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Soós Károly Attila könyvének megjelenése két 
okból örvendetes. Egyrészt a rendszerváltásról 
egyelőre kevés a magyar nyelvű, módszeresebb 

összehasonlító elemzés. Másrészt a hazai irodalom-
ból − néhány fontos műtől eltekintve − csaknem 
hiányzik e folyamat politikai gazdaságtani összefüg-
géseinek alaposabb vizsgálata. Ez a kis könyv mind-
két szempontból a kivételekhez sorolható. Jóllehet 
a szerzőt Magyarország átalakulása is foglalkoztat-
ja, annak sajátosságait más országokéival egybevetve 
teszi világosabbá. Bár tárgya elsősorban a gazda-
ság átalakulása, ezt a folyamatot politikai okaival és 
következményeivel együtt tárgyalja. A szerző gondo-
latmenete könnyen követhető, szóhasználata igen szó-
rakoztató, egyes meglátásai szellemesek. 

Az első és második fejezet meghatározza a vizsgá-
lat tárgyát, tér- és időbeli kereteit, és előre vetíti az 
elemzés fő pontjait. Felidézi a privatizáció ismert és 
sokat vitatott dilemmáit, amelyek az átalakulás kez-
detén nehéz választás elé állították a gazdaságpoli-
tikusokat. Nem tárgyalja sem a kisvállalatok, sem a 
nagy infrastrukturális szolgáltató egységek (vízellátás, 
energiarendszer, távközlés stb.), a pénzügyi szektor és 
az agrárszféra magánosítását. Az elemzés Magyaror-
szágra, Csehországra, Lengyelországra, Szlovéniára, 
Oroszországra és Ukrajnára szorítkozik, és nem ter-
jed ki a kilencvenes évek utáni időszakra. 

A könyv mintegy felét kitevő harmadik, negyedik 
és ötödik fejezet másodlagos forrásokra (a nemzetkö-
zi szakirodalomra és statisztikai adataira) támaszkod-
va mutatja be a hat ország elsődleges és másodlagos 
magánosítási módszereit, e módszerek alkalmazásá-
nak sebességét és indokait, s hatásukat a tulajdonosi 
szerkezet koncentrálódására. A rendszeres összeha-
sonlítás bizonyára hasznos olvasmány lesz a privati-
záció történetével és logikájával foglalkozó egyetemi 
kurzusok hallgatói és az ezekben a kérdésekben kevés-
bé járatos társadalomkutatók, újságírók számára. Az 
egyes országok elágazó pályáinak magyarázata, a poli-

tika és a gazdaság oksági összefüggéseinek pontosabb 
megfogalmazása a hatodik, a gazdasági, társadalmi 
és politikai következtetések levonása pedig a hetedik 
fejezet tárgya. 

Mielőtt dióhéjban ismertetem a tanulmány fő érve-
it, néhány megjegyzést fűzök az elemzett folyama-
tok, esetek és időhatárok kiválasztásához. Mivel az 
összehasonlító szempont nem korlátozódik a leírás-
ra, hanem az összefüggések magyarázatában is érvé-
nyesül, a pontos tárgymeghatározás különösen fontos 
feltétele az érvényes következtetéseknek. Bár Soós jó 
előre kijelöli vizsgálata terepét és korlátait, amivel az 
olvasó tájékozódását is segíti, döntéseit a könyv elol-
vasása után sem látom teljesen indokoltnak. Az inf-
rastruktúra és a bankszektor figyelmen kívül hagyását 
különösen nem, mert e területek külföldi kézbe adása 
és az ehhez kapcsolódó hatalmas tőkebeáramlás egy 
lényeges ponton érinti (sőt szerintem aláássa) a szer-
ző következtetéseit. 

Az aránylag kisszámú esetet tartalmazó országmin-
ta előnyei sem kézenfekvők. Az könnyen belátható, 
hogy a privatizációról festett kép nem válna színe-
sebbé az alig magánosító országok bevonásával, de 
az már kevésbé, miért maradt ki az elemzésből az 
EU új tagországainak többsége: a balti államok, Szlo-
vákia, Bulgária és Románia. Hiányérzetemet nem a 
tapasztalataikat illető, puszta kíváncsiság, hanem egy 
módszertani kifogás táplálja. Mivel Soós nagyszabású 
állításokra vállalkozik, ellenőrzésükhöz fontos lett vol-
na legalább e hat, a privatizációban ugyancsak élen-
járó ország kontrollcsoportként való figyelembevétele 
– legalább az utolsó fejezetek egyikébe illesztett kite-
kintés formájában. Ennek híján nem tudható, vajon a 
többi újdonsült EU-tag magánosítási döntései és azok 
következményei alátámasztják-e vagy cáfolják a szer-
ző következtetéseit.

Nem látom azt sem, mi indokolta, hogy Soós figyel-
men kívül hagyja a kilencvenes éveket követő idő-
szakot. Persze az átalakulás első évtizedében jórészt 
lezárult mind az elsődleges, mind a másodlagos priva-
tizáció. Soóst azonban, szerintem helyesen, a magáno-
sítás nem önmagában, hanem a gazdasági, társadalmi 
és politikai következményei miatt érdekli. Hogyan 
hatottak e nagy horderejű döntések az adott országok 
hatékonyságára, világgazdasági és európai integrá
lódására, életszínvonalára és politikai dinamikájára az 
új évezred első évtizedében? Hiszen az effajta gazda-
ságpolitikai választások következményei jórészt késlel-
tetetten jelentkeznek. Ha ez igaz, akkor – megint csak 
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az állítások helyességének ellenőrzéséhez – fontos lett 
volna ütköztetésük a későbbi fejleményekkel. 

Ettől eltekintve is eléggé suta egy Magyarországon 
2009-ben megjelenő, nem gazdaságtörténeti és nem 
aktuálpolitikai művet úgy befejezni, hogy „Magyar-
országnak, a sok korábbi erőfeszítéssel elért ered-
ményeket lerombolni képes felelőtlen kormányzati 
osztogatás »mintaországának« a számunkra fájdalmas 
lemaradása pedig már egy későbbi történet” (131. 
old.). Legalábbis elvileg lehet ez még a kilencvenes 
évek „történetének” folyománya is, mármint ha elfo-
gadjuk, hogy a nagy gazdasági döntések jó és rossz 
hatásainak kibontakozása időigényesebb a kormány-
zás négyéves ciklusainál, s hogy a kudarc némely mag-
vait akár a korábbi sikertörténet hősei is elvethették. 
Mint tudjuk, nincsen „ingyenebéd”, sem a gazdaság-
ban, sem a társadalomban.   

Térjünk át a könyv gondolatmenetére! Magyaror-
szágon, Csehországban és Lengyelországban a politi-
kai átmenet Soós szerint „töréssel” (drámai hatalmi 
váltással) ment végbe. Az első demokratikus válasz-
tásokon kommunistaellenes politikai pártok jutot-
tak hatalomra. Sikerüket a reformer miniszterek és 
az államapparátus különböző szintjein dolgozó hiva-
talnokok térnyerése tette teljessé, akik kezdettől az 
állami és a vállalati szféra határozott szétválasztásá-
ra törekedtek, és felléptek az örökölt vállalati elitpozí
ciók átmentése ellen. 

Ehhez képest a szlovén, az orosz és az ukrán poli-
tikai átalakulás pályája viszonylag folytonos volt. 
Ezekben az országokban az új hatalom domináns kép-
viselőinek kommunista „pedigréje” vagy a régi vállala-
ti elittel való ideológiai azonosulásban nyilvánult meg 
(Szlovéniában), vagy abban, hogy a politikai elit nagy 
része a vállalati lobbik tagja vagy foglya volt (Orosz-
országban, Ukrajnában). Így Soós szerint nem meg-
lepő, hogy a régi vállalati elitet képviselő miniszterek 
és térségi vagy helyi hivatalnokok sikerrel szabotál-
ták az állami és a vállalati szféra elválasztásának libe-
rális programját, és megvédték a vörös bárók örökölt 
hatalmi pozícióit.       

Hogyan hatott a szétágazó politikai-adminisztra-
tív fejlődési út a hat ország privatizációs gyakorlatá-
ra, vagyis a privatizáció sebességére, módszereire és 
az újonnan kialakuló vállalatirányítási modellekre? 
Soós érdekes válasza erre az, hogy „a politikai átmenet 
jellege viszonylag kevéssé befolyásolta az elsődleges 
privatizáció módszereit és sebességét; annál erősebb 
hatással volt a másodlagos privatizációra” (123. old.). 
Az elsődleges privatizáció domináns módszerén múlt, 
hogy (mint Magyarországon) főleg stratégiai nagybe-
fektetők, vagy pedig (mint a többi öt országban) az 
állampolgárság, illetve bennfentesség jogán a kistu-
lajdonosok tömegei jutottak-e jogosítványokhoz. S 
ezt nem a politikai átmenet megtörő vagy töretlen 
íve, hanem jórészt az egyes országok eladósodottsá-
ga határozta meg. 

Csakhogy az elsődleges privatizáció Soós szerint 
nem vezetett fenntartható tulajdoni szerkezethez ott 

sem, ahol a külföldi pénzpiacoktól való kisebb függés 
kezdetben még megengedte a nemzeti (kis)kapitaliz-
mus változataival való kísérletezgetést. Ezekben az 
esetekben másodlagos privatizációra is szükség volt 
a végkifejlethez, amit a könyv érvelése szerint a tulaj-
doni szerkezet nagyfokú, bár országonként különböző 
mértékű koncentrálódása jellemez. A másodlagos pri-
vatizáció, vagyis az állampolgárok és vállalati dolgo-
zók „megszabadítása” kicsiny tulajdonrészeiktől, néha 
rendkívül korrupt folyamat volt. Például Csehország 
kapcsán egyéb tényezők mellett megemlíti a „kisebb-
ségi tulajdonosok kirívóan gyenge jogvédelmét”, és 
azt, hogy az „állampolgári jogon tulajdonhoz jutot-
tak […] viszonylag gyorsan »eltűnhettek«, mert pri-
vatizációs beruházási alapjaikat kirabolták, […] mert 
az alapok más része holdinggá – kisbefektetők számá-
ra végképp nem »testhezálló« intézménnyé – alakult 
át” (90. old.).

A szocializmus utáni eredeti tőkefelhalmozás 
e második fázisának paradoxona Soós szerint az, 
hogy hosszabb távon az új kistulajdonosok kisajátí-
tói „objektív” értelemben a közérdek szolgálóivá vál-
tak. Némi késéssel Magyarország nyomdokaiba lépve, 
Cseh- és Lengyelország egészében jobb minőségű, ver-
senyképesebb piacgazdaságot és vállalati szerkezetet 
hozott létre, mint Szlovénia, Oroszország és Ukrajna.  

E második csoportban, melynek tagjai jóval széle-
sebb körben alkalmazták a bennfentes magánosítást, 
mint a visegrádi államok többsége, a szétforgácsolt 
tulajdoni szerkezet gyors koncentrációjának ügye 
befolyásos ellenlábasokra talált a tulajdonossá tett 
vállalati elitben (és a kistulajdonukat itt tovább őrző 
dolgozókban). Ráadásul a tulajdonossá váló vállala-
ti elitet támogatták − a parlamentben és az állam-
igazgatás országos vagy helyi szintjein − a hatalmukat 
a töretlen ívű átalakulásban könnyebben átmen-
tő posztkommunista politikai erők is. A kilencvenes 
évek második felére e konzervatív koalíciók straté
giája főként az élénkülő befektető kedvű külföldi tőké-
sek kiszorítását célozta. Ezt el is érték, amit Soós a 
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két országcsoportban felhalmozódó külföldi közvet-
len tőkeberuházások nagy különbségének közismert 
adataival bizonyít.    

Bár a fenti gondolatok a magyar olvasók egy része 
számára akár újdonságként is hathatnak, többségük 
régóta közismert a nemzetközi szakirodalomban. 
Anélkül, hogy tudná, Soós a kilencvenes évek angol 
nyelvű, elsősorban (de nem kizárólag) politológiai 
átmenetdiskurzusának fő kategóriáit, témáit és logi-
káját eleveníti fel. Sőt, az 
alább felsorolandó kivéte-
lektől eltekintve, hasonló 
érveléssel hasonló követ-
keztetésekre jut, mint egy 
évtizeddel korábban elő-
dei. 

A „töréses” és „töretlen” 
demokratikus átmenetek 
megkülönböztetéséről és 
e típusoknak a gazdasá-
gi reformok sebességével, 
formáival és eredményeivel 
való oksági kapcsolatáról 
én először Valerie Bunce 
1994-es tanulmányában 
olvastam.1 Bunce a kilenc-
venes években kidolgozot-
tabb formában többször is 
közreadta e gondolatokat. 
De hasonló megkülönböz-
tetést és gondolatmenetet 
alkalmazott az a nagy hatá-
sú összehasonlító empiri-
kus elemzés is, amelyet 
a Világbankban dolgozó 
Martha de Melo és szer-
zőtársai készítettek 1996-
ban.2 Az évtized második 
felére az érvrendszer alap-
gondolatai közismertté vál-
tak, és a Kelet-Európával 
foglalkozó politológusok 
már csak a nagy esetszámú mintán való statisztikai 
ellenőrzésükkel maradtak adósak. Ezt azután Steven 
Fish végezte el, és publikálta 1998-as, azóta több száz-
szor hivatkozott cikkében.3 

Mindezek előrebocsátásával nem állítom, hogy 
Soós könyve megreked a kerék újrafelfedezésénél. 
Fentebb már idézett megfogalmazását, miszerint a 
politikai átalakulás jellege nem az elsődleges, hanem 
főleg a másodlagos magánosításra volt hatással, újsze-
rűen és meggyőzően fejti ki. Ez azt mutatja, hogy 
a szerző tudatában van a késleltetett hatások fon-
tosságának, és némelyiküket elemzi is: azokat, ame-
lyek már a kilencvenes évek folyamán tetten érhetők. 
Új elem továbbá az, hogy a másodlagos privatizáció 
sebességét és eredményességét a tulajdonosi koncent-
ráció mérőszámaival jellemzi. Van egy harmadik sajá-
tos ötlete: Szlovéniát nem a nemzetközi irodalomban 

szokásos módon, a visegrádi országokkal együtt vagy 
tőlük is eltérő, külön típus képviselőjeként elemzi, 
hanem Oroszországgal és Ukrajnával sorolja egy cso-
portba. Több okom van rá, hogy nagy figyelmet szen-
teljek e meglepő döntésének.

A legfontosabb az, hogy a szerző a szememben az 
egykori Jugoszlávia gazdasági és politikai rendszerének 
jeles hazai ismerője. 1986-os kiváló monográfiájából4 
én is sokat tanultam a jugoszláv szocializmus gaz-

dasági viszonyairól. Ezért 
számomra fontos kérdés, 
miért gondolja, hogy egy-
felől Szlovénia, másfelől 
Oroszország és Ukrajna 
a kelet-európai új kapi-
talizmusnak lényegében 
ugyanazt a – szerinte sok 
szempontból „félresike-
rült” – változatát képvise-
li. Ráadásul a mű minden 
más országnál nagyobb 
teret szentel a szlovén 
modell kritikai elemzésé-
nek, és erre a szemleírónak 
is reflektálnia kell. 

Végül utalnom kell némi 
személyes érintettségre is. 
A szerzőtársammal koráb-
ban írt összehasonlító 
tanulmányainkban,5 Soós-
sal ellentétben, Szlovéni-
át az átalakulás egyik igen 
sajátos típusú sikertörténe-
teként elemezzük. Ebben 
nem vagyunk egyedül a 
világon. Ellenkezőleg, mint 
Soós is leszögezi: „Külön 
írásban lehetne elemezni 
azokat az amúgy rendkívül 
színvonalas tanulmányo-
kat, amelyek nem tudják 
feltérképezni az állam−vál-

lalat kapcsolatok itt vázolt sajátos szlovén hálóját, és 
ebben a tekintetben Szlovéniát a legnyugatiasabb volt 
kommunista országok közé sorolják.” (109. old.) Fel-
merül tehát a kérdés, az új könyv ismeretében van-e 
a szlovén átalakulás méltatóinak nyomós okuk koráb-
bi véleményük megváltoztatására. Szerintem ehhez 
Soósnak jóval több meggyőző érvet és adatot kellett 
volna felmutatnia. Állításom alátámasztására bírála-
tom hátralévő részét a szlovén út könyvbeli bemutása 
kritikájának szentelem. 

Soós három érvet hoz fel annak igazolására, hogy 
Szlovénia nem tekinthető a legnyugatiasabban átala-
kult országnak, sőt fontos ismérvek alapján inkább 
illik a FÁK-, mint a visegrádi államok közé. Az első 
érv, hogy a másodlagos privatizáció visszafogásá-
val alacsonyabb mértékű tulajdoni koncentrációt ért 
el, mint a visegrádi országok. Márpedig ha Nyugat-
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Európa országaira tekintünk, ott a visegrádi, nem 
pedig a szlovén szint a jellemző. A második érv, hogy 
a visegrádiakkal ellentétben, de a FÁK országaihoz 
hasonlóan (bár más módszerekkel) a szlovén álla-
mi beavatkozás elriasztotta a stratégiai, főként kül-
földi tőkebefektetőket. Végül Soós egyéb területeken 
is megkérdőjelezi a szlovén siker mértékét, és arra 
a megállapításra jut, hogy a három visegrádi ország 
egyike-másika ugyanúgy vagy jobban teljesített, mint 
Szlovénia. 

Vegyük sorra ezeket az érveket! Hogy a nagyfokú 
tulajdoni koncentráció valóban „nyugatias” jellem
ző-e, abban itt nem akarok állást foglalni. Minden-
esetre e tekintetben Soós könyve nem szolgáltat 
perdöntő bizonyítékot, csupán két kis táblázatot a 
93. oldalon, amelyek az én olvasatomban csak annyit 
igazolnak, hogy a tulajdonosi koncentráció Európa 
nyugati és keleti felében egyaránt elég nagy szóró-
dást mutat, vagyis nincs egyetlen „nyugatias” modell 
(mint ahogy „keleties” sincs). Keleten a cseh válla-
latok a leginkább koncentráltak és a szlovénok a leg-
kevésbé, nyugaton meg Németország a listavezető és 
Spanyolország az utolsó. Minthogy a nyugatot min-
dössze öt ország képviseli, Európa többi gazdaságá-
ról pedig semmit sem tudunk meg, attól tartok, talán 
elsietett döntés volt, hogy a szerző a gondolatmenete 
szempontjából kulcsfontosságú következtetést ily sze-
rény adatbázisra alapozta.

Tegyük fel azonban, hogy van nyugatias tulajdon-
szerkezeti modell, és az valóban nagyon koncentrált. 
Ha így volna is, miért kézenfekvő, hogy a felzárkó-
zó országok épp ennek gyors imitálásával válhatnak 
nyugatiassá? Soós példáinál maradva: bár Csehor-
szág tulajdoni szerkezete csaknem kétszer koncent-
ráltabb, mint Spanyolországé, az utóbbi fejlettségben 
mára mégis sokkal közelebb került Európa gazdag 
országaihoz. 

Elméleti síkra terelve a polémiát, Alexander Ger-
schenkrontól azt tanultuk, hogy korábbi történelmi 
korokban az elmaradott országok gyors fejlődése nem 
az akkor élen járók tőkeallokációs rendszerének és vál-
lalati szerkezetének szolgai átvételén, hanem részben 
sajátos új intézményeken és struktúrákon alapult.6 
(Például Franciaország és Németország előretörése 
a XIX. század végére és a XX. század elejére sokkal 
koncentráltabb vállalati és tőkestruktúrát eredménye-
zett az angol gazdaságban akkor jellemzőnél.) Lehet, 
hogy Gerschenkron elmélete egészében mára érvényét 
veszítette, de azért egyes gondolatai talán még mindig 
eléggé fajsúlyosak és érdekesek ahhoz, hogy elgondol-
kodjunk a jelenkori implikációikon – annál is inkább, 
mert a tartósan gyors növekedés újabb sikerországai 
(korábban Japán és Délkelet-Ázsia, manapság India és 
Kína) sem a fejlett nyugati országok intézményi sajá-
tosságait adaptálták.

Soós Károly Attila nem a visegrádi, hanem a 
FÁK-csoportba sorolja Szlovéniát, mert szerinte ott 
az állami beavatkozás elriasztotta a külső stratégiai 
tulajdonosokat. Részben emiatt maradt szerényebb a 

nagytulajdonosok súlya, csakúgy, mint Oroszország-
ban vagy Ukrajnában. Konkrétabban, a könyv szerint 
a rossz tulajdonosként viselkedő szlovén állam, a vesz-
teséges cégek támogatását fedezendő, rendre megsar-
colta a jól menő vállalatokat, és ezzel bizonytalanságot 
teremtett a potenciális befektetők között. 

Sóós állítását két vitathatatlan tény teszi látszólag 
könnyen elfogadhatóvá: Szlovénia egészében keve-
sebb külföldi tőkét vonzott, mint Magyarország vagy 
Csehország, és a kormányai köztudottan válogatósak 
voltak a külföldi közvetlen tőkebefektetések terén. 
Igenám, csakhogy a külföldi tőkebefektetések ágaza-
ti szerkezetének összehasonlitása több szempontból is 
megkérdőjelezi Soós magyarázatát!7

Mindenekelőtt, azok az ágazatok, amelyek jórészt 
megmagyarázzák Szlovéniának a visegrádiakkal szem-
beni hátrányát a külföldi tőkefelhalmozásban, kívül 
esnek a kötetben áttekintett tevékenységek körén. Szé-
lesebb ágazati kör vizsgálatával Soós maga is hamar 
kideríthette volna, hogy Szlovénia többek között álla-
mi infrastrukturális – áram-, gáz- és vízszolgáltatási, 
szállítási, raktározási és telekommunikációs – ágaza-
tokba vonzott a három visegrádi országnál számotte-
vően kevesebb tőkét. 

Csakhogy ezekben az ágazatokban a beavatkozó 
államnak a Soós által leírtaknál jóval hatásosabb és 
közvetlenebb eszközei is lehettek a külföldi átvétel 
gátlására – például a piacosítás tudatos elutasítása 
vagy legalábbis elhalasztása. A visegrádiaktól elté-
rően a szlovén állam a vizsgált időszakban még alig-
alig dobta piacra a villamos-, gáz- és vízműveket, a 
közlekedési és távközlési infrastruktúra rendszereit. 
Ettől persze Szlovénia aligha lett kevésbé „nyugati-
as”. Sőt, miközben az alapvető infrastrukturális ágaza-
tok külföldi átvételét számos nyugat-európai ország is 
korlátozta, az állami infrastruktúra külföldi magáno-
sításának listavezetői a latin-amerikai államok voltak. 

Ami a feldolgozóipart illeti, alacsony bérű és mun-
kaigényes hagyományos (textil, ruházati, bőr, cipő, 
fafeldolgozó stb.) alágazatai ugyancsak kevesebb kül-
földi tőkét vonzottak Szlovéniába, mint a visegrádi 
országokba. Csakhogy e területeken a külföldi befek-
tetéseknek a Soós által kritizált állami beavatkozásnál 
sokkal szigorúbb korlátot szabhattak a régióban mind-
végig legmagasabb szlovén munkabérek.

Összefoglalva úgy fest, hogy Soós magyarázó 
mechanizmusa épp azokban az ágazatokban nem 
átütő, amelyeknek adatai elvben az igazát, a külföl-
di tőkebehozatal szlovéniai lemaradását bizonyíta-
nák. Van egy empirikusan helyes megfigyelése, de 
nincs testre szabott magyarázata. Egyszersmind a 

6	 n Alexander Gerschenkron: Economic Backwardness in His-
torical Perspective. The Belknap Press of Harvard University 
Press, Cambridge, Mass. – London, 1976 [1962].
7	 n Az adatok forrása: World Investment Report 2008. UNDP, 
Washington; Foreign Direct Investment In Central-Eastern 
Europe 2008. WIIW, Vienna; Transition Report 2001. EBRD, Lon-
don. Úgy döntöttem, a rövid szóbeli összefoglalásnál maradok, 
és a BUKSZ olvasóit nem terhelem túl a megállapításaim alapjá-
ul szolgáló adatokkal és számításokkal.
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fordított probléma is felmerül. Ha van ágazat, ahol 
Soós magyarázata a szlovén állami beavatkozás kül-
földi tőkét elriasztó hatásáról első pillantásra érvé-
nyesnek tűnhet, az a fizikai és emberitőke-igényes, 
komplex feldolgozóipar, ideértve a vegyi és gyógyszer-
ipart, a gépgyártást, az elektronikát és a járműipart. 
Csakhogy ezekben meg a logikusan hangzó érv empi-
rikus megalapozottsága hibádzik. A fenti fontos ipar-
ágakban 2000-ben Szlovénia az egy főre jutó külföldi 
közvetlen tőkeállományt illetően csak Magyarország 
mögött maradt el, Csehországot és Lengyelországot 
megelőzte. 

Ha igaz, amit Soós állít, nevezetesen, hogy a magyar 
– és némi késedelemmel – a cseh és a lengyel állam 
a külföldi befektetők vonzásán, a szlovén inkább a 
taszításán buzgólkodott, akkor ez az eredmény eléggé 
meglepő. Vagy azt jelzi, hogy az általa kiemelt pozitív 
és negatív tényezőknek egészében nem volt túl nagy 
szerepük, vagy azt, hogy Soós túlbecsülte a visegrá-
di és a szlovén állami beavatkozás és tulajdonosi szer-
kezet közötti minőségi különbséget. Bármelyik is a 
magyarázat, a szerző érvelése nem hangzik meggyő-
zőnek.

Tények szólnak Soós egy további sommás megál-
lapítása ellen is. Azt írja: „Az állami és vállalati gaz-
dálkodás ilyen korlátozott szétválasztása a bennfentes 
tulajdonosok számára […] célszerűtlen viselkedé-
si formává tette a magánkapitalista felfelé törekvést: 
a nyereség visszaforgatását a vállalatba azzal a cél-
lal, hogy több nyereség legyen belőle.” (124. old.) 
Csakhogy a „magánkapitalista felfelé törekvés” egy 
Soós által mellőzött, de alighanem fontos mérőszámá-
ban, vagyis saját vállalatainak külföldi befektetéseiben 
Szlovénia messze megelőzi még a visegrádi országok 
között élenjáró Magyarországot is. Sőt az a tény, hogy 
a nyugat-európai kisállamok nagy része hasonló stra-
tégiát követett, azok véleményét látszik igazolni, akik 
Szlovéniát a legnyugatiasabb posztszocialista országok 
között tartják számon. (Kivéve persze, ha igazolható, 
hogy a szlovén nemzeti tőkének a honi üzleti körül-
mények átláthatatlansága miatt kellett Horvátország, 
Bosznia-Hercegovina és Macedónia ily szempontból 
vonzóbb gazdaságaiba menekülnie. Ez azonban az 
utóbbiak akkori állapotát figyelembe véve aligha való-
színű.)

Végül a Soós által ugyancsak nem elemzett pénz-
ügyi szféra tulajdonosi szerkezetének összehasonlítá-
sa is érdekes képet mutat. A szakirodalomból tudjuk, 
hogy a szlovén állam valóban akadályozta a bankszek-
tor külföldi átvételét, és az erre vonatkozó megfigye-
léseket adatok is alátámasztják. Például a visegrádi 
országokban a külföldi bankoknak a szféra teljes esz-
közállományából való részesedése már 2000-ben a 
szlovéniai négy-ötszörösére rúgott. A külföldi tőke 
állami korlátozása tehát – amely a bankszektorban 
hasonló módszerekhez folyamodhatott, mint a köz-
szolgáltatás különféle területein – Szlovéniában ered-
ményes volt. Ennek tükrében mellbevágó, hogy 
ugyanebben az évben a pénzügyi szektor egy főre 

jutó külföldi közvetlen tőkeállománya szempontjá-
ból Szlovénia mindhárom visegrádi állam előtt járt. 
Eszerint 2000-ig a szlovénok úgy tudtak a visegrádi-
aknál jelentősebb mértékű külföldi banktőkét bevon-
ni, hogy közben a szektor mintegy felének nemzetközi 
piacra vitelét elnapolták. Aránylag jóval kisebb nem-
zeti vagyonrészeket alighanem jobb áron adtak el, 
mint versenytársaik.    

Mindez a Soósétól lényegesen eltérő narratí-
va lehetőségét veti fel, amely szerintem a követke-
ző. A szlovén gazdaságpolitika valóban korlátozta a 
külföldi tőkét, de elsősorban nem a könyvben elem-
zett területeken és feltételezett módokon. Késleltette 
a nagy közművek és a bankszektor külföldi átvéte-
lét. Ez azonban nem feltétlenül a gazdaságpolitika 
ügyetlenségét vagy elhibázottságát tanúsítja, hiszen 
amint a szlovén állam ezen ágazatok külföldi magá-
nosítása mellett döntött (amire később részben sor 
került), akár sokkal jobb feltételeket is elérhetett, mint 
a kilencvenes években a visegrádi országok privatizá-
ciós versenye által fenntartott vevők piacán tehette 
volna. Ráadásul akarva-akaratlanul, a komplex ipar-
ágakba bevont külföldi tőkét illetően Szlovénia hason-
ló eredményt ért el, mint a visegrádi országok. Ezzel 
párhuzamosan a szlovén vállalatok élen jártak sok 
hagyományos, alacsony bérű, munkaintenzív tevé-
kenység kitelepítésében a volt jugoszláv térség kevés-
bé fejlett országaiba, és elkezdték saját érdekeltségeik 
kiépítését az ottani infrastruktúrában és pénzügyi ága-
zatokban. Mindezzel Szlovénia a honi munkabérek és 
munkafeltételek drámai romlását is meggátolhatta. 
Egészében véve szerintem nem alábecsülendő gazda-
sági stratégia ez egy Európához felzárkózni igyekvő, 
kicsiny ország számára – például Ausztria a kilencve-
nes évek eleje óta, sokkal jobb induló feltételek mel-
lett, sok szempontból hasonló úton halad. 

A fentiek után Soós harmadik állításáról nem sok 
mondanivalóm maradt. Bár a könyv Szlovénia átala-
kulási eredményeinek bírálatára kihegyezett, utolsó 
fejezete nagy vehemenciával indul, a befejező oldalak-
ra kritikája sokat szelídül. Bemutatván, hogy az ország 
növekedése valamivel lassúbb volt, mint némelyik 
visegrádi országé, és lakossága valamelyest nagyobb 
jólétet élvezett, mint a cseh, a magyar és a lengyel 
népesség, Soós lényegében arra jut, hogy mindez rész-
ben a szocializmus kedvezőbb örökségének tudható 
be, hiszen Szlovénia eleve fejlettebb volt szomszé
dainál. Ezt nincs okom kétségbe vonni – azzal a meg-
szorítással, hogy mivel a legtöbb posztkommunista 
ország nem volt képes jól sáfárkodni a hagyatékkal, ez 
is Szlovénia érdemeit gyarapítja. Attól kezdve pedig, 
hogy a tanulmány (habár az addigiak alapján logikai-
lag előkészítetlenül) Szlovénia eredményes makrogaz-
dasági politikáját is méltatni kezdi, a recenzens már 
jószerivel egy táborban érzi magát a szerzővel. 

Mi több, a véleményünk csaknem a megkülönböz-
tethetetlenségig hasonlít, amint Soós a szlovén makro-
ökonómiai stabilitás egyes fő tényezőivel kapcsolatos 
álláspontját is feltárja: „A szigorú makroökonómiai 
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politika Szlovénia elismerésre méltó pozitívuma […] 
A mindenre kiterjedő, állandó konszenzuskeresés 
körülményei között Szlovénia kormányainak kevéssé 
kellett késztetést érezniük arra, hogy a polgárok jóin-
dulatát időnként – főleg választások előtt – felelőtlen 
osztogatással szerezzék meg.” (130–131. old.) Ezzel 
már csak azért is egyetértek, mert egyfelől a szlovén 
demokratikus neokorporatizmus, másfelől az ország 
kiegyensúlyozott átalakulási célrendszere követéséhez 
szükséges kompromisszumok lehetséges összefüggé-
seiről Dorothee Bohle szerzőtársammal immár jó pár 
éve hasonló következtetésre jutunk.8 

Számunkra éppen ebben rejlik a szlovén eset külön-
legessége, mi több, vonzereje: ez az ország a gazdasági 
szerkezetváltás, a társadalmi kohézió, a makrogaz-
dasági stabilitás és a demokratikus legitimitás szem-
pontjaira egyaránt ügyelni képes politizálásnak és az 
ezt segítő intézményeknek Nyugat-Európa sok kisál-
lamára emlékeztető, de mifelénk párját ritkító példá-
ja. Ennélfogva egyáltalán nem tartjuk meglepőnek, 
hogy a kilencvenes évtized folyamán 14 kelet-európai 
ország közül éppen Szlovéniában javult a legnagyobb 
mértékben a demokrácia és a piacgazdaság társadal-
mi elfogadottsága.9 o

8	 n Dorothee Bohle – Greskovits Béla: A transznacionális kapi-
talizmus változatai Kelet-Közép-Európában. Politikatudományi 
Szemle, XVI (2008), 2. szám, 7–32. old.
9	 n R. Rose: Diverging Paths of Post-Communist Countries: 
New Europe Barometer Trends Since 1991. Studies in Public 
Policy, 478. szám (Centre for the Study of Public Policy, Univer-
sity of Aberdeen, 2006.), 23. és 33. old.
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