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06s Karoly Attila konyvének megjelenése két

okbol orvendetes. Egyrészt a rendszervaltasrol

egyelOre kevés a magyar nyelvii, modszeresebb
Osszehasonlitd elemzés. Masrészt a hazai irodalom-
bol — néhany fontos mitdl eltekintve — csaknem
hianyzik e folyamat politikai gazdasagtani Osszefiig-
géseinek alaposabb vizsgalata. Ez a kis konyv mind-
két szempontbdl a kivételekhez sorolhatd. Jollehet
a szerzO6t Magyarorszag atalakulasa is foglalkoztat-
ja, annak sajatossagait mas orszagokéival egybevetve
teszi vilagosabba. Bar targya els6sorban a gazda-
sag atalakulasa, ezt a folyamatot politikai okaival és
kovetkezményeivel egytitt targyalja. A szerzé gondo-
latmenete kdnnyen kovethetd, szohasznalata igen szo-
rakoztatd, egyes meglatasai szellemesek.

Az els6 és masodik fejezet meghatarozza a vizsga-
lat targyat, tér- és idGbeli kereteit, és elOre vetiti az
elemzés f6 pontjait. Felidézi a privatizacié ismert és
sokat vitatott dilemmait, amelyek az atalakulas kez-
detén nehéz valasztas elé allitottak a gazdasagpoli-
tikusokat. Nem targyalja sem a kisvallalatok, sem a
nagy infrastrukturalis szolgaltato egységek (vizellatas,
energiarendszer, tavkozlés stb.), a pénziigyi szektor és
az agrarszféra maganositasat. Az elemzés Magyaror-
szagra, Csehorszagra, Lengyelorszagra, Szlovéniara,
Oroszorszagra és Ukrajnara szoritkozik, és nem ter-
jed ki a kilencvenes évek utani iddszakra.

A konyv mintegy felét kitevé harmadik, negyedik
és 0t6dik fejezet masodlagos forrasokra (a nemzetko-
zi szakirodalomra és statisztikai adataira) tamaszkod-
va mutatja be a hat orszag els6dleges és masodlagos
maganositasi mdodszereit, ¢ modszerek alkalmazasa-
nak sebességét és indokait, s hatasukat a tulajdonosi
szerkezet koncentralddasara. A rendszeres Osszeha-
sonlitas bizonyara hasznos olvasmany lesz a privati-
zacio torténetével és logikajaval foglalkozd egyetemi
kurzusok hallgatéi és az ezekben a kérdésekben kevés-
bé jaratos tarsadalomkutatok, Gjsagirok szamara. Az
egyes orszagok elagazé palyainak magyarazata, a poli-

tika és a gazdasag oksagi Osszefiiggéseinek pontosabb
megfogalmazasa a hatodik, a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai kovetkeztetések levonasa pedig a hetedik
fejezet targya.

Miel6tt didhéjban ismertetem a tanulmany f6 érve-
it, néhany megjegyzést flizok az elemzett folyama-
tok, esetek és idohatarok kivalasztasahoz. Mivel az
Osszehasonlitd szempont nem korlatozodik a leiras-
ra, hanem az Gsszefliiggések magyarazataban is érveé-
nyesiil, a pontos targymeghatarozas kiilondsen fontos
feltétele az érvényes kovetkeztetéseknek. Bar So6s jo
eldre kijeloli vizsgalata terepét és korlatait, amivel az
olvaso tajékozodasat is segiti, dontéseit a kdnyv elol-
vasasa utan sem latom teljesen indokoltnak. Az inf-
rastruktura és a bankszektor figyelmen kiviil hagyasat
kiillonGsen nem, mert e teruletek kulfoldi kézbe adasa
¢és az ehhez kapcsolodo hatalmas tékebearamlas egy
lényeges ponton érinti (st szerintem aladssa) a szer-
z0 kovetkeztetéseit.

Az aranylag kisszamu esetet tartalmazé orszagmin-
ta el6nyei sem kézenfekvOk. Az konnyen belathato,
hogy a privatizaciordl festett kép nem valna szine-
sebbé az alig maganositd orszagok bevonasaval, de
az mar kevésbé, miért maradt ki az elemzésbol az
EU uj tagorszagainak tobbsége: a balti allamok, Szlo-
vakia, Bulgaria és Romania. Hianyérzetemet nem a
tapasztalataikat illetd, puszta kivancsisag, hanem egy
modszertani kifogas taplalja. Mivel Sods nagyszabasu
allitasokra vallalkozik, ellendrzéstikhoz fontos lett vol-
na legalabb e hat, a privatizacidban ugyancsak élen-
jar6 orszag kontrollcsoportként valo figyelembevétele
— legalabb az utolsé fejezetek egyikébe illesztett kite-
kintés formajaban. Ennek hijan nem tudhato, vajon a
tobbi tjdonsiilt EU-tag maganositasi dontései €s azok
kovetkezményei alatamasztjak-e vagy cafoljak a szer-
z06 kovetkeztetéseit.

Nem latom azt sem, mi indokolta, hogy Sods figyel-
men kiviil hagyja a kilencvenes éveket kovetd id6-
szakot. Persze az atalakulas elsd évtizedében jorészt
lezarult mind az elsédleges, mind a masodlagos priva-
tizacid. Soost azonban, szerintem helyesen, a magano-
sitas nem 6nmagaban, hanem a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai kévetkezményei miatt érdekli. Hogyan
hatottak e nagy hordereji dontések az adott orszagok
hatékonysagara, vilaggazdasagi és eurdpai integra-
lodasara, életszinvonalara és politikai dinamikajara az
1j évezred elso évtizedében? Hiszen az effajta gazda-
sagpolitikai valasztasok kdvetkezményei jorészt késlel-
tetetten jelentkeznek. Ha ez igaz, akkor — megint csak
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az allitasok helyességének ellendrzéséhez — fontos lett
volna titkoztetésiik a késGbbi fejleményekkel.

Ettdl eltekintve is eléggé suta egy Magyarorszagon
2009-ben megjelend, nem gazdasagtorténeti €s nem
aktualpolitikai miivet ugy befejezni, hogy ,,Magyar-
orszagnak, a sok korabbi erdfeszitéssel elért ered-
ményeket lerombolni képes feleltlen kormanyzati
osztogatas »mintaorszaganake a szamunkra fajdalmas
lemaradasa pedig mar egy késébbi torténet” (131.
old.). Legalabbis elvileg lehet ez még a kilencvenes
évek ,torténetének” folyomanya is, marmint ha elfo-
gadjuk, hogy a nagy gazdasagi dontések jo és rossz
hatasainak kibontakozasa id6igényesebb a kormany-
zas négyéves ciklusainal, s hogy a kudarc némely mag-
vait akar a korabbi sikertdrténet hdsei is elvethették.
Mint tudjuk, nincsen ,,ingyenebéd”, sem a gazdasag-
ban, sem a tarsadalomban.

Térjunk at a kényv gondolatmenetére! Magyaror-
szagon, Csehorszagban és Lengyelorszagban a politi-
kai atmenet So0s szerint ,,toréssel” (dramai hatalmi
valtassal) ment végbe. Az els6 demokratikus valasz-
tasokon kommunistaellenes politikai partok jutot-
tak hatalomra. Sikeriiket a reformer miniszterek és
az allamapparatus kiilonbozd szintjein dolgozd hiva-
talnokok térnyerése tette teljessé, akik kezdettll az
allami és a vallalati szféra hatarozott szétvalasztasa-
ra torekedtek, és felléptek az 6rokolt vallalati elitpozi-
ciok atmentése ellen.

Ehhez képest a szlovén, az orosz és az ukran poli-
tikai atalakulas palyaja viszonylag folytonos volt.
Ezekben az orszagokban az 1j hatalom dominans kép-
visel6inek kommunista ,,pedigréje” vagy a régi vallala-
ti elittel val6 ideologiai azonosulasban nyilvanult meg
(Szlovéniaban), vagy abban, hogy a politikai elit nagy
része a vallalati lobbik tagja vagy foglya volt (Orosz-
orszagban, Ukrajnaban). Igy Soods szerint nem meg-
lepd, hogy a régi vallalati elitet képviselé miniszterek
és térségi vagy helyi hivatalnokok sikerrel szabotal-
tak az allami és a vallalati szféra elvalasztasanak libe-
ralis programjat, és megvédték a vords bardk orokolt
hatalmi pozicioit.

Hogyan hatott a szétagazo politikai-adminisztra-
tiv fejl6dési ut a hat orszag privatizacids gyakorlata-
ra, vagyis a privatizacio sebességére, modszereire és
az ujonnan kialakul6 vallalatiranyitasi modellekre?
Soos érdekes valasza erre az, hogy ,,a politikai atmenet
jellege viszonylag kevéssé befolyasolta az elsddleges
privatizacid modszereit ¢s sebességét; annal erésebb
hatassal volt a masodlagos privatizaciora” (123. old.).
Az els6dleges privatizacio dominans modszerén mult,
hogy (mint Magyarorszagon) f6leg stratégiai nagybe-
fektetOk, vagy pedig (mint a tobbi 6t orszagban) az
allampolgarsag, illetve bennfentesség jogan a kistu-
lajdonosok tomegei jutottak-e jogositvanyokhoz. S
ezt nem a politikai atmenet megtord vagy toretlen
ive, hanem jorészt az egyes orszagok eladosodottsa-
ga hatdrozta meg.

Csakhogy az elsddleges privatizacid Soos szerint
nem vezetett fenntarthatd tulajdoni szerkezethez ott

sem, ahol a kilf6ldi pénzpiacoktol vald kisebb fiiggés
kezdetben még megengedte a nemzeti (kis)kapitaliz-
mus valtozataival vald kisérletezgetést. Ezekben az
esetekben masodlagos privatizaciora is sziikség volt
a végkifejlethez, amit a konyv érvelése szerint a tulaj-
doni szerkezet nagyfoku, bar orszagonként killénb6z6
mértéka koncentralédasa jellemez. A masodlagos pri-
vatizacio, vagyis az allampolgarok és vallalati dolgo-
z0k ,,megszabaditasa” kicsiny tulajdonrészeiktdl, néha
rendkivil korrupt folyamat volt. Példaul Csehorszag
kapcsan egyéb tényezok mellett megemliti a ,,kisebb-
ségi tulajdonosok kirivoan gyenge jogvédelmét”, és
azt, hogy az ,allampolgari jogon tulajdonhoz jutot-
tak [...] viszonylag gyorsan »eltinhettek«, mert pri-
vatizaciés beruhazasi alapjaikat kiraboltak, [...] mert
az alapok mas része holdingga — kisbefektetdk szama-
ra végképp nem »testhezalldo« intézménnyé — alakult
at” (90. old.).

A szocializmus utani eredeti tékefelhalmozas
e masodik fazisanak paradoxona Sods szerint az,
hogy hosszabb tavon az 1j kistulajdonosok kisajati-
o1 ,,objektiv” értelemben a kdzérdek szolgaldiva val-
tak. Némi késéssel Magyarorszag nyomdokaiba lépve,
Cseh- és Lengyelorszag egészében jobb mindségi, ver-
senyképesebb piacgazdasagot és vallalati szerkezetet
hozott létre, mint Szlovénia, Oroszorszag és Ukrajna.

E masodik csoportban, melynek tagjai joval széle-
sebb korben alkalmaztak a bennfentes maganositast,
mint a visegradi allamok tobbsége, a szétforgacsolt
tulajdoni szerkezet gyors koncentracidjanak tgye
befolyasos ellenlabasokra talalt a tulajdonossa tett
vallalati elitben (és a kistulajdonukat itt tovabb 6rz6
dolgozokban). Raadasul a tulajdonossa valé vallala-
ti elitet tamogattak — a parlamentben és az allam-
igazgatas orszagos vagy helyi szintjein — a hatalmukat
a toretlen iv atalakulasban kdnnyebben atmen-
t6 posztkommunista politikai erdk is. A kilencvenes
évek masodik felére e konzervativ koaliciok straté-
giaja foként az élénkild befektetd kedva kilfoldi t6ké-
sek kiszoritasat célozta. Ezt el is érték, amit Sods a
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két orszagcsoportban felhalmozodo kilféldi kozvet-
len tékeberuhazasok nagy kiilonbségének kozismert
adataival bizonyit.

Bar a fenti gondolatok a magyar olvasok egy része
szamara akar tjdonsagként is hathatnak, tobbségiik
régéta kozismert a nemzetkdzi szakirodalomban.
Anélkiil, hogy tudna, Sods a kilencvenes évek angol
nyelvl, elsésorban (de nem kizarolag) politologiai
atmenetdiskurzusanak f6 kategoriait, témait és logi-
kajat eleveniti fel. S6t, az
alabb felsorolandd kivéte-
lektdl eltekintve, hasonld
érveléssel hasonld kovet-
keztetésekre jut, mint egy
évtizeddel korabban el6-
dei.

A ,,t0réses” és ,,toretlen”
demokratikus atmenetek
megkiilonboztetésérol és
e tipusoknak a gazdasa-
gi reformok sebességével,
formaival és eredményeivel
valé oksagi kapcsolatarol
én eldszor Valerie Bunce
1994-es tanulmanyaban
olvastam.! Bunce a kilenc-
venes években kidolgozot-
tabb formaban t6bbszor is
kozreadta e gondolatokat.
De hasonl6 megkiilonboz-
tetést és gondolatmenetet
alkalmazott az a nagy hata-
su Osszehasonlitd empiri-
kus elemzés is, amelyet
a Vilagbankban dolgozo
Martha de Melo és szer-
zOtarsai készitettek 1996-
ban.? Az évtized masodik
felére az érvrendszer alap-
gondolatai kdzismertté val-
tak, és a Kelet-Europaval
foglalkozd politologusok
mar csak a nagy esetszamu mintan vald statisztikai
ellendrzésiikkel maradtak adosak. Ezt azutan Steven
Fish végezte el, és publikalta 1998-as, azdta tobb szaz-
szor hivatkozott cikkében.?

Mindezek el6rebocsatasaval nem allitom, hogy
Soo6s konyve megreked a kerék ujrafelfedezésénél.
Fentebb mar idézett megfogalmazasat, miszerint a
politikai atalakulas jellege nem az elsédleges, hanem
féleg a masodlagos maganositasra volt hatassal, Ujsze-
rien és meggy6zden fejti ki. Ez azt mutatja, hogy
a szerz0 tudataban van a késleltetett hatasok fon-
tossaganak, és némelyikiiket elemzi is: azokat, ame-
lyek mar a kilencvenes évek folyaman tetten érhetdk.
Uj elem tovabba az, hogy a masodlagos privatizacio
sebességét és eredményességét a tulajdonosi koncent-
racio mérdszamaival jellemzi. Van egy harmadik saja-
tos Otlete: Szlovéniat nem a nemzetkozi irodalomban

szokasos modon, a visegradi orszagokkal egyiitt vagy
télik is eltérd, kilon tipus képviselGjeként elemzi,
hanem Oroszorszaggal és Ukrajnaval sorolja egy cso-
portba. Tébb okom van ra, hogy nagy figyelmet szen-
teljek e meglepd dontésének.

A legfontosabb az, hogy a szerzd a szememben az
egykori Jugoszlavia gazdasagi és politikai rendszerének
jeles hazai ismerdje. 1986-0s kivald monografiajabol*
én is sokat tanultam a jugoszlav szocializmus gaz-
dasagi viszonyairol. Ezért
szamomra fontos kérdés,
miért gondolja, hogy egy-
fel6l Szlovénia, masfeldl
Oroszorszag és Ukrajna
a kelet-eurdpai 1j kapi-
talizmusnak lényegében
ugyanazt a — szerinte sok
szempontbol ,félresike-
rilt” — valtozatat képvise-
li. Raadasul a mi minden
mas orszagnal nagyobb
teret szentel a szlovén
modell kritikai elemzésé-
nek, és erre a szemleirénak
is reflektalnia kell.

Végiil utalnom kell némi
személyes érintettségre is.
A szerzétarsammal korab-
ban irt 0&sszehasonlito
tanulmanyainkban,> Sods-
sal ellentétben, Szlovéni-
at az atalakulas egyik igen
sajatos tipusu sikertorténe-
teként elemezziik. Ebben
nem vagyunk egyediil a
vilagon. Ellenkezdleg, mint
Soos is leszdgezi: ,,Kiilon
irasban lehetne elemezni
azokat az amugy rendkiviil
szinvonalas tanulmanyo-
kat, amelyek nem tudjak
feltérképezni az allam—val-
lalat kapcsolatok itt vazolt sajatos szlovén haldjat, és
ebben a tekintetben Szlovéniat a legnyugatiasabb volt
kommunista orszagok kdzé soroljak.” (109. old.) Fel-
meril tehat a kérdés, az 1) konyv ismeretében van-e
a szlovén atalakulas méltatdinak nyomods okuk korab-
bi véleményiik megvaltoztatasara. Szerintem ehhez
Soo6snak joval tobb meggy6z6 érvet és adatot kellett
volna felmutatnia. Allitisom alatamasztasara birala-
tom hatralévd részét a szlovén ut konyvbeli bemutasa
kritikajanak szentelem.

Sods harom érvet hoz fel annak igazolasara, hogy
Szlovénia nem tekinthetd a legnyugatiasabban atala-
kult orszagnak, s6t fontos ismérvek alapjan inkabb
illik a FAK-, mint a visegradi allamok kozé. Az elsé
érv, hogy a masodlagos privatizacid visszafogasa-
val alacsonyabb mértékd tulajdoni koncentraciot ért
el, mint a visegradi orszagok. Marpedig ha Nyugat-
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Eurdpa orszagaira tekintiink, ott a visegradi, nem
pedig a szlovén szint a jellemz6. A masodik érv, hogy
a visegradiakkal ellentétben, de a FAK orszagaihoz
hasonléan (bar mas modszerekkel) a szlovén alla-
mi beavatkozas elriasztotta a stratégiai, foként kiil-
foldi tékebefektetdket. Végiil Sods egyéb teriileteken
is megkérdodjelezi a szlovén siker mértékét, és arra
a megallapitasra jut, hogy a harom visegradi orszag
egyike-masika ugyanugy vagy jobban teljesitett, mint
Szlovénia.

Vegylik sorra ezeket az érveket! Hogy a nagyfoku
tulajdoni koncentracié valdéban ,,nyugatias” jellem-
z06-e, abban itt nem akarok allast foglalni. Minden-
esetre e tekintetben Soo6s kdényve nem szolgaltat
perddntd bizonyitékot, csupan két kis tablazatot a
93. oldalon, amelyek az én olvasatomban csak annyit
igazolnak, hogy a tulajdonosi koncentracié Europa
nyugati és keleti felében egyarant elég nagy szoro-
dast mutat, vagyis nincs egyetlen ,,nyugatias” modell
(mint ahogy ,keleties” sincs). Keleten a cseh valla-
latok a leginkabb koncentraltak és a szlovénok a leg-
kevésbé, nyugaton meg Németorszag a listavezeto €s
Spanyolorszag az utols6. Minthogy a nyugatot min-
dossze Ot orszag képviseli, Eurdopa t6bbi gazdasaga-
rol pedig semmit sem tudunk meg, attdl tartok, talan
elsietett dontés volt, hogy a szerzé a gondolatmenete
szempontjabol kulcsfontossagu kovetkeztetést ily sze-
rény adatbdazisra alapozta.

Tegyiik fel azonban, hogy van nyugatias tulajdon-
szerkezeti modell, és az valdban nagyon koncentralt.
Ha igy volna is, miért kézenfekvd, hogy a felzarko-
z0 orszagok épp ennek gyors imitalasaval valhatnak
nyugatiassa? Sods példainal maradva: bar Csehor-
szag tulajdoni szerkezete csaknem kétszer koncent-
raltabb, mint Spanyolorszagé, az utdbbi fejlettségben
mara mégis sokkal kozelebb keriilt Europa gazdag
orszagaihoz.

Elméleti sikra terelve a polémiat, Alexander Ger-
schenkrontdl azt tanultuk, hogy korabbi torténelmi
korokban az elmaradott orszagok gyors fejlédése nem
az akkor ¢élen jarok t6keallokacios rendszerének és val-
lalati szerkezetének szolgai atvételén, hanem részben
sajatos uj intézményeken és strukturakon alapult.®
(Példaul Franciaorszag és Németorszag elGretOrése
a XIX. szazad végére és a XX. szdzad elejére sokkal
koncentraltabb vallalati és tOkestrukturat eredménye-
zett az angol gazdasagban akkor jellemzonél.) Lehet,
hogy Gerschenkron elmélete egészében mara érvényét
veszitette, de azért egyes gondolatai talan még mindig
eléggé fajsulyosak és érdekesek ahhoz, hogy elgondol-
kodjunk a jelenkori implikacidikon — annal is inkabb,
mert a tartésan gyors ndvekedés ujabb sikerorszagai
(korabban Japan és Délkelet-Azsia, manapsag India és
Kina) sem a fejlett nyugati orszagok intézményi saja-
tossagait adaptaltak.

Sods Karoly Attila nem a visegradi, hanem a
FAK-csoportba sorolja Szlovéniat, mert szerinte ott
az allami beavatkozas elriasztotta a kiilsé stratégiai
tulajdonosokat. Részben emiatt maradt szerényebb a

nagytulajdonosok sulya, csakugy, mint Oroszorszag-
ban vagy Ukrajnaban. Konkrétabban, a kényv szerint
a rossz tulajdonosként viselkedo szlovén allam, a vesz-
teséges cégek tamogatasat fedezendd, rendre megsar-
colta a jol mend vallalatokat, és ezzel bizonytalansagot
teremtett a potencialis befektetdk kozott.

Soo6s allitasat két vitathatatlan tény teszi latszolag
konnyen elfogadhatova: Szlovénia egészében keve-
sebb kilfoldi tékét vonzott, mint Magyarorszag vagy
Csehorszag, és a kormanyai koztudottan valogatdsak
voltak a kilféldi kozvetlen tOkebefektetések terén.
Igenam, csakhogy a kiilfoldi tOkebefektetések agaza-
ti szerkezetének Gsszehasonlitasa tobb szempontbol is
megkérdGjelezi Sods magyarazatat!”

Mindenekel6tt, azok az agazatok, amelyek jorészt
megmagyarazzak Szlovénianak a visegradiakkal szem-
beni hatranyat a kiilféldi t6kefelhalmozasban, kiviil
esnek a kotetben attekintett tevékenységek korén. Szé-
lesebb agazati kor vizsgalataval So6s maga is hamar
kiderithette volna, hogy Szlovénia tobbek kozott alla-
mi infrastrukturalis — aram-, gaz- és vizszolgaltatasi,
szallitasi, raktarozasi és telekommunikacids — agaza-
tokba vonzott a harom visegradi orszagnal szamotte-
vlen kevesebb tékét.

Csakhogy ezekben az agazatokban a beavatkozo
allamnak a Soos altal leirtaknal joval hatasosabb és
kozvetlenebb eszkozei is lehettek a kiilfoldi atvétel
gatlasara — példaul a piacositas tudatos elutasitasa
vagy legalabbis elhalasztasa. A visegradiaktol elté-
réen a szlovén allam a vizsgalt idészakban még alig-
alig dobta piacra a villamos-, gaz- és vizmuveket, a
kozlekedési és tavkozlési infrastruktura rendszereit.
Ettdl persze Szlovénia aligha lett kevésbé ,,nyugati-
as”. S6t, mikozben az alapvetd infrastrukturalis agaza-
tok kiilfoldi atvételét szamos nyugat-eurdpai orszag is
korlatozta, az allami infrastruktura kiilf6ldi magano-
sitasanak listavezetdi a latin-amerikai allamok voltak.

Ami a feldolgozoipart illeti, alacsony bérti és mun-
kaigényes hagyomanyos (textil, ruhazati, bdr, cipd,
fafeldolgozo stb.) alagazatai ugyancsak kevesebb kiil-
foldi tékét vonzottak Szlovéniaba, mint a visegradi
orszagokba. Csakhogy e teriileteken a kiilf6ldi befek-
tetéseknek a Soos altal kritizalt allami beavatkozasnal
sokkal szigortubb korlatot szabhattak a régioban mind-
végig legmagasabb szlovén munkabérek.

Osszefoglalva ugy fest, hogy Sods magyarazo
mechanizmusa épp azokban az agazatokban nem
atit6, amelyeknek adatai elvben az igazat, a kalfol-
di tékebehozatal szlovéniai lemaradasat bizonyita-
nak. Van egy empirikusan helyes megfigyelése, de
nincs testre szabott magyardzata. Egyszersmind a

6 W Alexander Gerschenkron: Economic Backwardness in His-
torical Perspective. The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass. — London, 1976 [1962].

7 M Az adatok forrasa: World Investment Report 2008. UNDP,
Washington; Foreign Direct Investment In Central-Eastern
Europe 2008. WIIW, Vienna; Transition Report 2001. EBRD, Lon-
don. Ugy dontdttem, a rdvid szobeli sszefoglalasnal maradok,
és a BUKSZ olvaséit nem terhelem tul a megallapitasaim alapja-
ul szolgald adatokkal és szamitasokkal.
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forditott probléma is felmeril. Ha van agazat, ahol
Sods magyarazata a szlovén allami beavatkozas kiil-
foldi tékét elriasztd hatasarol elsd pillantasra érvé-
nyesnek tlnhet, az a fizikai és emberitGke-igényes,
komplex feldolgozoipar, ideértve a vegyi és gyogyszer-
ipart, a gépgyartast, az elektronikat és a jarmuipart.
Csakhogy ezekben meg a logikusan hangzo érv empi-
rikus megalapozottsaga hibadzik. A fenti fontos ipar-
agakban 2000-ben Szlovénia az egy fére jutd kiilfoldi
kozvetlen tékeallomanyt illetéen csak Magyarorszag
mogott maradt el, Csehorszagot és Lengyelorszagot
megeldzte.

Ha igaz, amit So0s allit, nevezetesen, hogy a magyar
— és némi késedelemmel — a cseh és a lengyel allam
a kulfoldi befektetok vonzasan, a szlovén inkabb a
taszitasan buzgolkodott, akkor ez az eredmény eléggé
meglepd. Vagy azt jelzi, hogy az altala kiemelt pozitiv
és negativ tényezoknek egészében nem volt tul nagy
szereplk, vagy azt, hogy Sods tulbecstlte a visegra-
di és a szlovén allami beavatkozas és tulajdonosi szer-
kezet kozotti mindségi kiilonbséget. Barmelyik is a
magyarazat, a szerz0 érvelése nem hangzik meggyd-
zOnek.

Tények szolnak Sods egy tovabbi sommas megal-
lapitasa ellen is. Azt irja: ,,Az allami és vallalati gaz-
dalkodas ilyen korlatozott szétvalasztasa a bennfentes
tulajdonosok szamara [...] célszertitlen viselkedé-
si formava tette a magankapitalista felfelé torekvést:
a nyereség visszaforgatasat a vallalatba azzal a cél-
lal, hogy t6bb nyereség legyen beldle.” (124. old.)
Csakhogy a ,,magankapitalista felfelé térekvés” egy
Sods altal mell6zott, de alighanem fontos mérdszama-
ban, vagyis sajat vallalatainak kiilfoldi befektetéseiben
Szlovénia messze megel6zi még a visegradi orszagok
kozott élenjard Magyarorszagot is. SOt az a tény, hogy
a nyugat-europai kisallamok nagy része hasonlo stra-
tégiat kovetett, azok véleményét latszik igazolni, akik
Szlovéniat a legnyugatiasabb posztszocialista orszagok
kozott tartjak szamon. (Kivéve persze, ha igazolhatd,
hogy a szlovén nemzeti t6kének a honi tzleti koriil-
mények atlathatatlansaga miatt kellett Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina és Macedonia ily szempontbol
vonzobb gazdasagaiba menekiilnie. Ez azonban az
utdbbiak akkori allapotat figyelembe véve aligha valo-
szind.)

Végiil a Sods altal ugyancsak nem elemzett pénz-
ugyi szféra tulajdonosi szerkezetének 6sszehasonlita-
sa is érdekes képet mutat. A szakirodalombol tudjuk,
hogy a szlovén allam valdban akadalyozta a bankszek-
tor kiilfoldi atvételét, és az erre vonatkozd megfigye-
léseket adatok is alatamasztjak. Példaul a visegradi
orszagokban a kilfoldi bankoknak a szféra teljes esz-
kozallomanyabol vald részesedése mar 2000-ben a
szlovéniai négy-0tszorosére rugott. A kiilfoldi téke
allami korlatozasa tehat — amely a bankszektorban
hasonl6 modszerekhez folyamodhatott, mint a koz-
szolgaltatas kiilonféle tertiletein — Szlovéniaban ered-
ményes volt. Ennek tiikrében mellbevagd, hogy
ugyanebben az évben a pénziigyi szektor egy fore

jutd kulfoldi kozvetlen tOkeallomanya szempontja-
bol Szlovénia mindharom visegradi allam el6tt jart.
Eszerint 2000-ig a szlovénok ugy tudtak a visegradi-
aknal jelentésebb mértékd kilfoldi banktokét bevon-
ni, hogy kozben a szektor mintegy felének nemzetkozi
piacra vitelét elnapoltak. Aranylag joval kisebb nem-
zeti vagyonrészeket alighanem jobb aron adtak el,
mint versenytarsaik.

Mindez a Sodsétdl lényegesen eltérd narrati-
va lehetOségét veti fel, amely szerintem a kovetke-
z6. A szlovén gazdasagpolitika valoban korlatozta a
kalfoldi tékét, de els6sorban nem a kényvben elem-
zett terileteken és feltételezett modokon. Késleltette
a nagy kézmuvek és a bankszektor kulfoldi atvéte-
1ét. Ez azonban nem feltétleniil a gazdasagpolitika
ugyetlenségét vagy elhibazottsagat tanusitja, hiszen
amint a szlovén allam ezen agazatok kiilf6ldi maga-
nositasa mellett dont6tt (amire késObb részben sor
kertilt), akar sokkal jobb feltételeket is elérhetett, mint
a kilencvenes években a visegradi orszagok privatiza-
cios versenye altal fenntartott vevOk piacan tehette
volna. Raadasul akarva-akaratlanul, a komplex ipar-
agakba bevont kilfoldi tékét illetéen Szlovénia hason-
16 eredményt ért el, mint a visegradi orszagok. Ezzel
parhuzamosan a szlovén vallalatok élen jartak sok
hagyomanyos, alacsony bérli, munkaintenziv tevé-
kenység kitelepitésében a volt jugoszlav térség kevés-
bé fejlett orszagaiba, és elkezdték sajat érdekeltségeik
kiépitését az ottani infrastruktiraban és pénziigyi aga-
zatokban. Mindezzel Szlovénia a honi munkabérek és
munkafeltételek dramai romlasat is meggatolhatta.
Egészében véve szerintem nem alabecsiilend6 gazda-
sagi stratégia ez egy Eurdpahoz felzarkdzni igyekvd,
kicsiny orszag szamara — példaul Ausztria a kilencve-
nes évek eleje ota, sokkal jobb indulo feltételek mel-
lett, sok szempontbdl hasonld aton halad.

A fentiek utan Sods harmadik allitasarol nem sok
mondanivalom maradt. Bar a kényv Szlovénia atala-
kulasi eredményeinek biralatara kihegyezett, utolso
fejezete nagy vehemenciaval indul, a befejezd oldalak-
ra kritikaja sokat szelidiill. Bemutatvan, hogy az orszag
novekedése valamivel lassubb volt, mint némelyik
visegradi orszagé, és lakossaga valamelyest nagyobb
jolétet élvezett, mint a cseh, a magyar és a lengyel
népesség, Sods 1ényegében arra jut, hogy mindez rész-
ben a szocializmus kedvezobb 6rokségének tudhatd
be, hiszen Szlovénia eleve fejlettebb volt szomszé-
dainal. Ezt nincs okom kétségbe vonni — azzal a meg-
szoritassal, hogy mivel a legtébb posztkommunista
orszag nem volt képes jol safarkodni a hagyatékkal, ez
is Szlovénia érdemeit gyarapitja. Attol kezdve pedig,
hogy a tanulmany (habar az addigiak alapjan logikai-
lag el6készitetlentil) Szlovénia eredményes makrogaz-
dasagi politikajat is méltatni kezdi, a recenzens mar
joszerivel egy taborban érzi magat a szerzdvel.

Mi t6bb, a véleményiink csaknem a megkiillonboz-
tethetetlenségig hasonlit, amint So6s a szlovén makro-
O6konomiai stabilitas egyes f6 tényezdivel kapcsolatos
allaspontjat is feltarja: ,,A szigoru makrodkondmiai
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politika Szlovénia elismerésre méltd pozitivuma [...]
A mindenre kiterjedd, allandé konszenzuskeresés
koriilményei kozott Szlovénia kormanyainak kevéssé
kellett késztetést érezniiik arra, hogy a polgarok jéin-
dulatat idénként — foleg valasztasok elétt — felelGtlen
osztogatassal szerezzék meg.” (130-131. old.) Ezzel
mar csak azért is egyetértek, mert egyfeldl a szlovén
demokratikus neokorporatizmus, masfel6l az orszag
kiegyensulyozott atalakulasi célrendszere kovetéséhez
sziikséges kompromisszumok lehetséges Osszefliggé-
seir6l Dorothee Bohle szerzétarsammal immar jo par
éve hasonld kovetkeztetésre jutunk.?

Szamunkra éppen ebben rejlik a szlovén eset kiilon-
legessége, mi tObb, vonzereje: ez az orszag a gazdasagi
szerkezetvaltas, a tarsadalmi kohézid, a makrogaz-
dasagi stabilitds és a demokratikus legitimitas szem-
pontjaira egyarant ligyelni képes politizalasnak és az
ezt segit6 intézményeknek Nyugat-Europa sok kisal-
lamara emlékeztet6, de mifelénk parjat ritkitd példa-
ja. Ennélfogva egyaltalan nem tartjuk meglep6nek,
hogy a kilencvenes évtized folyaman 14 kelet-eurdpai
orszag koziil éppen Szlovénidban javult a legnagyobb
mértékben a demokracia és a piacgazdasag tarsadal-
mi elfogadottsaga.®

8 M Dorothee Bohle — Greskovits Béla: A transznacionalis kapi-
talizmus valtozatai Kelet-Kézép-Eurdpaban. Politikatudomanyi
Szemle, XVI (2008), 2. szam, 7-32. old.

9 M R. Rose: Diverging Paths of Post-Communist Countries:
New Europe Barometer Trends Since 1991. Studies in Public
Policy, 478. szam (Centre for the Study of Public Policy, Univer-
sity of Aberdeen, 2006.), 23. és 33. old.
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