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— vagyis egy-két fejezetet alighanem
elbirt volna még.

Ettdl fiiggetleniil is ambicidzus és
avatott mufaji monografiat olvashat
az, aki Benyovszky Krisztian segitsé-
gével szeretne bevezetést nyerni a kri-
mibe. Avatottat, mert tOrténeti érzé-
kenysége erdsen tipologizald, még-
is stabil ivét rajzolja meg a mufajnak,
ekozben pedig nem jon zavarba attdl,
hogy ohatatlanul is kanont alkot,
pontosabban megerdsit egy bizonyos
kanont. Nyilvan az ilyesfajta recep-
ci6s munka hozadéka, hogy egyuttal
mércét is kinal, legitimal, mikdzben a
perspektivak olyan Osszetettek lehet-
nek — lasd a korabban emlitett szom-
szédos peremmufajok hatasait vagy a
médiumok kiilénb6z6ségébdl/kevere-
désébdl fakado uj lehetséges beszéd-
moddokat —, hogy az egyik szempont
alapjan kitintetett szerz6 vagy mu
egy masik alapjan alkalmasint hat-
térbe szorul, esetleg meg sem jelenik.
Benyovszky persze nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet az irodalmi vonatko-
zasokra: a krimik gyakran humoros
onreflexivitasara, 6nironiajara, meta-
poétikus megalkotottsagara — kiilo-
nosen a kemény krimik esetében, de
a mar torténeti tavlattal rendelkezd
klasszikus detektivtorténetekben is.
Ahol a Nagy Detektivek tudnak egy-
masrol, szarkasztikusan Kkritizaljak
egymas modszerét, s6t ugy beszélik
el a torténetet — vagy jelennek meg
az elbeszélés nyelvében —, mint akik
tisztaban vannak e fikcié szabalyai-
val és paneljeivel. Mondani sem kell,
ez milyen szorakoztatd szituaciokat
eredményez, mikdzben nemcsak a
peremmifajrél, de magardl az iroda-
lomrol és az olvasasrdl is olyan alli-
tasokat fogalmaz meg, amelyek egy-
szerre tesznek hozza a mifaj értésé-
hez és dekomponalasahoz, valamint
az olvasas onreflexiojahoz is.

Ennek kapcsan sajnalatos, hogy
az anti-detektivtorténetekrél még
a bevezetés szintjén is alig esik szd,
akkor is, ha az e kategériaba tarto-
z6 szovegek olvasasakor ,,nem feltét-
lentl érzékeljiik a komikus hataskel-
tés celzatat” (111. old.). Ha az 6niro-
nikus iras és olvasas alakzatait vazol-
juk, elengedhetetlen a parddia vagy
a komédia lehetOségeit emliteni,
»le]gy kis tulzassal azt is mondhat-
nank, hogy minden krimiparddia vala-

milyen fokon anti-detektivtorténet,
mivel a klasszikus krimi »ellenébenc
irddik, azok szabalyaival ¢és konven-
cioival »szall szembe«” (110. old.). Ez
pedig nemcsak szellemesen, de alap-
vetd modon mutatja meg az olvasas
onreflexiv, allegorikus jellegét, egyut-
tal persze a krimi ,,élvezeti értékét” is.
Mindezen apré hidnyossagok elle-
nére is értd, ugyanakkor roppant
befogaddbarat krimimonografiat irt
Benyovszky Krisztian. Népszertsito
beszédmoddja remélhetdleg utat talal
a szélesebb kozonséghez, noha ugy
gondolom, az is eredménynek szami-
tana, ha az egyetemi kurzusok és dol-
gozatok produktivan tudnak haszno-
sitani nemcsak mint a hazai krimi-
szakirodalom egyik fontos produk-
tumat, hanem mint kiindulépontot,
amely szamos tovabbi utat nyit egy-
egy részteriilet elmélyiilt tanulma-
nyozasahoz. ]
L. VARGA PETER

Havas Laszlo -
Hegyi W. Gyorgy -
Szabhd Edit:

Romai torténelem

Osiris, Budapest, 2007. 868 old.,
4980 Fr (Osiris tankonyvek)

»Hallatlan specializalodas uralko-
dik: valdjaban a legaprobb részlete-
ket is monografiak targyaljak. Oly-
kor azonban még a legjobb szandé-
ku emberek is elvétik a mértéket, és
megfeledkeznek arrol, hogy az olva-
s0 (aki személyesen nem kiilonoseb-
ben érdekelt a targyban) foldi élté-
nek mekkora hanyadat fordithatja
egy-egy mure. Minden alkalommal
Tacitus Agricolajat kellene a keziink
uigyében tartanunk, mondvan: minél
terjengdésebb, annal mulandébb.”
(Jacob Burckhardt: Utmutato a toree-
neti studiumhoz, 1872.)

,MINEL TERJENGOSEBB,
ANNAL MULANDOBB”: UJ EGYETEMI
TANKONYV AZ OKORI ROMAROL

Onmagéban véve is nagy eseménynek
tarthatjuk, ha hébe-hoba megjelenik

a magyar kdnyvpiacon egy-egy okor-
torténeti kiadvany, hat még ha magyar
szerzOk tollabol szarmazo felsdoktata-
si tankonyvrdl van sz6! A harom szer-
z6 kozul Havas Laszlo, a Debreceni
Egyetem klasszika-filologia profesz-
szora mar szamos tanulmanyt és for-
ditast kozolt mind a korai Romardl,
mind a késéi kdztarsasag zlrzavaros
korszakarol. Szamara tehat az lett
volna a feladat, hogy alapos ismere-
teit emészthetd és tanulhaté forma-
ban nyujtsa at a diakoknak. A masik
két szerzotdl, Hegyi W. Gyorgytdl
(ELTE), illetve Szabo Edittél (DE)
inkabb viszonylag frissen szerzett
ismereteik atadasara szamithattunk.
Természetesen ahhoz még harom
szerz0 is kevés, hogy Kr. e. 2000-t61
Kr. u. 476-ig a vilagtorténelem talan
legjelentésebb birodalmardl minden
teriileten naprakész, kiérlelt ismere-
teket nyujtson. Ezen talan némiképp
segithetett volna egy el6készitd szak-
mai vita vagy a kotet kéziratanak ala-
pos lektoralasa, amit6l azonban szer-
kesztdje, Németh Gyorgy (ELTE/
DE) sajnos eltekintett.

KINEK iRUNK TANKONYVET?

A Romai torténelem az Osiris Kiado
fels6oktatasi tankdnyvsorozataba
illeszkedik: elédje a Hegyi Dolores,
Kertész Istvan, Németh Gyorgy és
Sarkady Janos alkotta Gordg rorténe-
lem a kezdetektdl Kr. e. 30-1g, amely
1995-ben latott el6szor napvilagot. A
393 oldalas gorog tankonyvvel szem-
ben a most kiadott romai kotet 867
oldalt, csaknem masfél kil6t nyom,
és ara sem éppen csekély (4980 Fr). A
magyar konyvkiadoknak és a felsGok-
tatasban dolgoz6 oktatoknak is ide-
je volna végre felismerniiik, hogy az
okortudomanyban (is) lejart az egy-
konyves nagy Osszefoglalasok ide-
je. Princeton és Harvard, Oxford
és Cambridge nagy kiaddi verseng-
ve jelentetik meg Okortudomanyi
sorozataikat, minden koOtetet mas-
mas témanak szentelve, természete-
sen mas-mas szerzovel: The Black-
well Companion to the Ancient World
(Oxford); Key Themes in Ancient His-
tory (Cambridge University Press).
Valami hasonlénak indult nalunk a
Debreceni Egyetemen menedzselt és
kiadott AGATHA-sorozat is, amely
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Budapesten csak néhany kdényves-
boltban volt kaphato, igy sajnos nem
tudott igazi tankonyvvé valni. Kar,
hogy az Osiris mint a legnagyobb
felsGoktatasi tankdnyvkiaddo nem
gondolt arra, hogy olyan modularis
jellegli egyetemi tankdényveket iras-
son a téma legjobb hazai szakértdi-
vel, amelyek rovidek, konnyen kezel-
hetdk, ugyanakkor alaposabban dol-
goznak fel egy-egy témat (pl. a romai
torténelem egyes korszakainak ese-
ménytorténetét, a romai gazdasag-
vagy kultartorténetet stb.).

A Romai torténelem legf6bb baja —
szamos kétségkivill meglévl erénye
mellett — éppen az, hogy egyszerre
akar minden lenni: tankdényv, tudo-
manyos értekezés, érdekes olvas-
many és kézikonyv. Igazi allatorvosi
16. Csakhogy, mint tudjuk, ilyen 16 a
valoésagban nem létezik. Az is kérdés
szamunkra, vajon a fels6foku képzés
melyik szintjén tanuldknak szanhat-
tak e lenytigdz0 méretl kotetet? Sza-
munkra egyértelmd, hogy nem a BA-
hallgatéknak, ez a tankonyv ugyanis
lényeges és kevéssé fontos informa-
ciok strukturalatlan és lektoralatlan
tomegét zuditja olvasoéira. A majda-
ni MA-képzés résztvevdi talan tobb
haszonnal forgathatnak, jollehet saj-
nos nem valdszinli, hogy Magyar-
orszagon tomegesen valasztanak az
okorra fokuszald mesterképzéseket.

SZERKEZETI PROBLEMAK,
HIANYOSSAGOK

Az Osiris Kiado abban is kovet-
te a Gorog torténelem tankonyv gya-
korlatat, hogy a kotetben nincsenek
illusztraciok, és térképek is csak egé-
szen minimalis szamban. Meggy8z6-
déstink szerint ezzel a hagyomany-
nyal is éppen ideje lett volna szaki-
tani. Nyilvanvaloan nem kell és nem
is szabad az e targykérben megje-
lené képes albumokkal versengeni,
de ez a tulzott ,,képi aszkézis” nehe-
ziti az érdekl6dd olvasok elmélyiilé-
sét. (Meglehetésen frusztrald érzés
oldalakon keresztiil romai pénzekrol
olvasni, mikozben egyetlen abra sem
segiti a tajékozodast.) A Romai tor-
ténelem — ugyancsak a Gorog torténe-
lem tankOonyv mintdjara — az egyes
fejezetek végén ,,fogalmak” cimszé
alatt kozli az adott részben el6forduld

idegen szavakat. A szerzok vélhet6en
arra tOrekedtek, hogy a didkok szama-
ra természetes legyen a latin terminu-
sok hasznalata és megértése. Mar a
gbrog tankonyv kapcsan is felhivtuk
a figyelmet arra, hogy az idegen sza-
vak nem azonosak feltétlentil a fogal-
makkal, s kiemelésik a romai tan-
konyvben is szinte teljesen gépiesen
tortént. Ennek egyébként sem volt
sok értelme, hiszen az idegen szava-
kat mar a f6sz6vegben is eleve vasta-
gon szedték. Hasznosabb lett volna,
ha az igazan fontos megallapitasok
kertiilnek — akar egy vagy tobb mon-
datnyi terjedelemben — kiemelésre. A
kifejezetten eltulzott aranyban eld-
forduld latin (részben gorog) szavak
pedig fiiggelékben is megjelenhettek
volna a kotet végén, kisebb szotar for-
majaban. A rengeteg idegen sz0 jelen-
tésér most ne hianyoljuk, hiszen ezek
gyors visszakeresésére valo a — szin-
tén Németh Gyorgy szerkesztésében
megjelent — Rémai torténeti kézikonyv,
amely nem mellesleg szo6lva ujabb 644
oldal (és ujabb 5490 Forint). A vég-
eredményt tekintve kétséges, hogy
hallgatoink tobbsége képes-e szaba-
lyosan alkalmazni e kifejezéseket:
latintudasuk aligha teszi ezt lehet6-
vé. A laikus olvasok szamara pedig
egyenesen riaszto e kifejezések sok-
szor indokolatlan hasznalata.

Jelentds — és ugyancsak szemléleti
problémakra visszavezethet6 — hia-
nyossagnak érezziik, hogy elmaradt
aromai torténelem forrasait alralaban
bemutat6 rész. Ilyen kiriing 0sszeal-
litas talalhatdo a mar emlitett Gorog
torténelem 17-63. oldalain, amely
a Romai torténelem szerzOi szama-
ra is minta lehetett volna! (Németh
Gyorgy az emlitett fejezetben rovid,
de alapos és hasznos bevezetést nyujt
példaul a goroég idészamitas, a pénz-
rendszer vagy éppen a metrologia
kérdéseibe.) Mivel a romai tankonyv
szerzOi elOszeretettel idézik torténe-
ti forrasként a romai pénzeket, sem-
miképp sem artott volna, ha ehhez
egy alapos, de nem hosszu bevezetést
irnak. Ugyanez vonatkozik természe-
tesen a tOrténetirdkra, a feliratokra és
kisebb részben a papiruszokra is.

A tankonyv szerz6i utalhattak vol-
na a korabbi, gazdag torténeti anya-
got felvonultatd romai szoveggytjte-
ményekre: a Borzsak Istvan szerkesz-

tette Romai torténeti chrestomathidara
(Tankényvkiado, Bp., 1963), Németh
Gyorgy Osszeallitasara (Ercnél mara-
dobb... Corvina, Bp., 1998), illetve
Borhy Laszlé Romai torténelem cimi
szoveggyUjteményére (Osiris, Bp.,
1998). Az is aldasos lett volna a hall-
gatok szamara, ha nem a bibliografi-
ak attekinthetetlen, apr6 betlis szo-
vegtengerébol kellene kibogarasz-
niuk a magyarul is olvashaté okori
dokumentumok megjelenési adatait,
hanem mindjart a f6szévegbdl kide-
rilne, melyik kotethez kell nyulni-
uk. Az egyes fejezetek szerz6i abban
is kovetkezetlenek, hogy a f6szoveg-
ben idézik-e antik forrasaikat. (Jo lett
volna ebben egy hatarozott szerkesz-
t6i dontés.) Ha tul sok okori forras-
ra hivatkozunk, az széttordeli a sz6-
veget, mely igy kétségkiviil nehezebb
olvasmany a laikusnak, hiszen hon-
nan tudhatna, hogy példaul micso-
da a 237. oldal tetején 1évé ,,Augus-
tin., CD, 3, 18”. (Csak remélhetjiik,
hogy nem szalad be egy CD-boltba
egy Augustin nevi énekes felvételeit
keresendd.) Persze hatralapozhat, s a
806. oldalon meg is talalja a feloldast:
Augustinus De civitate deijérol (sic!)
van sz0 (a Dei bizony nagybetl len-
ne), de ehhez el6bb intuitiv mddon
azt kellene megéreznie, hogy a For-
raskiadvanyok, szakkonyvek, folyoira-
tok cim alatt rejtézik az idézett antik
szerzOk és muvek roviditéseinek fel-
oldasa is. (Aprocska odafigyeléssel
nem lehetett volna Augustin. Civ.
Dei-ként roviditeni, hogy legalabb
a nagyon miivelr olvasok elsére kita-
lalhassak, mire vonatkozik az abbre-
viatum?) Mas példa: a ludi saecula-
res idOpontjainak felsorolasa tipiku-
san az a hely egy tankényvben, ahol
teljesen felesleges az antik forrasok-
ra hivatkozni (236-237. old.). Mert
ugyan ki fogja visszakeresni ezeket az
adatokat mondjuk Hieronymus Chro-
nikajaban vagy Pseudo-Acro Hora-
tius-kommentarjaiban? Annal értel-
mesebb lett volna példaul az Augus-
tusrol szolo fejezetben legalabb néha
hivatkozni a forrasokra, példaul a Res
gestaere, mert arra van esély, hogy a
legelvetemiiltebb didkok esetleg még
kézbe is veszik — csakis a magyar for-
ditast, természetesen.

Csak orvendhetiink a f6szove-
get megszakito, az ujsagirdnyelvben
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»keretesnek” nevezett szovegeknek.
Ezek az internetes feliletekhez szo-
kott didkok szamara sokkal baratsa-
gosabba teszik a tankdényvet. Am jo
lett volna elOre tisztazni, mi e keretes
szovegek funkcidja? Ugyanaz, mint a
régi ,,apro betlis” részeknek, amelyek
a kiegészitd tananyagot, érdekessége-
ket tartalmaztak? Pregnansan ilyen
a 449. olvashato 0sszefoglalas a ,,zsi-
do felkelésrdl” (Kr. u. 66—73), amely
viszonylag jol sikeriilt, bar azért azt
tegyuk hozza, hogy bizony igencsak
»haboru” (polemosz, bellum) volt az
a ,felkelés”, amelynek leverésé¢hez
a Rémai Birodalomnak négy legiot
és tengernyi segédcsapatot kellett
mozgositanial A keretesekben tala-
lunk tovabba idézeteket (188-189.
old.), statisztikat (106. old.), ,,szines”
olvasmanyt (pl. Coriolanus torténe-
te, 126. old.), szomagyarazatot (pl.
pompa funebris, 171. old.) stb. Mindez
persze nem nagy baj, de szamos eset-
ben az embernek az az érzése tamad,
hogy egy-egy ,keretes” elfért volna a
fészovegben is, illetve a fészovegbe
keriilt olyasmi, ami leginkabb kere-
tesbe illett volna, mondjuk a settefi-
nestrei fundus és villa részletes bemu-
tatasa (264—266. old.).

A fejezetek végén OsszegyUjtott
bibliografiak még a tekintélyes Cam-
bridge Ancient Historynak is becstle-
tére valtak volna. A koztarsasagkor
torténetét feldolgozd fejezet végén
nem kevesebb, mint 28 oldalnyi bib-
liografiai hivatkozas talalhaté 9 pon-
tos betmérettel szedve! Orvendetes
ugyan, hogy a szerz6 ennek végén
kitér az internethasznalatra is, de fel-
hivhatta volna a figyelmet arra, hogy
a L’Année Philologique online kiada-
sa elGfizetéses (amelynek dija felte-
hetéen meghaladja egy magyaror-
szagi Okortorténeti vagy klasszika-
filologiai tanszék anyagi lehetésége-
it), vagy hogy a TOCS-IN (Tables
of Contents of Journals of Interest
to Classics) csak egy elég jol hasz-
nalhatd kereséprogram. (Mas kérdés,
hogy azt a cikket, melyet derék hall-
gatonk ennek segitségével kikeres:
a) idegennyelv-ismeret hijan el tud-
ja-e olvasni?, b) megtalalja-e barme-
lyik magyarorszagi koényvtarban?)
Mivel az internetes keresdprogra-
mok segitségével ma mar barki pilla-
natok alatt készithet alapos bibliogra-

fiat egy megadott témahoz, megndtt
a nyomtatott bibliografiak 6sszealli-
téinak felel6ssége: valoban csak a leg-
jobb, legatfogdbb és lehetdség szerint
a legfrissebb szakmunkakra érdemes
hivatkozni. Ennek fényében a Rémai
torténelem kotetben szerepl6 biblio-
grafiak gyakorlati haszna er6sen meg-
kérddjelezhets. Vajon mi lehetett a
célja annak, hogy példaul Sallustius-
hoz a ,hatalmas irodalombol” (370.
old.) fél nyomtatott oldalt kitevd,
német, olasz, francia, angol szakiro-
dalmat valogassanak 0ssze minden-
fajta atmutato, értékelés (annotacid)
nélkil? A felsorolt cimek dnmaguk-
ban még a szakembernek sem mon-
danak semmit, nemhogy egy egye-
temi hallgaténak. Ugyanakkor meg
lehetett volna emliteni, hogy Sallus-
tiusnak létezik kitliné magyar fordi-
tasa. (Az Okori szerzOk magyar fordi-
tasainak listajat részben megtalaljuk
a 394. oldalon — rejtély, hogy miért
éppen itt. Sallustius azonban itt sem
szerepel.) A 393-397. oldalon kozolt
bibliografia szerkesztési elvei zavaro-
sak, alig lehet kiigazodni benne. Az
egész Augustus-fejezet f6szévegében
utalast sem talaltunk a Res gestae-re
(Monumentum Ancyranum), és a bib-
liografidban is csak két-harom sort.
Erthetetlen, hogy a magyar kutata-
sok miért nincsenek alaposan feltar-
va és beledolgozva a jegyzetappa-
ratusba (van persze kivétel, jellem-
z6en Havas Laszlo és Maroti Egon
dolgozatai). Ugyancsak hianyolhato
a magyarul megjelent kiilfoldi szak-
irodalom megemlitése a bibliografi-
akban, hogy csak két igen fontos pél-
dat mondjunk: A. B. Bosworth Nagy
Sandor-monografiaja (ford. Vilmos
Laszl6, Osiris, Bp., 2002.) és Ser-
ge Lancel Hannibal-konyve (ford.
Kopeczky Rita, Osiris, Bp., 2005.).

TARTALMI KERDESEK:
KOZTARSASAGKOR

Lassuk most a rokonszenves torekvé-
seket. A romai koztarsasaggal foglal-
koz6 mindkeét szerzd (Havas és Hegyi
W.) sulyt helyez arra, hogy lathat6-
va tegye, a hosszu évszazadok soran
milyen gorog és hellenisztikus hatasok
érték folyamatosan Latiumot, milyen
volt a teriilet kapcsolata az etruszkok-
hoz, foniciaiakhoz, gallokhoz. Nem

artott volna azonban tajékoztatni az
nak szabalyairdl, s ezzel szoros 6ssze-
fliggésben vilagosan kozolni egy-egy
telepiilés mai, gérég és romai nevét.
Erre kivaldan alkalmas lett volna egy
kelléen lektoralt foldrajzi nevek muta-
t6ja, ahol mindharom valtozatra lehe-
tett volna utalni. (Példanak okaért a
38. oldalon talalhaté igencsak ritka
térképek egyikén minden racid nél-
kil hol a mai olasz, hol a goérog, hol
a rémai helységnevek szerepelnek.)
Méltatlanul kevés sz esik azonban
Karthagoérdl, a punokrél és a gal-
lokrol, A tankényvbdl nem deriil ki,
hogy Eszak-Afrika, Spanyolorszag és
Dél-Franciaorszag a mai 6kori kuta-
tasok legtébb eredményt hozo teriile-
teinek szamitanak.

Csak helyeselhetd, hogy a szerzok a
hagyomanyos eseménytorténet mel-
lett a tarsadalom-, gazdasag- és kul-
turtdrténet fontos fejleményeire is
hangsulyt fektettek. Havas Laszld
azonban e téren tulzasba esik: hiaba
kapott a Kr. e. 264-t61 Kr. e. 31-ig ter-
jedd idészak tekintélyes terjedelmet
a tankonyvben (152 oldal, plusz 27
oldalnyi striin szedett bibliografia),
egyes részteriiletek terjengds ismerte-
tése miatt még egy BA szinten tanu-
16 sem jut elegend6 informacidhoz
a pun haborukrol, a Romai Biroda-
lom tényleges kialakulasarél Hispa-
nidban, a gérdg-hellenisztikus vilag-
ban, Afrikdban, majd Kis-Azsiaban.
Akar egyetlen jol szerkesztett térkép-
pel is kivaléan meg lehetne értetni
ezt a folyamatot. Ilyen azonban nincs
a kotetben. A romai eseménytorté-
net alapvetden a hadtorténet tényei-
bdl all, s ez nem csupan Romanak a
szerzOk altal is hangsulyozott milita-
rista jellege miatt fontos, hanem azért
is, mert korunk egyik ,legtrendibb”
kutatasi teriilete épp a hadtérténet.
Raadasul a romai hadsereg hosszu
évszazadokon keresztiil a romaniza-
ci6 folyamatanak legfébb erjesztdje is
volt. Ugyancsak elengedhetetlen lett
volna a romai hadszervezet fejlédé-
sének attekinthet és korrekt bemu-
tatasa a kiralykortél Mariusig, majd
a csaszarkori fontosabb valtozasokig.
(Ez utdbbirdl a 738-754. oldal tema-
tikus Osszefoglalasaban esik sz0.)
Elvarhaté lett volna, hogy az olvasé
legalabb egy kevés fels6foku ismere-
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tet nyerjen a pun haborukroél, Hispa-
nia meghoditasardl, a Makedodnia és
Antiochos elleni harcokrol, a Mith-
ridatés elleni kiizdelmekrdl, a Sulla
¢és a Caesar alatti polgarhaborukrol.
Gallia meghdditasa alapvetéen meg-
hatarozta k6zos hazank, Eurdpa tor-
ténetét.

Csak helyeselhetjiik, hogy sem
Havas, sem Hegyi nem bonyolddik
bele a patriciusok és plebeiusok ere-
detének megoldhatatlan problémaja-
ba, ezért talan azt sem kellene sugall-
ni, hogy a plebeiusok kiviil estek vol-
na a gens—curia—tribus strukturan.
Kifejezetten zavaros viszont a tan-
konyv a lovagok szerepét illetSen.
Nem vitas, hogy a romai koztarsasag
torténetének egyik legnehezebb kér-
désérdl van sz6. Hegyinél nem dertl
ki egyértelmiien, hogy még nincs szo
lovagrendrdl, és nem szerepel emli-
tés az allami 10rol (equus publicus) és
ellatmanyrol sem. A provinciak igaz-
gatasanak fejlodése sincs megfeleléen
bemutatva. A praetorok szama egy
ideig megprobalja kovetni a kialaki-
tott tartomanyok szamat. Minden-
képpen emliteni kellett volna Szici-
lia példajat, ahol Roma voltaképpen
atveszi a mar tobb évtizede mikodo
adozasi rendszert (ezt szokas lex Hie-
ronicaként emlegetni). Elengedhetet-
len lett volna egy attekinthetd térkép
a birodalom gyarapodasarol.

Havas a rendkiviil sziikszavua ese-
ménytorténetben még arra sem volt
hajlandé, hogy az elsé triumviratus
létrejottével kapcsolatban vallott saja-
tos nézeteinek kozlésérdl lemondjon.
(Tudtunkkal rajta kiviil senki sem
képviseli azt a nézetet, hogy az els6
triumviratus csak Kr. e. 56-ban jott
létre.) Ugyand meg sem emliti Sul-
la legfontosabb rendelkezését a pro-
vinciaigazgatas rendszerérdl: 2 con-
sul + 8 praetor, akik hivataluk lejar-
ta utan keriilnek a tiz provincia élé-
re (330. old.).

Hegyi gondolatmenete a ,,k6zepes
Sandorrdl” nem vald egy Romai torté-
nelem tankonyvbe (160. old.). Ugyand
helyet ad olyan fontos listaknak is,
amelyek egy modern tankdnyvben
mar megszokottak: templomalapita-
sok, colonidk alapitasa. Sajnos jorészt
elmaradt Hegyi és Havas fejezeteinek
Osszehangolasa, s ezek egyeztetése a
névmutatoval, illetve a kronologiai

tablazattal. Lassunk erre egy példat:
Brundisium Roma altali birtokbavé-
telét. Hegyi szerint 264-ben kiépitik,
s ekkorra mar a via Appia is elvezet
idaig (161. old.). A ,,nagy” kronolo-
giaban 264-ben colonia létesiil Brun-
disiumban (815. old.). A Hegyi-féle
colonia-listan (184. old.) ugyanak-
kor nem szerepel Brundisium ala-
pitasa (a lista utols6 datuma: 263,
Asernia, helyesen Aesernia). Havas
pedig a hagyomanyosan elfogadott
246. évi (helyesebb talan: 244) datu-
mot kozli az alapitasra (286. old.).
Val6szintleg a varos elfoglalasa tor-
ténhetett 264-ben, a colonia alapita-
sa késObb.

TARTALMI KERDESEK: CSASZARKOR

A csaszarkorrol szold hosszu feje-
zet Szabo Edit munkaja. Itt is csak
néhany — altalunk fontosnak vélt —
észrevételt tesziink. A csaszarokrol
sz0l0 Osszefoglalasok mindsége hul-
lamz6: a Julius—Claudius dinasz-
tiaé tlrhetd, de példaul Hadrianu-
sé és Marcus Aureliusé kifejezetten
rossz. Az utobbi két esetben a szer-
z0 lathatéan nem tudta az esemény-
és a strukturatorténetet helyes arany-
ba hozni: példaul Marcus Aurelius és
Lucius Verus csaszarsaga lényegében
csak az el6bbiébdl all, mikézben szo
sem esik a tarscsaszarsag intézmé-
nyérdl, a keresztények helyzetérol
vagy éppen a sztocizimus hatasarol
a ,filozofus csaszar” jogalkotasaban.
Septimius Severustol kezdve viszont
megint jol sikeriiltek az egyes élet-
rajzok.

A Tiberius-kor targyalasabdl hiany-
zik egy alapvet6 forras: az 1995-ben
feliraton felfedezett — és Borzsak Ist-
van forditdsaban 2000 6ta magya-
rul is olvashatd — Senatusconsultum
de Pisone Patre, amely fényt vetett
Tiberius és a senatus viszonyara, a
Germanicus halala (meggyilkolasa?)
koruli viszonyokra.

A 64-es kereszténytildozések tar-
gyalasa egyoldalu és manipulativ,
ami azért is megdobbentd, mert ez
a hozzaallas altalaban nem jellemzi
Szabo Edit egyéb szovegeit. A ,,kere-
tes” textusban ugyanis csak azok-
ra a kutatokra (Saumagne és Koes-
termann) hivatkozik, akik tagadjak
a keresztényeket emlité Tacitus-hely

hitelességét, és azt is kétségbe von-
jak, hogy 64-ben Romaban ez a val-
lasi csoport egyaltalaban ismert lett
volna. Ugyanakkor a szakirodalom
sohasem allitotta, hogy Nero alatt
mar létezett volna difogd keresztény-
ellenes torvény, ahogyan erre maga
Tacitus sem utalt.

Ugy tlinik, a Commodus utani kro-
nologiaban Osszekeveredett két név:
Maternus ugyanis egy katonaszoke-
vény volt, aki Galliaban és Hispani-
aban lazadast szitott, Laetus pedig
egy praefectus praetorio, aki megszer-
vezte a csaszar elleni Osszeeskiivést
(527. old.).

Furcsa, hogy a szerz6 eldszor Cara-
callanal von parhuzamot egyes Oriilt
csaszarok és a XX. szazad toémeg-
gyilkos diktatorai kozott (544. old.),
holott ezt mar kordbban is t6bbszor
megtehette volna. (Maga az Ossze-
hasonlitas egyébként feltétleniil jogo-
sult.) — Elfogadhatatlan a szerzd
magyarazata, miszerint Decius ren-
delete, melyben ,a birodalom min-
den egyes lakojat aldozatbemutatas-
ra szolitotta fel”, nem a keresztények
ellen iranyult (563. old.). Aki ilyet
allit, annak fogalma sincs arrol, mi a
balvanyimadas a zsido—keresztény fel-
fogas szerint.

A kotet végére keriilt csaknem
szazoldalas tematikus Osszefoglald
ugyancsak Szabé Edit munkaja. A
szerz6 egybol a dolgok kdzepébe vag-
va a principatus és a dominatus elki-
I6nitésével kezdi a fejezetet, holott
célszerlibb lett volna, ha a res pub-
lica (koztarsasag) és az egyeduralom
kozotti atmenetrol esik szd eldszor,
hiszen masként a ,,koztarsasag hely-
reallitasanak” augustusi propaganda-
kampanyat sem érthetjiik meg. Errol
a fontos kérdésrdl egyébként sz6 sem
esik, minddssze annyit mond, hogy
a ,koztarsasagi tradici6 még erds
volt” (713. old.). (Korabban, a 374.
oldalon pedig egy mondat szerepelt
err6l.) A princeps kifejezést is lehetett
volna alaposabban értelmezni, annak
koztarsasagkori jelentését és elfor-
dulasait is targyalva (714. old. utolsé
bekezdés). A Csdszart hatalom fejezet-
ben a hivatalos névelemek kozott ért-
hetetlen modon nem emliti a divr ...
filius (divi ... nepos stb.) titulusokat,
amelyek nemcsak az elhunyt, hanem
az ¢él6 csaszar istenitésében is jelentds
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szerepet jatszottak. Kilondsen fon-
tos lett volna Augustusnal a tribunus
plebis tisztség hangsulyozasa, mint-
hogy ez biztositotta ,a csaszari fen-
ség védelmét” (amellyel Szabd Edit
szerint Augustus még nem élt, 718.
old.), hiszen a néptribunus személye
sacrosanctus volt. A Katonai kitiinte-
tések és a Csaszarok abrazolasa rész
érzésiink szerint felesleges, legalabbis
ebben a formajaban. Nero bronzses-
tertiusanak leirasa a 717-718. olda-
lon — kép nélkil, persze — jo példaja
annak, miként toltstik ki a teret feles-
leges informacidkkal, amikor nincs
érdemi mondanivaldnk. (A bibliog-
rafiabol ,,csak” olyan alapmivek hia-
nyoznak, mint Pekary Tamas és Dun-
can Fishwick mavei.) Az uralkodo-
kultuszrol szol6 egyetlen bekezdés (1)
egyszerien méltatlan a kotethez.

Az Igazgarastorténet alapvetSen
jo tankonyvi feldolgozas, de kima-
radt bel6le példaul a klienskiralysa-
gok rendszere, amelyekkel Augustus
korbevette birodalmat. Az integracid
és romanizacid kérdését (729-732.
old.) csak jogi és gazdasagi értelem-
ben targyalja, pedig ez sokkal komp-
lexebb kérdéskor.

J6 és helyenként kifejezetten érde-
kes a gazdasagrol szOl6 rész, bar rész-
ben hianyolhaté a nyersanyagok (kd,
fémek, fa, borok) tavolsagi kereske-
delmére vonatkoz6 modern szakiro-

dalom ismerete. Az utobbi tizendt
évben feltdrekvo tenger alatti régészet
kutatasait is figyelembe lehetett volna
venni, €s olyan nagy jelent6ségl fel-
tarasokat is, mint a Monte Testaccio,
a Mons Claudianus vagy Bereniké
kikotbje a Vords-tengeren.

A Tarsadalom cima fejezet 1énye-
gében Alfoldy Géza magyarul is meg-
jelent mavét (Romai tarsadalomrioreé-
net. Ford. Borhy Laszlo, Budapest,
Osiris, 2000.) veszi alapul, kiegészit-
ve kulonféle szines, érdekes informa-
ciokkal.

Az egyetlen igazan szégyellnivald
fejezet ebben a részben a Pannonia-
rol sz0lo tiz oldal (784-794. old.). A
provincialis térténelem kutatéi aligha
lesznek megelégedve vele. Mar csak
a koényvtarnyi szakirodalombdl tala-
lomra kivalogatott, alig féloldalnyi
bibliografia is nyilvanvaldan ellenér-
zéseket fog sziilni. De valdban érthe-
tetlen, hogy miért kellett kimaradnia
olyan érdemes tuddsoknak a felsoro-
lasbol, mint Alfoldi Andras, Barko-
czi Laszlo, Fitz Jend, Lorincz Bar-
nabas, Poczy Klara stb., hogy a szin-
tén nem kevésbé érdemes fiatalabba-
kat (pl. Borhy Laszlo, Kovacs Péter
stb.) ne is emlitsiik. Ebben a forma-
ban vagy ki kellett volna hagyni ezt a
fejezetet, vagy jelentdsen kibdviteni,
s akar tarsszerzoket is bevonni, mert
gy méltatlan ehhez a vallalkozashoz.

A kotetet nyelvi szempontbol sem
artott volna lektoralni, ha van egyal-
talan kiad6 a mai Magyarorszagon,
aki ezt a szO6t még ismeri... Akadnak
a szovegben olyan visszatérd fordu-
latok, amelyek nem éppen szépiro-
dalmi vagy tudomanyos-ismeretter-
jeszté muvekbe valok. Ilyennek érez-
zik a ,felhajtas” sz6 hasznalatat:
Augustus ,nagy felhajtassal rendez-
te meg a szazados jatékokat” (378.
old.); vagy ,Tiridatesnak az Arme-
niai Kiralysagba torténd beiktatasa
korili oriasi felhajtasok” (447. old.).
A senatusszal valo ,,veszkddés” sem
éppen stilusos (477. old.). Az olyan
kifejezéseket is keriilni kellett vol-
na, mint hogy példaul Severus Ale-
xandernek ,egyszerten pechje volt”
(551. old.). Kissé suta megfogalma-
zas a kovetkez6 mondat: ,,A senato-
rokkal a hatalomra keriiléséig egyal-
talan nem volt személyes kapcsolata,
¢és azt kdvetden sem torekedett veliik
ilyenek kialakitasara” (428. old.),
amibdl sajnos tébbet is idézhetnénk.
Szerkesztési problémanak érezziik,
hogy a tobbszor eléfordulo ,,lasd len-
tebb, lasd fentebb” utalasokat példaul
az oldalszamok vagy legalabb a feje-
zetcimek feltiintetésével kellett volna
konkretizalni.
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