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Az elbeszéléseket többek között arra is használ-
juk, hogy összefüggô és értelmes magyaráza-
tot adjunk mindarra, ami többnyire rendszer-

telen és feldolgozhatatlan esemény- vagy megfigye-
léshalmaz lenne nélkülük. Talán ezért született már
eddig is megszámlálhatatlanul sok történet – magu-
król a történetekrôl. A narratívumok természetérôl
szóló humán- és társadalomtudományos elbeszélések
(szükségszerûen) magukon viselik tárgyuk fô jellem-
zôit: saját utalási rendszerükön belül koherensek és
jól fölépítettek; rendelkeznek egymással összekötött
fogalmi csomópontokkal, kiemelt eseményekkel és
cselekvôkkel, ezzel együtt nemritkán elliptikus szer-
kezetekkel, elhallgatott részletekkel.1 Minden jelen-
séget számos, egymással versengô történet magyaráz,
eltérô hangsúlyokkal, célokkal és szereplôkkel – a
nagy elbeszélések hegemóniája az elbeszélések tudo-
mányában sem érvényes már.

A narrativitásról folyó tudományos diskurzus és a
narrativitás strukturális párhuzamai azonban túlmu-
tatnak egy egyszerû metaforán, és ez a tudás az úgy-
nevezett „narratív fordulat” óta már szintén része a
tudomány történeti, szociológiai és filozófiai értelme-
zéseinek. A könnyen rekurzív fogalmi háló(zato)kba
és hermeneutikai körökbe bonyolódó önreflexív tár-
sadalomtudomány gyakran utópikus eszméje nem-
csak azért járult hozzá a kutatások és elméletalkotá-
sok jobb megértéséhez, mert az ilyenfajta értelmezé-
si eltévelyedések is sokszor részei a reflexió alapját
szolgáló diszciplínáknak (és általában: a nyelvnek, a
mindennapi életnek); hanem mert világossá tette,
hogy az újonnan tematizált konstruktív – többek kö-
zött diskurzív és narratív – folyamatok mindig is jelen
voltak a társadalomtudományok dinamikájában.2

Nagyrészt Jerome Brunernek és a Valóságos elmék,
lehetséges világok címû kötetnek köszönhetô, hogy a
mindezen folyamatokat részben meghatározó pszi-
chológiai jelenségek immár két évtizede a kutatások
(egyik) fókuszában vannak. A következôkben három,
néha összegabalyodó, néha elváló szálon haladva kí-

vánom bemutatni azt az interdiszciplináris narratív
szemléletet és fôbb kontextusait, amely sajátos keret-
be foglalja Brunernek a jelentésrôl, az interpretáció-
ról és az interszubjektivitásról kialakított nézeteit.

Az egyik szálat Bruner pályája, a másikat a kötet
fontosabb tételeinek elemzése alkotja abból a szem-
pontból, hol helyezkedik el ez a szöveg egy soksze-
replôs – és Bruner által is nagymértékben befolyásolt,
alakított kutatási hagyományokkal és diszciplínákkal
jellemezhetô – tudományközi mezôben. A harmadik
szál pedig a kötetben csak „utolsó szempontként”
felmerülô, politikai konnotációktól sem mentes vita a
narrativitás és a jelentés eltérô interpretációi között,
amely sok tanulsággal szolgálhat a történetek kutatá-
sában érintett értelmezôi közösségek közti viszonyra
és a társadalomtudományos önreflexivitás lehetôsé-
geire nézve.

EGY NAGY ELBESZÉLÔ

Az elbeszéléseket és társadalomtudományos magya-
rázataikat egyaránt elbeszélôk alakítják ki és terjesztik
a közösség elé. Az elbeszélôk autoritása, kompeten-
ciája, mesélôkedve, hitelessége és – nem utolsósor-
ban – hatalma nagy változatosságot mutat mind a

1 � A „(jó) történet” fôbb jellemzôinek egyik meghatározási kí-
sérlete: Dan P. MacAdams: A történet jelentése az irodalomban
és az életben. In: László János – Thomka Beáta (szerk.): Narra-
tívák 5. Narratív pszichológia. Kijárat, Bp., 2001. 158. old., to-
vábbá Jerome Bruner: Az oktatás kultúrája. Gondolat, Bp.,
2004. 114. old., és Pléh Csaba: A narratívumok mint a pszicho-
lógiai koherenciateremtés eszközei. In: uô: Hagyomány és újítás
a pszichológiában. Balassi, Bp., 1998. 365–384. old.
2 � Még lesz szó egyes tudományelméletek, narratív szemléle-
tek, a konstruktivizmus(ok) és a tudományos relativizmus (vélt
vagy valódi) konfliktusáról. Most csak annyit bocsátok elôre,
hogy nem a természettudományok, hanem mindvégig a társa-
dalomtudományok dinamikájára utalok, és hogy álláspontom
szerint a társadalomtudományok narratív jellegének konstrukti-
vista értelmezésébôl nem következik semmilyen relativista vagy
esetleg radikális konstruktivista álláspont.
3 � Mandate for the People. Duell, Sloan & Peirce, New York,
1944, illetve Making Stories: Law, Literature, Life. Farrar,
Strauss and Giroux, New York, 2002.
4 � Lásd a kötet Vigotszkij köpönyege és Nelson Goodman vi-
lágai c. írásait.
5 � Már az idézett Narratívák 5. c. kötetben is szerepelt.
6 � René Descartes: Elmélkedések az elsô filozófiáról. Atlan-
tisz, Bp., 1994. és uô: Az ész helyes vezetésének és a tudomá-
nyos igazság kutatásának módszerérôl. In: Descartes – Váloga-
tott filozófiai mûvek. Akadémiai, Bp., 1980.
7 � A karteziánus ismeretelmélet egyes technológiai vonatko-
zásairól: Jonathan Crary: A megfigyelô módszerei. Osiris, Bp.,
1999.
8 � Lásd a kötet Az irodalmiság felé c. tanulmányát.
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hétköznapi életben, mind a tudományban. A retori-
ka, a diszciplináris háttér, az egyes értelmezôi közös-
ségek preferenciái és a hivatkozások rendszere többé-
kevésbé világosan kijelöli helyüket: lehetnek valaha
fôszerepet játszó, mára elfeledett írnokok éppúgy,
mint például tartós népszerûségnek örvendô, ezért
akár a tudománytörténet cselekményét is szabadon
átíró sztárok a narrativitás kutatásának történetében.

Jerome Bruner amerikai pszichológus kétségkívül
ez utóbbiak közé tartozik. Az 1915-ös születésû, még
mindig aktív (!) szerzô elsô fontosabb publikációja a
negyvenes évek elejérôl származik, legutóbbi könyvét
pedig 2002-ben jelentette meg.3 Pályája számos tu-
dományterületet érintett, de a különbözô hatásokat
mindvégig egy folyamatosan alakuló, ám eredendôen
pszichológiai indíttatású és empirikus igényû, egysé-
gesen kommunikált interdiszciplináris programban
összegezte. Sosem volt híve a nagy elbeszéléseknek:
legtöbbet idézett könyvei kivétel nélkül viszonylag
vékony, a forma kedvéért többé-kevésbé egybeszer-
kesztett esszégyûjtemények. Bruner többnyire kön-
nyednek tûnô, sokszor önmagukat csak bevezetô-
ként, vázlatként minôsítô esszékkel vívta ki elôkelô
helyét a hivatkozások és utalások hálózatában: legha-
tározottabb kijelentései, tézisei is inkább egy dialogi-
kus, vitatkozó retorika hajlékony szövetébe ágyazód-
nak, mintsem egy nagy ívû elméleti rendszerbe.

Ilyen esszékötet az elôször 1986-ban megjelent Va-
lóságos elmék, lehetséges világok is, melynek a három
fordító által készített, mégis koherens magyar fordí-
tása híven adja vissza Bruner érvelésének és jellegze-
tes fordulatainak stílusát, hangulatát. A mû több tu-
dományágtól is kölcsönöz módszereket és szempon-
tokat: emellett a pszichológiai, filozófiai, antropoló-
giai, pedagógiai kérdések vizsgálatát történeti jellegû,
sokszor személyes kitérôkkel tarkítja, amelyek nem-
csak egy-egy iskola vagy iskolateremtô szerzô (mint
Lev Vigotszkij vagy Nelson Goodman)4 intellektuális
örökségét mutatják be, hanem Brunernek és nézetei-
nek a hozzájuk fûzôdô viszonyát is. A tárgyalt problé-
mák iskolapéldái a lélektan és a megismerés azon te-
rületeinek, amelyeket talán nem is lehet egyetlen ha-
gyományos program keretében eredményesen és hi-
telesen kutatni. A nyelvhasználat, az elbeszélés, az in-
terszubjektivitás, az érzelmek és a gondolkodás kap-
csolatáról írva azokat az újabb, egymást részben fedô
filozófiai és pszichológiai szemléletmódokat érvénye-
síti – a narratív és kulturális pszichológiát, a filozófiai
és a lélektani konstruktivizmust –, amelyek némelyi-
kének megszületésénél maga is bábáskodott.

E sokszínûség mellett is kérdés azonban, hogy al-
kalmazhatók és valóban újak-e ezek a szemléletmó-
dok? Továbbá, hogyan viszonyulnak Bruner kérdés-
felvetései és állításai az általa elindított vagy befolyá-
solt programokhoz? Milyen elôzmények, irányzatok
alkotják a munkái által érintett, bejárt és formált in-
terdiszciplináris hálózatot? S végül: elgondolása való-
ban annyira konfliktusmentes és koherens-e, mint
ahogy azt elbeszélései feltüntetik? Úgy vélem, a kötet

egyes fejezeteinek szorosabb olvasata lehetôséget ad-
hat néhány kérdés megválaszolására. Elsôként néz-
zük a kötet legjelentôsebb és kétségkívül legnagyobb
hatású szövegét, A gondolkodás két formája címû
írást.5

A „NARRATÍV DUALIZMUS”

„Hadd fogalmazzam meg állításomat mindjárt az
elején annyira egyszerûen, amennyire csak lehetsé-
ges, hogy alapjait és következményeit közelebbrôl
szemügyre vehessük. Tehát: az értelem mûködésé-
nek kétféle formája létezik – ez a gondolkodás két
válfaja, amelyek más-más módon rendezik el a ta-
pasztalatokat, konstruálják a valóságot. A kettô (le-
gyenek akár egymás kiegészítései) egymásra visszave-
zethetetlen. Azon erôfeszítések, amelyek az egyik for-
mát a másikra kívánják visszavezetni, avagy a másik
javára mellôzni, óhatatlanul szem elôl tévesztik a
gondolkodás sokféleségét.” (19. old.) Így foglalja
össze Bruner a gondolkodás két formájáról szóló té-
zisét valóban már a legelején. Azt állítja tehát, hogy
aki univerzális, közös jegyeket tételez fel e két gon-
dolkodási forma számára, olyan leegyszerûsítô állás-
pontot képvisel, amelybôl nem fejthetô ki kellôen
összetett módszer a gondolkodás vizsgálatához.

Valójában ugyanennyire leegyszerûsítô az a szem-
lélet, amelyik éles határt von változó, egymást átfedô
tartományok közé. Különösen a lélektan és a megis-
meréskutatás „nagy elválasztásainak” történetét is-
merve kelthet gyanút minden hasonló próbálkozás:
Descartes-nak a testi és a lelki mûködéseket radikáli-
san elkülönítô módszertana6 évszázadokra meghatá-
rozta a mentális jelenségek mindennapi és tudomá-
nyos értelmezésének fôáramát. Számos, nem utolsó-
sorban technológiai eredménye7 mellett a karteziá-
nus ismeretelmélet egyik negatív hozadéka éppen az
(volt), hogy – tagadva a biológiai folyamatok és a
mentális világ közötti folyamatosságot – az emberi
megismerés rendszerét elválasztotta annak történeti-
ségétôl, s adottként kezelt olyan készségeket, ame-
lyek mûködésének lényege éppen a változásban, a
fejlôdés testi és közösségi létbe ágyazott voltában áll.

Bruner „narratív dualizmusa” persze nem olyan
radikális, és teljesen más természetû, mint Des-
cartes-é, hiszen egyáltalán nem törekszik a biológiai
és a mentális szétválasztására, sem a történetiség el-
utasítására: „Természetesen az emberi kultúra csu-
pán az egyik mód abból a kettôbôl, ami »instrukció-
kat« ad arra, hogyan kell az embereknek növekedni-
ük egyik nemzedékrôl a másikra. A másik mód a hu-
mán genom.” (115. old.) „Csak” a mentális „tarto-
mányt” osztja ketté, nyíltan utalva is azokra a hagyo-
mányokra, amelyek ilyen duális rendben képzelik el
az emberi szellem és kultúra mûködését: így válik ér-
velésének intellektuális elôzményévé az apollóni és
dionüszoszi kultúra nietzschei gondolata, Tagesan-
sicht és Nacht-ansicht fechneri fogalma8 és a kétfajta
gondolkodásmód jamesi elve. Mindezen értelmezé-
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sek (ha másban nem is) abban megegyeznek, hogy
egy bizonyos (vagy éppen az egész) kulturális, repre-
zentációs vagy kommunikációs rendszer helyes meg-
közelítési módjának azt tartják, ha az eltérônek, más-
nak felfogott jeleket egymástól és így egyben kontex-
tusuktól elválasztva külön-külön, homológiai alapon
szervezett csoportokba rendezik.

Az ilyenfajta csoportosítások hajlanak arra, hogy a
„kevert” reprezentációk színes, számtalan problémát
felvetô hagyományára egy mesterséges, alapvetôen
külsô rendet erôltessenek. Pedig a legizgalmasabb
problémákat éppen e többféle „mód” keveredése ve-
ti fel – kétségessé téve mind a „keveredést”, mind az
elválasztás legitimitását. Hiszen ha elválaszthatatla-
nul összefonódnak egy kognitív-kulturális rendszer-
ben, akkor talán mégsem lényegileg eltérôk ezek a
rendszerek. Aby Warburg mûvészettörténész egyik
példáját idézve: „Vitathatatlan tény, hogy az asztro-
lógiában két teljesen különnemû szellemi hatalom –
melyek logikusan csakis hadakozhatnának egymással
– állt össze egy »módszerré«: a matematika, az abszt-
rakt gondolkodás legfinomabb szerszáma társult a
démonféléssel, a vallásos okkeresés legprimitívebb for-
májával. Az asztrológust, míg egyfelôl józan vonalhá-
lózattal világos és harmonikus képet alkot a világmin-
denségrôl, […] matematikai táblázatai elôtt mégis
ôsi, babonás félelem tölti el a csillagok neveivel szem-
ben – melyekkel ugyan számjelekként bánik, de ame-
lyek igazában démonok mégis, akiktôl tartania kell.”9

A „különnemû szellemi hatalmak” együttélése,
majd szétvál(aszt)ása jelzi, hogy az eltérônek tétele-
zett gondolkodásmódok között létrejöhet egy „újfaj-
ta”, csak egy bizonyos eszmetörténeti periódusra,
kulturális kontextusra jellemzô kapcsolat. Történeti,
avagy „viselkedéses” alapon tehát nem érdemes
egyértelmû hipotézist fölállítani arról, milyen a nar-
ratív és a logikus gondolkodás kapcsolata a mentális
architektúrán belül.

Ha az emberi gondolkodást biológiailag és evolú-
ciósan beágyazott rendszerként értelmezzük (ahogy
elvileg Bruner is), akkor további problémák adód-
nak. Milyen evolúciós érvek szólhatnak a kétféle gon-
dolkodás elkülönülése, elkülönítése mellett? És ho-
gyan magyarázhatók ebben a kontextusban a törté-
netileg viszonylag gyorsan végbemenô változások?
Ha valóban lennének olyan „moduláris” határok,
amelyek nem teszik lehetôvé az átjárást a két, elkülö-
nültnek feltételezett rendszer között, akkor hogyan
mûködhetnek mégis együtt ilyen hajlékonyan és
ennyire változatosan? Bruner nem tér ki e kérdések-
re, és nem próbál történeti vagy evolúciós magyará-
zatot adni a kétféle gondolkodásmód elválásának
szükségességére – miközben mindvégig a lélektan
azon képviselôihez sorolja magát, akik komolyan szá-
molnak az elme biológiai beágyazottságának „követ-
kezményeivel”.

Akár magától Brunertôl is idézhetünk egy Warbur-
géhoz igen hasonló gondolatmenetet: „A közgazdász
Robert Heilbroner egyszer megjegyezte, hogy amikor

a gazdaságelméletre alapozott elôrelátás csôdöt
mond, ô és kollégái sztorizni kezdenek – japán mene-
dzserekrôl, a »zürichi kígyóról«, a Bank of England
»eltökéltségérôl«, mondván ez gátat vet a font sterling
zuhanásának. Érzékelhetô itt valamiféle anomália:
napjaink üzletembereinek és bankárainak (éppúgy,
mint minden korszakban a helyzetben levô emberek-
nek) döntéseit ilyen történetek irányítják – még akkor
is, ha rendelkezésre áll egy mûködôképes elmélet. E
narratívumok – amennyiben véghezviszik ôket – »csi-
nálják« az eseményeket, és »megalkotják« a történel-
met. […] Állíthatja-e bárki a priori, hogy a történe-
lem teljességgel független attól, ami a résztvevôk el-
méjében végbemegy?” (44. old.)

Nem, semmiképpen sem – éppen ellenkezôleg. Ér-
dekes, hogy Bruner éppen az elme által megteremtett
narratív valóság és a logikai, elemzô rendszer össze-
fonódását és határvonaluk képlékenységét szemlélte-
tô példával zárja a két mód különnemûségérôl szóló
gondolatmenetét. Hasonló ellentmondásokba ütkö-
zünk, ha más (korábbi és késôbbi), elsôsorban peda-
gógiai fókuszú mûveinek egyes kijelentéseit próbál-
juk összhangba hozni a narratív dualizmus elvével.
Bruner mindig hangsúlyozta a gyermekek készség-
központú, önálló problémamegoldásra való nevelésé-
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9 � Aby Warburg: Pogány-antik jóslás Luther korából. Ford.
Adamik Lajos. Helikon, Bp., 1986. 22. old.
10 � Jerome Bruner: Az oktatás folyamata. Tankönyvkiadó,
Bp., 1968. 24–25., 35., 54. old.; uô: Új utak az oktatás elméle-
téhez. Gondolat, Bp., 1974. 40. és 149. old.
11 � Ahogy azt egy instrukciókövetéssel kapcsolatos kísérlet
kapcsán – húsz évvel korábban megelôlegezve a Valóságos el-
mék egyik gondolati vezérfonalát – megfogalmazza: „a nyelv
behatolása a megismerés folyamatába a leghatékonyabb esz-
közünk a világ megváltoztatására, állapotának új kombinációk
által a lehetôségek irányában való átalakítására.” Új utak az ok-
tatás elméletéhez, 160. old.
12 � Jerome Bruner: A tudomány narratívumai. In: Az oktatás
kultúrája.
13 � Uo., 118. old. Michael Cole is bírálja Bruner and Hibridity
(2000) c. írásában (http://lchc.ucsd.edu/People/MCole/bruner-
apa.html) Bruner változó (vagy éppenséggel változatos) hibridi-
tás-fogalmait, hiszen hol „kevert” fajtákról beszél, hol pedig a
„tiszta” fajták egymásmellettiségével magyarázza a hibriditást.
14 � A következô, a Lehetséges várak c. esszében is tudo-
mánytörténetileg megkérdôjelezhetôen viszonyítja egymáshoz a
paradigmatikus és narratív módok intézményes nyelvhasználati
konvencióiként is értelmezhetô bölcsészet- és természettudo-
mányokat: „Az eddigi számvetésbôl úgy tûnik, hogy a termé-
szettudományok és a bölcsészettudományok közös pontban
gyökereznek, és csak módszereik ágaznak szét, ám szerintem
ez az elképzelés figyelmen kívül hagy egy igen fontos különbsé-
get. […] A természettudomány olyan világ megalkotását végzi,
amely az emberi interakciók és körülmények változásai ellenére
is állandó marad. […] Másrészt a bölcsész fôként azzal foglal-
kozik, hogy hogyan változik a világ a megfigyelô pozíciójának és
nézetének változásával.” (49. old.)
15 � Hayden White: A történelem terhe. Osiris–Gond, Bp.,
1998.
16 � Douwe Draaisma: A metaforamasina: Az emlékezet egyik
lehetséges története. Typotex, Bp., 2002.
17 � Wilhelm Dilthey: Vázlatok a történelmi ész kritikájához. In:
Bacsó Béla (szerk.): Filozófiai hermeneutika. Filozófiai Figyelô,
Bp., 1990.; Maurice Halbwachs: Az emlékezet társadalmi kere-
tei. In: Ferge Zsuzsa (szerk.): Francia szociológia. Gondolat,
Bp., 1971.; Frederic Bartlett: Az emlékezés. Kísérleti és szo-
ciálpszichológiai tanulmány. Gondolat, Bp., 1985.; történeti át-
tekintés: Pléh Csaba: A lélektan története. Osiris, Bp., 2000.



nek fontosságát, ezen belül az oktatásban annak tu-
datosítását, hogy a tudományos eredmények létreho-
zásának és megalkotásának folyamatában egyaránt
szerepet játszik a paradigmatikus és az intuitív (vagy
heurisztikus) gondolkodás,10 olyannyira, hogy hozzá-
járulásukat a „közös” eredményhez nem lehet sem
diszkréten, sem arányaiban elkülöníteni.11

Mindezen elképzeléseket A gondolkodás két formája
megjelenése után tíz évvel már egy (immár narratív-
nak is nevezett) narratív keretben gondolta és fogal-
mazta újra Bruner.12 A tudomány narratívumai c. írá-
sa az egyik legmeggyôzôbb, legizgalmasabb elemzése
annak a folyamatnak, amelyet a tudományos ered-
mények „megalkotása,” kidolgozása és (újra)megér-
tése, valamint továbbadása és tanítása hoz létre. A
tudományszociológiai kutatásokból is ismerôs kon-
strukciós folyamatokat pszichológiai és narratív ke-
retben mutatja be, felismeri pedagógiai relevanciáju-
kat, és programot is javasol e tudás gyakorlati alkal-
mazására, azaz itt valójában a narratív és a paradig-
matikus gondolkodás egylényegûségét, közös eredô-
jét szemlélteti. Mint írja: „A tudomány folyamata
narratív.”13

A gondolkodás két formájában viszont Bruner a nar-
ratívum három olyan sajátosságát sorolja fel, ami
elválasztja azt a paradigmatikus közlésformától: az
elôfeltevést, a szubjektivizálást és a többszörös pers-
pektívát. Ám a részletes kifejtés során kiderül, hogy
ezek nem feltétlenül az elbeszélés (illetve a diskurzus)
egyedi módját jellemzik, hanem csupán egyes mûkö-
déseit, funkcióit. Az elôfeltevésrôl szólva ezt maga
sem tagadja: „Visszatérve a paradigmatikus és narra-
tív gondolkodásmód kezdeti tárgyalásához, kétségte-
len, hogy mindkettô az elôfeltevéseket aknázza ki, ha
másért nem, hát a tömörség kedvéért.” (33. old.) A
két mód különbözôségéért Bruner szerint az elôfelte-
vések eltérô használata a felelôs: hogy másképpen fo-
gadjuk az irodalmi vagy a tudományos elôfeltevése-
ket. Bár ez kétségkívül így van, úgy tûnik, ismét in-
kább pragmatikai és mennyiségi, mintsem esszenciá-
lis és minôségi különbségekrôl van szó valójában.14

Ugyanez mondható el a szubjektivizálás elvérôl is,
amit Bruner a Todorovtól kölcsönzött nyelvi transz-
formációk alkalmazásával demonstrál egy irodalmi-
nak (James Joyce: Agyag) és egy antropológiainak,
tehát tudományosnak (Martha Weigel Brothers of
Light, Brothers of Blood c. könyvének egy fejezete) tar-
tott szöveg komparatív elemzésében. Todorov tran-
szformációi a propozicionális attitûdökhöz hasonló
nyelvi keretet adnak az egyszerû tényleírásoknak. Így
az x bûncselekményt követ el állításból a különféle
transzformációk során elô lehet állítani az x úgy véli,
hogy elkövette…, x örült, hogy elkövette… típusú, im-
már szubjektivizált kijelentéseket. Elismerve, hogy
„ez messze a legegyszerûbb szószámlálás” (35. old.),
Bruner arra az eredményre jut, hogy az Agyagban
mintegy négyszer annyi transzformáció található,
mint Martha Weigel szövegében. Viszont mindkét
írásban vannak transzformációk, ami azt jelzi, hogy

hasonló elvek mûködtetik az elbeszélést, csupán a
hangsúlyok mások. Továbbá, ha e példában Weigel
képviseli „a” paradigmatikus és Joyce „a” narratív
módot, akkor igencsak nehéz helyzetbe kerülnénk,
ha egy következô lépésben Weigel szövegét egy Kant-
vagy Weber-szemelvénnyel hasonlítanánk össze. Az
arányok (valószínûleg) ismét felborulnának, jelezvén,
hogy nem lehet gyökeresen eltérô mûködésekrôl be-
szélni ott, ahol gyakorlatilag a kontextus határozza
meg az aktuális mód használatát és megítélését.

A tudományos nyelv szociológiailag és pszicholó-
giailag is sokrétûen beágyazott természete mellett pe-
dig szintén megkerülhetetlen a tudomány történeti
vetülete, és ezzel a történeti elbeszélések szükségsze-
rûen konstruált és konstruáló jellege:15 a tudományos
tudás (mint minden tudás) szükségszerûen történeti,
és ezért elválaszthatatlan a hagyományozódás narratív
dinamikájától. Ahogy a tudomány nyelve sem feltét-
lenül mentes az akár todorovi, akár más jellegû figu-
ratív transzformációktól vagy a logikus kódrendszer-
tôl hagyományosan távol állónak tartott metaforák-
tól16 (és ez különösen igaz a humán és társadalomtu-
dományokra), úgy a történeti dimenzióban még na-
gyobb szerepet kapnak mindezen transzformációk.

Végezetül: a logikai mûveletek nem feltétlenül más
természetûek a paradigmatikus és narratív szervezô-
désûnek tartott közlésmódokban. Bár egy érvelésnek
nem kell mindenképpen életszerûségérôl meggyôznie
a hallgatót, egy elbeszélés nagyon is törekedhet logi-
kai igazságának minél hitelesebb bemutatására. A
„két logika” átfedheti egymást, a legtöbb igazság egy-
ben életszerû is, még akkor is, ha nem minden élet-
szerû konstrukció igaz (és fordítva), és erre éppen
hétköznapi beszédmódjaink, élethelyzeteink adnak
napról napra bizonyítékot.

Úgy gondolom, Bruner narratív dualizmusának ér-
dekességét elsôsorban az általa befolyásolt szemléle-
tekkel való viszonya adja: ez pedig a jelentés külön-
bözô konstruktivista és pszichológiai értelmezései kö-
ré szervezôdô irányzatok és viták kontextusában raj-
zolódhat ki a legélesebben.

A KONSTRUKTIVIZMUS KÉT FORMÁJA

A konstruktivizmus (vagy konstrukcionizmus) konst-
ruáltnak, azaz megalkotottnak tartja az emberi él-
ményvilágot, szemben az adott jellegeket és készsége-
ket feltételezô (például a karteziánus) ismeretelméle-
tekkel. Sokszor azonban nem egyértelmû, mekkora
különbség van az egyes konstruktivista irányzatok
között abban, hogy hol vonják meg e konstrukció el-
méleti határait, hatókörét, s hogy pontosan minek tu-
lajdonítják az emberi természet megkonstruáltságát.
E különbségek jelentôsek, mert akár ellenfelekként is
szembefordíthatják egymással az egyes konstruktivis-
ta iskolák képviselôit.

A „konstruktivizmus” mint a megismerést, a kultu-
rális és társas életet egy folyamatosan változó, önma-
gát formáló rendszerként értelmezô intellektuális
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alakzat természetesen nem új találmány. Elôzményei
már a XIX–XX. század fordulóján megjelentek,17 de
önmagukat már egyértelmûen konstruktivistának ne-
vezô modern irányzatokról nagyjából a nyolcvanas
évektôl kezdve beszélhetünk. Céljukat, stratégiájukat,
retorikájukat és fôleg hatásaikat, további elágazásaikat
tekintve két nagy csoportjuk különböztethetô meg.

Az egyik a konstruktivizmus azon filozófiai elméle-
teit fogja össze, amelyek szerint a konstrukció folya-
mata olyan totális, hogy az emberi megismerés sem-
milyen kapcsolatban sem állhat a „valósággal”, s
ezért fogalmaink, viszonyaink, szabályaink teljes
mértékben önkényesek. A konstruktivizmus eme
„posztmodern” (és fôleg a német orientáltságú társa-
dalomtudományi irodalomban népszerû) ágát nevez-
te el Ernst von Glaserfeld radikális konstruktivizmus-
nak. Az irányzat egy másik jelentôs képviselôjének,
Siegfried J. Schmidtnek az álláspontja kevésbé szél-
sôséges, az ô meghatározása szerint: „A Radikális
Konstruktivizmus alapelve röviden így fogalmazható
meg: megismerésünk nem egyfajta objektív valóságot
képez le, hanem konstruál valamit, amit valóságként
ismerünk el.”18 Viszont a dekonstrukció irodalomel-
méleti irányzatával összefonódó s azzal együtt (is) fel-
lépô „radikális” konstruktivizmus hirdetôi úgy gon-
dolják, hogy az emberi természet már a legalapve-
tôbb szinteken is konstrukció, és nem érintkezik az-
zal a „külvilággal”, amelyrôl éppen ezért nem is tud-
hatjuk, létezik-e egyáltalán: percepciónk, gondolko-
dásunk, társas szervezôdéseink egyaránt megtévesz-
tenek. A híres-hírhedt (és sokszor talán túlságosan is
komolyan vett) dekonstruktivista ismeretelmélet
(vagy inkább nyelvjáték) szerint a szöveg elsôdleges a
„világgal” szemben, és mint ilyen szabadon értelmez-
hetô; mindegyik jelentés egyenrangú – illetve „jelen-
tésrôl” éppen ezért nem is beszélhetünk, sokkal in-
kább a „jelölôk játékáról”.19

A konstruktivizmus másik, inkább pszichológiai-
ként jellemezhetô ága teljesen más alapokra építke-
zik, és más eredményekre is jut. Pléh Csaba a konst-
rukció legalább három releváns lélektani értelmezé-
sét különíti el: „Az egyik értelem az, hogy a mentális
élet belsô szervezôdései nem preformáltak, hanem kör-
nyezetelvûen bontakoznak ki. […] Egy másik, ennek
részben ellentmondó értelmezés a konstrukcionizmust
vagy egyáltalán a mentális élet szervezôdésének meg-
konstruált jellegét a saját tevékenységhez kapcsolja
[…], mintha a mentális képviselet a személy, az
ágens saját tevékenységébôl bontakozna ki.”20 A har-
madik értelmezés pedig alapvetôen a társas szervezô-
dés kontextusában tekint az egyénre, a lélekre, tömö-
ren megfogalmazva a lényeget: az „Én fogalma a Má-
sik fogalmából vezethetô le”.21

A jelenleg vezetô konstruktivista pszichológiai elmé-
letekben az elsô és a harmadik értelmezés a meghatá-
rozó: a narratív és a diskurzív pszichológia konstrukti-
vizmusa egyaránt az emberi cselekvés és jelentésalkotás
beágyazott és folyamatszerû voltára koncentrál, arra,
hogy mindazon (szimbolikus és nem szimbolikus) cse-

lekvések, amelyek mindennapi életünket meghatároz-
zák, csak szociális keretben érthetôk meg, mivel a tár-
sas létbôl erednek. Bár a narratív és a diskurzív pszi-
chológiának megvannak a maguk kutatási preferenciái
(a diskurzív pszichológia a nem feltétlenül szövegben
reprezentálódó – akár érzelmi – megnyilvánulások tár-
sas kontextusának jelentésalkotó dinamikájára fóku-
szál,22 a narratív pszichológia pedig az elbeszélésekben
megkonstruálódó és így elemezhetô „valóság-változa-
tokra”23), nehezen választhatók el egymástól.24

A többek között a narratív pszichológia egyik elin-
dítójaként számon tartott Bruner konstruktivista né-
zeteinek gyökerei azonban jóval messzebbre, egészen
a negyvenes évek végére nyúlnak vissza, amikor is az
„új szemlélet” (New Look) egyik reformer képviselô-
jeként vett részt az észlelés beágyazott természetét
vizsgáló kutatásokban. Az e kutatási irányt mintegy
lezáró, összegzô tanulmányában25 Bruner a kategóri-
ák kialakításának és az észlelés folyamán fellépô kon-
textuális jelentésalkotásnak a példáin mutatja be az
„új szemlélet” jelentôségét, amely a modern pszicho-
lógiai konstruktivizmus egyik legfontosabb, XX. szá-
zadi közvetlen elôzményeként, az akkoriban kibonta-
kozó (és késôbb a pszichológiai konstruktivizmussal
összefonódva egy új megközelítést kialakító) mozga-
lommal, a Bruner által szintén alakított kognitív tu-
dománnyal együtt lépett színre.

KOGNITÍV FORRADALMAK

Bruner részese volt tehát a kognitív tudományt meg-
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18 � Siegfried J. Schmidt: A világunk – és ez minden. Helikon,
1993. 1. szám, 14. old. Ford. Hárs Endre. Kiemelés az eredetiben.
19 � Például: Jacques Derrida: A struktúra, a jel és a játék az
embertudományok diszkurzusában. Helikon, 1994. 1–2. szám,
21–35. old. Hogy ez az értelmezés mennyire távol áll (például) a
pszichológiai konstruktivizmustól, azt jól szemlélteti a jelen
könyv utolsó fejezetének ismeretelméleti vitája és Bruner állás-
foglalása a szövegek értelmezésérôl.
20 � Pléh Csaba: A konstrukcionizmus és a pszichológia. In: A
természet és a lélek. Osiris, Bp., 2003. 73–74. old. (kiemelés az
eredetiben.)
21 � Uo.
22 � Rom Harré: Érzelem és emlékezet. A második kognitív
forradalom. Replika, 25. (1997) 141–152. old.
23 � Jerome Bruner, Joan Lucariello: A világ újrateremtése a
monológban. In: Narratívák 5. 131–156. old.
24 � Bodor Péter: Konstruktivizmus a pszichológiában.
BUKSZ, 2002. tavasz, 67–74. old.; Pataki Ferenc: Élettörténet
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25 � A perceptuális készenlétrôl. In: Marton L. Magda (szerk.):
A tanulás szerepe az emberi észlelésben. Gondolat, Bp., 1975.
125–170. old. (Újabb kiadása: Pléh Csaba, Boross Ottília
(szerk.): Bevezetés a pszichológiába. Osiris, Bp., 2002.)
26 � A kognitív pszichológia és kognitív tudomány kialakulásá-
ról, történeti hátterérôl, struktúrájáról lásd Pléh Csaba: A lélek-
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Bp., 1998. A behaviorizmussal való konfliktusról Jerry Fodor iro-
nikus értelmezése: Összefoglalás az elme modularitásához. In:
Pléh Csaba (szerk.): Kognitív tudomány. Osiris–Láthatatlan Kol-
légium, Bp., 1996. 197–206. old.
27 � George A. Miller: The Cognitive Revolution: A Historical
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141–144. old.
28 � Going Beyond the Information Given. In: J. S. Bruner, E.
Brunswik, L. Festinger, F. Heider, K. F. Muenzinger, C. E. Os-
good, D. Rapaport (eds.): Contemporary Approaches to Cogni-



elôzô (és megreformáló) pszichológiai közegnek, és
egyik formálója a megismeréstudomány paradigmá-
jának – amit valamivel lelkesebben az elsô (vagy még
lelkesebben: „a”) kognitív forradalomnak is szoktak
nevezni – majd az ezt követô megújulási, megújítási
mozgalmaknak is.

A számos történeti áttekintésben megtalálható
klasszikus történet szerint26 a kognitív forradalom
eredménye a megismeréstudomány elsô kutatási ha-
gyományának kialakulása. A (neo)behaviorizmustól
átveszi a vezetô intézményes szerepet az a szemlélet,
amely az elmét már nem fekete doboznak, hanem
vizsgálandó rendszernek tételezi, és a megismerô em-
bert helyezi a középpontba. A megismerés ebben a ke-
retben még elsôsorban információfeldolgozást jelent,
és legalább két évtizedig a számítógép marad a vizsgá-
latok elsôdleges eszköze és egyben az elme metaforája.

George Miller visszatekintésében 1956-ra teszi
eme új tudományközi együttmûködés elsô fontos és
a változást – természetesen csak utólag észlelhetôen –
jelzô eseményeit.27 Az elsô kognitív forradalom Bru-
ner (és munkatársai) felôl nézve azonban korábban
elkezdôdhetett, hiszen már 1955 májusában sor ke-
rült a Contemporary Approaches to Cognition konferen-
ciára a Coloradói Egyetemen, melynek elôadásai –
köztük Bruner egyik jelentôs tanulmánya – kötetben
1957-ben jelentek meg.28 (Ugyanebben az évben lá-
tott napvilágot A perceptuális készenlétrôl c. írása is.29)

Adott tehát a történeti információ, hogy – a kogni-
tív forradalmakat egyébként elég liberálisan szemlé-
lô30 – Bruner részt vett az elsô kognitív forradalom-

ban, az elsô számítógép-központú karteziánus para-
digma kialakításában. Pedig Bruner már jóval a meg-
ismeréstudomány színrelépése elôtt a megismerés –
konkrétan az észlelés – kontextuálisan beágyazott ter-
mészetét vizsgálta, szemben a klasszikus kognitiviz-
mus mechanisztikusnak nevezett és elsôsorban az
egyéni információfeldolgozást elszigetelten, kísérleti
úton tanulmányozó felfogásával. Ez a különös átfe-
dés és „rejtett” eszmei folytonosság az úgynevezett
második kognitív forradalom tükrében válhat igazán
érdekessé – mind a konstruktivizmus és a kognitív tu-
domány, mind pedig Bruner és a különbözô forra-
dalmak viszonyára nézve.

A második kognitív forradalom nem egy újonnan
összeálló tudományos mezô kialakulását jelenti, ha-
nem egy már meglévô terület jelentôs részének a
posztkarteziánus kognitív szemléletnek megfelelô ra-
dikális és nagy hatású átalakítását, kibôvítését – nagy-
jából a nyolcvanas évek elején.31 Nagy vonalakban és
elkerülhetetlenül felületesen a jellemzô átmenetek a
következôk voltak: az elszigetelt, önmagában állóként
tételezett információfeldolgozó elme modelljét felvál-
totta a rendszerbe ágyazott, a rendszerrel folyamatos
interakcióban álló, változó megismerô emberé. Új
modelleket, valamint új központi, illetve gyökérme-
taforákat (például a számítógép helyett az elbeszé-
lést)32 kínálva mind a rögzített szabályok és szimbó-
lumok helyett a plasztikus, tanuló hálózatokat mo-
dellezô belsô leírásoknak, mind az innátizmust már
dinamikus elméleti keretbe illesztô, evolúciós törté-
neti értelmezéseknek. Új tudományágak csatlakoztak
a meglévô alakzathoz (például a kulturális antropoló-
gia), és a régiek is addig feltérképezetlen irányokba
kezdtek terjeszkedni.

Szûkebb értelemben pedig a második forradalom
annak a kritikának az eredménye volt, amit a kon-
struktivista lélektani irányzatok – a diskurzív és a nar-
ratív pszichológia – a kognitivizmussal szemben meg-
fogalmaztak: szorgalmazták a társas (azaz narratív,
diskurzív, kontextuális) tényezôk beemelését a megis-
merés vizsgálatába. A kognitív lélektan konstruktivista
reformja nyomán a társas közegben formálódó, de az
ingereket, hatásokat továbbra is integráló, feldolgozó
elme lett az új kognitív pszichológia vizsgálati tárgya.33

A diskurzus beágyazott, cselekvésorientált és
konstruált természetét középpontba állító Jo-
nathan Potter és Derek Edwards által kiala-

kított diskurzív pszichológia,34 az érzelem és a megis-
merés társas konstrukcióit újrafelfedezô és -fogalma-
zó Rom Harré kritikája,35 valamint a narratív való-
ságváltozatokra és a nyelvi reprezentációk pragmati-
kájára összpontosító bruneri narratív szemlélet töb-
bek között abban találkozik, hogy elutasítja a „teljes
racionalitást” és a Bartlett óta elfelejtett konstruktív-
társas emlékezeti mûködésnek a megismerésben be-
töltött szerepét hangsúlyozza.

Továbbra is kérdés azonban, hogy ha Bruner már
az ötvenes évek elején egy kontextualista szemlélet
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tion. Harvard University Press, Cambridge, 1957. 41–69. old.
Ez lett Bruner egy késôbbi kötetének (Beyond the information
given. Norton, New York, 1973) címadó tanulmánya:
29 � A perceptuális készenlétrôl. In: Marton L. (szerk.): i. m.
125–170. old.
30 � Bruner szerint bizonyos szempontból már Arisztotelész is
kognitív forradalmat hajtott végre Platónnal szemben, lásd Je-
rome Bruner: Will Cognitive Revolutions Ever Stop? In: D. M.
Johnson, C. E. Erneling (eds.): The Future of the Cognitive Re-
volution. New York, Oxford, 1997. 279–292. old.
31 � A karteziánus és posztkarteziánus kognitív tudomány konflik-
tusairól: Tófalvy Tamás: Egy nem is olyan különös házasság: Des-
cartes és a kognitív tudomány. In: Gervain Judit, Pléh Csaba (szerk.):
A láthatatlan megismerés. Gondolat, Bp., 2004. 231–252. old.
32 � Theodor R. Sarbin: Az elbeszélés mint a lélektan tô-meta-
forája. In: Narratívák 5. 59–76. old.
33 � László János: A második kognitív forradalom: a narratív
pszichológia és a kognitív pszichológia viszonya. In: László Já-
nos, Kállai János, Bereczkei Tamás (szerk.): A reprezentáció
szintjei. Gondolat, Bp., 2004. 324–340. old.; uô: A narratív pszi-
chológia és a kognitív pszichológia viszonya. In: uô: A történe-
tek tudománya. Bevezetés a narratív pszichológiába. Új Mandá-
tum, Bp., 2005. 35-46. old. Egyesek már egy „harmadik forra-
dalmat” sürgetnek, lásd John Shotter: Towards a Third Revolu-
tion in Psychology: From Inner Mental Representations to Dia-
logically Structured Social Practices. In: David Bankhurst, Stu-
art Shanker (eds.): Jerome Bruner. Language, Culture and Self.
Sage Publications, London, 2001. 167–183. old.
34 � Az irányzat rövid összefoglalója: Jonathan Potter, Derek
Edwards: Discursive Social Psychology. In: W. P. Robinson, H.
Giles (eds.): The New Handbook of Language and Social
Psychology. Chichester, Wiley, 2001. Magyarul a legfrissebb
szöveggyûjtemény: Kaposi Dávid (szerk.): Diszkurzív pszicholó-
gia. Replika, 53. (2005).
35 � Rom Harré: Érzelem és emlékezet: A második kognitív
forradalom. Replika, 25. (1997)



mellett állt ki, miért kellett majd három évtizedet vár-
ni arra, hogy a konstruktivizmust összeboronálja a
kognitív pszichológiával? Egyfelôl valószínû, hogy a
klasszikus kognitivizmus nem is volt annyira egyön-
tetûen aszociális, mint amilyennek a visszatekintések
feltüntetik, hanem inkább fontosabb irányelvei szorí-
tották ki a szociális konstrukció felé nyitni kívánó al-
ternatívákat, így késleltetve a paradigmaváltást, illet-
ve az új paradigma kialakulását. Másfelôl a Bruner
által kezdetben képviselt tanok eleinte nem a kísérle-
ti kognitív pszichológiában, hanem abban a sokáig
viszonylag „háttérben” élô, Wundt néplélektanától
egészen Vigotszkij tanaiig ívelô kulturális áramlatban
fejtették ki hatásukat, amelyet Michael Cole „máso-
dik pszichológiának” nevez,36 és amely ma kulturális
pszichológia néven ismert. Jerome Bruner (természe-
tesen) a kulturális pszichológia térnyerésének is az
egyik legfontosabb motiválója volt, de a Valóságos el-
mék megjelenésekor ez leginkább annak a bizonyos
második pszichológiai – Brunernél fôleg Vigotszkij
által meghatározott – hagyománynak és a narratív
szemléletnek a közelítésében jelenik meg.

Arról, hogy a kulturális szemlélet, a narratív meg-
közelítés, a konstruktivizmus és a kognitív probléma-
kör hogyan mûködhet (ebben a formában az egyik el-
sô) átfogó elméletben, s hogy mindez milyen képet
alkot a megismerô ember világ- és jelentésalkotásá-
ról, Bruner fejlôdéslélektani esszéi adhatnak képet.

INTERSZUBJEKTIVITÁS,
KULTÚRA, OKTATÁS

A Valóságos elmék, lehetséges világok második részének
(Nyelv és valóság) talán legfontosabb írása A tranzak-
cionális szelf címet viseli.37 Bruner kiindulópontja az,
hogy kétségbe vonja a gyermeki megismerést „énköz-
pontúnak” tartó, egocentrikus fejlôdéselméletek rele-
vanciáját. Négy fô tézis köré csoportosítja állításai-
kat:

1. Egocentrikus perspektíva: a kisgyermekek „nem
képesek mások perspektívájának felvételére”.

2. Magánjelleg: „a szelf leírhatatlan, privát […], a
külsô nyilvános világ reprezentálódik a belsô, privát
világban”.

3. Mediálatlan konceptualizmus: „a gyermek a világ-
ról alkotott tudását önmaga alakítja ki”.

4. Tripartizmus: akár egyazon folyamat eredménye
a kogníció, az affektus és a cselekvés, akár nem, „a
kogníció mindkét esetben késôi fejlemény […], rá-
adásul szociálisan érzéketlen”. (57. old.)

Bruner ezzel szemben úgy érvel, hogy bemutatja az
egyes, különállónak tételezett (kognitív, affektív,
pragmatikai) aspektusok szoros összefüggését és egy-
ben alapvetôen szociálisan konstruált természetét.
Érdekes adalék ehhez, hogy bár úgy gondolja, a cse-
csemôk már rendelkezhetnek egyfajta nyelv elôtti ve-
leszületett készséggel a referencia kezdetleges felis-
merésére, az mégsem elegendô alap a késôbb kibon-
takozó nyelvi referenciarendszerek számára, s az ezt

igazolni, bemutatni kívánó, tekintetkövetésre alapozó
kísérleteket sem tartja a legmeggyôzôbb forrásnak.
Függetlenül attól, hogy késôbb az ilyen jellegû, gyer-
meki intencionális és referenciális megértést vizsgáló
kísérletek (immár a Theory of Mindnak [ToM] neve-
zett tudatelmélet kutatásának jegyében) igen nagy
karriert futottak be a fejlôdéslélektan (és az etológia)
területén,38 nem teljesen világos, hogy Bruner ez
esetben miért kérdôjelezi meg mégis a gyermeki ego-
centrizmus elméleteinek hitelességét.

Meglehetôsen hajlékony és sokféleképpen értel-
mezhetô a válasza erre a kérdésre: „Azt a következte-
tést kell levonjuk, hogy az a finom és szisztematikus
alap, amelyen a nyelvi referálás maga nyugszik, az el-
me természetes szervezôdésére kell utaljon, olyan va-
lamire, amelybe a tapasztalat hatása által növünk be-
le, és nem pedig tanulás által szerezzük meg.” (59.
old.) Továbbá: „Nem arról van szó, hogy a gyermek
nem képes más nézôpontjának felvételére, hanem in-
kább arról, hogy akkor nem képes erre, ha nem érti
meg a helyzetet, amelyben van.” (62. old.) Bár Bru-
ner okfejtése logikailag lehetne koherensebb is a kí-
sérleti eredmények feldolgozását és egyben eredmé-
nyeinek elutasítását illetôen, már plasztikussága
miatt is nehezen cáfolható végkövetkeztetése azon-
ban jelzi: nem lehet egy bizonyos, a korai referenciá-
lis megértésre utaló viselkedést a kísérleti szituációtól
függetlenül értelmezni.39

Ugyanez az elv érvényesül, immár sokkal világosab-
ban, a többi három tétel bírálatában és árnyalásában:
az interszubjektív folyamatok, azaz a társas érintkezé-
sek nyomán fellépô, interperszonális kapcsolatokra
vonatkozó sejtések, következtetések egyszerre érzelmi
és kognitív folyamatok „eredményei”, nem választha-
tók el sem egymástól, sem a lehetôségei felôl tájéko-
zódó megismerés társas közegétôl. A Gondolat és érze-
lem címû fejezetben Bruner ezt úgy fogalmazza meg,
hogy a szituatív cselekvés, az érzelem és a kogníció fo-
galma „absztrakciókat képvisel, absztrakciókat, ame-
lyeknek megvan a magas elméleti ára. […] Bármilyen
szinten nézzük is, bármilyen részletes elemzést vég-
zünk is, e három dolog egyetlen egységes egész alko-
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36 � Michael Cole: Kulturális pszichológia. Gondolat, Bp.,
2005.
37 � Már korábban megjelent magyarul A tranzakcionális én
címmel, Bodor Péter fordításában. In: Kónya Anikó (szerk.): Az
emlékezés ökológiai megközelítése. Tankönyvkiadó, Bp., 1992.
177–193. old.
38 � Lásd Gergely, Nádasdy, Csibra, Bíró: Taking the Inten-
tional State at 12 Month of Age. Cognition, 1995, 56. old.; Csib-
ra Gergely: Teleological and Referential Understanding of Action
in Infancy. In: Philos. Trans. R. Soc. Lond. B. Biol. Sci. 2003,
358. old. és Michael Tomasello: Gondolkodás és kultúra. Osiris,
Bp., 2002.
39 � A szituatív nyelvelsajátításra koncentrál Bruner néhány év-
vel korábbi, fejlôdéslélektani tanulmányainak gyûjteménye is:
Child’s Talk: Learning to Use Language. Norton, New York,
1983.
40 � Nagyon hasonló kiindulópontjaik ellenére Bruner nem em-
líti Moscovici szociálisreprezentáció-elméletét. Moscoviciról lásd
László János: Szociálisreprezentáció-elmélet. In: uô: Társas tu-
dás, elbeszélés, identitás. Scientia Humana – Kairosz, Bp.,
1999. 9-41. old.



tóelemei. Elkülöníteni ôket olyan, mintha egy kristály
különálló csiszolatait vizsgálnánk anélkül, hogy magát
a kristályt szemügyre vennénk.” (101. old.)
Így azok a nézetek, amelyek a tanulást és például a
referenciális megértést egy privát szelf termékének
tekintik, Bruner szerint pusztán egy adott kulturális
elbeszélés mintázatába illeszkedô megfigyelések. Te-
hát a konstruktivista által felfedni kívánt társas meg-
ismerési folyamatok feltárását voltaképpen gátló kul-
turális beidegzôdések és elôítéletek ugyanabban a ke-
retben értelmezôdnek, mint a szociális értelemkere-
sés: „a narratívák iránti érzékenységünk szolgáltatja a
legfontosabb kapcsot a saját én-érzésünk és a szociá-
lis világunkban minket körülvevô mások érzése kö-
zött. A közös pontot a kultúra által felkínált narratí-
vák formáiban találjuk meg.” (63. old.)

Hasonló összefüggésben láttatja Bruner a nyelvi je-
lentésképzés beágyazottságát is. A nyelv három mor-
risi aspektusát (szintaxis, szemantika, pragmatika)
úgy értelmezi, hogy azok nem autonóm egységek-
ként, hanem egymástól függô és egymást alakító
alakzatként formálják meg azt, amit mindennapi
nyelvként használunk. A szintaxis függ a szemantikai
követelményektôl, a jelentést pedig a pragmatika ha-
tározza meg: de ez a meghatározás jellemzôen válto-
zó, sohasem véglegesíthetô, még akkor sem, ha van-
nak olyan társalgási maximák, implikatúrák és be-
szédaktusok, amelyek gyakran ismétlôdô formulákba
(mint például a Bruner által pragmatikai rágógumi-
nak nevezett, Lennél olyan kedves, és ideadnád a sót?
mondatban) rendezik a nyelvi valóságot (77. old.).

„Érdekes módon, a jelentés köre nem olyan vala-
mi, amiben valaha is teljesen otthonosan mozgunk.
Talán ez a kényelmetlenség-érzés vezet minket arra,
hogy megalkossuk a nyelv nagyobb léptékû terméke-
it, a drámát, a tudományt és a megértés diszciplínáit,
amelyek által ezen, jelentésen túli erôfeszítésnek a
tranzakciókban és a társalgásban megjelenô új for-
máit alkotjuk meg.” (59. old.)

A nyelvi jelentés bizonytalanságának ilyen nagy
távlatból szemlélt, világteremtônek is tételezett mû-
ködése újra felhívja a figyelmet a kulturális elbeszélé-
sek valóságváltozataira. Részletesebben a harmadik
részben (Cselekvés mesterséges világokban) fejti ki Bru-
ner, mit is gondol az oktatás, a nyelv és a kultúra és
az erôterükben megkonstruált jelentés értékérôl.

Az „érték” szónak ebben az esetben valóban van
szerepe a nyelvrôl és a megalkotott valóságokról való
diskurzusban, még ha az ilyen kifejezések használata
sokszor az úgynevezett tudományos hitelesség rová-
sára megy is. Amikor Bruner A fejlôdéselmélet mint
kultúra c. írásában górcsô alá veszi Freud, Piaget és
Vigotszkij munkásságát és szociális reprezentációit,
nem rejti véka alá a „három titán” iránt érzett csodá-
latát, s ez az elismerés párhuzamos azokkal az észre-
vételekkel, amelyek a kultúra egészének mûködésére
és a kulturális reprezentációk újraalkotására vonat-
koznak. Bruner szerint ha egy bizonyos kulturális
reprezentáció beépül a köztudatba (ha egy elmélet

„szociálisan reprezentálódik”40), akkor egyúttal ezzel
társas valósággá is válik, és a diskurzus által alakítja a
kulturális jelentések rendszerét. Freud gondolatai ra-
dikálisan átalakították az elmérôl való gondolkodást,
és ez az átalakulás elkerülhetetlenül oda vezetett,
hogy az újabb nemzedékek már más keretben tanul-
ják meg az elmérôl és a mások elméjérôl való gondol-
kodás lehetôségeit – akárcsak évszázadokkal koráb-
ban, amikor Locke eszméi új feltételeket alapoztak

meg az amerikai alkotmány megfogalmazásához.
Érdekes kettôsség, de semmiképpen sem ellent-

mondás jellemzi a szociális reprezentáció mûködésé-
nek univerzális kulturalista (miszerint a kultúra dis-
kurzusa a nyelvi reprezentációkból valóságmodelle-
ket, lehetôségeket és jelentéseket alkot) és individua-
lista (akár egyetlen személy is „belenyúlhat” ebbe a
rendszerbe) felfogása közötti viszonyt. A „nagy egyé-
niségek” egyszerre a kultúra autonóm alkotói és elô-
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re jósolhatatlan termékei – ami nem kisebbíti egyéni-
ségük értékét, hanem épp ellenkezôleg, a kultúra vá-
lik értékesebbé általuk.
A kultúra újraalkotása és az individuum eligazodása,
eligazítása a társas jelentések világában már egyértel-
mûen az oktatás területére irányítja a figyelmet. Bruner
A nevelés nyelve címû fejezetben – mint a késôbbi, Az
oktatás kultúrája kötetben is – rokonszenvesen azt su-
gallja, hogy a gyermeknek, azaz a kultúra elsajátítójá-
nak a „nagy egyéniségekhez” hasonlóan kiemelt és
autonóm szerep jár az oktatás folyamatában. Fogalom-
használatában a kultúra szükségszerûen magában fog-
lalja az egyedi mintázatok változatosságát, mégis uni-
verzális térré válik azáltal, hogy az egyes kultúrák közti
interakciók nemcsak a másik, hanem a saját kultúra, s
ezáltal önmagunk megértését is segítik. A kultúrák te-
hát egyszerre egyenlôk és egymás kiegészítôi egy átfo-
gó hálózatban, amit az interszubjektivitás által „össze-
kapcsolódó” tranzakcionális szelfek hoznak létre. Ezt a
gondolatot Bruner már évtizedekkel korábban haszno-
sította pedagógiai munkájában, amikor a diákoknak
antropológiai felvételek bemutatásával tette megérthe-
tôvé a kulturális „idegenséget”, és egyben a vitában ref-
lektálhatóvá a „saját” viselkedést.

A kultúrák amellett, hogy folyamatosan újraalkot-
ják magukat, egymás tanítói is, ha hagyjuk – ez a Va-
lóságos elmék nagyon egyszerû, mégis nagyon fontos
pedagógiai üzenete. Ez a gyakorlatias, politikai jelle-
gû mondanivaló elôre vetíthet ugyan lehetséges konf-
liktusokat, ám mégis egy elvontabb, metaforikus mo-
dell váltotta ki a leghevesebb vitát: a „kultúra mint
szöveg” koncepciója: „Kanonikus szövegnek tekin-
tem a szelfet mindazokról az erôkrôl, készségekrôl és
diszpozíciókról, amelyek változnak, ahogy élethelyze-
teink átalakulnak fiatalkorunktól idôskorunkig, éle-
tünk egyik színterétôl a másikig.” (111. old.)

A szövegként értelmezett és a kultúrával (szö-
veg)értelmezô interakcióban álló szelf elméletébôl
alapvetôen két fontos következtetés fakad. Az egyik,
hogy a narratívum magyarázatai, egy elbeszélés, egy
történet, egy beszédhelyzet relevanciáját, érvényessé-
gét és a kultúrához való viszonyát meghatározó sza-
bályok egyben a kultúra magyarázatára is alkalma-
sak. Ebben nincs semmi meglepô, ha meggondoljuk,
hogy a második kognitív forradalom éppen ezeknek a
társas diskurzív és narratív folyamatoknak a beemelé-
sét javasolta a szociálisan megkonstruálódó megis-
merés tanulmányozásába.

A másik, ugyancsak nem meglepô, részben az elô-
zôbôl levezethetô következtetés szintén nagyon sok
gyakorlati és politikai konnotációval rendelkezik. Azt
mondja ki, hogy a kultúrák, az egyes kulturális válto-
zatok – akár tudományos, akár mindennapi szem-
pontból lépünk át egyikbôl a másikba – szövegként
reprezentálódnak,41 és szövegként hagyományozód-
nak tovább azok számára, akik már csak a reprezen-
táció sokadik értelmezéséhez juthatnak hozzá. Ha
pedig a kultúra szöveg, akkor jelentéssel is kell ren-
delkeznie. De mivel a feltételezett jelentések jellem-

zôen különböznek, jelentôs tétje van annak, hogy vol-
taképpen mit is tartunk jelentésnek, vagy tulajdoní-
tunk-e egyáltalán jelentést a szövegeknek? Egy nagy
csavarral a kultúráról szóló vita átlényegül a szöve-
gekrôl szóló vitává. És ezzel el is érkeztünk a kétféle
konstruktivizmus konfliktusához.

ELVESZETT ÉS MEGTALÁLT JELENTÉSEK:
RELATIVIZMUS ÉS KONSTRUKTIVIZMUS

A kulturális reprezentációk terjedése nem mechani-
kus másolás, hanem értelmezési folyamat eredmé-
nye, melyben a reprezentációk az újabb és újabb re-
interpretációk során változnak, alakulnak – írja Dan
Sperber,42 és valóban, az életünk értelmezések lánco-
lata; a legkülönbözôbb narratív valóságmodelleket ál-
lítjuk fel, hogy segítségükkel eligazodjunk a jól-
rosszul reprezentált „világban”. Az értelmezések sok-
félesége különösen szembeszökô az értelmezés ter-
mészetét tárgyaló vitákban, radikális különbségek áll-
hatnak fenn a még oly hasonlónak tûnô szemléletek
– merevebb keretekben: iskolák, tudományágak – kö-
zött. A Valóságos elmék utolsó fejezete, „utószava”
éppen ezt a szembenállást mutatja be érzékletesen.

Brunert George Steiner és Tzvetan Todorov egy-
egy írása késztette hozzászólásra.43 Mindkettô a de-
konstrukció relativizmusa ellen kel ki, hol megfontol-
tabban, hol hevesebben, mert szerintük a dekon-
strukció nem egyszerûen egy irodalom- (és -világ)ér-
telmezési, azaz episztemológiai zsákutca, hanem eti-
kailag is veszélyes, kártékony jelenség. Bruner né-
hány ponton csitítani látszik a radikális hangnemet,
de iróniájából kitûnik, hogy maga is hasonlóképpen
vélekedik a dekonstrukcióról: „Steinerrel és Todor-
ovval ellentétben én nem érzek vészhelyzetet a dekon-
strukció és a pragmatizmus miatt. […] A két iskola
túlhajtásai már bizonyságot adtak elromlásukról. Je-
lenleg bogaras enklávékban vegetálnak, megcsappant
törzsközönség elôtt, akik inkább szlogenekhez szok-
tak, mint az élet valódi arcához.” (133. old.) Valószí-
nûleg a magyar olvasó elôtt sem ismeretlen e véle-
mény apropója, és ezen vagy nagyon megsértôdik,
vagy nagyon jól szórakozik, de mindkét esetben meg-
kérdezheti, ugyan mi baja lehet a konstruktivista
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41 � Clifford Geertz: A sûrû leírás. Út a kultúra értelmezô elmé-
letéhez. In: Vári András (szerk.): Misszionáriusok a csónakban.
Akadémiai, Bp., 1988. 13–61. old.; Edward M. Bruner: Az etno-
gráfia mint narratíva. In: Thomka Beáta (szerk.): Narratívák 3. A
kultúra narratívái. Kijárat, Bp., 1999. 181–197. old.
42 � Dan Sperber: A kultúra magyarázata. Osiris, Bp., 2001.
Lásd Mund Katalin recenzióját: Járványos kultúra. BUKSZ,
2002. ôsz, 236–248. old.
43 � George Steiner: A New Meaning of Meaning. Times Li-
terary Supplement, 1985. november 8. és Tzvetan Todorov: All
Against Humanity. Times Literary Supplement, 1985. október 4.
44 � Joseph Carroll: Postsctructuralism, Cultural Constructi-
vism and Evolutionary Biology. Symploke, 1996. 4. szám, 205.
old.
45 � Ezt még Searle is hangsúlyozza, lásd Edward Fesel, Ste-
ven Postrel: Reality Principles: An Interview with John R. Searle.
Reason Online, 2000. február, http://reason.com/0002/fe.ef.
reality.shtml



Brunernek a dekonstrukcióval? Hiszen a valóságmo-
dellek narratív konstrukciója nagyon is közel áll a de-
konstrukcionista szövegértelmezés relativizmusához,
mely szerint minden értelmezés, illetve minden szö-
veg egyenértékû, és mivel szövegen (diskurzuson) kí-
vüli tapasztalatunk nem lehet a világról, ezért a csu-
pán a szövegek ingatag diskurzusára hagyatkozó va-
lóságunk nem tudhat magáénak egyetlen biztos pon-
tot sem, legkevésbé egy középpontot, azaz viszonyí-
tási lehetôséget, mércét, normát, illetve – Todorov
félelmei szerint – erkölcsöt vagy etikát.

Már volt szó a radikális filozófiai konstruktivizmus
és a pszichológiai konstruktivizmus között minden fe-
lületes hasonlóság ellenére fennálló világszemléleti
különbségrôl. Bruner védekezési reflexét is minden
bizonnyal ez a hasonlóság váltotta ki, ezért érezte
szükségét, hogy dokumentálja a dekonstrukcióval
szemben érzett ellenszenvét, s fôleg, hogy a két felfo-
gás különbségét kifejtse. A vita tárgya ismét csak a je-
lentéstulajdonítás és ismeretelmélete, a tétje pedig a
jelentésként felfogott dolgokhoz való viszony. A de-
konstrukcionista, a pragmatista és a relativista válasz
abban megegyezik, hogy jelentés mint olyan nem lé-
tezik, mivel a referenciához sohasem férhetünk hozzá.
Csak értelmezés van, és az értelmezések interakciója.

Bruner álláspontja világosan kitûnik a következô
idézetbôl: „A korábbi fejezetekben a valóság konst-
ruktivista felfogása mellett érveltem: hogy nem is-
merhetünk ôseredeti valóságot […]. Sok valóságot
szerkesztünk meg, és ebben sokféle szándék vezet
bennünket. Valóságainkat azonban nem Rorschach-
tintafoltokból ókumláljuk ki, hanem abból a miriád-
nyi formából teremtjük meg, amelyekbe beletagoljuk
tapasztalatainkat. E tapasztalatok származhatnak
egyrészt az érzékeinkbôl (ismét megjegyzem, hogy
rendkívül kifinomult neveltetésre van szükség ahhoz,
hogy meggyôzzünk valakit, hogy észleletei »nem lé-
teznek«). Lehetnek szimbolikusan kódoltak, amelye-
ket a társas világgal folytatott interakcióinkból
nyerünk. És lehetnek helyettesítô jellegûek, amelyek-
re olvasási tevékenységünk során teszünk szert. […]
A jelentés tehát (vagy a »valóság«, hiszen végsô soron
a kettô egymástól megkülönböztethetetlen) olyan
vállalkozás, amely tükrözi az emberi intencionalitást,
és amelynek helyességét nem lehet ez utóbbitól füg-
getlenül eldönteni.” (132–133. old.)

A jelentés és megismerés értelmezése körül (rész-
ben azóta kibontakozó) vita is mutatja, hogy Bruner
(igaz, tagadott) félelme nem volt alaptalan. Mivel a
magyarországi diskurzusban eddig jórészt a dekonst-
rukció „táborára” irányult több figyelem (amit a
Derrida–Searle-vita recepciója is jelez), ezért most az
idevágó „antirelativista” irodalomból emelek ki két,
itthon kevésbé ismert vitairatot, Joseph Carroll és
Edward O. Wilson tollából.

Joseph Carroll még elkeseredettebben és egyben la-
posabban is „érvel” a dekonstruktivizmus jelentésel-
mélete ellen, mint Todorov: az elméletek érvényessé-
gének legfôbb követelménye szerinte az „igazság”, és

a textualista indeterminizmus azért nem fogadható el
– mert nem igaz.44 Nem mondhatnánk, hogy Carroll
sebészi pontossággal határozza meg bírálatának tár-
gyát: szemében a posztstrukturalizmus, a dekonstruk-
ció, az indeterminizmus, a konstruktivizmus, a tex-
tualizmus, továbbá Derrida és Foucault mind ugyan-
azt a relativista episztemológiát képviseli. (Pedig köz-
tudottan nagyon is világos különbségek vannak a

posztstrukturalizmus egyes irányzatai és különösen
Derrida és Foucault nézetei között.)45 De maradjunk
Derridánál és a kifogásolt szövegalapú ismeretelmé-
letnél: Carroll szerint ennek a „hamis” nézetnek az
evolúcióbiológia az (igaz) alternatívája. Az evolúciós
viselkedéstudományok számot vetnek azzal, hogy az
emberi fejlôdés – és éppen ezért minden kognitív
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készség – csak történetisége felôl érthetô meg.
Bírálatának lényege: mivel a biológiai és kulturális

koevolúció folyamata olyan dinamikus, interaktív vi-
szonyt biztosít, melyben a kulturális termékek vagy a
mentális rendszerek éppen a biológiai beágyazottság
„referenciája” által nyernek legitimitást, ezért a pop-
peri „az egész élet problémamegoldás” típusú evolú-
ciós felfogás(ok)ban a „valódinak” és „jelentésnek”
észlelt és kezelt dolgok szükségképpen azok is, más-
különben téves reprezentációként jelennének meg
számunkra, tehát másképp is kezelnénk ôket.

A szociobiológia megalapítójától, Edward O. Wil-
sontól származó, 1998-as keltezésû másik „vádirat” ér-
dekessége, hogy – elvileg – egyáltalán nem vádirat, ha-
nem a természet- és a humán tudományok természet-
tudományos alapú „összeolvasztását” megcélzó, szin-
tetizáló igényû munka.46 A szintézis érdekében Wilson
mellékesen indexre tesz számos „anarchista” és a
„nyájszellem által vezérelt”47 humán tudományos
irányzatot, élén természetesen a dekonstrukcióval,
olyan díszes társaságban, mint például a pszichoanalí-
zis, a New Age mozgalom (!) és igen, a narratív pszi-
chológia.

Bruner tehát hiába próbálta meg a lehetô legvilá-
gosabban elhatárolni magát és ezzel részben a narra-
tív pszichológiát is a relativista episztemológiáktól,
kudarcot vallott a tekintetben, hogy állásfoglalása és
a valóban jelentôs különbség nem reprezentálódott a
„keményebb”, például evolúcióbiológiai iskolában
nevelkedett társadalomtudósok számára. Pedig a
narratívumról és a kultúráról kifejtett felfogása (most
eltekintve A gondolkodás két formájában megfogalma-
zott, némileg eltérô nézeteitôl) egyáltalán nem össze-
egyeztethetetlen – különösen Az oktatás kultúrája ál-
tal fémjelzett kései korszakában – az evolúciós pszi-
chológia egyes alapvetéseivel, még ha Bruner feltû-
nôen kerüli is a hivatkozást az evolúciós pszicholó-
giára, feltételezhetôen azért, mert az a kultúrák egye-
diségét másodlagosnak tekinti, és inkább az általános
humánspecifikus jellegekre koncentrál.48

A „titánok” valóságalkotó szerepe és szociális repre-
zentációja kifordított formában jelenik meg újra ennek
a szakmai vitának az árnyékában. Hiszen a nagy elmé-
letek jelentôségét éppen meggyôzôerejük, kultúrafor-
máló hatásuk és nem utolsósorban hatókörük adja.
Kinek a hibája tehát, ha az elbeszélés vagy az értelme-
zés elakad, mert egy elmélet – a jelen esetben Bruner
narratív felfogása – „másképpen” jelenik meg az alter-
natív iskolák látókörében? Bruner szemlélete lehetôvé
teszi, hogy megkerüljük a választ: a jelentés, bár sokan
privátnak tételezik, és úgy is használják, e használat-
ban alakul, változik és újabb jelentéseket hoz létre.
Lényege ez az interakció, ahol a torzulás, az át-, újra-
vagy félreértelmezés (elhanyagolható vagy tragikus vé-
geredményekkel, de) mind a lehetô legtermészetesebb
diskurzív folyamatnak számít.

A JELENTÉS MESTERSÉGES VILÁGOKBAN

Az inkább utóhangot, mint lehetséges összegzést
hadd kezdjem egy személyes élménnyel. Egyszer egy
olvasószemináriumon a szabad akaratról vitatkoz-
tunk. Hálás téma, hiszen errôl mindenkinek van vé-
leménye, és legtöbbször olyan radikális, hogy feltét-
lenül újabb és újabb reakciókat vált ki. Amikor az ál-
láspontok osztályozása során elôkerült a „két véglet”,
a libertarianizmus és a kemény determinizmus, vala-
ki fölvetette a kérdést, vajon viselkedéses alapon is
ilyen megbízhatóan el lehetne-e különíteni egymástól
a teljesen szabad és a teljesen determinált világban
hívô embert? Vajon egyenesen következik-e egy átfo-
gó ismeretelméleti nézetbôl minden erkölcsi törvény
– és fôleg: cselekvés? Arra jutottunk, hogy nem feltét-
lenül; és ez valószínûleg így is van.

A szabad akarat vagy a determinizmus, és így a ra-
dikális vagy éppen szociális konstruktivizmus hite ál-
tal megkonstruált világokban való mozgás sem sza-
kadhat el attól a kerettôl, amit a kultúra gyakorlata és
a kultúrát meghatározó biológiai, evolúciós feltételek
határoznak meg a számára. Ezek a hitek ugyanakkor
hosszú távon átformálhatják a kultúra egyes tartomá-
nyait, megváltoztatva a gondolatok, az értelmezések,
az elbeszélések, az érzelmek és a cselekvések jelenté-
sét. De az is elôfordulhat, hogy a különbözô „nagy
hitek” hasonló cselekvéseket hívnak elô, vagy pedig
nagyon is hasonló elbeszélések radikálisan különbözô
eseményekhez és újraértelmezésekhez vezetnek.

Ha az elméletünk el akarja kerülni a kész és adott
világok merevségébôl és kiszámíthatatlanságából fa-
kadó nehézségeket, akkor – mondja Bruner – a lehe-
tô leggyakorlatiasabban kell felfognunk az elméletet.
(Meglehet, éppen a gyakorlatiasság tagadása, nem
pedig a lehetséges „következmények” miatt érezte
szükségét, hogy felszólaljon a relativizmus ellen.)

A változatok interakciójára figyeljünk: „ebben az új
elméletben a legfôbb technikai kérdés az lesz, hogyan
gyôzhetjük meg a fiatalokat arról a tényrôl, hogy szá-
mos lehetséges világ létezik, hogy a jelentést és a va-
lóságot nem felfedezzük, hanem megalkotjuk, és
hogy a dolgok értelmes megbeszélése nem más, mint
az új jelentések megszerkesztésének mûvészete, mely
által az emberek megváltoztathatják egymás közötti
kapcsolataikat. […] Majd rá fogunk ébredni, hogy az
a pont, ahol a fejlôdéselmélet elkezdhet az elmérôl, a
tudatról gondolkodni – az a valóság újrateremtésének
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46 � Edward O. Wilson: Minden egybecseng. Typotex, Bp., 2003.
47 � Uo. 47., 219. old. Wilsonról lásd Tófalvy Tamás: Darwin
után, szabadon. Magyar Pszichológiai Szemle, 2004. 2. szám,
261–266. old.
48 � Bátki Anna: A relativizmus és az univerzalizmus kérdése a
kulturális és az evolúciós pszichológiában. In: Pléh Csaba, Csányi
Vilmos, Bereczkei Tamás (szerk.): Lélek és evolúció. Osiris, Bp.,
2001. 118–133. old. De más problémái is lehetnek Brunernek az
evolúciós szemlélet egyes elemeivel, amint az egy vélhetôen a fo-
dori modularitáskoncepcióra utaló, a területspecifikus elméleteket
„leíró” megjegyzésébôl kiderül (126. old.). – Fodor szerint az ész-
lelés egymástól függetlenül mûködô, „enkapszulált” modulokban,
egy központi feldolgozó egység felügyeletével zajlik. Lásd Jerry
Fodor: The Modularity of Mind. MIT Press, Cambridge, 1983.
* � Megköszönöm Erôs Ferenc, Pléh Csaba és Kaposi Dávid
kommentárjait.



képessége, a kultúra újrafelfedezésének képessége.”
(126. old.)* �
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