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z elbeszéléseket tobbek kozott arra is hasznal-

juk, hogy Osszefiiggb és értelmes magyaraza-

tot adjunk mindarra, ami t6bbnyire rendszer-
telen és feldolgozhatatlan esemény- vagy megfigye-
léshalmaz lenne nélkiliik. Talan ezért sziiletett mar
eddig is megszamlalhatatlanul sok torténet — magu-
krol a torténetekrdl. A narrativumok természetérdl
$z016 human- és tarsadalomtudomanyos elbeszélések
(sziikségszertien) magukon viselik targyuk f6 jellem-
z0it: sajat utalasi rendszeriikon beliil koherensek és
jol folépitettek; rendelkeznek egymassal Gsszekotott
fogalmi csomodpontokkal, kiemelt eseményekkel és
cselekvikkel, ezzel egyiitt nemritkan elliptikus szer-
kezetekkel, elhallgatott részletekkel.! Minden jelen-
séget szamos, egymassal versengd torténet magyaraz,
eltér6 hangsulyokkal, célokkal és szereplékkel — a
nagy elbeszélések hegemoniaja az elbeszélések tudo-
manyaban sem érvényes mar.

A narrativitasrél folyd tudomanyos diskurzus és a
narrativitas strukturalis parhuzamai azonban talmu-
tatnak egy egyszeri metaforan, és ez a tudas az ugy-
nevezett ,narrativ fordulat” 6ta mar szintén része a
tudomany térténeti, szocioldgiai és filozofiai értelme-
zéseinek. A kénnyen rekurziv fogalmi halo(zato)kba
és hermeneutikai korékbe bonyolodd onreflexiv tar-
sadalomtudomany gyakran utdpikus eszméje nem-
csak azért jarult hozza a kutatasok és elméletalkota-
sok jobb megértéséhez, mert az ilyenfajta értelmezé-
si eltévelyedések is sokszor részei a reflexid alapjat
szolgalo diszciplinaknak (és altalaban: a nyelvnek, a
mindennapi életnek); hanem mert vilagossa tette,
hogy az Ujonnan tematizalt konstruktiv — t6bbek ko-
z6tt diskurziv és narrativ — folyamatok mindig is jelen
voltak a tarsadalomtudomanyok dinamik4jaban.?

Nagyrészt Jerome Brunernek és a Valdsdagos elmék,
lehetséges vildgok cim(i kdtetnek kdszonhetd, hogy a
mindezen folyamatokat részben meghatarozo pszi-
cholégiai jelenségek immar két évtizede a kutatasok
(egyik) fokuszaban vannak. A kovetkez6kben harom,
néha Gsszegabalyodd, néha elvalo szalon haladva ki-

vanom bemutatni azt az interdiszciplinaris narrativ
szemléletet és f6bb kontextusait, amely sajatos keret-
be foglalja Brunernek a jelentésr6l, az interpretacio-
rol és az interszubjektivitasrol kialakitott nézeteit.

Az egyik szalat Bruner palyaja, a mésikat a kotet
fontosabb tételeinek elemzése alkotja abbol a szem-
pontbdl, hol helyezkedik el ez a szoveg egy soksze-
replGs — és Bruner altal is nagymértékben befolyasolt,
alakitott kutatasi hagyomanyokkal és diszciplinakkal
jellemezhet6 — tudomanykozi mezében. A harmadik
szal pedig a kotetben csak ,utolsé szempontként”
felmertild, politikai konnotacioktdl sem mentes vita a
narrativitas €s a jelentés eltérd interpretacioi kozott,
amely sok tanulsaggal szolgalhat a torténetek kutata-
saban érintett értelmezdi kozosségek kozti viszonyra
és a tarsadalomtudomanyos Onreflexivitas lehet&sé-
geire nézve.

EGY NAGY ELBESZELO

Az elbeszéléseket és tarsadalomtudomanyos magya-
razataikat egyarant elbeszél6k alakitjak ki és terjesztik
a kozosség elé. Az elbeszélSk autoritasa, kompeten-
cidja, mesélékedve, hitelessége és — nem utolsdsor-
ban — hatalma nagy valtozatossagot mutat mind a

1 WA () torténet” f6bb jellemzbinek egyik meghatarozasi ki-
sérlete: Dan P. MacAdams: A torténet jelentése az irodalomban
és az életben. In: Laszl6 Janos — Thomka Beata (szerk.): Narra-
tivak 5. Narrativ pszicholdgia. Kijérat, Bp., 2001. 158. old., to-
vabba Jerome Bruner: Az oktatas kulturgia. Gondolat, Bp.,
2004. 114. old., és Pléh Csaba: A narrativumok mint a pszicho-
|6giai koherenciateremtés eszkozei. In: u6: Hagyomany és ujitas
a pszicholdgiaban. Balassi, Bp., 1998. 365-384. old.

2 W Még lesz sz6 egyes tudomanyelméletek, narrativ szemléle-
tek, a konstruktivizmus(ok) és a tudomanyos relativizmus (vélt
vagy valodi) konfliktusardl. Most csak annyit bocsatok eldre,
hogy nem a természettudomanyok, hanem mindvégig a tarsa-
dalomtudomanyok dinamikéjara utalok, és hogy allaspontom
szerint a tarsadalomtudomanyok narrativ jellegének konstrukti-
vista értelmezésébdl nem kovetkezik semmilyen relativista vagy
esetleg radikdlis konstruktivista allaspont.

3 B Mandate for the People. Duell, Sloan & Peirce, New York,
1944, illetve Making Stories: Law, Literature, Life. Farrar,
Strauss and Giroux, New York, 2002.

4 M Lasd a kotet Vigotszkij k6ponyege és Nelson Goodman vi-
lagai c. irésait.

5 M Mér az idézett Narrativak 5. c. kotetben is szerepelt.

6 B René Descartes: EImélkedések az elsé filozofiardl. Atlan-
tisz, Bp., 1994. és ud: Az ész helyes vezetésének és a tudoma-
nyos igazsag kutatasanak modszerérdl. In: Descartes — Valoga-
tott filozofiai mdvek. Akadémiai, Bp., 1980.

7 M A kartezianus ismeretelmélet egyes technoldgiai vonatko-
zasairdl: Jonathan Crary: A megfigyeld mddszerei. Osiris, Bp.,
1999.

8 M Lasd a kotet Az irodalmisdg felé c. tanulmanyat.
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hétkoznapi életben, mind a tudomanyban. A retori-
ka, a diszciplinaris hattér, az egyes értelmezdi k6zos-
ségek preferenciai és a hivatkozasok rendszere tobbé-
kevésbé vilagosan kijel6li helytiket: lehetnek valaha
fészerepet jatszo, mara elfeledett irnokok éppugy,
mint példaul tartés népszerliségnek o6rvendd, ezért
akar a tudomanytorténet cselekményét is szabadon
atird sztarok a narrativitas kutatasanak torténetében.

Jerome Bruner amerikai pszichologus kétségkiviil
ez utobbiak kozé tartozik. Az 1915-0s sziiletésli, még
mindig aktiv (!) szerzd elsé fontosabb publikacidja a
negyvenes évek elejérél szarmazik, legutobbi konyvét
pedig 2002-ben jelentette meg.? Palyaja szamos tu-
domanyteriiletet érintett, de a kiilonb6z8 hatasokat
mindvégig egy folyamatosan alakuld, am eredend&en
pszicholdgiai indittatasu és empirikus igényd, egysé-
gesen kommumnikdlt interdiszciplinaris programban
Osszegezte. Sosem volt hive a nagy elbeszéléseknek:
legtobbet idézett konyvei kivétel nélkiil viszonylag
vékony, a forma kedvéért tobbé-kevésbé egybeszer-
kesztett esszégyljtemények. Bruner tobbnyire kon-
nyednek tind, sokszor 6nmagukat csak bevezetd-
ként, vazlatként minGsitd esszékkel vivta ki el6keld
helyét a hivatkozasok és utalasok halézataban: legha-
tarozottabb kijelentései, tézisei is inkabb egy dialogi-
kus, vitatkoz6 retorika hajlékony szovetébe agyazdd-
nak, mintsem egy nagy ivii elméleti rendszerbe.

Ilyen esszékotet az el6szor 1986-ban megjelent Va-
losdgos elmék, lehetséges vilagok is, melynek a harom
forditd altal készitett, mégis koherens magyar fordi-
tasa hiven adja vissza Bruner érvelésének és jellegze-
tes fordulatainak stilusat, hangulatat. A mQ t6bb tu-
domanyagtol is kolcsondz modszereket és szempon-
tokat: emellett a pszicholdgiai, filozofiai, antropold-
giai, pedagdgiai kérdések vizsgalatat torténeti jellegd,
sokszor személyes kitérékkel tarkitja, amelyek nem-
csak egy-egy iskola vagy iskolateremt6 szerzé (mint
Lev Vigotszkij vagy Nelson Goodman)* intellektualis
Orokségét mutatjak be, hanem Brunernek és nézetei-
nek a hozzajuk fliz6d6 viszonyat is. A targyalt problé-
mak iskolapéldai a lélektan és a megismerés azon te-
riileteinek, amelyeket talan nem is lehet egyetlen ha-
gyomanyos program Kkeretében eredményesen és hi-
telesen kutatni. A nyelvhasznalat, az elbeszélés, az in-
terszubjektivitas, az érzelmek és a gondolkodas kap-
csolatardl irva azokat az jabb, egymast részben fedd
filozofiai és pszicholodgiai szemléletmodokat érvénye-
siti — a narrativ és kulturalis pszichologiat, a filozofiai
és a lélektani konstruktivizmust —, amelyek némelyi-
kének megsziiletésénél maga is babaskodott.

E sokszintiség mellett is kérdés azonban, hogy al-
kalmazhatok és valdoban djak-e ezek a szemléletmo-
dok? Tovabba, hogyan viszonyulnak Bruner kérdés-
felvetései és allitasai az altala elinditott vagy befolya-
solt programokhoz? Milyen el6zmények, iranyzatok
alkotjak a munkai altal érintett, bejart és formalt in-
terdiszciplinaris haldzatot? S végil: elgondolasa valo-
ban annyira konfliktusmentes és koherens-e, mint
ahogy azt elbeszélései feltiintetik? Ugy vélem, a kotet

egyes fejezeteinek szorosabb olvasata lehet6séget ad-
hat néhany kérdés megvalaszolasara. Elséként néz-
ziik a kotet legjelentdsebb és kétségkiviil legnagyobb
hatasu szovegét, A gondolkodds két formdja cimi
irast.>

A ,NARRATIV DUALIZMUS”

»Hadd fogalmazzam meg allitdisomat mindjart az
elején annyira egyszerlien, amennyire csak lehetsé-
ges, hogy alapjait és kovetkezményeit kozelebbrdl
szemiigyre vehessiik. Tehat: az értelem mikodésé-
nek kétféle formaja létezik — ez a gondolkodas két
valfaja, amelyek mas-mas mddon rendezik el a ta-
pasztalatokat, konstrualjak a valdsagot. A kettd (le-
gyenek akar egymas kiegészitései) egymasra visszave-
zethetetlen. Azon eréfeszitések, amelyek az egyik for-
mat a masikra kivanjak visszavezetni, avagy a masik
javara mell6zni, Ohatatlanul szem el6l tévesztik a
gondolkodas sokféleségét.” (19. old.) Igy foglalja
Ossze Bruner a gondolkodas két formajardl szolo té-
zisét valoban mar a legelején. Azt allitja tehat, hogy
aki univerzalis, kozos jegyeket tételez fel e két gon-
dolkodasi forma szdmara, olyan leegyszerisité allas-
pontot képvisel, amelyb6l nem fejthet6 ki kellGen
Osszetett modszer a gondolkodas vizsgalatahoz.
Valdjaban ugyanennyire leegyszer(isité az a szem-
1élet, amelyik éles hatart von valtozé, egymast atfedd
tartomanyok kozé. Kiilondsen a lélektan és a megis-
meréskutatds ,,nagy elvalasztasainak” torténetét is-
merve kelthet gyanut minden hasonlé probalkozas:
Descartes-nak a testi és a lelki mikodéseket radikali-
san elkiilénité modszertana® évszazadokra meghata-
rozta a mentalis jelenségek mindennapi és tudoma-
nyos értelmezésének f6aramat. Szamos, nem utolso-
sorban technologiai eredménye’ mellett a kartezia-
nus ismeretelmélet egyik negativ hozadéka éppen az
(volt), hogy — tagadva a bioldgiai folyamatok és a
mentalis vilag kozotti folyamatossagot — az emberi
megismerés rendszerét elvalasztotta annak torténeti-
ségétdl, s adottként kezelt olyan készségeket, ame-
lyek miikodésének lényege éppen a valtozasban, a
fejl6dés testi és kozosségi 1étbe adgyazott voltaban all.
Bruner ,narrativ dualizmusa” persze nem olyan
radikalis, és teljesen mas természetli, mint Des-
cartes-¢, hiszen egyaltalan nem torekszik a biologiai
és a mentalis szétvalasztasara, sem a torténetiség el-
utasitasara: ,, Természetesen az emberi kultura csu-
pan az egyik mod abbdl a kett6bdl, ami »instrukcio-
kat« ad arra, hogyan kell az embereknek névekedni-
ik egyik nemzedékrdl a masikra. A masik mdd a hu-
man genom.” (115. old.) ,,Csak” a mentalis ,tarto-
manyt” osztja ketté, nyiltan utalva is azokra a hagyo-
manyokra, amelyek ilyen dualis rendben képzelik el
az emberi szellem és kultara mkodését: igy valik ér-
velésének intellektualis el6zményévé az apolloni és
diontiszoszi kultura nietzschei gondolata, Tagesan-
sicht és Nacht-ansicht fechneri fogalma® és a kétfajta
gondolkodasmod jamesi elve. Mindezen értelmezé-
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sek (ha masban nem is) abban megegyeznek, hogy
egy bizonyos (vagy éppen az egész) kulturalis, repre-
zentacios vagy kommunikacids rendszer helyes meg-
kozelitési modjanak azt tartjak, ha az eltérének, mas-
nak felfogott jeleket egymastol és igy egyben kontex-
tusuktdl elvalasztva kiilon-kilon, homolodgiai alapon
szervezett csoportokba rendezik.

Az ilyenfajta csoportositasok hajlanak arra, hogy a
»kevert” reprezentaciok szines, szamtalan problémat
felvetd hagyomanyara egy mesterséges, alapvetSen
kiilsé rendet erdltessenek. Pedig a legizgalmasabb
problémakat éppen e tobbféle ,,mod” keveredése ve-
ti fel — kétségessé téve mind a ,,keveredést”, mind az
elvalasztas legitimitasat. Hiszen ha elvalaszthatatla-
nul 6sszefonddnak egy kognitiv-kulturalis rendszer-
ben, akkor taldin mégsem lényegileg eltérék ezek a
rendszerek. Aby Warburg mtvészettorténész egyik
példajat idézve: ,,Vitathatatlan tény, hogy az asztro-
logiaban két teljesen kiilonnemi szellemi hatalom —
melyek logikusan csakis hadakozhatninak egymassal
— allt 6ssze egy »modszerré«: a matematika, az abszt-
rakt gondolkodas legfinomabb szerszama tarsult a
démonféléssel, a vallasos okkeresés legprimitivebb for-
majaval. Az asztrologust, mig egyfeldl jézan vonalha-
l6zattal vilagos és harmonikus képet alkot a vilagmin-
denségrdl, [...] matematikai tablazatai el6tt mégis
Osi, babonas félelem tolti el a csillagok neveivel szem-
ben — melyekkel ugyan szamjelekként banik, de ame-
lyek igazdban démonok mégis, akikt6l tartania kell.”®

A ,kilonneml szellemi hatalmak” egytittélése,
majd szétval(aszt)asa jelzi, hogy az eltérének tétele-
zett gondolkodasmodok kozott l1étrejohet egy ,,ujfaj-
ta”, csak egy bizonyos eszmetOrténeti peridodusra,
kulturalis kontextusra jellemz6 kapcsolat. Torténeti,
avagy ,viselkedéses” alapon tehit nem érdemes
egyértelm@ hipotézist folallitani arrdl, milyen a nar-
rativ és a logikus gondolkodas kapcsolata a mentalis
architektaran belil.

Ha az emberi gondolkodast bioldgiailag és evolu-
ciosan beagyazott rendszerként értelmezziik (ahogy
elvileg Bruner is), akkor tovabbi problémak adod-
nak. Milyen evolucios érvek szélhatnak a kétfele gon-
dolkodas elkiilonilése, elkiilonitése mellett? Es ho-
gyan magyarazhatok ebben a kontextusban a torté-
netileg viszonylag gyorsan végbemend valtozasok?
Ha valdban lennének olyan ,,modularis” hatarok,
amelyek nem teszik lehetévé az atjarast a két, elktlo-
niltnek feltételezett rendszer kozott, akkor hogyan
muikodhetnek mégis egyiitt ilyen hajlékonyan és
ennyire valtozatosan? Bruner nem tér ki e kérdések-
re, €s nem probal térténeti vagy evolucios magyara-
zatot adni a kétféle gondolkodasmodd elvalasanak
szlikségességére — mikozben mindvégig a lélektan
azon képviseldihez sorolja magat, akik komolyan sza-
molnak az elme bioldgiai beagyazottsaganak ,,kovet-
kezményeivel”.

Akar magatol Brunertdl is idézhetiink egy Warbur-
géhoz igen hasonl6é gondolatmenetet: ,,A kozgazdasz
Robert Heilbroner egyszer megjegyezte, hogy amikor

a gazdasagelméletre alapozott eldrelatas csédot
mond, 6 és kollégai sztorizni kezdenek — japan mene-
dzserekrdl, a »ziirichi kigyordls, a Bank of England
reltokéltsegerdls, mondvan ez gatat vet a font sterling
zuhandsanak. Erzékelhet6 itt valamiféle anomalia:
napjaink tizletembereinek és bankarainak (éppugy,
mint minden korszakban a helyzetben levé emberek-
nek) dontéseit ilyen torténetek iranyitjak — még akkor
is, ha rendelkezésre all egy miikodSképes elmélet. E
narrativumok — amennyiben véghezviszik 6ket — »csi-
naljak« az eseményeket, és »megalkotjake« a tdrténel-
met. [...] Allithatja-e barki a priori, hogy a torténe-
lem teljességgel fliggetlen attdl, ami a résztvevok el-
méjében végbemegy?” (44. old.) )
Nem, semmiképpen sem — éppen ellenkezbleg. Er-
dekes, hogy Bruner éppen az elme altal megteremtett
narrativ valosag és a logikai, elemz6 rendszer Gssze-
fonddasat és hatarvonaluk képlékenységét szemlélte-
t6 példaval zarja a két mod kilonnemuiségérdl szold
gondolatmenetét. Hasonlé ellentmondasokba titko-
ziink, ha mas (korabbi és késébbi), els6sorban peda-
gogiai fokuszu muveinek egyes kijelentéseit probal-
juk Osszhangba hozni a narrativ dualizmus elvével.
Bruner mindig hangsulyozta a gyermekek készség-
kézpontu, 6nalldé problémamegoldasra vald nevelésé-

9 B Aby Warburg: Pogany-antik joslds Luther korabdl. Ford.
Adamik Lajos. Helikon, Bp., 1986. 22. old.
10 B Jerome Bruner: Az oktatas folyamata. Tankoényvkiado,
Bp., 1968. 24-25., 35., 54. old.; ué: Uj utak az oktatas elméle-
téhez. Gondolat, Bp., 1974. 40. és 149. old.
11 B Ahogy azt egy instrukciokdvetéssel kapcsolatos kisérlet
kapcsan — husz évvel korabban megeldlegezve a Valdsagos el-
mek egyik gondolati vezérfonalat — megfogalmazza: ,a nyelv
behatolasa a megismerés folyamataba a leghatékonyabb esz-
kozUnk a vildg megvéltoztatasara, allapotanak Uj kombinaciok
altal a lehet6segek iranyaban valod atalakitasara.” Uj utak az ok-
tatas elméletéhez, 160. old.
12 B Jerome Bruner: A tudomany narrativumai. In: Az oktatas
kulturgja.
13 W Uo., 118. old. Michael Cole is biralja Bruner and Hibridity
(2000) c. irasaban (http://Ichc.ucsd.edu/People/MCole/bruner-
apa.html) Bruner valtozoé (vagy éppenséggel valtozatos) hibridi-
tas-fogalmait, hiszen hol ,kevert” fajtakrol beszél, hol pedig a
Jliszta” fajtak egymasmellettiségével magyarazza a hibriditast.
14 B A kovetkezd, a Lehetséges vdrak c. esszében is tudo-
manytorténetileg megkérddjelezhetéen viszonyitja egymashoz a
paradigmatikus és narrativ modok intézményes nyelvhasznalati
konvencidiként is értelmezhetd bolcsészet- és természettudo-
manyokat: ,, Az eddigi szamvetésbdl ugy tlnik, hogy a terme-
szettudomanyok és a bdlcsészettudomanyok kdzds pontban
gyokereznek, és csak modszereik agaznak szét, am szerintem
ez az elképzelés figyelmen kivil hagy egy igen fontos kulénbse-
get. [...] A természettudomany olyan vilag megalkotasat végzi,
amely az emberi interakciok és korilmények valtozasai ellenére
is allandé marad. [...] Masrészt a bdlcsész féként azzal foglal-
nézetének valtozasaval.” (49. old.)
15 B Hayden White: A tdérténelem terhe. Osiris—-Gond, Bp.,
1998.
16 M Douwe Draaisma: A metaforamasina: Az emlékezet egyik
lehetséges torténete. Typotex, Bp., 2002.
17 B Wilhelm Dilthey: Vazlatok a torténelmi ész kritikdjahoz. In:
Bacso Béla (szerk.): Filozofiai hermeneutika. Filozdfiai Figyeld,
Bp., 1990.; Maurice Halbwachs: Az emlékezet tarsadalmi kere-
tei. In: Ferge Zsuzsa (szerk.): Francia szociologia. Gondolat,
Bp., 1971.; Frederic Bartlett: Az emlékezés. Kisérleti és szo-
cidlpszicholdgiai tanuimany. Gondolat, Bp., 1985.; torténeti at-
tekintés: Pléh Csaba: A lélektan térténete. Osiris, Bp., 2000.
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nek fontossagat, ezen beliil az oktatasban annak tu-
datositasat, hogy a tudomanyos eredmények létreho-
zasanak és megalkotdsdnak folyamataban egyarant
szerepet jatszik a paradigmatikus és az intuitiv (vagy
heurisztikus) gondolkodas,!? olyannyira, hogy hozza-
jarulasukat a ,,k6z6s” eredményhez nem lehet sem
diszkréten, sem aranyaiban elkiiléniteni.!!

Mindezen elképzeléseket A gondolkodds két formdja
megjelenése utan tiz évvel mar egy (immar narrativ-
nak is nevezett) narrativ keretben gondolta és fogal-
mazta Ujra Bruner.'? A tudomdny narrativumai c. ira-
sa az egyik legmeggy6zGbb, legizgalmasabb elemzése
annak a folyamatnak, amelyet a tudomanyos ered-
mények ,,megalkotasa,” kidolgozasa és (Gjra)megér-
tése, valamint tovabbadasa és tanitasa hoz létre. A
tudomanyszociologiai kutatasokbdl is ismerds kon-
strukcios folyamatokat pszichologiai és narrativ ke-
retben mutatja be, felismeri pedagogiai relevanciaju-
kat, és programot is javasol e tudas gyakorlati alkal-
mazasara, azaz itt valéjaban a narrativ és a paradig-
matikus gondolkodas egylényegliségét, kozos eredd-
jét szemlélteti. Mint irja: ,,A tudomany folyamata
narrativ.” !

A gondolkodds két formdjdban viszont Bruner a nar-
rativum harom olyan sajatossigat sorolja fel, ami
elvalasztja azt a paradigmatikus kozlésformatdl: az
eléfeltevést, a szubjektivizalast és a tdbbszords pers-
pektivat. Am a részletes kifejtés soran kideriil, hogy
ezek nem feltétlentil az elbeszélés (illetve a diskurzus)
egyedi maddjat jellemzik, hanem csupan egyes miko-
déseit, funkcidit. Az eléfeltevésrdl szdlva ezt maga
sem tagadja: ,,Visszatérve a paradigmatikus és narra-
tiv gondolkodasmod kezdeti targyalasahoz, kétségte-
len, hogy mindkettd az el6feltevéseket aknazza ki, ha
masért nem, hat a tomorség kedvéért.” (33. old.) A
két méd kiilonbozbségéért Bruner szerint az eléfelte-
vések eltér6 hasznalata a felel6s: hogy masképpen fo-
gadjuk az irodalmi vagy a tudomanyos eléfeltevése-
ket. Bar ez kétségkiviil igy van, ugy tlnik, ismét in-
kabb pragmatikai és mennyiségi, mintsem esszencia-
lis és mindségi kiilonbségekrdl van sz6 valdjaban.'4

Ugyanez mondhato el a szubjektivizalas elvérdl is,
amit Bruner a Todorovtdl kélcsonzott nyelvi transz-
formaciok alkalmazasaval demonstral egy irodalmi-
nak (James Joyce: Agyag) €s egy antropologiainak,
tehat tudomanyosnak (Martha Weigel Brothers of
Light, Brothers of Blood c. konyvének egy fejezete) tar-
tott szoveg komparativ elemzésében. Todorov tran-
szformacioi a propoziciondlis attitidokhoz hasonlo
nyelvi keretet adnak az egyszer( tényleirasoknak. Igy
az x biincselekményt kovet el allitasbol a kilonféle
transzformaciok soran eld lehet allitani az x ugy véli,
hogy elkovette..., x oriilt, hogy elkivette... tipusd, im-
mar szubjektivizalt kijelentéseket. Elismerve, hogy
,»€Z messze a legegyszeriibb szészamlalas” (35. old.),
Bruner arra az eredményre jut, hogy az Agyagban
mintegy négyszer annyi transzformacié talalhato,
mint Martha Weigel szovegében. Viszont mindkét
irasban vannak transzformaciok, ami azt jelzi, hogy

hasonlo elvek mikodtetik az elbeszélést, csupan a
hangsulyok masok. Tovabba, ha e példaban Weigel
képviseli ,,a” paradigmatikus és Joyce ,,a” narrativ
moddot, akkor igencsak nehéz helyzetbe keriilnénk,
ha egy kovetkezd 1épésben Weigel szovegét egy Kant-
vagy Weber-szemelvénnyel hasonlitanank 6ssze. Az
aranyok (valoszintleg) ismét felborulnanak, jelezvén,
hogy nem lehet gytkeresen eltéré miikodésekrdl be-
sz€Ilni ott, ahol gyakorlatilag a kontextus hatarozza
meg az aktualis mod hasznalatat és megitélését.

A tudomanyos nyelv szociologiailag és pszicholo-
giailag is sokrétlien beagyazott természete mellett pe-
dig szintén megkeriilhetetlen a tudomany térténeti
vetiilete, és ezzel a torténeti elbeszélések sziikségsze-
rien konstrualt és konstrudlo jellege:!® a tudomanyos
tudas (mint minden tudas) sziikségszertien torténeti,
és ezért elvalaszthatatlan a hagyomanyozodas narrativ
dinamikajatol. Ahogy a tudomany nyelve sem feltét-
lentil mentes az akar todorovi, akar mas jellegl figu-
rativ transzformacioktol vagy a logikus kodrendszer-
t6l hagyomanyosan tavol allénak tartott metaforak-
t611% (és ez kiilondsen igaz a human és tarsadalomtu-
domanyokra), ugy a torténeti dimenzidoban még na-
gyobb szerepet kapnak mindezen transzformaciok.

Végezetiil: a logikai miiveletek nem feltétlentil mas
természetliek a paradigmatikus és narrativ szervezd-
déstinek tartott kozlésmddokban. Bar egy érvelésnek
nem kell mindenképpen életszeriségér6l meggySznie
a hallgatot, egy elbeszélés nagyon is torekedhet logi-
kai igazsaganak minél hitelesebb bemutatasara. A
»Kkét logika” atfedheti egymast, a legtobb igazsag egy-
ben életszerd is, még akkor is, ha nem minden élet-
szerli konstrukcio igaz (és forditva), és erre éppen
hétkoznapi beszédmoddjaink, élethelyzeteink adnak
naprol napra bizonyitékot.

Ugy gondolom, Bruner narrativ dualizmusanak ér-
dekességét elsésorban az altala befolyasolt szemléle-
tekkel valo viszonya adja: ez pedig a jelentés kiilon-
boz6 konstruktivista és pszicholodgiai értelmezései ko-
ré szervezO6do iranyzatok és vitak kontextusaban raj-
zolodhat ki a legélesebben.

A KONSTRUKTIVIZMUS KET FORMAJA

A konstruktivizmus (vagy konstrukcionizmus) konst-
rualtnak, azaz megalkotottnak tartja az emberi él-
ményvilagot, szemben az adott jellegeket és készsége-
ket feltételez6 (példaul a kartezianus) ismeretelméle-
tekkel. Sokszor azonban nem egyértelm®, mekkora
kilénbség van az egyes konstruktivista iranyzatok
kozott abban, hogy kol vonjak meg e konstrukcid el-
méleti hatarait, hatokorét, s hogy pontosan minek tu-
lajdonitjak az emberi természet megkonstrualtsagat.
E kiilonbségek jelentdsek, mert akar ellenfelekként is
szembefordithatjak egymassal az egyes konstruktivis-
ta iskolak képviselGit.

A ,,konstruktivizmus” mint a megismerést, a kultu-
ralis és tarsas életet egy folyamatosan valtoz6, dnma-
gat formald rendszerként értelmezd intellektualis
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alakzat természetesen nem 4j talalmany. El6zményei
mar a XIX-XX. szdzad forduldjan megjelentek,!” de
6nmagukat mar egyértelmtien konstruktivistanak ne-
vez0 modern iranyzatokrol nagyjabol a nyolcvanas
évektdl kezdve beszélhetiink. Céljukat, stratégiajukat,
retorikajukat és f6leg hatasaikat, tovabbi elagazasaikat
tekintve két nagy csoportjuk kiilonboztethet6 meg.

Az egyik a konstruktivizmus azon filozofiai elméle-
teit fogja Ossze, amelyek szerint a konstrukcié folya-
mata olyan totalis, hogy az emberi megismerés sem-
milyen kapcsolatban sem allhat a ,valdsaggal”, s
ezért fogalmaink, viszonyaink, szabalyaink teljes
mértékben oOnkényesek. A konstruktivizmus eme
»posztmodern” (és féleg a német orientaltsagu tarsa-
dalomtudomanyi irodalomban népszer(i) agat nevez-
te el Ernst von Glaserfeld radikalis konstruktivizmus-
nak. Az iranyzat egy masik jelent8s képvisel6jének,
Siegfried J. Schmidtnek az allaspontja kevésbé szél-
sGséges, az & meghatarozasa szerint: ,,A Radikalis
Konstruktivizmus alapelve réviden igy fogalmazhato
meg: megismerésiink nem egyfajta objektiv valosagot
képez le, hanem konstrual valamit, amit valoésagként
ismeriink el.”!® Viszont a dekonstrukcié irodalomel-
méleti irdnyzataval 6sszefonddo s azzal egyiitt (is) fel-
1épé ,radikalis” konstruktivizmus hirdetéi ugy gon-
doljak, hogy az emberi természet mar a legalapve-
t6bb szinteken is konstrukcid, és nem érintkezik az-
zal a ,kilvilaggal”, amelyrdl éppen ezért nem is tud-
hatjuk, létezik-e egyaltalan: percepcionk, gondolko-
dasunk, tarsas szervezddéseink egyarant megtévesz-
tenek. A hires-hirhedt (és sokszor talan talsagosan is
komolyan vett) dekonstruktivista ismeretelmélet
(vagy inkabb nyelvjaték) szerint a szoveg els6dleges a
»vilaggal” szemben, és mint ilyen szabadon értelmez-
hetd; mindegyik jelentés egyenrangu — illetve ,,jelen-
tésr6l” éppen ezért nem is beszélhetiink, sokkal in-
kabb a ,,jeloldk jatékarol”. 1o

A konstruktivizmus masik, inkabb pszichologiai-
ként jellemezhetd aga teljesen mas alapokra épitke-
zik, és mas eredményekre is jut. P1éh Csaba a konst-
rukcié legalabb harom relevans lélektani értelmezé-
sét kiloniti el: ,,Az egyik értelem az, hogy a mentdlis
élet belsG szervezddései nem preformdltak, hanem Kkor-
nyezetelviien bontakoznak ki. [...] Egy mésik, ennek
részben ellentmondo értelmezés a konstrukcionizmust
vagy egyaltalan a mentalis élet szervez6désének meg-
konstrualt jellegét a sajdr tevékenységhez kapcsolja
[...], mintha a mentalis képviselet a személy, az
agens sajat tevékenységébdl bontakozna ki.”?° A har-
madik értelmezés pedig alapvetGen a tarsas szervezd-
dés kontextusaban tekint az egyénre, a l€lekre, tdmo-
ren megfogalmazva a lényeget: az ,,En fogalma a Ma-
sik fogalmabol vezethets le”.?!

A jelenleg vezetd konstruktivista pszichologiai elmé-
letekben az els6 és a harmadik értelmezés a meghata-
roz6: a narrativ és a diskurziv pszichologia konstrukti-
vizmusa egyarant az emberi cselekvés és jelentésalkotas
beagyazott és folyamatszeri voltara koncentral, arra,
hogy mindazon (szimbolikus és nem szimbolikus) cse-

lekvések, amelyek mindennapi életiinket meghataroz-
zak, csak szocialis keretben érthet6k meg, mivel a tar-
sas 1étbdl erednek. Bar a narrativ és a diskurziv pszi-
chologianak megvannak a maguk kutatasi preferenciai
(a diskurziv pszichologia a nem feltétlentl szévegben
reprezentalodo — akar érzelmi — megnyilvanulasok tar-
sas kontextusanak jelentésalkotd dinamikajara foku-
sz4l,?? a narrativ pszicholdgia pedig az elbeszélésekben
megkonstrualddo és igy elemezhetd ,,valdsag-valtoza-
tokra”??), nehezen valaszthatok el egymastol.?*

A tobbek kozott a narrativ pszicholdgia egyik elin-
ditojaként szamon tartott Bruner konstruktivista né-
zeteinek gyOkerei azonban joval messzebbre, egészen
a negyvenes évek végére nyulnak vissza, amikor is az
»Uj szemlélet” (New Look) egyik reformer képvisel6-
jeként vett részt az észlelés beagyazott természetét
vizsgald kutatasokban. Az e kutatasi iranyt mintegy
lezaro, 6sszegzd tanulmanyaban?® Bruner a kategori-
4k kialakitasanak és az észlelés folyaman fellép8 kon-
textudlis jelentésalkotasnak a példain mutatja be az
»Uj szemlélet” jelentOségét, amely a modern pszicho-
l6giai konstruktivizmus egyik legfontosabb, XX. sza-
zadi kozvetlen elézményeként, az akkoriban kibonta-
kozd (és kés6bb a pszicholdgiai konstruktivizmussal
Osszefonddva egy 1j megkozelitést kialakitd) mozga-
lommal, a Bruner altal szintén alakitott kognitiv tu-
domannyal egyltt 1épett szinre.

KOGNITIV FORRADALMAK

Bruner részese volt tehat a kognitiv tudomanyt meg-

18 M Siegfried J. Schmidt: A vilagunk — és ez minden. Helikon,
1993. 1. szdm, 14. old. Ford. Hars Endre. Kiemelés az eredetiben.
19 M Példaul: Jacques Derrida: A struktura, a jel és a jaték az
embertudomanyok diszkurzusaban. Helikon, 1994. 1-2. szam,
21-35. old. Hogy ez az értelmezés mennyire tavol all (példaul) a
pszicholdgiai  konstruktivizmustdl, azt jol szemlélteti a jelen
konyv utolsé fejezetének ismeretelméleti vitaja és Bruner allas-
foglalasa a szbvegek értelmezésérdl.

20 H Pléh Csaba: A konstrukcionizmus és a pszichologia. In: A
természet és a lélek. Osiris, Bp., 2003. 73-74. old. (kiemelés az
eredetiben.)

21 W Uo. i

22 B Rom Harré: Erzelem és emlékezet. A méasodik kognitiv
forradalom. Replika, 25. (1997) 141-152. old.

23 B Jerome Bruner, Joan Lucariello: A vilag Ujrateremtése a
monoldgban. In: Narrativak 5. 131-156. old.

24 WM Bodor Péter: Konstruktivizmus a pszicholdgidban.
BUKSZ, 2002. tavasz, 67-74. old.; Pataki Ferenc: Elettértenet
és identitas. Osiris, Bp., 2001.

25 M A perceptudlis készenlétrél. In: Marton L. Magda (szerk.):
A tanulas szerepe az emberi észlelésben. Gondolat, Bp., 1975.
125-170. old. (Ujabb kiadasa: Pléh Csaba, Boross Ottilia
(szerk.): Bevezetés a pszicholégiaba. Osiris, Bp., 2002.)

26 B A kognitiv pszicholdgia és kognitiv tudomany kialakulasa-
rél, torténeti hatterérdl, strukturajardl lasd Pléh Csaba: A lélek-
tan térténete és Bevezetés a megismeréstudomanyba. Typotex,
Bp., 1998. A behavigrizmussal vald konfliktusrdl Jerry Fodor iro-
nikus értelmezése: Osszefoglalas az elme modularitasahoz. In:
Pléh Csaba (szerk.): Kognitiv tudomany. Osiris—Lathatatlan Kol-
légium, Bp., 1996. 197-206. old.

27 W George A. Miller: The Cognitive Revolution: A Historical
Perspective. TRENDS in Cognitive Sciences, 2003. 3. szam,
141-144. old.

28 B Going Beyond the Information Given. In: J. S. Bruner, E.
Brunswik, L. Festinger, F. Heider, K. F. Muenzinger, C. E. Os-
good, D. Rapaport (eds.): Contemporary Approaches to Cogni-
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el6z6 (és megreformald) pszicholdgiai kézegnek, és
egyik formaldja a megismeréstudomany paradigma-
janak — amit valamivel lelkesebben az els6 (vagy még
lelkesebben: ,,a”) kognitiv forradalomnak is szoktak
nevezni — majd az ezt kdvetd megujulasi, megujitasi
mozgalmaknak is.

A szamos torténeti attekintésben megtalalhato
Kklasszikus torténet szerint?® a kognitiv forradalom
eredménye a megismeréstudomany elsé kutatési ha-
gyomanyanak kialakulasa. A (neo)behaviorizmustol
atveszi a vezet§ intézményes szerepet az a szemlélet,
amely az elmét mar nem fekete doboznak, hanem
vizsgalandé rendszernek tételezi, és a megismer6 em-
bert helyezi a k6zéppontba. A megismerés ebben a ke-
retben még elsésorban informacidfeldolgozast jelent,
és legalabb két évtizedig a szamitogép marad a vizsga-
latok els6dleges eszkoze és egyben az elme metaforaja.

George Miller visszatekintésében 1956-ra teszi
eme Uj tudomanykozi egylittmiik6dés elsé fontos és
a valtozast — természetesen csak utdlag észlelhetéen —
jelz6 eseményeit.?” Az els6 kognitiv forradalom Bru-
ner (és munkatarsai) fel6l nézve azonban korabban
elkezdédhetett, hiszen mar 1955 majusaban sor ke-
riilt a Contemporary Approaches to Cognition konferen-
ciara a Coloraddi Egyetemen, melynek eléadésai —
koztiik Bruner egyik jelent8s tanulmanya — kotetben
1957-ben jelentek meg.?® (Ugyanebben az évben 14-
tott napvilagot A perceptudlis készenlétrdl c. irasa is.??)

Adott tehat a térténeti informaciod, hogy — a kogni-
tiv forradalmakat egyébként elég liberalisan szemlé-
18° — Bruner részt vett az elsd kognitiv forradalom-

tion. Harvard University Press, Cambridge, 1957. 41-69. old.
Ez lett Bruner egy késébbi kotetének (Beyond the information
given. Norton, New York, 1973) cimaddé tanulmanya:

29 W A perceptudlis készenlétrdl. In: Marton L. (szerk.): i. m.
125-170. old.

30 M Bruner szerint bizonyos szempontbdl mar Arisztotelész is
kognitiv forradalmat hajtott végre Platonnal szemben, lasd Je-
rome Bruner: Will Cognitive Revolutions Ever Stop? In: D. M.
Johnson, C. E. Erneling (eds.): The Future of the Cognitive Re-
volution. New York, Oxford, 1997. 279-292. old.

31 W A Kkartezianus és posztkartezianus kognitiv tudomany konflik-
tusairdl: Tofalvy Tamas: Egy nem is olyan kilénds hézassag: Des-
cartes és a kognitiv tudomany. In: Gervain Judit, Piéh Csaba (szerk.):
A lathatatlan megismerés. Gondolat, Bp., 2004. 231-252. old.

32 B Theodor R. Sarbin: Az elbeszélés mint a lélektan t8-meta-
forja. In: Narrativak 5. 59-76. old.

33 W Laszlé Janos: A méasodik kognitiv forradalom: a narrativ
pszicholdgia és a kognitiv pszicholdgia viszonya. In: LaszIo Ja-
nos, Kallai Janos, Bereczkei Tamas (szerk.): A reprezentacio
szintjei. Gondolat, Bp., 2004. 324-340. old.; ué: A narrativ pszi-
choldgia és a kognitiv pszicholdgia viszonya. In: ué: A térténe-
tek tudomanya. Bevezetés a narrativ pszichologiaba. Uj Manda-
tum, Bp., 2005. 35-46. old. Egyesek mar egy ,harmadik forra-
dalmat” sUrgetnek, lasd John Shotter: Towards a Third Revolu-
tion in Psychology: From Inner Mental Representations to Dia-
logically Structured Social Practices. In: David Bankhurst, Stu-
art Shanker (eds.): Jerome Bruner. Language, Culture and Self.
Sage Publications, London, 2001. 167-183. old.

34 W Az iranyzat rovid dsszefoglaldja: Jonathan Potter, Derek
Edwards: Discursive Social Psychology. In: W. P. Robinson, H.
Giles (eds.): The New Handbook of Language and Social
Psychology. Chichester, Wiley, 2001. Magyarul a legfrissebb
szdveggyljtemény: Kaposi David (szerk.): Diszkurziv pszicholo-
gia. Replika, 53. (2005).

35 B Rom Harré: Erzelem és emlékezet: A masodik kognitiv
forradalom. Replika, 25. (1997)

ban, az els6é szamitogép-koézpontu kartezidnus para-
digma kialakitasaban. Pedig Bruner mar joval a meg-
ismeréstudomany szinrelépése el6tt a megismerés —
konkrétan az észlelés — kontextualisan beagyazott ter-
mészetét vizsgalta, szemben a klasszikus kognitiviz-
mus mechanisztikusnak nevezett és elsGsorban az
egyéni informaciéfeldolgozast elszigetelten, kisérleti
uton tanulmanyozo felfogasaval. Ez a kilonos atfe-
dés és ,rejtett” eszmei folytonossag az ugynevezett
masodik kognitiv forradalom tiikrében valhat igazan
érdekessé — mind a konstruktivizmus és a kognitiv tu-
domany, mind pedig Bruner és a kiilonb6z6 forra-
dalmak viszonyara nézve.

A masodik kognitiv forradalom nem egy ujonnan
Osszealld tudomanyos mezd kialakulasat jelenti, ha-
nem egy mar meglévd teriilet jelentds részének a
posztkartezianus kognitiv szemléletnek megfeleld ra-
dikalis és nagy hatasu atalakitasat, kibévitését — nagy-
jabol a nyolcvanas évek elején.?! Nagy vonalakban és
elkertilhetetlentil feliiletesen a jellemzd atmenetek a
kovetkezOk voltak: az elszigetelt, 6nmagaban alloként
tételezett informaciofeldolgozo elme modelljét felval-
totta a rendszerbe agyazott, a rendszerrel folyamatos
interakcioban allo, valtozdé megismerd emberé. Uj
modelleket, valamint 4j kdzponti, illetve gy6kérme-
taforakat (példaul a szamitogép helyett az elbeszé-
1ést)?? kinalva mind a rogzitett szabalyok és szimbo-
lumok helyett a plasztikus, tanulé halézatokat mo-
dellezd belsé leirasoknak, mind az innatizmust mar
dinamikus elméleti keretbe illeszt6, evolucios torté-
neti értelmezéseknek. Uj tudomanyagak csatlakoztak
a meglévé alakzathoz (példaul a kulturalis antropolo-
gia), és a régiek is addig feltérképezetlen iranyokba
kezdtek terjeszkedni.

Sziikebb értelemben pedig a masodik forradalom
annak a kritikinak az eredménye volt, amit a kon-
struktivista 1élektani iranyzatok — a diskurziv és a nar-
rativ pszichologia — a kognitivizmussal szemben meg-
fogalmaztak: szorgalmaztak a tarsas (azaz narrativ,
diskurziv, kontextualis) tényez6k beemelését a megis-
merés vizsgalataba. A kognitiv 1élektan konstruktivista
reformja nyoman a tarsas kézegben formalodo, de az
ingereket, hatasokat tovabbra is integrald, feldolgozé
elme lett az j kognitiv pszichologia vizsgalati targya.>?

diskurzus beagyazott, cselekvésorientalt és
konstrualt természetét kozéppontba allitd Jo-
nathan Potter és Derek Edwards altal kiala-
kitott diskurziv pszicholdgia,®* az érzelem és a megis-
merés tarsas konstrukcidit gjrafelfedezé és -fogalma-
z6 Rom Harré kritikaja,?®> valamint a narrativ valo-
sagvaltozatokra és a nyelvi reprezentaciok pragmati-
kajara Osszpontositd bruneri narrativ szemlélet tob-
bek kozott abban talalkozik, hogy elutasitja a ,,teljes
racionalitast” és a Bartlett ota elfelejtett konstruktiv-
tarsas emlékezeti mikodésnek a megismerésben be-
toltott szerepét hangsulyozza.
Tovabbra is kérdés azonban, hogy ha Bruner mar
az Otvenes évek elején egy kontextualista szemlélet
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mellett allt ki, miért kellett majd harom évtizedet var-
ni arra, hogy a konstruktivizmust Osszeboronalja a
kognitiv pszichologiaval? Egyfeldl valoszin(i, hogy a
klasszikus kognitivizmus nem is volt annyira egyon-
tetlien aszocialis, mint amilyennek a visszatekintések
feltlintetik, hanem inkabb fontosabb iranyelvei szori-
tottak ki a szocialis konstrukcio felé nyitni kivané al-
ternativakat, igy késleltetve a paradigmavaltast, illet-
ve az Uj paradigma kialakulasat. Masfelél a Bruner
altal kezdetben képviselt tanok eleinte nem a kisérle-
ti kognitiv pszicholdégiaban, hanem abban a sokaig
viszonylag ,hattérben” él6, Wundt néplélektanatol
egészen Vigotszkij tanaiig ivel6 kulturalis aramlatban
fejtették ki hatasukat, amelyet Michael Cole ,,maso-
dik pszichologidnak” nevez,*® és amely ma kulturalis
pszicholdgia néven ismert. Jerome Bruner (természe-
tesen) a kulturalis pszichologia térnyerésének is az
egyik legfontosabb motivaldja volt, de a Valdsdgos el-
mék megjelenésekor ez leginkdbb annak a bizonyos
masodik pszichologiai — Brunernél féleg Vigotszkij
altal meghatarozott — hagyomanynak és a narrativ
szemléletnek a kozelitésében jelenik meg.

Arrdl, hogy a kulturalis szemlélet, a narrativ meg-
kozelités, a konstruktivizmus és a kognitiv probléma-
kor hogyan mikodhet (ebben a formaban az egyik el-
s6) atfogd elméletben, s hogy mindez milyen képet
alkot a megismerd ember vilag- és jelentésalkotasa-
rdl, Bruner fejlédéslélektani esszéi adhatnak képet.

INTER,SZUB]EKTIVITAS,
KULTURA, OKTATAS

A Valosagos elmék, lehetséges vilagok masodik részének
(Nyelv és valésag) talan legfontosabb irasa A tranzak-
ciondlis szelf cimet viseli.’” Bruner kiinduldpontja az,
hogy kétségbe vonja a gyermeki megismerést ,,énkoz-
pontunak” tarto, egocentrikus fejlédéselméletek rele-
vanciajat. Négy f6 tézis koré csoportositja allitasai-
kat:

1. Egocentrikus perspektiva: a kisgyermekek ,,nem
képesek masok perspektivajanak felvételére”.

2. Magamnjelleg: ,a szelf leirhatatlan, privat [...], a
kiilsé nyilvanos vilag reprezentalodik a belsd, privat
vilagban”.

3. Medidlatlan konceptualizmus: ,,a gyermek a vilag-
rdl alkotott tudasat 6nmaga alakitja ki”.

4. Tripartizmus: akar egyazon folyamat eredménye
a kognicid, az affektus és a cselekvés, akar nem, ,,a
kognicié mindkét esetben késéi fejlemény [...], ra-
adasul szocidlisan érzéketlen”. (57. old.)

Bruner ezzel szemben ugy érvel, hogy bemutatja az
egyes, kilonallonak tételezett (kognitiv, affektiv,
pragmatikai) aspektusok szoros Osszefiiggését és egy-
ben alapvet6en szocidlisan konstrudlt természetét.
Erdekes adalék ehhez, hogy bar ugy gondolja, a cse-
csemOk mar rendelkezhetnek egyfajta nyelv elétti ve-
lesziiletett készséggel a referencia kezdetleges felis-
merésére, az mégsem elegendd alap a késébb kibon-
takozo nyelvi referenciarendszerek szamara, s az ezt

igazolni, bemutatni kivano, tekintetk6vetésre alapozo
kisérleteket sem tartja a legmeggy6z6bb forrasnak.
Fiiggetlentil att6l, hogy kés6bb az ilyen jellegli, gyer-
meki intencionalis és referencialis megértést vizsgald
kisérletek (immar a Theory of Mindnak [ToM] neve-
zett tudatelmélet kutatasanak jegyében) igen nagy
karriert futottak be a fejl6déslélektan (és az etologia)
teriiletén,?® nem teljesen vilagos, hogy Bruner ez
esetben miért kérddjelezi meg mégis a gyermeki ego-
centrizmus elméleteinek hitelességét.

Meglehetésen hajlékony és sokféleképpen értel-
mezhet§ a valasza erre a kérdésre: ,,Azt a kdvetkezte-
tést kell levonjuk, hogy az a finom és szisztematikus
alap, amelyen a nyelvi referalas maga nyugszik, az el-
me természetes szervezddésére kell utaljon, olyan va-
lamire, amelybe a tapasztalat hatasa altal néviink be-
le, és nem pedig tanulas altal szerezziik meg.” (59.
old.) Tovabba: ,,Nem arrol van szd, hogy a gyermek
nem képes mas nézépontjanak felvételére, hanem in-
kabb arrol, hogy akkor nem képes erre, ha nem érti
meg a helyzetet, amelyben van.” (62. old.) Bar Bru-
ner okfejtése logikailag lehetne koherensebb is a ki-
sérleti eredmények feldolgozasat és egyben eredmé-
nyeinek elutasitasat illetéen, mar plasztikussaga
miatt is nehezen cafolhaté végkovetkeztetése azon-
ban jelzi: nem lehet egy bizonyos, a korai referencia-
lis megértésre utald viselkedést a kisérleti szituaciotol
fiiggetlentil értelmezni.>

Ugyanez az elv érvényesiil, immar sokkal vilagosab-
ban, a t6bbi harom tétel biralataban és arnyalasaban:
az interszubjektiv folyamatok, azaz a tarsas érintkezé-
sek nyoman fellépd, interperszonalis kapcsolatokra
vonatkozo sejtések, kovetkeztetések egyszerre érzelmi
és kognitiv folyamatok ,,eredményei”, nem valasztha-
tok el sem egymastdl, sem a lehetdségei feldl tajéko-
z0dd megismerés tarsas kozegétdl. A Gondolat és érze-
lem cim1 fejezetben Bruner ezt ugy fogalmazza meg,
hogy a szituativ cselekvés, az érzelem és a kognicio6 fo-
galma ,absztrakcidkat képvisel, absztrakciokat, ame-
lyeknek megvan a magas elméleti ara. [...] Barmilyen
szinten nézziik is, barmilyen részletes elemzést vég-
ziink is, e harom dolog egyetlen egységes egész alko-

36 B Michael Cole: Kulturalis pszicholdgia. Gondolat, Bp.,
2005.

37 B Mér korabban megjelent magyarul A tranzakcionalis én
cimmel, Bodor Péter forditasaban. In: Kénya Anikd (szerk.): Az
emlékezés 6koldgiai megkdzelitése. Tankodnyvkiadd, Bp., 1992.
177-193. old.

38 M Lasd Gergely, Nadasdy, Csibra, Bird: Taking the Inten-
tional State at 12 Month of Age. Cognition, 1995, 56. old.; Csib-
ra Gergely: Teleological and Referential Understanding of Action
in Infancy. In: Philos. Trans. R. Soc. Lond. B. Biol. Sci. 2003,
358. old. és Michael Tomasello: Gondolkodds és kultura. Osiris,
Bp., 2002.

39 M A szituativ nyelvelsajatitasra koncentral Bruner néhany év-
vel korabbi, fejlédéslélektani tanuimanyainak gyljteménye is:
Child’s Talk: Learning to Use Language. Norton, New York,
1983.

40 B Nagyon hasonld kiindulépontjaik ellenére Bruner nem em-
liti Moscovici szocidlisreprezentacio-elméletét. Moscovicirdl lasd
Laszlé Janos: Szocidlisreprezentacié-elmélet. In: ué: Tarsas tu-
das, elbeszélés, identitas. Scientia Humana — Kairosz, Bp.,
1999. 9-41. old.
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téelemei. Elkiil6niteni 6ket olyan, mintha egy kristaly
kiloénallo csiszolatait vizsgalnank anélkiil, hogy magat
a kristalyt szemiigyre vennénk.” (101. old.)

Igy azok a nézetek, amelyek a tanulast és példaul a
referencialis megértést egy privat szelf termékének
tekintik, Bruner szerint pusztan egy adott kulturalis
elbeszélés mintazataba illeszkedd megfigyelések. Te-
hat a konstruktivista altal felfedni kivant tarsas meg-
ismerési folyamatok feltarasat voltaképpen gatld kul-
turalis beidegz6dések és elbitéletek ugyanabban a ke-
retben értelmez8dnek, mint a szocialis értelemkere-
sés: ,,a narrativak iranti érzékenységiink szolgaltatja a
legfontosabb kapcsot a sajat én-érzésiink és a szocia-
lis viligunkban minket koriilvevé masok érzése ko-
zott. A kozos pontot a kultara altal felkinalt narrati-
vak formaiban taldljuk meg.” (63. old.)

Hasonlo sszefiiggésben lattatja Bruner a nyelvi je-
lentésképzés beagyazottsagat is. A nyelv harom mor-
risi aspektusat (szintaxis, szemantika, pragmatika)
ugy értelmezi, hogy azok nem autoném egységek-
ként, hanem egymastol fiiggé és egymast alakitod
alakzatként formaljak meg azt, amit mindennapi
nyelvként hasznalunk. A szintaxis fiigg a szemantikai
kovetelményektdl, a jelentést pedig a pragmatika ha-
tarozza meg: de ez a meghatarozas jellemzGen valto-
z0, sohasem véglegesithetd, még akkor sem, ha van-
nak olyan tarsalgasi maximak, implikatarak és be-
szédaktusok, amelyek gyakran ismétl6dé formulakba
(mint példaul a Bruner altal pragmatikai ragégumi-
nak nevezett, Lennél olyan kedves, és ideadndad a sot?
mondatban) rendezik a nyelvi valosagot (77. old.).

»Erdekes modon, a jelentés kore nem olyan vala-
mi, amiben valaha is teljesen otthonosan mozgunk.
Talan ez a kényelmetlenség-érzés vezet minket arra,
hogy megalkossuk a nyelv nagyobb léptékii terméke-
it, a dramat, a tudomanyt és a megértés diszciplinait,
amelyek altal ezen, jelentésen tuli eréfeszitésnek a
tranzakciokban és a tarsalgasban megjelend uj for-
mait alkotjuk meg.” (59. old.)

A nyelvi jelentés bizonytalansaganak ilyen nagy
tavlatbdl szemlélt, vilagteremtdnek is tételezett mi-
kodése ujra felhivja a figyelmet a kulturalis elbeszélé-
sek valdsagvaltozataira. Részletesebben a harmadik
részben (Cselekvés mesterséges vilagokban) fejti ki Bru-
ner, mit is gondol az oktatas, a nyelv és a kulttra és
az erGtertikben megkonstrualt jelentés értékérdl.

Az ,érték” szonak ebben az esetben valdban van
szerepe a nyelvrdl és a megalkotott valosagokrol valo
diskurzusban, még ha az ilyen kifejezések hasznalata
sokszor az ugynevezett tudomanyos hitelesség rova-
sara megy is. Amikor Bruner A fejlddéselmélet mint
kultura c. irasaban gorcs6 ala veszi Freud, Piaget és
Vigotszkij munkassagat és szocialis reprezentacioit,
nem rejti véka ala a ,,harom titan” irant érzett csoda-
latat, s ez az elismerés parhuzamos azokkal az észre-
vételekkel, amelyek a kultara egészének miik6désére
és a kulturalis reprezentaciok ujraalkotasara vonat-
koznak. Bruner szerint ha egy bizonyos kulturalis
reprezentacio beépiil a koztudatba (ha egy elmélet

»szocidlisan reprezentaldédik”?), akkor egyuttal ezzel
tarsas valosagga is valik, és a diskurzus altal alakitja a
kulturalis jelentések rendszerét. Freud gondolatai ra-
dikalisan atalakitottak az elmérdl vald gondolkodast,
és ez az atalakulés elkertilhetetleniil oda vezetett,
hogy az ujabb nemzedékek mar mas keretben tanul-
jak meg az elmérdl és a masok elméjérdl vald gondol-
kodas lehet6ségeit — akarcsak évszdzadokkal korab-
ban, amikor Locke eszméi 1j feltételeket alapoztak

Jerome Bruner fontosabb kényvei:

THE PROCESS OF EDUCATION
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ON KNOWING:
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W. W. Norton, Oxford, 1973.
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meg az amerikai alkotmany megfogalmazisahoz.
Erdekes kettGsség, de semmiképpen sem ellent-
mondas jellemzi a szocialis reprezentacid mtikodésé-
nek univerzalis kulturalista (miszerint a kultara dis-
kurzusa a nyelvi reprezentaciokbol valdésagmodelle-
ket, lehet&ségeket és jelentéseket alkot) és individua-
lista (akar egyetlen személy is ,,belenyulhat” ebbe a
rendszerbe) felfogasa kozotti viszonyt. A ,,nagy egyé-
niségek” egyszerre a kultira autondom alkotoi és el6-
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re josolhatatlan termékei — ami nem kisebbiti egyéni-
ségiik értékét, hanem épp ellenkezbleg, a kultura va-
lik értékesebbé altaluk.

A kultara gjraalkotasa és az individuum eligazodasa,
eligazitasa a tarsas jelentések vilagaban mar egyértel-
miien az oktatas teriiletére irdnyitja a figyelmet. Bruner
A nevelés nyelve cim fejezetben — mint a késébbi, Az
oktatds kulturdja kotetben is — rokonszenvesen azt su-
gallja, hogy a gyermeknek, azaz a kultara elsajatitoja-
nak a ,nagy egyéniségekhez” hasonléan kiemelt és
autonom szerep jar az oktatas folyamataban. Fogalom-
hasznalataban a kulttra sziikségszertien magaban fog-
lalja az egyedi mintdzatok valtozatossagat, mégis uni-
verzalis térré valik azaltal, hogy az egyes kulturak kozti
interakciok nemcsak a masik, hanem a sajat kultura, s
ezaltal onmagunk megértését is segitik. A kulturak te-
hat egyszerre egyenlSk és egymas kiegészit6i egy atfo-
g0 haldzatban, amit az interszubjektivitas altal ,,6ssze-
kapcsolodd” tranzakcionalis szelfek hoznak 1étre. Ezt a
gondolatot Bruner mar évtizedekkel korabban haszno-
sitotta pedagodgiai munkajaban, amikor a didkoknak
antropoldgiai felvételek bemutatasaval tette megérthe-
tévé a kulturalis ,,idegenséget”, és egyben a vitaban ref-
lektalhatéva a ,,sajat” viselkedést.

A kultarak amellett, hogy folyamatosan ujraalkot-
jak magukat, egymads tanitdi is, ha hagyjuk — ez a Va-
losdgos elmék nagyon egyszer(i, mégis nagyon fontos
pedagodgiai tizenete. Ez a gyakorlatias, politikai jelle-
gl mondanivald eldre vetithet ugyan lehetséges konf-
liktusokat, am mégis egy elvontabb, metaforikus mo-
dell valtotta ki a leghevesebb vitat: a ,,kultira mint
szoveg” koncepcidja: ,,Kanonikus szévegnek tekin-
tem a szelfet mindazokrol az erékrél, készségekrdl és
diszpozicidkrol, amelyek valtoznak, ahogy élethelyze-
teink atalakulnak fiatalkorunktél idéskorunkig, éle-
tiink egyik szinterét6l a masikig.” (111. old.)

A szovegként értelmezett és a kulturaval (szo-
veg)értelmezS interakcioban allo szelf elméletébdl
alapvet6en két fontos kovetkeztetés fakad. Az egyik,
hogy a narrativum magyarazatai, egy elbeszélés, egy
torténet, egy beszédhelyzet relevancigjat, érvényessé-
gét és a kultarahoz vald viszonyat meghataroz6 sza-
balyok egyben a kultura magyarazatara is alkalma-
sak. Ebben nincs semmi meglepd, ha meggondoljuk,
hogy a masodik kognitiv forradalom éppen ezeknek a
tarsas diskurziv és narrativ folyamatoknak a beemelé-
sét javasolta a szocialisan megkonstrualodd megis-
merés tanulmanyozasaba.

A masik, ugyancsak nem meglepd, részben az el6-
z6bol levezethetS kovetkeztetés szintén nagyon sok
gyakorlati és politikai konnotaciéval rendelkezik. Azt
mondja ki, hogy a kulturak, az egyes kulturalis valto-
zatok — akar tudomanyos, akar mindennapi szem-
pontbdl Iépiink at egyikb6l a masikba — szdvegként
reprezentalodnak,?! és szévegként hagyomanyozod-
nak tovabb azok szdmara, akik mar csak a reprezen-
tacio sokadik értelmezéséhez juthatnak hozza. Ha
pedig a kultara szoveg, akkor jelentéssel is kell ren-
delkeznie. De mivel a feltételezett jelentések jellem-

z8en kiildnbodznek, jelentds tétje van annak, hogy vol-
taképpen mit is tartunk jelentésnek, vagy tulajdoni-
tunk-e egyaltalan jelentést a szovegeknek? Egy nagy
csavarral a kultirardl szol6 vita atlényegiil a szdve-
gekrdl szolo vitava. Es ezzel el is érkeztiink a kétféle
konstruktivizmus konfliktusahoz.

ELVESZETT ES MEGTALALT JELENTESEK:
RELATIVIZMUS ES KONSTRUKTIVIZMUS

A kulturalis reprezentaciok terjedése nem mechani-
kus masolds, hanem értelmezési folyamat eredmé-
nye, melyben a reprezentaciok az jabb és Gjabb re-
interpretaciok soran valtoznak, alakulnak — irja Dan
Sperber,*? és valoban, az életiink értelmezések lanco-
lata; a legkiilonb6z6bb narrativ valosagmodelleket al-
litjuk fel, hogy segitségiikkel eligazodjunk a jol-
rosszul reprezentalt ,,vilagban”. Az értelmezések sok-
félesége kiilondsen szembesz6k6 az értelmezés ter-
mészetét targyalo vitakban, radikalis kiilonbségek all-
hatnak fenn a még oly hasonlonak tiiné szemléletek
— merevebb keretekben: iskolak, tudomanyagak — ko-
zOtt. A Valosdgos elmék utolso fejezete, ,utdszava”
éppen ezt a szembenallast mutatja be érzékletesen.
Brunert George Steiner és Tzvetan Todorov egy-
egy irasa késztette hozzaszolasra.*> Mindkettd a de-
konstrukcio relativizmusa ellen kel ki, hol megfontol-
tabban, hol hevesebben, mert szerintiik a dekon-
strukcid nem egyszerlien egy irodalom- (és -vilag)ér-
telmezési, azaz episztemoldgiai zsakutca, hanem eti-
kailag is veszélyes, kartékony jelenség. Bruner né-
héany ponton csititani latszik a radikalis hangnemet,
de irdniajabdl kitlinik, hogy maga is hasonloképpen
vélekedik a dekonstrukciorol: ,,Steinerrel és Todor-
ovval ellentétben én nem érzek vészhelyzetet a dekon-
strukcid és a pragmatizmus miatt. [...] A két iskola
tulhajtasai mar bizonysagot adtak elromlasukrol. Je-
lenleg bogaras enklavékban vegetalnak, megcsappant
torzskozonség eltt, akik inkabb szlogenekhez szok-
tak, mint az élet valodi arcahoz.” (133. old.) Valdszi-
niileg a magyar olvaso el6tt sem ismeretlen e véle-
mény apropoja, és ezen vagy nagyon megsértédik,
vagy nagyon jol szérakozik, de mindkét esetben meg-
kérdezheti, ugyan mi baja lehet a konstruktivista

41 M Clifford Geertz: A sUr( leirés. Ut a kultdra értelmezd elmé-
letéhez. In: Vari Andrés (szerk.): Missziondriusok a csonakban.
Akadémiai, Bp., 1988. 13-61. old.; Edward M. Bruner: Az etno-
gréfia mint narrativa. In: Thomka Beéta (szerk.): Narrativak 3. A
kultdra narrativai. Kijarat, Bp., 1999. 181-197. old.

42 B Dan Sperber: A kultura magyarazata. Osiris, Bp., 2001.
Lasd Mund Katalin recenzidjat: Jarvanyos kultira. BUKSZ,
2002. 6sz, 236-248. old.

43 W George Steiner: A New Meaning of Meaning. Times Li-
terary Supplement, 1985. november 8. és Tzvetan Todorov: All
Against Humanity. Times Literary Supplement, 1985. oktéber 4.
44 B Joseph Carroll: Postsctructuralism, Cultural Constructi-
vism and Evolutionary Biology. Symploke, 1996. 4. szam, 205.
old.

45 W Ezt még Searle is hangsulyozza, lasd Edward Fesel, Ste-
ven Postrel: Reality Principles: An Interview with John R. Searle.
Reason Online, 2000. februar, http://reason.com/0002/fe.ef.
reality.shtml
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Brunernek a dekonstrukciéval? Hiszen a valésagmo-
dellek narrativ konstrukcidja nagyon is kozel all a de-
konstrukcionista szévegértelmezés relativizmusahoz,
mely szerint minden értelmezés, illetve minden szo-
veg egyenértékd, és mivel szovegen (diskurzuson) ki-
viili tapasztalatunk nem lehet a vilagrol, ezért a csu-
pan a szovegek ingatag diskurzusara hagyatkozd va-
losagunk nem tudhat magéénak egyetlen biztos pon-
tot sem, legkevésbé egy kozéppontot, azaz viszonyi-
tasi lehetdséget, mércét, normat, illetve — Todorov
félelmei szerint — erkdlcsot vagy etikat.

Mar volt sz6 a radikalis filozofiai konstruktivizmus
és a pszichologiai konstruktivizmus koz6tt minden fe-
lilletes hasonlésag ellenére fennalld vilagszemléleti
ktlonbségrol. Bruner védekezési reflexét is minden
bizonnyal ez a hasonlosag valtotta ki, ezért érezte
sziikségét, hogy dokumentalja a dekonstrukcidval
szemben érzett ellenszenvét, s féleg, hogy a két felfo-
gas kiilonbségét kifejtse. A vita targya ismét csak a je-
lentéstulajdonitas és ismeretelmélete, a tétje pedig a
jelentésként felfogott dolgokhoz vald viszony. A de-
konstrukcionista, a pragmatista és a relativista valasz
abban megegyezik, hogy jelentés mint olyan nem I[é-
tezik, mivel a referencidhoz sohasem férhetiink hozza.
Csak értelmezés van, és az értelmezések interakcidja.

Bruner allaspontja vilagosan kitlinik a kovetkezd
idézetbdl: ,,A korabbi fejezetekben a valdsag konst-
ruktivista felfogasa mellett érveltem: hogy nem is-
merhetiink Gseredeti valdsagot [...]. Sok valdsagot
szerkesztiink meg, és ebben sokféle szandék vezet
benniinket. Valdsagainkat azonban nem Rorschach-
tintafoltokbdl 6kumlaljuk ki, hanem abbdl a miriad-
nyi formabdl teremtjiik meg, amelyekbe beletagoljuk
tapasztalatainkat. E tapasztalatok szarmazhatnak
egyrészt az érzékeinkbdl (ismét megjegyzem, hogy
rendkivil kifinomult neveltetésre van sziikség ahhoz,
hogy meggy6zziink valakit, hogy észleletei »nem 1é-
teznek«). Lehetnek szimbolikusan kddoltak, amelye-
ket a tarsas vildggal folytatott interakcidinkbdl
nyeriink. Es lehetnek helyettesitd jellegliek, amelyek-
re olvasasi tevékenységlink soran tesziink szert. [...]
A jelentés tehat (vagy a »valdsage, hiszen végs6 soron
a kettd egymadstdl megkiilonboztethetetlen) olyan
vallalkozas, amely tiikr6zi az emberi intencionalitast,
és amelynek helyességét nem lehet ez utobbitdl fig-
getlentl eldonteni.” (132-133. old.)

A jelentés és megismerés értelmezése kortl (rész-
ben azéta kibontakozo) vita is mutatja, hogy Bruner
(igaz, tagadott) félelme nem volt alaptalan. Mivel a
magyarorszagi diskurzusban eddig jorészt a dekonst-
rukcié ,taborara” iranyult tébb figyelem (amit a
Derrida—Searle-vita recepcioja is jelez), ezért most az
idevagd ,,antirelativista” irodalombodl emelek ki két,
itthon kevésbé ismert vitairatot, Joseph Carroll és
Edward O. Wilson tollabol.

Joseph Carroll még elkeseredettebben és egyben la-
posabban is ,,érvel” a dekonstruktivizmus jelentésel-
mélete ellen, mint Todorov: az elméletek érvényessé-
gének legf6bb kovetelménye szerinte az ,,igazsag”, €s

a textualista indeterminizmus azért nem fogadhato el
— mert nem igaz.** Nem mondhatnank, hogy Carroll
sebészi pontossaggal hatarozza meg biralatanak tar-
gyat: szemében a posztstrukturalizmus, a dekonstruk-
cio, az indeterminizmus, a konstruktivizmus, a tex-
tualizmus, tovabba Derrida és Foucault mind ugyan-
azt a relativista episztemologiat képviseli. (Pedig koz-
tudottan nagyon is vilagos kiilonbségek vannak a

Bruner magyarul
Konyvek:

AZ OKTATAS FOLYAMATA
Tankonyvkiadd, Bp., 1968.

UJ UTAK AZ OKTATAS ELMELETEHEZ
Gondolat, Bp., 1974.

AZ OKTATAS KULTURAJA
Gondolat, Bp., 2004,

VALOSAGOS ELMEK,
LEHETSEGES VILAGOK
Uj Mandatum, Bp., 2005.

Tanulmanyok:

A perceptudlis készenlétrél

In: Marton L. Magda (szerk.): A tanulés sze-
repe az emberi észlelésben. Gondolat, Bp.,
1975. Ujabb kiadasa: Pleh Csaba, Boross
Ottilia (szerk.): Bevezetés a pszicholdgidba.
Osiris, Bp., 2002.

A tranzakcionalis én

In: Kénya Aniko (szerk.): Az emlékezés dko-
[6giai megkdzelitése. Tankdnyvkiadd, Bp.,
1992, 177-193. old.

A gondolkodas két forméja

In: LaszI6 Janos, Thomka Beata (szerk.):
Narrativék 5. Narrativ pszicholdgia. Kijérat,
Bp., 2001. 27-57. old. (Megegyezik a Valo-
sdgos elmék, lehetséges vildgok hasonlé ci-
mi fejezetével.)

Jerome Bruner, Joan Lucariello:

A vilag Ujrateremtése a monologban

In: LaszI6 Janos, Thomka Beata (szerk.):
Narrativék 5. Narrativ pszicholdgia.
Kijarat, Bp., 2001. 131-156. old.

posztstrukturalizmus egyes iranyzatai és kiilonosen
Derrida és Foucault nézetei k6zott.)*® De maradjunk
Derridanal és a kifogasolt szovegalapu ismeretelmé-
letnél: Carroll szerint ennek a ,,hamis” nézetnek az
evoluciobiologia az (igaz) alternativdja. Az evolucios
viselkedéstudomanyok szamot vetnek azzal, hogy az
emberi fejlédés — és éppen ezért minden kognitiv
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készség — csak torténetisége felSl értheté meg.

Biralatdnak lényege: mivel a bioldgiai és kulturalis
koevolucié folyamata olyan dinamikus, interaktiv vi-
szonyt biztosit, melyben a kulturalis termékek vagy a
mentalis rendszerek éppen a bioldgiai beagyazottsag
»referencigja” altal nyernek legitimitast, ezért a pop-
peri ,az egész élet problémamegoldas” tipusu evola-
ciés felfogas(ok)ban a ,valdédinak” és ,jelentésnek”
észlelt és kezelt dolgok sziikségképpen azok is, mas-
kilonben téves reprezentacioként jelennének meg
szamunkra, tehat masképp is kezelnénk Sket.

A szociobiologia megalapitdjatdl, Edward O. Wil-
sontdl szarmazo, 1998-as keltezési masik ,,vadirat” ér-
dekessége, hogy — elvileg — egyaltalan nem vadirat, ha-
nem a természet- €s a human tudomanyok természet-
tudomanyos alapt ,,0sszeolvasztasat” megcélzo, szin-
tetizal6 igényl munka.*s A szintézis érdekében Wilson
mellékesen indexre tesz szdmos ,anarchista” és a
»nyajszellem 4ltal vezérelt” human tudomanyos
iranyzatot, élén természetesen a dekonstrukcioval,
olyan diszes tarsasagban, mint példaul a pszichoanali-
zis, a New Age mozgalom (!) és igen, a narrativ pszi-
cholégia.

Bruner tehat hidba probalta meg a lehet§ legvila-
gosabban elhatarolni magat és ezzel részben a narra-
tiv pszichologiat is a relativista episztemologiaktol,
kudarcot vallott a tekintetben, hogy allasfoglalasa és
a valoban jelentGs kiilonbség nem reprezentalddott a
»keményebb”, példaul evolucidbioldgiai iskolaban
nevelkedett tarsadalomtudosok szdmara. Pedig a
narrativumrol és a kultararol kifejtett felfogasa (most
eltekintve A gondolkodds két formdjiban megfogalma-
zott, némileg eltérd nézeteitdl) egyaltalan nem Ossze-
egyeztethetetlen — kiilonosen Az oktatds kulturdja al-
tal fémjelzett kései korszakaban — az evolucids pszi-
chologia egyes alapvetéseivel, még ha Bruner feltii-
néen keriili is a hivatkozast az evolucids pszicholé-
gidra, feltételezhet6en azért, mert az a kultarak egye-
diségét masodlagosnak tekinti, és inkabb az altalanos
humanspecifikus jellegekre koncentral .8

A ,titdnok” valdsagalkotd szerepe és szocialis repre-
zentacioja kiforditott formaban jelenik meg Ujra ennek
a szakmai vitanak az arnyékaban. Hiszen a nagy elmé-
letek jelentéségét éppen meggy6zierejiik, kulturafor-
mald hatasuk és nem utolsésorban hatdkoriik adja.
Kinek a hibaja tehat, ha az elbeszélés vagy az értelme-
z¢és elakad, mert egy elmélet — a jelen esetben Bruner
narrativ felfogasa — ,,masképpen” jelenik meg az alter-
nativ iskolak latokorében? Bruner szemlélete lehet6vé
teszi, hogy megkertiljiik a valaszt: a jelentés, bar sokan
privatnak tételezik, és ugy is haszndljdk, e hasznalat-
ban alakul, valtozik és wjabb jelentéseket hoz létre.
Lényege ez az interakcid, ahol a torzulas, az at-, Gjra-
vagy félreértelmezés (elhanyagolhat6 vagy tragikus vé-
geredményekkel, de) mind a lehetd legtermészetesebb
diskurziv folyamatnak szamit.

A JELENTES MESTERSEGES VILAGOKBAN

Az inkabb utohangot, mint lehetséges Osszegzést
hadd kezdjem egy személyes élménnyel. Egyszer egy
olvasdszemindriumon a szabad akaratrdl vitatkoz-
tunk. Halas téma, hiszen errél mindenkinek van vé-
leménye, és legtobbszor olyan radikalis, hogy feltét-
leniil yjabb és ujabb reakciokat valt ki. Amikor az al-
laspontok osztalyozasa soran el8keriilt a ,,két véglet”,
a libertarianizmus és a kemény determinizmus, vala-
ki folvetette a kérdést, vajon viselkedéses alapon is
ilyen megbizhatdan el lehetne-e kiilloniteni egymastol
a teljesen szabad és a teljesen determinalt vilagban
hivé embert? Vajon egyenesen kovetkezik-e egy atfo-
g6 ismeretelméleti nézetbdl minden erkoélcsi torvény
— és f6leg: cselekvés? Arra jutottunk, hogy nem feltét-
lentil; és ez valdszintleg igy is van.

A szabad akarat vagy a determinizmus, és igy a ra-
dikalis vagy éppen szocialis konstruktivizmus hite al-
tal megkonstrualt viligokban valé mozgas sem sza-
kadhat el att6l a kerettdl, amit a kulttra gyakorlata és
a kultarat meghatarozé biologiai, evolucios feltételek
hataroznak meg a szamara. Ezek a hitek ugyanakkor
hosszu tavon atformalhatjak a kulttra egyes tartoma-
nyait, megvaltoztatva a gondolatok, az értelmezések,
az elbeszélések, az érzelmek és a cselekvések jelenté-
sét. De az is el6fordulhat, hogy a kilonboz6 ,,nagy
hitek” hasonl6 cselekvéseket hivnak el6, vagy pedig
nagyon is hasonl6 elbeszélések radikalisan kiillonb6z6
eseményekhez és ujraértelmezésekhez vezetnek.

Ha az elméletiink el akarja kertilni a kész és adott
vilagok merevségébdl és kiszamithatatlansagabol fa-
kado nehézségeket, akkor — mondja Bruner — a lehe-
t6 leggyakorlatiasabban kell felfognunk az elméletet.
(Meglehet, éppen a gyakorlatiassdg tagadasa, nem
pedig a lehetséges ,kovetkezmények” miatt érezte
szlikségét, hogy felszdlaljon a relativizmus ellen.)

A valtozatok interakcidjara figyeljink: ,,ebben az 4j

elméletben a legf6bb technikai kérdés az lesz, hogyan
gy6zhetjiik meg a fiatalokat arrol a tényr6l, hogy sza-
mos lehetséges vilag létezik, hogy a jelentést és a va-
losagot nem felfedezziik, hanem megalkotjuk, és
hogy a dolgok értelmes megbeszélése nem mas, mint
az Uj jelentések megszerkesztésének miivészete, mely
altal az emberek megvaltoztathatjak egymas kozotti
kapcsolataikat. [...] Majd ra fogunk ébredni, hogy az
a pont, ahol a fejlédéselmélet elkezdhet az elmérdl, a
tudatrél gondolkodni — az a valdsag ujrateremtésének
46 M Edward O. Wilson: Minden egybecseng. Typotex, Bp., 2003.
47 W Uo. 47., 219. old. Wilsonrdl lasd Toéfalvy Tamas: Darwin
utan, szabadon. Magyar Pszicholégiai Szemle, 2004. 2. szam,
261-266. old.
48 W Batki Anna: A relativizmus és az univerzalizmus kérdése a
kulturélis és az evollcids pszicholégiaban. In: Pléh Csaba, Csanyi
Vimos, Bereczkei Tamas (szerk.): Lélek és evolucio. Osiris, Bp.,
2001. 118-138. old. De mas problémai is lehetnek Brunernek az
evollicids szemlélet egyes elemeivel, amint az egy vélhetéen a fo-
dori modularitaskoncepciora utalo, a terlletspecifikus elméleteket
Jleird” megjegyzésébdl kiderdl (126. old.). — Fodor szerint az ész-
lelés egymastol figgetlentl mikdds, ,enkapszulalt” modulokban,
egy kozponti feldolgozd egység felligyeletével zajlik. Lasd Jerry
Fodor: The Modularity of Mind. MIT Press, Cambridge, 1983.

* M Megkdszondm Erés Ferenc, Pléh Csaba és Kaposi David
kommentarjait.
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képessége, a kultara ujrafelfedezésének képessége.”
(126. old.)"





