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A masodik vilaghdbora utan Eurdpa
térténelme Nyugat-Eurdpa torténeté-
rél szolt, s legfeliebb egy kulon fejezet
(utdirat) emlitette a vasfliggdny mdgé
szorult kelet-eurdpai orszagokat, azt
sugallva (helytelentl), hogy a konti-
nens két felének nemcsak a jelene
mas, de multjuk, emliékeik, problémaik
sem kozosek. Olyan kivald tdrténész,
mint Jacques Rupnik is a ,masik Eu-
ropanak” nevezi Kelet-Kozép-Eurd-
pat; John Young politikatdrténete
(Cold War Europe. 1945-89. Edward
Allen, New York, 1991; 2. kiad.: 1996)
kUlén-kuldn targyalja a fontosabb nyu-
gat-eurdpai orszagokat és egyetlen
fejezetben a keleti régidt; de ugyanez
mondhaté el Mark Mazower Eurdpa
egész XX. szazadi torténelmét ismer-
teté kdnyvérdl is (Dark Continent: Eu-
rope’s twentieth century. Allen Lane —
Penguin, London, 1998.) Késtbb, f6-
leg a kommunizmus torténelmének
kapcsan, a tematikus feldolgozasok
valtak divatossa, amelyek kevés lehe-
t6séget adtak a regionalis kontextus-
bal vald kitdrésre. Ennek kivald példa-
ja Francois Furet konyve, Egy illizio
multia, egyik kevésbé sikerllt darabja
a Kommunizmus fekete kbnyve.

Az bsszehasonlitd politikai elemzé-
sek is hajlanak a regionalis vagy te-
matikus koncentraciora: a rendszer-
valtasok hatasara elszaporodtak az
atmenet, illetve a demokratikus kon-
szolidacié problémaival foglalkozd
konyvek, s vita legfeliebb azon volt,
vajon sui generis eset-e Kelet-Euro-
pa, vagy Osszehasonlithatd Latin-
Amerikaval. Kelet-Kézép-Eurdpa or-
szagai legfeliebb az EU-bdvités miatt
valtak az eurdpai tanulmanyok részé-
vé, korabban a szlav tanulmanyokba
sorolodtak be, akar valdban szlav
nyelvet beszéltek lakosaik, akar eset-
leg albant vagy éppen magyart (sok
helyen még most is Iéteznek specidlis
,kelet-eurdpai tanuimanyok”).

William . Hitchcock kényve (The
Struggle for Europe: The Turbulent
History of a Divided Continent. Dou-
bleday, 2003) mér integralni igyekszik
a kelet-eurdpai régiot is, és Tony
Judtnak, a New York University pro-
fesszoranak, a Remarque Intézet ala-
pitd igazgatdjanak legujabb kotete a
kelet-europai allamok torténetét az
europai térténelem szerves részeként
vizsgélja. Kulonb6z8 témakordkre
bontva (béar a kronoldgiai folytonossa-
got meghagyva) targyalja Eurépa és
az egyes europai orszagok politika-
és gazdasagtorténetét, nemzetkozi
kontextusba helyezve a széles kor(
térsadalmi valtozasokat, és — amikor
csak lehet — élve a keleti-nyugati
Osszehasonlitas lehetdségével is.

Judt a New York Review of Books
lapjain kozolt cikkeiben korabban is
gyakran felhivta a figyelmet a kelet- és
a nyugat-eurdpai allamokban tértén-
tek parhuzamaira (a haboru utan pél-
daul mind a nyugati reformok, mind a
szovjet kisérlet bizonyos tekintetben a
haboru el6tti problémakra kivant va-
laszt adni, hogy megakadalyozza a
visszatérést a multhoz). Judt eddigi
munkainak ismerdit nem lepheti meg,
ha most is igy tesz t6bb mint 800 ol-
dalon (plusz mutaték és harmincol-
dalnyi kivalo képanyag; a kiterjedt bib-
liografia csak a Remarque Intézet
honlapjan olvashatd). A torténelmi té-
nyek, fébb kulturdlis trendek ismerte-
tését és értelmezését bbéséges (gyak-
ran ironikus) kommentarok egészitik
ki, hiszen a szerzd bevallott szandé-
ka, hogy a korszak személyes inter-
pretacidjat is nyujtsa.

A masodik vilaghaboru kétségtele-
nll cezlra Eurdpa toérténelmében, s
Judt kbnyve a haboru utani korszakra
szoritkozik. Négy nagyobb részre ta-
golodik:  az  els§  (Post-War:
1945-1953) a haborut kdévetd nyolc
év torténetét targyalja, a haboru rok-
ségét a haboru utani tisztogatasokkal
és hatasukkal, a tanulsagokat levoné
politikai és gazdasagi rekonstrukcio-
val, illetve a hideghaborthoz vezetd
uttal. A masodik rész (Prosperity and
Its Discontents: 1953-1971) a gazda-
sagi fellendulés, az ugynevezett ,szo-
cidldemokrata konszenzus” viragko-
ranak kronikéja mar jelzi az Uj genera-
cio, illetve a vilaggazdasagi trendek
altal okozott repedéseket is a konti-

nens mindkét felén. A harmadik rész
(Recessional: 1971-1989) a vélsagra
adott valaszokat és a politikai-ideold-
giai valtozasokat elemzi, melyek
csucspontja a kommunizmus veresé-
ge. A negyedik rész (After the Fall:
1989-2005) kbzéppontjaban a kom-
munizmus eltinésének kdvetkezmé-
nyei allnak mind az érintett orszagok-
ra, mind az eurdpai egyesulésre néz-
ve. Az epilégus (From the House of
the Dead: An Essay on Modern Euro-
pean Memory) egy korébbi cikk Ujra-
kozlése, amely mintegy kiemeli az XX.
szazad masodik felének Judt Altal
legfontosabbnak tartott aspektusat,
az emlékezetet, illetve annak hianyat.

A héborl alatt térténtek kollektiv
emléke vagy inkabb kollektiv felejtése
az (bnkéntes vagy kényszerl) alapja a
rekonstrukcionak, a nemzeti kdzos-
ség helyredllitasi kisérletének Eurdpa
mindkét felében. A révid tavd emléke-
zet mitoszai nélkll nem lett volna le-
hetséges a haboru utani gyors Ujja-
épités. A legtdbb eurdpai orszagnak
Uj identitast kellett konstrualnia, amely
a kollektiv ellenallastdl az artatlan al-
dozat szerepéig terjedt. Mindez elég
jol mikoddott mindaddig, amig az U
generacio kellemetlen kérdéseivel fel
nem rugta a haboru utani konszen-
zust, mely aztan teljesen szertefosz-
lott a hideghaboru végeztével. Ez sem
teliesen Uj gondolat: Judt mar
hosszan kifejtette a haboru és a kom-
munizmus utani igazsagtevé-megtor-
|6 akciokrdl szélva A mult mas vilag.
Mitosz, emlékezet és nemzeti identi-
tas a haboru utani Eurdpaban (2000.
1993.) cimU esszéjében. A haboru ar-
nyéka — a kikényszeritett vagy onkén-
tes felejtéssel, majd az emlékek Ujja-
éledésével — hosszu idbre ravetllt a
kontinensre: ezt jelzi a kbnyv cime, és
err@l szol az epildgusa is, amikor a
holokauszt emlékezetérdl (vagy in-
kabb annak hianyardl) értekezik, és
rogziti a szerzé korantsem pozitiv be-
nyomasait a budapesti Terror Hazarol.

Fontos szélnunk a konyv toérténe-
lemszemléletérél. Judt nem hisz a
nagy torténelmi narrativakban, a fejlé-
dési, politikai ,szlkségszerlségben”
a torténelem elsGsorban emberek,
masrészt pedig a véletlen mive. A
kontinensen kialakult rendszereket
sok szempontbdl véletlenek hoztak
|étre és sopdrték félre, nagy szerepet
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juttatva a félreértések sorozatan ala-
puld eseményeknek, illetve az olyan
térténelmi személyiségeknek, akik al-
kalmas idében, de semmiképp sem
torvényszerlien léptek szinre, mint
példaul Gorbacsov. A haboru utani &l-
lamok keletkezését és eltlinését is
gyakran véletlenek, a kértimények, il-
letve az épp pozicidban lévd szemé-
lyek okoztak, mint Németorszag ket-
téosztasat vagy Csehszlovakia fel-
bomlasat. A XX. szdzad masodik felé-
ben eltint a forradalmi, nagy ideolo-
giai projektekre alapozott torténelem-
szemlélet. A forradalmi kommuniz-
musba vetett hitet vagy legalabbis az
iranta érzett szimpatiat 1956 és 1968
tankjai végleg eltapostak, 1978-ban
pedig Francois Furet a ,mester-narra-
tiva” sirja felett is elmondta az értelmi-
S€gi gyaszbeszédet (Gondoljuk djra a
francia forradalmat). Judt kbnyve sem
kindl atfogd tedriat Eurdpa torténel-
mérdl, ,fejlédésérdl”: sok minden, ami
ma meghatérozza Eurdpa karakterét,
konnyen lehetett volna masképp is.
Ennyiben friss levegét hoz mindazok-
nak, akik még a linearis térténelmi ha-
ladas és determinizmus igézetében
néttek fel.

L ]

A masodik vilaghaboru traumaja alap-
vetéen befolyasolta Eurdpa tovabbi
sorsanak alakulasat. Ez nem U felfe-
dezés ugyan, de érdemes felidézni,
hogy ekkor kezd6dott Europa ketté-
osztottsaga, ami azutan a Marshall-
segély visszautasitasaval és a kom-
munista hatalomatvétellel pecsétel6-
doétt meg. Barmit gondoljunk is ,Ke-
let-Kozép-Eurdpa” sajatos, kilon fej-
|6désmodelljérdl, Eurdpa hatarai min-
dig is relativak voltak. A haboruig, s
ezt Judt nem gyézi hangsulyozni, a
Kelet és a Nyugat kozti kildnbség
csak mennyiségi volt, nem mindségi,
s a Kelet-Nyugat vélasztévonalnal
sokkal tobbet szamitott Eszak és Dél,
varos és vidék ellentéte. Eurdpa me-
diterran felének nagy részén a hetve-
nes évekig diktaturék uralkodtak, és
az életszinvonal még Kelet-Eurdpaé-
hoz sem volt feltétlentl mérhet6. (Ma-
napsag a kuldnbségek ismét elsdsor-
ban regiondlisak: a hideghaboru alatti
»Nyugat-Eurépa” terlletén az élet-
szinvonalbeli kilonbségek a mai Ke-

let-Nyugat kullénbségekhez fogha-
tok.) Lehet, hogy Kelet-Européaban iri-
gyelték a ,Nyugat” gazdagsagat, de
semmi okuk nem volt arra, hogy ne
torekedjenek elérésére. 1938 elbtt
Csehszlovakia gazdasaga, életszin-
vonala Belgiuméhoz volt mérhetd,
megeldzve Ausztriat és Olaszorsza-
got; Bukarestben Périzst tekintették
mintanak, s ez nem illizié volt, hanem
redlis torekvés. A habord mindezt
megvaltoztatta: a hitleri erészak oly
maédon forgatta fel a kelet-eurdpai al-
lamok tarsadalmi strukturgjat, hogy
mire Sztalin az drokébe lépett, a mult-
tal valé radikalis szakitas mar megtor-
tént. Mig Nyugaton az emigrans kor-
manyok abban a reményben térhet-
tek haza, hogy visszaveszik az iranyi-
tast, kelet-eurdpai tarsaikat a haboru
végleg elsdpdrte, s a Szovjetunid k-
I6ndsebb nehézség nélkll vehette at
a régidban Németorszag kordbbi sze-
repét.

Bizonyos dolgokat a haboru csak
rovid ideig tudott elleplezni, elsésor-
ban az eredendd bizalmatlansagot a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak ko-
z6tt. A hideghabord nem 1948-ban
kezd6doétt, hanem a Szovjetunio 1ét-
rejottével: elég emlékezetiinkbe idézni
azt, hogy az Egyesult Allamok 1934-
ig nem ismerte el a Szovjetuniot, vagy
Churchill hires megjegyzését a satan-
nal kdtendd szdvetségrél. Az dssze-
fogas a németek ellen csak ideiglene-
sen oldotta e bizalmatlansagot, mely
a kbdzvetlen veszély elmultaval Ujult
erbvel tort a felszinre. Persze ez sem
volt elkerllhetetlen, csak az érdekelt
felek hosszu tavon 6sszeegyeztethe-
tetlen céljainak valdszinG eredménye,
ami elvezetett — mint a nyugati sz6-
vetségesek €s a Szovjetuniod haboru
utani targyalésainak s ennek soran f6-
leg Sztalin hibainak részletes elemzé-
se is megvilagitia — nemcsak a ketté-
osztott Eurépahoz (ez a haboru végé-
re tobbé-kevésbé elddlt), de a ketté-
osztott Németorszaghoz is.

De meghatérozta a haboru az eur6-
pai torténelem tovabbi alakulasat, a
sajatos ,eurdpai ut” Iétrejottét is. A
szamonkérésnek, a haborus blindstk
felelésségre vonasanak rdvidre sza-
basa eldsegitette a kollektiv amnéziat,
de nem feledtette a fasiszta és a naci
rendszer létrejdttének okait és kordl-
ményeit. A pusztitas Uj lehet6ségeket

is nyitott: a visszatérés az 1939-es
helyzethez lehetetlen volt, hiszen a
telies haboru elétti tarsadalmi és poli-
tikai rendszer hiteltelenné valt. A vagy,
hogy ne ismétlédhessék meg mindez,
motivalta a tervezés, az allami beavat-
kozas bevezetését, a joléti allam,
a ,szocialdemokrata konszenzus”
(gyakran konzervativ partok altal valo)
megteremtését csakugy, mint az
Eurdpai Kbzbsség létrehozasat.

A konszenzusnak és az dnkéntes
kollektiv amnézianak vetett véget az
1960-as évek generaciovaltasa. A fia-
tal Ujbaloldaliak kulturélis forradalma
orszagonként eltérd vérmérseklettel
és az intézményrendszerek szilardsa-
gatol és ellenalld képességétdl figgs-
en tudta megrenditeni az addig stabil-
nak és konszolidaltnak tind vilagot.
Franciaorszagban az altalanos fruszt-
racié kevés dihodt mutatott, és na-
gyobb megrazkodtatas nélkul sikertlt
atvészelni a diakmozgalmakat; Olasz-
orszagban ezzel szemben, ahol a ha-
bord uténi demokracia a leglabili-
sabbnak bizonyult, a valodi tarsadal-
mi konfliktusokat tUkr6z6 radikalis
mozgalom az erd@szak értelmetlen
hullamat is elinditotta, ami végigkisér-
te a hetvenes éveket; erészakba tor-
kollott a német radikalisok politikai
botranyok (példaul a Spiegel-tgy) al-
tal is Osztdnzott antikapitalista és
Amerika-ellenes lazadasa is. Az Ujbal-
oldal ellenszenve a pluralista demok-
racia irant nem sok szimpatiara sza-
mithatott ugyan Pragaban vagy a ke-
leti blokk barmely orszagaban 1968
nyaran, de az 1960-as évek Eurdpa
mindkét felén az ideoldgiai politizalas-
tél vald végleges elfordulassal értek
véget. Ez a trend tovabb erdsddétt a
kovetkezd évtizedben a harom medi-
terran diktatura demokratizalddasa
utan: radikalis bal- és jobboldali ha-
gyomanyai ellenére mindharom or-
szag betagozddott a nyugat-eurdpai
mérsékelt, kdzéputas politikaba, ahol
a konzervativ és a szocialista partok
egymast valtva, de mindig kdzéprdl
kormanyoznak.

Az ideoldgia — ezuttal a szabad piac
hayeki—friedmanni konzervativ ideolo-
gidja — visszatérése Nagy-Britannia-
ban kdvetkezett be, Margaret That-
cher nevében konzervativ, hatasaban
radikéalis kormanyzasa alatt. A Vaslady
altal olyannyira csodalt amerikai mo-



MI A PALYA?

87

dell bevezetésének kisérlete, bar gaz-
dasagi eredményeket tudott felmutat-
ni, a tarsadalomra katasztrofalis ha-
tassal volt, és a thatcherizmus széls6-
ségeinek aldozataul esett Konzervativ
Part azéta sem talalt magara. Ideold-
giai hatasa azonban nem mduilt el. A
korébbi konszenzust egy Ujabb val-
totta fel: az altalanos gyanu az allami
beavatkozassal szemben, ami Tony
Blair New Labour-je esetén kevéssé
kUldnbozott a thatcheri dogmatdl, de
annal inkabb Eurépa tébbi részétél. A
wharmadik ut” eklektikus nézetrend-
szere ironikus kommentarokat kap
Judttdl, aki szerint az egyetlen apré
eltérés, hogy mig Margaret Thatcher
szerint a privatizacio altalanos erkdlcsi
jo6, Tony Blair egyszerlien szereti a
gazdagokat.

A privatizacié lett — ha nem is az
angliai mértékben — a joléti allam val-
sagara adott valasz egész Eurépaban.
Franciaorszagban azutan, amikor
1981-ben a baloldal elsépré és eldz-
mény nélkdli gy6zelmet aratott mind
az elndkvalasztason, mind az azt ko-
vetd nemzetgyllési valasztasokon, a
kormany nagy vl szocidlis reformok-
ba és nagyaranyu allamositasba kez-
dett. A radikalis politikanak azonban
hamar vége szakadt és vele egyltt a
szocializmmushoz vezet§ francia utra
vonatkozo elképzeléseknek is.

A thatcherizmus mint gazdasagpo-
litika a kilencvenes években a poszt-
kommunista orszagokban tett szert
altalanos népszerliségre. A privatiza-
cio itt természetesen elkerilhetetlen
volt, de a posztkommunista atmenet
kevéssé hasonlitott a nyolcvanas
évek nyugat-eurépai folyamataihoz: a
nyugat-eurdpai privatizaciés tombo-
las — barmily ellenszenves lehet is né-
mely tarsadalmi kovetkezménye -
tébb évszazados kapitalista hagyo-
manyon alapult, s olyan intézmények,
térvények, szokasok biztositotték le-
gitimitasat, amilyenekkel Kelet-Euro-
pa nem rendelkezett.

A hetvenes évekrdl Judtnak nem-
igen van j0 szava: a terrorista hullam
(kUlbndsen Német- és Olaszorszag-
ban) és az altalanos gazdasagi valsag
megrenditette Eurdpa addigi bizton-
sagat; és amit a kulturaban produkalt
—a tedria” iranti lelkesedés, a homa-
lyossag vagy a punkzene —, szerinte
az is legjobb esetben egy zavaros kor

felejthetd szellemi terméke. A nem-
zetkdzi porondon jelentés valtozasok
térténtek ebben az idében. Az ideolo-
giai szembenallast felvaltotta az Ost-
politik, valamint a helsinki értekezlet.
Az utébbi eredetileg a Brezsnyev-
doktrinat latszott legitimalni, hivatalo-
san is szabad kezet adva a szovjetek-
nek Kelet-Eurépaban (nem mintha
ennek hianya egy pillanatra is elret-
tentette volna &ket a katonai beavat-
kozastdl), am a zardnyilatkozatban
megfogalmazott emberi jogi elvara-
sok hosszu tavon épp e birodalom el-
tinésének csirait Ultették el, hiszen a
kelet-eurdpai ellenzék pontosan eze-
ket a papiron biztositott jogokat
kezdte szamon kérni a rendszeren.
Mindez egybeesett a marxizmus vis-
szaszoruldsaval, a kézgondolkodas-
ban a kommunista kisérlet végleges
hitelvesztésével (aminek szimbolikus
datuma 1973, a Guldg szigetcsoport
megjelenése). Amit a Helsinki Zaronyi-
latkozat az emberi jogok terén megfo-
galmazott, azt a politikai-filozofiai
gondolkodasban az egyéni jogok
hangsulyozasa kovette, épp idejében
ahhoz, hogy értsék a vasfuggdny ke-
leti felén megjelend, jogokra koncent-
ralé nyelvet.

Onmagéaban a kelet-eurdpai ellen-
zék impressziv fellepése és szinvona-
las szellemi termékei ellenére sem lett
volna képes véget vetni a kommuniz-
musnak, s Judt — némely amerikai kri-
tikusa banatara és az ontémjénezd
amerikai narrativa ellenére — Ronald
Reagannek sem tulajdonit atuté jelen-
t6séget a Szovjetunio térdre kénysze-
ritésében vagy az amerikai tdmoga-
tasnak a kelet-eurépai kommunista
orszagok felszabadulasaban. A ,ma-
sodik hideghaboru”, a fegyverkezési
verseny Ujjaéledése, valamint a ka-
tasztrofalis afganisztani kaland ellené-
re a Szovjetunioé elvegetélhatott volna
az id6k végezetéig. Aki a kommuniz-
mus végét — akarata ellenére — nem-
csak siettette, de Judt értékelése sze-
rint eld is idézte, az nem Reagan, ha-
nem Mihail Gorbacsov volt, a megfe-
lelé ember, aki a megfelel® id6ben a
megfeleld helyre épett, és kijelentette:
,Nem élhetiink igy tovabb.” Gorba-
csov természetesen nem kivant véget
vetni annak a rendszernek, amelynek
alapelveiben elédeinél Gszintébben
hitt, de mihelyt nekilatott a reformok-

nak, a kommunista rendszer minden
ellentmondasa a felszinre tort, és a
szellemet sem lehetett tobbé vissza-
zarni a palackba. Béar az eléregedett
kommunista vezet6k, féképpen Ka-
dar Janos kiszoruldsa-kiszoritasa a
hatalombdl az adott orszagokban
szimbolikus jelentéségre tett szert, és
minden reformnal jobban jelezte egy
korszak végét, az Uj politikai elitbdl
csak Csehszlovakidban emelkedett ki
olyan meghatarozé személyiség, Vac-
lav Havel, aki képes volt iranyt adni a
barsonyos forradalomnak, és kezel-
het6 keretek kozétt tartani a tdmeg
varakozasait. Havel azon kevés ellen-
zéki értelmiségi kdzé tartozott, akinek
a politikai életben is (bar mérsékelt) si-
kere volt. Judt szerint az ellenzék meg
a tarsadalom lelkesedése és elszant-
saga kevés lett volna a valtoztatas-
hoz, ha Gorbacsov nem teszi ezt le-
hetévé. Ennek a térténetnek a magat
id6ével irrelevancidba mandverez§
Gorbacsov a hése, aki a birodalom
Ugyeitdl eltavolodva hagyta, hogy a
kelet-eurdpai orszagok kifejezésre jut-
tassak: 6k sem kivannak tovabb ugy
€élni, ahogy eddig éltek. Azt, hogy mi
torténik, ha a Szovjetunié nem all fél-
re, 1956 és 1968 mar megtanitotta.
Mikdzben Gorbacsov jelentéségét
nem lehet eléggé hangsulyozni, Judt
tulsagosan enged a kisértésnek, hogy
az egyének szerepét dllitsa a kbzép-
pontba. O, aki masutt nem zarkoézik el
a ,mi lett volna, ha” kérdésétdl, nem
feszegeti, meddig birta volna a Szov-
jetunio fenntartani magat és birodal-
mat a gazdasagi valsag kdzepette, ha
egy keményvonalas vezetd kerdlt vol-
na a part élére. Azon méltatlankodva
azonban - s ez még fontosabb -,
hogy a posztkommunista politikai ve-
zetok (és itt Antall Jozsef példajat idé-
Zi), sajat helytéllasukat hangsulyozan-
do, lebecstlték Gorbacsov szerepét,
az ellenkezé végletbe esik. Hiszen a
kulénbdzé erdsségli és befolyasu, de
mégiscsak |étezd ellenzéki mozgal-
mak nélkll hogyan lehetett volna
megakadalyozni, hogy az uralkodd
elit, most mar szovjet tamogatas nél-
kul, fenntartsa uralmat? Ki adott volna
hangot és szervezeti formét a tarsa-
dalom elégedetlenségének, kivel le-
hetett volna targyalni, és kinek lehe-
tett volna végul atadni a hatalmat? Ez
a megkdzelités anndl is furcsabb,
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mert Judt kordbban éppen a Helsinki
Zaronyilatkozat és a benne megfogal-
mazott jogok korlli ellenzéki csopor-
tosulasokban fedezte fel a rendszer
bukésanak els§ csirait.

Jugoszlaviaban gydkeresen mas
volt a helyzet. Mig a t8bbi posztkom-
munista orszagban, beleértve azokat
is, amelyek — mint a balti allamok,
Ukrajna és Szlovakia — a kommuniz-
mus végével egyuttal nemzeti figget-
lenségre is szert tettek, az osztalyel-
lentéteket a bukott rendszer diszkre-
ditalta, és a politikai elit kénytelen volt
a ,civil tarsadalom”, a ,privatizaci¢”
és a ,demokracia” jelszavaival operal-
ni, a jugoszlav vezetdk kijatszhattak
az etnikai kartyat. (A magyar olvasék
egy része nyilvan nem ért egyet Judt-
tal abban, hogy az etnikai faktor a ré-
gi®é mas orszagaiban negligalhatd. A
magyar kisebbségre, a marosvasar-
helyi és a jelenlegi vajdasagi magyar-
ellenességre utalas — azzal a szomo-
ri megallapitassal egyUtt, hogy a
szerbek semmit sem tanultak a ki-
lencvenes évek katasztrofaibol — nem
is hianyzik a konyvbdl. Ugyanakkor a
kilhoni magyarsag kérdése, bar-
mennyire fontos is a hazai politikai elit
és a lakossag egy része szamara,
nem ad komoly aggodalomra okot
Eurdpa posztkommunista torténel-
mét illetéen.)

A posztkommunista atalakulés, a
volt kommunista orszagok rekonst-
rukcidja nem hasonlithatd a haboru
utani nyugat-eurdpai Ujjaépitéshez.
Ezuttal nem volt Marshall-segély, és a
kulfoldi befektetés is inkabb a Ver-
sailles utani trendre emlékeztetett: a
t6ke bearamlasa j6 id6kben, és kivo-
nasa, ha a helyzet nehezebbre fordult.
lgy aztan, bar az atalakulas nem volt
zOkkendmentes, a meglepd az, hogy
egyaltalan megtortént. Természete-
sen nem veszteségek nélkll, és a
karvallottak érzései megmutatkoznak
a régi rendszer iranti nosztalgidban, a
kommunista, valamint a Nyugat- és
(sok szempontbdl) modernizacicelle-
nes nacionalista partokra adott sza-
vazatokban. Mig a kilencvenes évek
elején a nyugati kommentatorok haj-
lottak arra, hogy a szélséséges partok
sikereiben egy elmaradott régi6 ata-
visztikus multba vagyakozasat lassak,
Haider, Le Pen és tarsaik sikere bebi-
zonyitotta, hogy az atavizmus nem

tiszteli a hatarokat, és tompitotta a
nyugat-europaiak lenéz6 hangsulyat.
Egy magat eurdpainak érzé kelet-(ko-
Zép-)eurdpainak az ilyen megjegyzé-
sekért (is) 6rom Judtot olvasnia.

A kommunizmus bukéasa Kelet-
Eurdpaban ismét lehetdséget nyujtott
a torténelem atértékelésére. Hogyan
viszonyuljanak ezen orszagok az el-
mult negyven (a balti allamok eseté-
ben Gtven, a tdbbi volt szovjet koztar-
sasagban hetven) évhez, a kommu-
nista rendszer fenntartdihoz, a partta-
gokhoz, a titkosszolgalatokhoz, a
kommunizmus egész tdrténetéhez?
Megjelent a kommunizmust megel6-
z6 id6szak iranti nosztalgia, a habo-
rus részvétel Ujjaértékelése, a kom-
munistak elitélésén tul némely fasisz-
tak rehabilitalasa. A posztkommunista
tisztogatas legszéls6ségesebb esete
a visszaélésekre is lehetéséget add
cseh lusztracio volt, amely tdbbek ko-
zOtt a lakossag tobbségének rossz
lelkiismeretét is kompenzalni igyeke-
zett a diktaturaval szembeni ellendllas
hianya miatt (1948-ban, 1968-ban a
Charta 77 tiltakozasa idején). A torté-
nelem atértékelésének legjellegzete-
sebb példaja a keletnémet torténelem
virtualis kiiktatasa a német Ujraegyesi-
tés utan: az utca- és varosnevek
megvaltoztatasa, régi, haboru eldtti ri-
tusok felélesztése, mintha az NDK so-
ha nem is létezett volna, nem arra biz-
tatta a megszint allam polgarait,
hogy nézzenek szembe és békélienek
meg torténelmikkel, hanem hogy fe-
lejtsék el — ami csak fokozta az
amugy is szegény rokonként kezelt
keletnémetek megalaztatasat. Ugyan-
akkor a Gauck Bizottsag mikodése
legjobb példa a régidban a titkosszol-
galatok aktainak gyors és hatékony
hozzaférhetéve tételére.

A két haborut lezard békeszerzddé-
sek dltal létrehozott allamokat nem-
csak a posztkommunista régidban
fenyegette a kilresedés, ha nem is
feltétlentl a megszUnés veszélye a ki-
lencvenes években. Ennek oka gyak-
ran az etnikai elklldndlés volt, ami
gazdasagi kuldnbségekkel kapcsolo-
dott 6ssze: Spanyolorszag széles ko-
r( autondmiat biztositott a katalan ré-
gionak, és Alto Adige olaszok lakta vi-
déke Europa egyik legsikeresebb ré-
gidja lett. De a prosperald Lombardia
vagy Kataldnia egyre kevésbé kivanta

megosztani gazdagsagat az elmara-
dott terlletekkel, és ebben szembe-
tlind a hasonlosag Szlovénia elszaka-
dasi torekvéseivel vagy Vaclav Klaus
er6feszitéseivel, hogy megszabadul-
jon Szlovakiatél. A cseh—szlovak vagy
szerb-horvat-szlovén viszonyhoz leg-
inkabb Belgium esete hasonlit, ahol a
két, egymassal szemben egyre ellen-
ségesebb nyelvi kbzdsség az orszag
virtudlis kettéosztasaval, az adminisz-
trativ és politikai intézmények meg-
duplazasaval vette elejét az allam fel-
bomlésanak. Hogy a belsbleg frag-
mentalt nyugat-eurépai orszagok
nem bomlottak fel, mint némely
posztkommunista orszag, az a nacio-
nalista retorikara kevésbé fogékony Uj
generécioknak, az illetd orszagok vi-
szonylagos gazdagsaganak és els6-
sorban annak koszdnhetd, hogy e
nemzetallamok egyre inkabb egy na-
gyobb egység részévé valtak.
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Az Eurdpai Kdzosség létrejdtte nem
egy elére kigondolt terv megvalosita-
sa, hanem lassu, kumulativ folyamat,
pragmatikus megfontolasok eredmé-
nye. Létrehozasa egyfajta ,masodik
legjobb” megoldasként kinalta a né-
met probléma ,europaizalasat”, mi-
utan a Franciaorszag éltal preferalt
megoldas, Németorszag telies alave-
tése a szOvetségesek ellenallasa, va-
lamint gazdasagi megfontolasok
miatt lehetetlenne valt. Németorszag
felfegyverzése és bevonasa az Eszak-
atlanti Szdvetségbe példaul a sok
szempontbdl félreértéseket generald
koreai haboru kdvetkezménye; az EU
mai formajaban pedig tobbek kdzott
annak koszonhetd, hogy egyrészt
Anglia annak idején tavol maradt a
Szén- és Acélkdzdsségtol, masrészt
a gyarmati haborukban, illetve az an-
gloamerikaiakkal val6 viszonyban el-
szenvedett megalaztatasokért De
Gaulle Eurdpaban keresett karpotlast.
(Hasonlo leckékbdl, kilonbdsen a bal-
siker(i szuezi kalandbdl Nagy-Britan-
nia éppen ellenkezd kdvetkeztetésre
jutott: fontos Ugyekben a tovabbiak-
ban mindig lojélis az amerikai pozicio-
hoz, ami jelentés kévetkezményekkel
jart mind az Egyesult Kiralysag, mind
Eurépa szamara.) Ez sem Uj: Judt
mar 1996-ban kifejtette vonatkozé
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nézeteit Eurdpa — a nagy abrand? ci-
mU kis koényvében (Kairosz, Szen-
tendre, 2002), gondosan dokumen-
talva az uni6 létrejottét a mindenkori
helyzetre adott, biztonsag- és gazda-
sagpolitikai érdekek motivalta vala-
szok aproé 1épéseibdl. (Akkori pesszi-
modositotta, valdszinlleg tébbek ko-
zO6tt azért, mert az EU bovitését sike-
resen megvalositottak az ettél akkori-
ban nagyon is vonakodé tagallamok.)
magyarazata hatarozottan funkciona-
lista: a dominans allamok érdekvezé-
relt egyUttmUkddése, elsdGsorban a
francia—német kooperacio teremtette
meg azokat az intézményeket, ame-
lyek — kuléndsen a hetvenes évek bé-
vitései kdvetkezményeként — az integ-
racio elmélyitéséhez vezettek. A ko-
z6s eurdpai valuta is gazdasagi és
politikai problémakra adott pragmati-
kus valasz volt, de bevezetése Uj, sok
szempontbdl varatlan kollektiv cse-
lekvés katalizatorava valt.

Az eurdpai egyesUlés folyamatanak
a hideghaboru vége adta meg a dén-
16 I6kést: az unié kézenfekvd eszkdz-
nek bizonyult arra, hogy enyhitse a
franciék félelmeit a német Ujraegyesi-
téstél. Miutan megakadalyoznia nem
sikerUlt, és Gorbacsovtdl is hiaba vart
e téren segitséget, Mitterand az Eur6-
pai Unid francia—német vezetés alatt
torténd szorosabbra flizését szabta
feltételll, beleértve a kbzds valuta
megvalositasat, megakadalyozando,
hogy Németorszag barmiféle Mittel-
europa-almokat dédelgessen. (Mos-
tandban, a haldlanak tizedik évfordu-
l6jan  megjelend tanulmanyokban,
Ujonnan elékerllt dokumentumokra
hivatkozva tébben igyekeznek Mitte-
rand-t tisztazni e vonakodas vadja
alol, és a német egyesités tamogato-
jaként bemutatni, tobbek kozt a Le
Monde-ban.)

Ugyanakkor a boszniai haboru
megmutatta az Eurdpai KozOsség
korlatait is: a szerencsétlen Jacques
Poos kijelentése ellenére, aki szerint
eljott Eurdpa ordja, a kdzdsség képte-
len volt érdemben barmit tenni, nem
utolsdsorban azért, mert tagjai nem
voltak egységesek a kizd§ felek
megitélése és tamogatasa kérdésé-
ben. Hogy az ENSZ éppoly tehetetlen
volt, és békefenntartéi szeme el6tt

mehetett végbe a srebrenicai mészar-
las, nem ad okot vigaszra. Manap-
sag, amikor mind a koszovdi rende-
zés, mind Bosznia-Hercegovina vég-
leges statusanak kérdése kdzponti
helyen szerepel az unié politikajaban,
célszerl a levonhatd tanulsdgokat
szem el6tt tartani.

Az uni6 legnagyobb prébatételét a
volt kommunista orszagok felszaba-
dulasa és csatlakozasi igénye jelentet-
te. Az ,Eurépéhoz tartozas” nem Uj
igény: a régi6 orszagai Nyugat-Euro-
patdl vartak odatartozasuk elismeré-
sét, a kommunista id6szak ellenzéki
értelmisége azon bankddott, hogy a
szovjet uralom elszakitotta 6ket euro-
pai gyokereiktdl, és a posztkommu-
nista orszagok ide kivantak visszatér-
ni. Kézben Eurépabdl kézzelfoghato,
hatarozott, intézményekkel bird enti-
tas valt, olyan ,eurdpai” értékek kore
szervez8dve (egyéni jogok, sz6-
lasszabadsag), amelyekkel a volt
kommunista orszagok polgarai kény-
nyen azonosulhattak: szamukra a
kommunizmus ellentétét nem a ,kapi-
talizmus”, hanem a normalitast, a mo-
dernitast jelképezd ,Eurdpa” jelentet-
te. (Az els6 szabad valasztasok jelsza-
vai az egész régidban errdl tanuskod-
tak.) A tagallamok lelkesedése mar
korantsem volt egyértelmd. Bar elv-
ben a kbzdsség Eurdpa minden népe
szamara nyitva allt, a gyakorlatban
igyekeztek, ameddig csak lehetséges,
kivll tartani a felvételt kérelmezd ke-
let-eurdpaiakat. A jelentkez6k nem-
csak szegények voltak, akik elére lat-
hatéan sokba kerlinek majd, hanem
problematikusnak mutatkoztak insta-
bil jogrendszertk, gyakorlatlan politi-
kusaik és az orszagukban eluralkodd
korrupcié miatt is. Haider félelme,
hogy a ,kelet-eurdpai vademberek”
elozonlik Eurdpat, tébb régebbi tagal-
lamban is visszhangra talalt: a poszt-
kommunista orszagok kétségkivil so-
kat nyerhetnek az EU-tagsaggal, de
az 6 hozzjjarulasuk korantsem volt
egyértelm(. Bar a kilencvenes évek
elején sokan felszdlaltak a kelet-eurd-
pai allamok legalabb egy részének mi-
elébbi integralasa mellett, ennek elhu-
z6dasa bizonyitja a vonakodas valodi-
sagat. A mitikus francia félelem a len-
gyel vizvezeték-szerelOktdl azt is
megmutatta, hogy a bizalmatlansag
azéta sem oszlott el teliesen.

A tagéllamok nem voltak egységesek
a jelentkez6kkel kapcsolatos stratégi-
at illetéen: Németorszag eredetileg az
Osszes kelet-eurdpai allam mihama-
rabbi felvételét szorgalmazta, meg-
akadéalyozando az esetleges naciona-
lista visszalépést, és ugyanezt tamo-
gatta Thatcher abban a reményben,
hogy az ily médon fellazitott unié nem
lesz t6bb egy — altala mindig is kiva-
natosnak tartott — szabadkereskedel-
mi Ovezetnél. (A Torokorszag felvétele
kordli eltérd allaspontoknak is itt az
egyik gybkere.) A stratégiat azonban
a franciak hatarozték meg, csakhogy
Mitterand javaslata egy laza ,eurdpai
konfoderacio” létrehozasara nem ta-
lalt tamogatéasra a jelentkezdknél, akik
koénnyedén atlattak a taktikan, amely
meghatarozatlan ideig kivll tartotta
volna ket a valodi union. A moszkvai
puccs, illetve a boszniai haboru azon-
ban meggydzte a tagallamokat arrdl,
hogy nem biztonsagos ezeket az or-
szagokat sokaig bizonytalansagban
hagyni, és 1993-ban Koppenhaga-
ban legalabb elvben megallapodtak
abban, hogy a tarsult allamok id&vel
az unid telies jogu tagjaiva véalnak.
Hogy ezutan, a kelet-eurdpaiak nem
varni a telies tagsagig, nemcsak an-
nak kdszdnhetd, hogy a tagallamok
belsd Ugyeikkel, illetve a jugoszlav
helyzettel voltak elfoglalva, de annak
is, hogy a kommunizmus vége és
Kozép-Eurdpa Ujrafelfedezése altal ki-
valtott izgalom hamar elmult, s ahogy
az Eurdpai Bizottsag egy rangos tiszt-
viselbje megjegyezte: ,Itt senki sem
veszi komolyan a bdvitést.”

A bdvités mégis bekbvetkezett, és
a XXI. szazad elején az unio Uj problé-
makkal talalta magat szemben. Egy-
felél megingott a kdzds valuta értékal-
laséat biztositani hivatott stabilizacios
paktum, masrészt az eredetileg hat
tagallamra tervezett dontéshozatali
mechanizmus képtelen ellatni felada-
tat huszondt tagallam esetében. Ezt
orvosolta volna a 2004-ben elfoga-
dott alkotmany, amely azonban nem
vart problémakba Utkdzott a ratifika-
las soran. Az alkotmany sorsa azéta
is vitak targya az unidban, csakuigy,
mint a bévités folytatasa vagy esetle-
ges befagyasztasa, legaldbbis addig,
amig az intézményi krizisre nem szl-
letik elfogadhatdé megoldés. Ez els6-
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sorban Ukrajna, de még inkabb a ju-
goszlav utdédéllamok esetében prob-
lematikus, hiszen a biztonsagi meg-
fontolasok, amelyekre Judt utal, val-
tozatlanul érvényesek, és egyelére
nem vilagos, hogyan egyeztethetd
Ossze a stabilitasra vald térekvés az
Ujabb bdvitéssel szembeni fenntarta-
sokkal.

Az uni6 - éllitla Judt —, mindent
Osszevetve, mégis j6. Az egységes
piac gazdasagi elényeit még az
euroszkeptikus britek sem tagadhat-
jak, az utazasi szabadsaggal kulono-
sen a fiatalok élnek, a birdsag elddnt-
heti a tagallamok kozti Ugyeket, és a
szocidlis csomagnak kis volumene el-
lenére is van hatarozott redisztributiv
funkcidja, nemcsak a szegény és
gazdagabb régiok kdzott, de a lakos-
sag szamara is helyettesiteni képes a
korabbi generaciok szamara nemzeti
szinten biztositott szocidldemokrata
programokat. S végll, két tragikus ki-
menetelld habord utan az allamokat
minden szinten atfogod, behal6zd és
egymashoz kot6 kapcsolatok egy
Ujabb haboru kitdrésének lehetéségét
szinte biztosan kiklszobdlték.

Az uni6é meghatarozo allamainak vi-
szonya az Egyesult Allamokhoz sok
tekintetben a haborus tapasztalat
flggvénye. A haborunak kdszdnhet6-
en Amerika, a torténelemben elészor,
nagyhatalomma valt Eurdpaban, amit
a nyugat-eurdpai allamok nem fogad-
tak osztatlan lelkesedéssel: kuldno-
sen a franciakban élt a lenézéssel ke-
vered§ szégyen, amiért nagy multu
orszaguk ki van szolgéltatva egy ,ala-
csonyabb rend(” kulturanak. De a né-
metek is legaldbb annyira nehezmé-
nyezték az amerikai protektoratust,
mint amennyire halasak voltak a fel-
ajanlott biztonsagért. Az ellentéteket a
hideghaboru, Eurdpa katonai és biz-
tonsagi fliggése Amerikatdl eltakar-
hatta, de a kulénbségek annal éle-
sebben jelentkeztek, mihelyt ez a flug-
gés eltlint vagy legalabbis csokkent.
A radikélis nyugat-eurdpai baloldal
szamara Amerika testesitette meg a
megvetett ,imperializmust”, s a viet-
nami haborut egységesen elitélte az
eurépai kdzvélemény. Az ENSZ felha-
talmazasa nélkul inditott iraki haboru,
amelyet az eurdpai kdzvélemény
tébbsége ellenzett, valamint az euro-
pai szdvetségesek megosztasara tett

amerikai kisérlet (Rumsfeldnek a ,ré-
g” és 0" Eurdpara vonatkozo Kije-
lentése) még jobban elmélyitette az
ellentétet, és Amerikabdl igy lett so-
kak szemében az eurdpai egységre
leselkedd veszély. A szabad verse-
nyes ,amerikai modellt” dvezd altala-
nos europai gyanakvast az amerikai-
ak értetlenséggel és némi lenézéssel
figyelik, akarcsak az eurdpaiaknak az
allamba vetett hitét. Mindez Judt sze-
rint a gydkeresen eltérd haborus ta-
pasztalatok szamlgjara irhatd. (Az
Egyesult Allamok és Eurdpa kulturdlis
és politikai ellentétérdl kivald tanulma-
nyokat irt a New York Review of
Booksba, és err8l beszélt 2004 de-
cemberében a Kbzép-Eurdpa Egye-
temnek az amerikaellenességré! ren-
dezett konferencigjan is.)

A haboruk utani Eurdpa nem indult
kedvezd feltételekkel: a kontinensre
valaha oly jellemzd, kulturak kevere-
désébdl épitkezd kozmopolita sokszi-
nUséget az elsd vilaghaboru utan lét-
rejové Uj nemzetallamok, majd a ha-
borus és haborut kdvetd tisztogata-
sok, népirtas, kitelepités és lakossag-
csere végleg eltUntették, amit mintegy
betetézott az utolsd kozmopolita va-
ros, Szarajevo elpusztitasa a boszniai
haboruban. De Europa mégiscsak fel-
tapaszkodott a romokbdl, s Uj identi-
tast teremtett maganak az Alapvetd
Jogok Chartgjaban lefektetett ,euro-
pai értékekben”. Eurépa mindenek-
elétt életforma, és az eurdpai tarsa-
dalmi modell az elmult évtized politikai
és korrupcids botranyai, a radikalis
jobboldal megjelenése ellenére is biz-
tositotta az eurdpai politika stabilita-
sat. Kérdés, hogy a XXI. szazadban
hogyan taldlnak az eurdpaiak megfe-
lel6 vélaszt a soraikban egyre népe-
sebb nem eurdpaiak jelenlétére. Ha
sikerUl legy&zni az eurdpai alkotmany
elutasitasdban megjelend defenziv
provincializmus csabitasait, a XXI. sza-
zad akar Eurdpa évszazada is lehet.
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Judt kimond néhany kellemetlen igaz-
sagot, megszabaditva sokakat, kul6-
ndsen Eurdpa keleti részén, a kom-
munizmus idején dédelgetett illlzidik-
tol: attol, hogy Eurdpa szerencsésebb
felén, ha mar nem tehettek semmit el-
lene, legalabb egyltt éreztek a szov-

jet uralom ala kerdlt orszagokkal, s re-
ménykedtek felszabadulasukban. A
francia baloldali értelmiség — mely a
szerzd szerint a legjobb indikatora a
hideghaboru intellektudlis térésvona-
lainak — a kommunizmus iranti szim-
dasat és igazolasat a vadak abszurdi-
tasa ellenére (bar sokszor személyes
ismer&sokrél, a francia ellenallas
résztvevdirdl volt sz, mint Slansky
némely tarsa esetében) mar a Past
Imperfect cimd kdnyvében (University
of California Press, 1992) is taglalta.
Most azonban nemcsak a baloldallal,
a marxizmussal flortélé entellektiele-
krél van sz6: a kontinens egy részé-
nek szovjet elnyomasa vagy éppen a
berlini fal megjelenése a ,Nyugat”
szamara nem rossz hir, hanem épp
ellenkezbleg, kényelmes, praktikus
megoldas volt, amelynek végét nem
is fogadta osztatlan 6rom. Mindez
persze a kelet-eurdpai értelmiség
szémara nem Ujdonsag: tébben -
példaul Czesraw Mitosz — mar az 6t-
venes évek elején ddbbent csalddas-
sal tapasztalték, hogy nyugati kollé-
gaik szamara 6k megszintek létezni,
de legaldbbis Eurépahoz tartozni; és
nyilvan nem kerUlte el a figyelmet az
sem, milyen lelkesen fogadta Fran-
cois Mitterand a Gorbacsov elleni
1991-es puccskisérletet annak remé-
nyében, hogy a status quo ante vis-
szaadllithat¢ a felbolydult régidban.

Judt rombolja a posztkommunista
emlékezet illuzidit is: a kommunista
rendszert, a kordbban stagnélasra
itélt rétegek felfelé iranyuld mobilitasat
szolgald tarsadalompolitikajat, a
gyakran xenoféb, antiszemita sztali-
nista kdznyelvet nemcsak a maroknyi
valodi kommunista, hanem a lakos-
sag egy jelentbs része is — legalabbis
kezdetben — szivesen fogadta.

A koényv nemcsak az eurdpai torté-
nelem érzékeny megértésén, de kiter-
jedt kutatdmunkan is alapul: b&sége-
sen szolgéltat részletes (és gyakran
rémuletes) adatokat példaul a haboru
okozta emberi és anyagi vesztesé-
gekrél, a tisztogatasok, kitelepitések
részleteirdl, illetve a gazdasagi muta-
tok alakulasardl. De talan még fonto-
sabb, hogy egy sokoldaluan muvelt
és sokfelé jart amerikai, lakcime elle-
nére eurdpai szerz® alkotasa, aki a
politika- és tarsadalomtorténet mellett
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arra is kitér, hogyan reflektalt a véalto-
zasokra az eurdpai kultura, a fim,
szinhaz, irodalom és zene (bar azt al-
litani, hogy 1989 utan Konrad Gyorgy
irasmivészete eltdnt szem elél, eny-
hén szdlva abszurd), és milyen Uj in-
tellektualis trendek alakultak ki. Gon-
dosan dokumentélja a haboru utani
varosépitészet szornyszulotteit is. Ku-
|6n erénye az élvezetes, kdnnyen ol-
vashat6 stilus, bizonyitvan, hogy a
szakzsargon tulzott hasznélata, a
rossz értelemben vett ,tudomanyos-
sagra” torekvés nem elengedhetetlen
egy alapvetd fontossagud md megira-
sahoz. Remélhetéleg hamarosan
méltd magyar forditéra talél, mert ezt
a kényvet mindenkinek, akit érint Eu-
répa multjia és jovéje, legalabb egy-
szer el kell olvasnia.

KISS CSILLA

A HATALMASOK
GYENGESEGE

IMPERIAL TRAUMA:
THE POWERLESSNESS OF THE
POWERFUL

Common Knowledge, 2005. 1-2. és
2006. 1. szam

A Common Knowledge szimpdziu-
mot hirdetett a birodalmakrdl. Olyan
sok szerz§ jelentkezett, hogy a lap
2005 tavasza ota folyamatosan kdz-
li a beérkezett tanulmanyokat. A
szimpdzium mindaddig tart, amig jo
dolgozatok érkeznek — igéri Jeffrey M.
Perl f6szerkesztd.

A szimpdzium megkérdGjelezi a
gyarmatbirodalmak kutatasat az
utdbbi évtizedben urald posztkolonia-
lis kutatéas (postcolonial studies) para-
digméjat. Hogy értékelni tudjuk el-
szantsagukat, tudnunk kell, ki a mu-
mus. A posztkolonidlis kutatas féleg
az amerikai egyetemek irodalom sza-
kan elterjedt tedriakbdl kinbvé kutata-
si és oktatasi gyakorlat. 1968 6ta a
kritikai tedridk egyik hullama a masik
utan sopodrt végig az egyetemi vila-
gon: strukturalizmus, posztstruktura-
lizmus, dekonstrukcid, marxizmus,
pszichoanalizis, Uj historicizmus, a
tarsadalmi nemek kutatédsa (gender

studies), posztkolonializmus, kritikai
kulturakutatas (cultural studies). A
posztkolonializmus Edward Said
munkai nyoman terjedt el. A kdnyvek,
tanulmanyok és disszertaciok ezrei-
nek kiinduldpontja két elbfeltevés.
Egyrészt az, hogy az imperializmus, il-
letve helyesebben a gyarmatbiroda-
lom elitélend® rossz dolog, mert a
nyugati metropolisz elnyomja, vagy
ahogy 6k mondjék, traumatizélja az
alavetett déli és keleti kulturékat,
masrészt pedig az, hogy a gyarmato-
sitd hatalom telies egészében uralma
alatt tarja a meghdditott terlletek
minden szegmensét. Ezt a modellt
vonja kétségbe a szimpdzium tanul-
manyainak tdbbsége.

A téma népszerlségéhez nyilvan
hozzajarul, hogy a birodalomrdl vald
gondolkodasnak ma politikai jelentd-
sége is van. J. M. Perl bevezetbjében
meggydzben hangsulyozza ugyan,
hogy a jelen vita nem politikai inditta-
tasl, hanem annak a tudomanyos
korékben mar 6 ideje zajld informalis
beszélgetésnek a nyilvanos folytata-
sa, melynek soran a kilénbdzé konti-
nensek torténészei, kdzgazdaszai,
irodalmarai, tarsadalomtuddsai jelez-
ték ellenvetéseiket a birodalmak
komplex jelenségeinek leegyszerUsi-
téseivel szemben. A tanulmanyok
egy-egy tudomanyag problémaihoz
kapcsolédnak, és semmi kdzik Ame-
A figyelem fokuszaban nem olyasféle
mdvek alinak, mint Niall Ferguson Co-
lossus cimi kényve (New York, Pen-
guin, 2004), amely arra 6szténzi az
EgyesUlt Allamokat, hogy vegye ko-
molyabban nagyhatalmi kildetését,
hanem sokkal inkabb az olyan kutata-
sok, mint amilyenrél J. N. Adam
konyve (Bilingualism and the Latin
Language. Cambridge University
Press, 2003) szamol be, megallapit-
va, hogy a nyugati impérium legiona-
riusainak a nyelve tébbnyire nem a la-
tin volt, vagyis a Romai Birodalom
nyelvileg sebezhetd gyarmatositd ha-
talom volt. Ugyanakkor a tanulma-
nyok tdbbségében mégiscsak fulén
csiphetdé a mai politikai viszonyokra
vonatkoztathaté allasfoglalas, sok-
szor az iras indulatat meghatarozé
nyomatékkal. A szimpézium Vaclav
Havelt kiforditva idézé alcime, A hatal-
masok hatalomnélkiilisége arra utal,

hogy a gyarmatosité hatalom nem
minden tekintetben uralja a meghddi-
tott téarsadalmat, hanem maga is ki-
szolgaltatott a leigazott tertletrdl ér-
kez6 hatasoknak.

Linda Colley a tavaszi szam beve-
zet6jében azt irja, hogy a dolgozatok
a gyarmati hatalom korlataira és el-
lentmondasaira akarjak felhivni a fi-
gyelmet. Nem paradigmavaltasra t6-
rekszenek a gyarmati torténetirasban,
csupan a posztkolonializmus egyol-
dalUsagat akarjgk megszintetni az-
zal, hogy érdekl6déslket az Bsszes
szenvedd félre kiterjesztik. Lehetsé-
ges-e ez a kiterjesztés szemléletvaltas
és Utkdzés nélkil? Edward Said me-
reven elutasitd kritikajaban Colley
Captives: Britain, Empire, and the
World, 1600-1850 (New York, Pan-
theon, 2003) cimU koényveérdl azt alli-
totta, nem lehet egy lapon emlegetni
a gyarmatositok és a gyarmatositot-
tak traumait. A szimpdzium résztvevoi
kdzt sem egyeduralkodd a revizionis-
ta allaspont. Pankaj Mishra Indiardl
sz0l6 tanulmanyaban az ilyenfajta
megkozelitést ,érezd jOl magad” tor-
ténetirasnak (feel-good  historio-
graphy) nevezi, és kétszer is megta-
madja William Dalrymple-t, a vitaban
ugyancsak reszt vevd brit torténészt,
aki szerinte csak azért ir a bens6sé-
ges brit-mughal kapcsolatokrol, hogy
a briteknek jobb érzésik legyen 8seik
indiai viselt dolgaival kapcsolatban.
Linda Colley csak a gyarmatositok
egyszer( témegeire terjeszti ki empa-
tigjat, de tdbb hozzaszoélé a kolonialis
elit ,traumajardl”, csapdaba esettsé-
gérdl, zsarolhatosagardl, a helyi la-
kossaggal vald keveredésérdl vagy
éppen unalmardl is ir.

Az 8szi szam els6 cikkének szerzo-
je, David Cannadine neves angol tor-
ténész, a Londoni Egyetem pro-
fesszora, szamos kényv szerz@je, a
brit radié és televizidé rendszeres el-
addja. Nagy ivi attekintést ad a kér-
dés historiografigjardl ,Big Tent” His-
toriography, Transatlantic Obstacles
and Opportunities in Writing the His-
tory of Empire (A historiografia nagy
satra. Transzatlanti akadalyok és le-
hetéségek a birodalomtérténetben)
cimmel, végigkdveti a brit gyarmat-
birodalmat targyald toérténetiras fébb
allomasait a masodik vilaghaborut ké-
vetd idészaktdl napjainkig. Azt firtatja,



