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Johann Georg Hamann minden id6k
legizgalmasabb s taldn legnehezeb-
ben érthetd spermologosa, vagy ha job-
ban tetszik, spermolégusa. Ez a kifeje-
z€s nyilvan magyarazatot igényel, de
ezel6tt azt is indokolni sziikséges,
hogy e nyit6 mondatban miért nem
filozéfust irtam. Az ok egyszeri: Ha-
mann sosem nevezte magat annak,
ezzel is jelezve szembenallasat kora fi-
lozo6fiai rendszereivel. Modernitaskri-
tikdja szembefordul a felvilagosodas
legtobb filozdfusaval, de leginkabb a
felvilagosodas legtobb diszciplinaban
jelen 1év6 racidkultuszaval.

A spermologos sz6 — amellyel egyéb-
ként valdoban megnevezi magat (68.
old.) — az Apostolok cselekedetei egy
szoveghelyébdl szarmazik, s a kilon-
b6z6 magyar bibliaforditasok szerint
csacsogot, fecsegdt, szdszdrydrt jelent.
Ennél azonban sokkal fontosabb a ki-
fejezés kontextusa. Pal apostol, mi-
utan megérkezik Athénba, a balva-
nyokkal teli varos lattan igyekszik
mindenkivel vitaba szallni, a zsinagé-
gakban a zsidokkal, ,,a fétéren pedig
azokkal, akiket éppen ott talalt. / Né-
hany epikureus és sztoikus filozofus is
vitazott vele, akik koziil egyesek ezt
kérdezték: »Mit akarhat ez a fecsegd
mondani«?” (Az idézet a Kalvin Janos
Kiadé gondozasaban megjelent Re-
formatus Bibliabdl szarmazik (Ap.
Csel. 17,17-18). A Hamann altal
hasznalt Luther-féle bibliaforditas
szerint is a filozoéfusok koziil teszi fel
valaki az idézett kérdést: ,,Einige Phi-
losophen aber, Epikureer und Stoi-
ker, stritten mit ihm. Und einige von
ihnen sprachen: Was will dieser
Schwitzer sagen?” A magyar katoli-
kus forditasban ez nem egyértelmi:
»INéhany epikureus és sztoikus bolcse-
16 vitatkozni kezdett vele. Mdsok
megjegyezték: »Mit akarhat ez a sz6-
szatyar mondani?«” [kiem. HB].) A
Hamann-szakirodalom szamon tar-
totta, hogy a gorog kifejezés eredetileg

egy madarfajt jelolt, majd nagyjabdl
Démoszthenész ota az olyan embere-
ket, akik a piacon hallott gondolato-
kat, torténeteket, eszméket 6sszegylj-
tik, felcsipegerik, majd tovabbmond-
jak.

De hogy az elnevezés ,retorikai-
hermeneutikai funkciéi” (69. old.)
igazan érthetdvé valjanak, Kocziszky
Eva megvizsgalja a kifejezés etimolo-
jelentése: sperma — mag; legein — olvas-
ni, gyljteni. Fontos tudni tovabba,
hogy a Hamann 4ltal is olvasott Justi-
nus volt az elsd, aki — egy sztoikus el-
méletre utalva — azt allitotta, hogy
Szokratész, a pogany bolcs birt az is-
teni Logosz altal szétszort magvak
egyikével. Hamann szamara a mag az
isteni szot (Gorteswort) és az Isten fiat
(Gottessohn) fejezi ki. Ennek alapjan a
spermologos nem csupan az, aki beszél,
tanuként megnyilatkozik ,,az Isten is-
teni magjairdl”, de az is, aki Isten sza-
vat dsszegyiijti, dsszeolvassa a Szent-
irasbol és akar a poganyok irdsaibol is.
Igy Hamann azaltal, hogy spermologos-
nak nevezi magat, nemcsak a fecsegd,
szdszarydr Pal apostollal, de a szama-
ra oly fontos pogany bolccsel, Szokra-
tésszel is egy tarsasagba kertil. Egy va-
loban a teljességre térekvd értelmezés
természetesen nem hagyhatja figyel-
men kiviil a sz6 egyértelmi utalasat a
szexualitasra sem.

Ne altassuk magunkat, nem egysze-
rii feladat Johann Georg Hamann ira-
sait értelmezni. 1997-ben tobbedma-
gammal elhataroztuk, hogy lefordit-
juk az Aesthetica in nucét. Akkoriban
arra szamitottam, hogy a forditas so-
ran jobban vagy inkdbb megértem a
szoveget. EbbSl a szempontbol, de
csak ebbdl, a korabeli vallalkozasunk
sikerét jelzi, hogy ma mar sokkal ért-
hetébbnek tartom Hamannt németiil,
mint a mi akkori forditasunkat. S ha-
bar a legfontosabb Hamann-szévegek
immar magyarul is elérhet6k (Johann
Georg Hamann: Vdlogatorr filozéfiai
frasai. Jelenkor, Pécs, 2003., ford.
Rathmann Janos), els6 olvasasra
konnyen félreértelmezheték vagy in-
kabb nem is értelmezheték. Ez nem a
magyar forditas hibaja. A két legfon-
tosabb Hamann-széveg tudomasom
szerint mindeddig legjobb kiadasahoz
a kiad6 oly sok magyarazd jegyzetet
csatolt, hogy az az eleve apr6 betis

szovegkiadasban a f6szoveggel parhu-
zamosan, kialon oldalakon volt csak
megjelenithet6. Hangsulyozom: a né-
met kiadasr6l van szd, ahol elvileg
nyelvi problémakkal még szamolni
sem kell. Hamann irasainak olvasha-
tatlansagarol a legendak immar tobb
mint két évszazada keringenek.
Marmost kijelentem, hogy a kezd6
¢s haladé Hamann-olvasdknak is
csak ajanlani lehet Kocziszky Eva
konyvét, melynek eredeti magyar val-
tozata §. G. Hamann és a modernitds
krittkdja (Hermeneutikai Kutatokoz-
pont, Bp., 2000.) cimmel jelent meg.
A két valtozat eltéréseir6l késGbb.
Mint a nyit6 széveghely-értelmezés is
mutatja, a konyv nem nélkiilozi a ki-
finomult filologiai munkat, de azal-
tal, hogy a sz6vegek értelmezése so-
ran — éppen Hamann szellemében — a
(poszt)modern filozo6fiai és gondol-
kodéi hagyomanyt is munkara fogja,
sajatos intertextudlis viszonyt te-
remtve egyfeldl a XVIII. szazadi szo-
vegek, masfel6l példaul De Man és
Derrida szovegei kozott, nyilvanvalé-
an kijelol egy olyan értelmezési hori-
zontot, amely ismerdsségével meg-
konnyiti a régi szovegek befogadasat
is. Az igy teremtett hagyomanyba ter-
mészetesen korabbiak is tartoznak,
mindenekelStt Pascal a mindent el-
donté kijelentésével: ,,Dieu d’Abra-
ham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob,
non des Philosophes et savants.”
Ezzel félre is tolja azt a rendkiviil
nyugtalanité problémat, hogy Ha-
mann — jobb hijan nevezem igy — vi-
lagszemlélete azon alapszik, hogy pie-
tista értelemben ujjasziiletett, ahogy
ez a Gondolatok életutamrdl cimi ira-
sabodl is tudhatd. E tény rendkiviili
fontossagat bizonyitja az is — mint ar-
ra Kocziszky Eva is tobb helyen utal
—, hogy a hamanni filozoéfiai alapjai
londoni tartézkodasatdl kezdve egé-
szen halalaig tulajdonképpen nem
valtoztak. Hamann szakit azzal a Ba-
contol eredeztethetd hagyomadannyal,
amely a filozofia vizsgalodasi korébdl
kizarja az Istennel kapcsolatos dolgo-
kat, mivel racionalis megismeréstikre
nincs mod. Hamann — és Pascal —
szerint ez csak rendkiviil korlatozott
megismerést tesz lehetévé. Szamukra
létezik olyan episztemikus szituacio,
amelyben lehetséges minden dolgok
igaz megismerése; ebbe a megismeré-
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si allapotba az ember a pietista, jan-
zenista stb. értelemben vett megté-
réssel, ujjasziiletéssel kertil. Hamann
esetében ez az alapja annak a nyelv-
és szovegelméletnek, amely szamun-
k-ra — egészen mas elméleti alapokbol
kiindulva — ismerésnek tinhet.

Az ujjasziiletettek vilagaban a dol-
gok — nem csak a nyelv — madst, s6t
egyaltalan wvalamit jelentenek. Min-
den dolog Istenre iranyuld jel, s min-
den sz6veg ennek a nagy egésznek a
része. Az ujjasziletés a megtisztulas
(purgatio) soran elért megvilagoso-
dast (illuminatio) jelenti. Uj, mas mi-
ndségli hit megszerzése, amit csak
blinbanattal lehet elérni, melynek so-
ran nemcsak az egyén valtozik meg,
de megvaltozik szamara az 6t koriil-
vev vilag is: valdjaban ez a probaja
annak, hogy az ujjasziiletés igazi,
nem pedig az értelem vagy az érzékek
csalodasa. (Err6l: Font Zsuzsa: Er-
délyiek Halle és a radikdlis pietizmus
vonzdsaban. JATE, Régi Magyar Iro-
dalmi Tanszék, Szeged, 2001. 14.
old.)

Hamann természetesen nem abban
az értelemben pietista szerz6, mint
mondjuk August Hermann Francke.
Habaér elveti a felvilagosodas koranak
elterjedt filozofiai tételeit, mégiscsak
veliik all egy diskurzusban. Nem pie-
tista életmodellt épit fel, ir meg, ha-
nem egy egyértelmiien pietista — azaz
egy bizonyos eseményen — nyugvo fi-
lozoéfiat, ismeretelméletet. Szeretném
hangsulyozni, hogy Hamannt nem
azért tartom pietista filozéfusnak,
mert a korabeli pietizmus egyik koz-
pontjaban, Konigsbergben élt és ne-
velkedett, hanem az altala — valljuk
be: sematikusan — dokumentalt meg-
térési aktusa, illetve a végeredmény-
ben folyton e londoni eseménybdl
megsziilet irasai miatt.

Ami persze korantsem jelenti auto-
matikusan azt, hogy Hamann felvila-
gosodasellenes volna. Nem kétséges,
hogy a XVIII. szazadi német nyelvte-
riilet és egyben a német felvilagoso-
das egyik legbefolyasosabb és legfon-
tosabb szerzéje. Mi sem bizonyitja
jobban a Magyarorszagon mindmaig
hato felvilagosodas-fogalom bizonyos
foka egyoldalusagat, mint az, hogy a
magyar fogalmi hagyomany alapjan
Hamannt nehéz felvilagosult szerzd-
ként értelmezni. Irasainak olvasasa

talan hozzajarulhat e tanulsagos
probléma megoldasahoz. Noha koz-
tudottan a modernitas kritikusaként,
s6t a kanti kritikak metakritikusaként
Iépett fol, korantsem nevezhetd felvi-
lagosodasellenesnek. S6t a bizonyos
szempontbol monolitikus életmd az-
zal, hogy szemben all a korabeli filo-
z0fiai, valamint az emberi észbe és
haladasba vetett hiten alapuldé néze-
tekkel, de egyuttal elutasitja az ember
kiskorusitasat — ami a felvilagosodas
egyik legitimacios alapja volt —, ép-
penséggel egy masfajta, parhuzamos,
pietista szinezet( felvilagosodas-foga-
lom lehetéségét veti fel. Kocziszky
Eva sem a felvildgosodds kritikajat em-
liti kdnyvének cimében.

Ez egy radikalis keresztény filozo-
fia, amely éppen radikalitasanal fogva
befogadodinak igen jelents hanyadat
kizarja a helyes értelmezdk korébdl,
viszont — vagy ezaltal — nagyfoku figu-
ralitasa és retoricitisa miatt egyrészt
rendkiviil sok értelmezést tesz lehet6-
vé, masrészt mégsem tlnik teljesen
idegennek, felvillantva ezzel a sz6veg-
értés — mint lathatjuk — csalfa remé-
nyét.

Hamann tudja, hogy a dolgok muz
jelentenek, vagy pontosabban, hogy
mire utald jelek. Engem — a fentebb
vazolt okok miatt — ez nem érint, il-
letve nem érthetem meg. Viszont
rendkiviil fontosnak és hasznosnak
tartom annak megértését, hogy Ha-
mann szerint zogyan jelentenek vala-
mit a dolgok. Kocziszky Eva konyvé-
nek 6 fejezeteit ezt szem el6tt tartva
veszem sorra. A kényv nem idérend-
ben koveti és elemzi a miveket, ha-
nem — a monolitikus életmibdl logi-
kusan addéddéan — egy-egy témacso-
porton beliil vizsgalja Gket, bevonva
az igen kiterjedt levelezést is.

[Bevezetés] A szerzd a bevezetd fe-
jezetben tisztazza, mit is ért a cimben
megnevezett modernitason, egészen
pontosan azt prdbalja megértetni,
hogy Hamann mit érthetett rajta. S
habar igy nehéz eldonteni, hogy ér-
telmezése megegyezik-e Hamanné-
val, figyelembe véve az egész életmii-
vét athatd kortars filozofia- és filozo-
fusellenességet, az eljaras érthetd.
Modernitason tehat a tovabbiakban a
tudat autondémiajaba és mindenhato-
sagaba vetett hitet értse az olvaso, a
rendszerelvli gondolkodast, az abszo-

lutisztikus elméleteket, vallasi irany-
zatokat. S habar Hamann egyértel-
muen racionalizmusellenes, semmi-
képpen sem irracionalista, hiszen ne-
ki sikertilt a kereszténységre mint ki-
nyilatkoztatasra alapozva egy nem ha-
gyomanyos filozéfiai diskurzust foly-
tatni a fentebbi értelemben vett mo-
dernitas filozofidjaval.

[Szokratész] A kovetkezd fejezetben
Kocziszky Hamann egyik legfonto-
sabb fiatalkori miivének, a Szdkratészi
érdemes gondolatoknak az elemzésében
mutatja be, hogyan valhatott a felvila-
gosodas vagy modernitas egyik kulcs-
figuraja, s6t h6se Hamann irasainak
kulcsszerepl6jévé. Szamara Szokra-
tész az igazi filozéfus archetipusa, aki
tudtan kiviil részestlt az isteni kinyi-
latkoztatas magvaibdl: ez az, ami
meghatarozza a kortarsaiétol élesen
elut6 filozofalasat. S ez az alapja a Pal
apostol és Szokratész kozti tipologi-
kus viszonynak is: mindketten csacso-
g0k, fecseglh, sziszdtydrok, ,retorikus
filozofalasuk” (30. old.) a kornyeze-
tiik szamara nevetséges és idegen.

A Pal apostol és Szokratész kozti,
els6re talan meghokkentének tné ti-
pus—antitipus viszony megértéséhez
szlikséges a hamanni hermeneutika
alapjainak, f6 tételeinek a tisztdzasa.
Ennek soran valik el6szor igazan ért-
hetévé, mitél ismerds Hamann filo-
zo6fidjanak néhany eleme a mai olva-
sonak.

Szamara egyértelmG volt — ami
kortarsai szamdra még egyaltalan
nem —, hogy barmely szoveg meg-
alkotdjanak intencioihoz képest nem
csupan tobbet, de mast is jelenthet. A
szOvegek jelentését nemcsak torténeti
vagy els6dleges kontextusuk hataroz-
za meg, de a jovojik is.

Hamann szemében minden szoveg
mas — korabbi vagy akar késébbi —
szovegek keveréke. Az olvaso, az ér-
telmezé feladata, hogy ezek labirintu-
saban eligazodjék, s — tulajdonkép-
pen ez az értelmezés maga — hogy
voltaképpen észrevegye, illetve épitse
a szOvegben rejlé szoveglabirintust.
Ez persze eltér a mai értelemben vett
intertextualitastdl, de mivel azzal
egyértelmlien rokonithat6, kénnyeb-
ben meg is érthetd.

Hamann szerint minden nyelvi
megnyilatkozas kontextusfiiggé. Az
értelmezés soran figyelembe kell ven-
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ni, hogy ki a megszolald, ki a megszo-
litott, s milyen nyelvi szituacidoban
hangzik el a megszolalas. Ez nincs el-
lentétben az 1. ponttal, hiszen itt a
retorikailag igen jol kihasznalhat6 és
az értelmezést szélsGséges esetben
teljesen meghiusité nyelvi heteroge-
nitasrol van szo.

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy
egyaltalan nem elég csak foglalkozni
a szovegekkel: ha valdban meg akarja
érteni, a befogadonak szeretnie is kell
Oket. Igy mar érthetévé valik a hagyo-
manyos keresztény tipologiatol ide-
gen Pal apostol-Szokratész tipus—an-
titipus viszony. Tulajdonképpen
Szokratész a tudtan kiviil valik azza,
ami valojaban.

[Retortka] Hamann élesen szemben
all minden olyan elmélettel, amely az
emberi nyelvet eszk6zzé fokozza le.
Ismert ezzel kapcsolatos vitaja Her-
derrel. Az tgynevezett filozéfiai nyelv
létét is tagadja, mar csak azért is,
mert tagadja az univerzalék létét is.
Azon kevesek kozé tartozik, akik a fi-
guralitdst nem romlott nyelvhaszna-
latnak, hanem egyenesen a nyelv
lényegének tekintik. A XVII. szazad
kezdete 6ta a kiilénb6z6 alapt isme-
retelméletek szinte mindegyikének
problémaja az emberi nyelv. A meg-
oldast altalaban a matematikai min-
tara létrehozandd, formalis, rogzitett
jelentésli szavakkal biré metanyelv-
ben lattdk. Hamann természetesen
elveti a szavak vagy szovegek elsédle-
ges jelentésének gondolatat, s a vég-
letekig kihasznalja a figuralitdsban
rejlé retorikai lehet&ségeket. Irasmu-
vészet (stilus) és elmélet nala eggyé
valik, mert nincs retorikamentes
nyelv, illetve — vagy ebbdl kovetkezs-
leg — minden tudoméany, minden filo-
z6fia tulajdonképpen a nyelvvel valo
foglalkozas.

[Babel] Az el6z6 fejezet logikus
folytatasaként felfoghato — és jelentés
részben az Aesthecia in nuce elemzésé-
re tAmaszkodo — fejezet elején a szer-
z0 tisztazza: nem Kkivanja Hamann
nyelvfilozéfidjat rekonstrualni, mert
jobban érdekli az egy nyelv — sok
nyelv hamanni problematikaja. Ké-
s6bb kidertil, hogy Hamann-nak tu-
lajdonképpen nincs is sajdt nyelvfilo-
z0fidja, mar csak azért sincs, mert —
mint annak végiil mar az el6z6 fejezet
olvasasa soran vilagossa kellett valnia

— szamara az embert koriilvevl érzé-
kelhet6 vildg magaban véve is szo,
nyelv. Hamann tehat — fogalmazha-
tunk igy — nem nyelvfilozofus, hanem
a nyelv filozofusa. A Liber mundi igen
elterjedt és régi eszmetdrténeti ha-
gyomanyaban lényegében konnyen
kijelolhet6 volna a helye, csakhogy
Hamann atértelmezi, vagy pontosab-
ban, a végletekig fokozva ujraértel-
mezi ezt a hagyomanyt. Azaltal, hogy
az emberi nyelv képes az érzékelhetd
vilag dolgait megnevezni és roluk dis-
kurzust folytatni, tulajdonképpen a
hozzank sz610, sz altal TeremtOvel
folytat dialogust. Erre természetesen
egy csupan eszkozként felfogott nyelv
nem volna képes, sokkal inkabb a
Hamann altal poézisként felfogott
vagy csak ugy felfoghat6 nyelv(hasz-
nalat).

Mindezekbdl kovetkezik az Aesthe-
tica in nuce egyik legnehezebben ér-
telmezhetd, de — kordbban is gyanit-
hatéan — a hamanni nyelvfelfogas
szempontjabol legfontosabb tételé-
nek (,,Reden ist Ubersetzen — aus ei-
ner Engelsprache in eine Menschen-
sprache...”) Kocziszky-féle megolda-
sa. A problémat az Engelsprache kife-
jezés okozta, amelynek forrasat a
szerz6 a Korintusiakhoz irt els6 levél
14. fejezetének 13. versében talalja
meg. Ezek szerint ez az a nyelv vagy
beszédmadd, amit a babeli nyelvkeve-
redés ota kozvetleniil nem értiink. De
mivel minden nyelvi megszolalas az
Istennel folytatott folyamatos dialo-
gust jelent, a nyelv, a beszéd — tud-
tunkon kiviil — valdjaban az altalunk
kozvetleniil meg nem érthetd folya-
matos forditasa.

Az emberi nyelvek sokasaga éppen
ezért nem tekinthet6 se jonak, se
rossznak. Tulajdonképpen irrelevans
az Istennel folytatott folyamatos
kommunikacié szempontjabol. Meg-
jegyzem, ha komolyan vessziik Ha-
mann gondolatait a nyelvi heteroge-
nitasrol, akkor az ,,emberi nyelv” ki-
fejezés szoros értelemben véve valod-
ban csak az egyes emberek nyelvét je-
lentheti: tehat annyi nyelv, ahany
nyelvhaszndlé. S ez persze kizarja,
hogy a kommunikaciéban a kolcso-
nos megértés alapja a felek altal hasz-
nalt kifejezések elbre tisztazott jelen-
tése lehetne. De mikdzben a nyelvek
sokasaga nem tekinthetd hatranynak

vagy rossznak, maga Babilon varosa,
illetve a torony épitése Hamann
szamara egyértelmien az elképzelhe-
t6 legrosszabb emberi dolgok, csele-
kedetek szimboluma. Babel az abszo-
lutisztikus torekvések, rendszerek ar-
chetipusa.

[Test] Hamann az emberi test meg-
nevezése soran éles kiilonbséget tesz
Leib és Korper kozott — e kettOsségnek
a magyarban nincs megfelelGje (a né-
met Korper latin etimonjanak szamito
corpus sem hasznalhaté, hiszen a ma-
gyar korpusz kifejezés jelentéstarto-
manya joval tdgabb). A Korper az a
test, amely a keresztény metafizika-
ban és a kartezianus filozéfiai rend-
szerekben a lélek ellenparja vagy egy-
szer(ien lakhelye. Ez a dualizmus Ha-
mann szamara teljességgel elfogadha-
tatlan. Ezért jelenti ki, hogy az ember,
illetve a lelke nem testben lakik, ha-
nem eleve testként (Leib) €l, létezik
(mint Kocziszky Eva kiemeli, a Leib
sz6 etimologiai jelentése eleve élet’):
»Ich bin ein Leib”. Végiil is a korab-
ban ismertetett nyelv- és szovegfogal-
mabol ez logikusan kovetkezik. Az
embert a maga képére teremtd Isten
mindenhatdsagat  kérddjeleznénk
meg, ha barmilyen okbol az emberi
testet kisebb értéklinek tekintenénk,
mint mondjuk egy utcan talalt kavi-
csot. SOt az emberi test a Teremtd —
legfontosabb — (iras)jele. Ne feledjiik,
hogy a maga képére teremtd Isten tu-
lajdonképpen a Szentharomsag maso-
dik személyének — Krisztusnak — ké-
pére teremti az embert. Hamann csak
ezt a benniink 1évé szellem és 1élek t6-
kéletes isteni formajat allitja szembe a
valosagos emberi természettel. Min-
debben nem nehéz felismerni a pietis-
ta kiils6 ember—belsé ember megkii-
lonboztetés hatasat, am ahogyan radi-
kalisan tovabbgondolja, Hamann
végletesen massa is formalja ezt a ha-
gyomanyt — amint az a kovetkezd feje-
zet ismertetésébdl is kiderdl.

[Szerelem/szereter: Liebe] Mar emli-
tettem, hogy a hamanni nyelvhaszna-
lat legfontosabb alapja a tipologiza-
las. Az Istennel kotott szovetséget —
amely nem egyszeri, hanem folyama-
tosan vagy rendszeresen megujitandé
aktus — testfelfogasa alapjan kovetke-
zetesen a szerelemmel, az erotikaval,
a testiséggel allitja tipus—antitipus vi-
szonyba. Ebbdl kovetkezéen a sze-
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xualitas elutasitasa vagy megtagadésa
Istent6l valo elszakadast, frusztraciot
jelent. Erdsz és agapé ugyanugy nem
valaszthatd szét egymastdl, mint
ahogy a test—lélek dualizmus is értel-
metlen. S mivel az ember testként 1é-
tezik, az absztrakt szerelem eszméje
el sem képzelhetd.

Ezek utan nem meglepd, ha Ha-
mann elitéli a homoszexualitast, sot
annak fényében talan még érthetébb,
hogy 6 maga megtérése, Gjjasziiletése
elétt Londonban minden bizonnyal
ugynevezett mignonként, Kitartott se-
lyemfiuként élt. A tipoldgia alapjaul
tehet§ ,erotikus eggyé valashoz”
ugyanis sziikség van a nemek kiilonb-
ségére. Az eggyé valas csak akkor tor-
ténik meg, ha annak soran a nemek
felcserélédhetnek: a férfi felismerheti
6nmagaban a nét, s a n6 a férfit. Az
erotikus aktus tulajdonképpen be-
szélgetés, s a szerelem minden megis-
merés forrdsa. S Hamann szerint egy-
ben ez az, ami az embert legeréseb-
ben az Istenhez koti.

[Poézis] Hamannt ma tudomasom
szerint leginkabb esztétika szakos
egyetemistak olvasnak Magyarorsza-
gon, ami egyaltalan nem baj, de nem
szabad elfelejteni, hogy 6 az ,,esztéti-
ka” kifejezést egészen mas értelem-
ben hasznalja, mint ahogy e mai dis-
ciplina vagy ars meghatarozza 6nma-
gat. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy praxisunkbol ki kell zarni min-
dent, ami termékeny félreértésre ve-
zethetd vissza — hiszen Hamann sze-
rint tulajdonképpen folyamatosan
termékenyen félreértiink, amikor
megszolalunk —, viszont szimpatikus,
ha jelezziik, hogy ezzel legalabbis
tisztaban vagyunk. Kocziszky Eva ezt
koényvének eredeti, magyar valtozata
elején meg is teszi, amikor a sokunk
altal ismert és kedvelt, husz évvel
ezel6tti — Horvath Ivannal és Tatar
Gyorggyel kozosen jegyzett — Ha-
mann-dolgozatardl megjegyzi, hogy
mara az abban irtaktdl ,,merében kii-
16nb6z6 értelmezést™ vall.

Az értelmezések kozotti alapvetd
kiiléonbség tulajdonképpen egy bizo-
nyos sz6 értelmezési kiilonbségét je-
lenti. Az elhiresiilt hamanni mondat —
Poesie st die Muttersprache des menschli-
chen Geschlechts (A poézis az emberi
nem anyanyelve) — ,,poézis” szavarol
van sz0, amely a hamanni nyelvhasz-

nalatban semmiképpen sem csak a
koltészetet jelenti. A poézis az ,,embe-
ri lét kiilonleges miivészete”, profécia
(149-150. old.). Igy mar vilagos, mi-
ért nem esztétika az esztétika.

Hamann a poézisbol kizarja a te-
remtd erlt, ugyanugy utanzo muvé-
szetnek, diszciplinanak tartja, mint
példaul a filozofiat is. A kolté — az
egyszerliség kedvéért nevezzik igy —
azaltal, hogy utanoz, valojaban Istent
utanozza, akinek teremtd aktusa szin-
tén az utanzasra vezethetd vissza. A
proféciaként értelmezett poézisnek
természetesen célja van — még ha en-
nek a kolt6-proféta nincs is feltétle-
nil tudatdban —, ami nem mas, mint
a blinbeesés utani vilag visszaallitasa
eredeti allapotaba.

Nyilvanvalo, hogy ez a sajatos mi-
méziselmélet nem vezethetd le a ko-
rabeli esztétikakbol. Az igazi poézis
nem az ugy-ahogy felfoghato, kozvet-
leniil adott vildgot utanozza, hanem —
és itt most sziikség van a tautologiara
— a valddi valdsagot. Az valik valodi
torténéssé, azt teszi a poézis betelje-
siiltté. Hamann ezzel a mimézis- és
poézis-felfogassal kortarsai kézt meg-
lehetésen egyediil maradt.

Azt hiszem, koénnyen belathato,
hogy Hamann, akit ma inkibb tar-
tunk filozéfusnak, mint spermologus-
nak, nem érthet6 anélkiil, hogy meg
ne értenénk a maga altal teremtett
nyelvét, amely szakit minden korabbi
filozofiai-nyelvi hagyomannyal, s ép-
pen ezért folytathatatlan is. Emiatt
nem lehet szokvanyos monografiat ir-
ni Hamann mveir6l. De ebbdl ko-
vetkezik az is, hogy igen fontos az ér-
telmez8 szerepének a tisztazasa. Aki
ezt nem veszi figyelembe — ami bi-
zony akar filologiai, textologiai prob-
lémakat is felvet, hogy az egyértel-
mien episztemoldgiaiakat s talan
(pietista) hermeneutikaiakat ne is
emlitsem —, az az értelmezés soran az
értelmezendd szovegek, irasok jelen-
téstartomanyanak igen jelent8s részé-
r6l mond le, erGteljesen haladva a
Hamann esetében egyébként is gya-
kori félreértelmezés fele. Kocziszky
Eva nem esik ebbe a hibaba, de min-
denképpen meglep8, hogy a kényv
eredeti magyar valtozatdban némileg
masképp hatarozta meg a maga sze-
repét. Ott megfogalmazott, talan me-
résznek tlind, de a munkat ismerve

teljesen indokolt kijelentése, hogy
»Hamann-olvasatom egyértelmien
egy a XXI. szazad forduldjan €16 ke-
resztény tudosnak a munkaja” (i. m.
10. old.), az atdolgozott német Kki-
adasbdl hianyzik. Ennek zaréfejezeté-
ben megvalaszolatlanul hagyja a kér-
dést, hogy elképzelheté-e ma olyan
filozofia — vagy olyan filozofalas —,
amely a ,,Szentirdshoz méri magat”?
Végiil is a szerz6 magyar konyvének
bevezetbjében tett kijelentése szerint
elképzelhet§, de nem mindenki
szamara.

Hamann-nak tulajdonképpen
nincs olyan irasa, amelyet egy kezdd
Hamann-olvasonak els6ként lehetne
ajanlani. Ha nem tartjuk is magunkat
a hamanni — pietista — értelemben
megtért, Ujjasziiletett keresztény ol-
vasonak, a Hamann-nal vald ismer-
kedés megkezdésehez feltétel nélkiil
ajanlhaté Kocziszky Eva konyve. De
a legnagyobb 6rom kétségkiviil azo-
kat fogja érni a konyv olvasasa soran,
akik valamennyire ismerik mar Ha-
mannt. S ennek az 6rémnek a forrasa
az eleddig homalyos értelmi széveg-
helyek megértése, illetve a korabbi
értelmezések félreértelmezésként valod
felismerése lesz. Ez a legtobb, ami a
bemutatott munkahoz hasonl6 kivalo
szakmunkaktdl elvarhato.
I  HEGEDUS BELA

Erzsébet Rozsa:
Versohnung und
System

ZU GRUNDMOTIVEN VON HEGELS
PRAKTISCHER PHILOSOPHIE

Wilnelm Fink Verlag, Viunchen, 2005.
656 old., € 78

Hegel életmiivének sziintelen ujraér-
telmezési folyamataban az utobbi két
évtizedben ismét gyakorlati filozofia-
janak — tarsadalomfilozofiai, etikai
felfogasanak — aktualizalhat6 kérdései
kertiltek elétérbe. A megbékélés he-
geli koncepciodja pedig kiilonosen al-
kalmas arra, hogy a szazadvégi nagy
Osszeuropai tarsadalmi felbuzdulast
kovetd apalyosodo és illazidvesztd je-
lenkor érintettként rezonaljon ra. Ré-



