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nosztalgiajat a szocializmus irant,
amely korlatozta Gket, s ezaltal ugya-
nakkor tevékenységlk létalapjat is
megteremtette. ,A jelenleg vizsgalt
ktlénos csoport tagjai sikereik alap-
jan leginkabb a szocializmushoz ko-
tédtek, pedig elvi ellenz6i voltak a
rendszernek. Mivel azonban a szocia-
lizmus diszfunkciojabol, hibaibdl és
hidnyossagaibdl alakitottak ki a ma-
guk palyajat, a szocializmus §sszeom-
lasa alkotoi és egzisztencialis valsagot
jelentett szamukra. Bar szakmajuk,
foglalkozasuk, nézeteik szamara a
szocializmus borton volt, s maguk is
rendszeridegenként élték at a korsza-
kot, a rendszervaltas utan, visszate-
kintve, mégis életiik csucsat, legpozi-
tivabb id&szakat latjdk a szocialista
rendszerben. A nyitottsag, a szabad
piac, a demokratikus nyiltsag, az esz-
mék, gondolatok és muvek szabad
aramldsanak hianya, nem pedig meg-
léte jelentette életiik keretét, mely al-
kotasaiknak és miikodésiiknek kilon-
leges értelmet és tartalmat adott.”
(245. old.)

Szintén értékes — bar a kulturalis
t6ke hianyaval jol magyarazhatdé —
meglatas a kiemelt kaderek statusa-
nak Aatorokithetetlensége. A kader-
utdédok tobbsége jelentds statusvesz-
tést élt meg, mikozben szembestltek
a kader-felmendk vallalasanak nehéz-
ségeivel is. A legnagyobb csapast
azonban — a szerzd szerint — a balol-
dali remény szenvedte el: elsésorban
azok az emberek, akiknek a rendszer
felemelkedést, egyenjogusagot és sza-
badsagot igért. ,,Emelkedésiik utjat
kudarcba vezette, igéreteinek beval-
tasat rémtettekkel kisérte, humanista
tervei embertelenségbe torkolltak, igy
lehetetlenitve el hosszu iddre a »tiszta
baloldali eszmék« ideajat és megvalo-
suldsanak reményét.” (268. old.)

A konyvon erdsen érzédik a szerzé
személyisége és a személyesség meg-
6rzésére torekvé kutatoi habitusa.
Losonczi Agnes a sz6 eredeti értel-
mében ,amateur”, vagyis munkajat
szeretd, élvezettel alkoto szociologus,
aki szivesen szovi bele irasaiba szép-
irodalmi olvasmanyélményeit, kony-
nyen és lendiletesen ir — nem szaktu-
domanyos munkat a szliken vett sza-
kmanak, hanem prozai alkotast az ér-
dekl6d6 olvasokozonségnek.

Assmannhoz visszatérve, a Sorsba

Jordult torténelem a kommunikativ és
kulturalis emlékezet sajatos interak-
cidjanak teret ado iras: rogzitett, ,,tar-
gyiasult” formaban tarja elénk a ma-
gyar tarsadalom meglehetésen tore-
dezett, egymastdl sokszor elhatarolo-
do emlékezetkozOsségeinek a sze-
mélykozi érintkezésben ¢él6 és to-
vabbadott emlékezetét, mégis elhata-
rolodik e tartalmak ,,targyiasitasatol”.
Célja nem a kihilt torténelem fel-
hasznalasa, a kozos identitas meger6-
sitése az emlékezet szelektiv és ritua-
lizalt alakitasaval, sokkal inkabb az,
hogy bepillantast engedjen a sokféle-
képpen torténd torténelembe. Parbe-
szédre serkenti az ,egyiittélés dilem-
majaval” szembesiilé kortarsakat,
mert — mint irja — ,,ebben az egyre in-
kabb pluralissa valo, sokszinl és sok-
féleképpen gondolkodoé vilagban ez
az egyetlen esély arra, hogy — ha mar
a sokszor megtort és megosztott tar-
sadalomban a szakadasokat Osszehe-
geszteni nem is lehet — legalabb koze-
ledni lehessen a széttort részek ko-
z6tt.” (305. old.) ]
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Mostanaban gyakran szoba keriil a
Koézmunkatanacs. Az 1870-ben ala-
pitott és 1948-ig fennall6 varosrende-
z¢ési hatdsag emléke mara legenda
lett, s amikor Budapest valsagos hely-
zetbe Kkertil, rogvest folmeril, hogy
feltamasztasa lenne a problémak
megoldasa. Ma megint ilyen idéket
élink, de az ujjaszervezés most tobb
jambor o6hajnal és nosztalgikus ab-
randok Ujboli felmelegitésénél: kidol-
gozott program, hivatalos, szakmai és
civil hatteri kezdeményezés. Ennek

Osszefoglalasa ez a kényv, mely a Fé-
varosi Kozgytlés Jogi Bizottsaga
megbizasa alapjan, a Szeretem Buda-
pestet mozgalom egytittmiikodésével
jott létre: tizenot szerz6 (zOmik jo-
gasz, épitész, kozigazgatasi szakértd)
irasainak szemelvényekkel, cikkekkel
és egyéb szovegekkel kiegészitett
gyljteménye.

A vegyes jelleg, kiilonbozd stilusu,
szinvonald és koru irasok négy nagy
részbe csoportosulnak: a toérténelmi
elézményekr6l is sz0l6 elméleti meg-
alapozasra, a Szeretem Budapestet
mozgalom oOtletborzéjére, a kozel-
mult nagy allami beruhazasainak is-
mertetésére és végiil a lényegre — az
1j Kézmunkatanacs koncepciojat tar-
talmazé javaslatra. (A t6bbi harom
rész: el6szd, utdszo, fliggelék.)

A szerkesztd (lgyvéd, ingatlanfej-
leszt8, ismert partpolitikus) a kotet
tobb helyén kifejtett kiinduldépontja
az, hogy Budapest egyik legnagyobb
problémadja a tobb cikluson ativeld al-
lami beruhazasok (nala: nagyprojek-
tek) megvalosithatatlansaga. Mivel az
alapvetd akadaly, a varost mikodés-
képtelenné tevé kétszinti Onkor-
manyzati rendszer modositasara
nincs remény, a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsanak (FKT) tjjaszervezé-
sére volna sziikség, hogy lebonyolitsa
a kormany és a févaros egylttmiko-
dését igényld beruhazasokat.

Az elméleti rész a torténelmi Koz-
munkatanacsrol sz6lé szemelvé-
nyekkel kezd&dik. Forrasa Sikldssy
Laszl6 Hogyan épiilt Budapest? A F6-
vdrosi Kozmunkak Tandcsa torténete
(1870-1930) cimd mive (Bp.,
1931), melynek e kiadvannyal egy-
szerre jelent meg a masodik reprint-
je (az els6 1985-ben). Siklossy
konyve nem egyszertien a téma fel-
dolgozasainak egyike, hanem e kotet
szerz6inek vezérfonala. Az 4j FKT-t
sokban a régi mintajara képzelik el,
érdekes tehat, mit és honnan tudnak
a példakép-intézményrél. Ugy tia-
nik, szinte teljesen Siklossyra ha-
gyatkoznak, minden allitasat elfo-
gadjak, és az FKT torténetét az 6
optikajabdl latjak. Pedig ez a hivata-
los FKT-t6rténet nem t6rténelmi
szakmunka. Szerzdéje ujsagird volt,
aki évfordulos kotetet készitett az
ilyen alkalmakkor szokasos tinnepi
elfogultsaggal. Munkaja nem objek-
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tiv, hanem helyenként forrasértékd
adalékokat tartalmazoé apoldgia, sok
pontatlansaggal, még tobb egyolda-
lusaggal. Szamara Budapest 1870 és
1930 kozotti varosépitészeti fejlédé-
se az FKT kizardlagos érdeme.

Régota tudni lehet, hogy a Sik-
lossy felvazolta kép torzit. Ha mas-
honnan nem, Preisich Gabor Buda-
pest varosépitéstorténetébdl (melyet
negyven év utdn most adtak ki ujra).
Az FKT-nak valéban hatalmas sze-
repe volt a varosegyesités végrehajta-
saban és a nagy varosrendezési ak-
ciokban (korutak, Sugarut). Kezdeti
lendiilete azonban néhany évtized
maultan elfogyott, a szazadfordulon
mar a varosi hatdsagé a vezetd sze-
rep, s ez kés6bb sem valtozik. Az
FKT nehézkes hivatal, melyet évrél
évre ostoroz a kor legjelentésebb va-
rosépitészeti kritikusa, Paloczi An-
tal. Késébb Nagy-Budapest el6ké-
szitésében, majd a masodik vilagha-
bora utani ujjaépitésben lesz fontos
szerepe az FKT-nak.

A koztudat a Kézmunkatanacsnak
tulajdonitja a nagy allami fejlesztése-
ket (hidak, kozéptletek) és a févaro-
siakat is (korhazak, iskolak stb.), ho-
lott ezekben — mai kifejezéssel élve —
csak szakhatosagi feladatot latott el.
Sok esetben persze donté befolyast
gyakorolt az ligyek menetére, még-
sem mutathatunk korbe a Gellért-
hegyrdl: ezt mind az FKT csinalta.
Sokan csinaltak, sokféleképpen, a
Ko6zmunkatanacs csak egy volt az ak-
torok koziil, még ha a legfontosabbak
egyike is.

Siklossy konyve élvezetes olvas-
many, kivaloan alkalmas arra, hogy a
dualista korszak Budapestjével ismer-
kedd els6, a témat megkedveltetS ol-
vasmanya legyen (nekem is az volt).
De roppantul veszélyes, ha egyuttal
az utolsé olvasmanya is. Sokaknak
az, s ezért téves kép él benniik arrél,
hogyan épiilt Budapest. E kotet szer-
kesztGje szerint Siklossy mive az épi-
tészek bibliaja. Nem az 6vék (ez ne-
vetséges tulzas), hanem — a jelek sze-
rint — a kotet szerz6ié. Olyan Koz-
munkatanacsot szeretnének, amely
nem az igazira, hanem a Sikléssy al-
tal sugallt idealis hatdsagra emlékez-
tet. Ez a magyarazata, hogy felélesz-
tésétdl annyi gond megoldasat remé-
lik, hiszen ugy tudjak, hogy az FKT

is egyediil alkotta meg a modern Bu-
dapestet.

A kovetkezd fejezet is lényegében
egyetlen md, a févarosi kozigazga-
tas-torténet multjaval foglalkozé ko-
tet alapjan késziilt (az legalabb szak-
munka). Az ez utani két, regionaliz-
mussal és agglomeracioval foglalko-
z6 fejezet utan Bojar Ivan Andras
esszéje kovetkezik a XXI. szazadi
koézmunkatanacs  célkitlizéseirdl.
Szenvedélyes és lendiiletes iras, a je-
lenlegi varosvezetés erételjes kritika-
ja: ,,Az elmult masfél évtized varos-
vezetése idején megsziletd varoster-
vekben antikapitalista és Ebenezerd
[sic!] Howard kertvaros eszméjének
romantikus nagyvaros-ellenessége
O6tvozédik. [...] a nagyvarosokkal
szemben az ezredforduléon tamasz-
tott funkcionalis, reprezentativ, gaz-
dasagi elvarasok teljes félreértését,
vagy nem értését fejezi ki. Képvisel6i
ugy tesznek ugyanis, mintha Buda-
pest nem az eredeti t6kefelhalmozas
liberalis polgarsaganak, egy Uj nem-
zetallam erds motorjanak lenne vila-
gos és hatarozott varosépitészeti vo-
nalakkal megvalositott kifejezédése,
hanem egy olyan konglomeratum,
amelyben cél a novekedés megallita-
sa, visszaforditdsa.” (75-76. old.) A
romanticizmussal szemben az aktua-
lis vilagtendenciak befogadasa, jel-
képértékli mai éptiletek emelése
kivanatos.

Ezzel a novekedésparti és nemzet-
kozi trendkovetd szemlélettel szem-
ben Vajai Tamas, a kovetkezd szerzd
a Széchenyitdl idézett ,épits, ne
ronts” idedja koré épiti mondanivalo-
jat, s ennek megfeleléen nem a gaz-
dasagi tényezOk szabad érvényesiilé-
sét, hanem a kulturalis értékek meg-
tartasat, ,egy Kollektiv értékrendre
épuld prioritasrendszer érvényesiilé-
sét” tartja kivanatosnak. A két szem-
lélet ellentétes, de a kotetben békésen
megfér egymas mellett mint az elmé-
leti alapvetés két oszlopa. Holott a
mindenaron modernizald és a tradi-
cionalista értékrend kozil nyilvan
csak az egyik érvényesiilhet. Leegy-
szerUsitve: ez a két megkozelités pola-
rizalja a varosrol mint épitészeti alko-
tasrél valamit gondold varoslakokat.
Egyik résziik abban a varosban sze-
retne ¢élni (ha lehetne — tehetnénk
hozza Heltaival), amelyik most kortil-

veszi, a masik résziik egy gyokeresen
atépitett, modern Budapestre vagyik,
s érte felaldozna a XIX. szazadi épu-
letallomany jelentds részét. Nem
mindegy, hogy egy leend6 Koézmun-
katanacs melyiket tamogatna, de a
kotetben mindkét oldal képviseldi je-
len vannak. A kovetkezd fejezet egy
régi beszélgetés ujrakozlése a Buda-
pesti Negyedbdl, majd egy masik ke-
rekasztal, melynél egy évvel ezel6tt
fejtegették a kotetben végsé megfo-
galmazast nyert programot. Ezutan
sajtdszemle kovetkezik, a cikkekben a
konyv szerkesztGje és a kiaddja a f6-
szerepld.

A Szeretem Budapestet mozgalom
kalon részt kapott a konyvben, nagy-
részt ugyanazok mondjak ugyanazt,
mint a tobbi részben. Az Gtletekkel
nem az a baj, hogy nem jok, hanem
az, hogy csak kevés koziik van a Koz-
munkatanacshoz, illetve csak annyi,
amennyire minden jot ett6l a re-
ménybeli testilettdl kellene varnunk.
(Erre példa a szerkeszt6 vagya, hogy
Budapest az elegancia varosa legyen
a balkani spontaneitas helyett — 166.
old.) Az olvasdnak az a benyomasa,
hogy a mozgalom a kényvben 0Ossze-
foglalt kezdeményezés civil vonulata.
Vagy csak a valogatas lattatja ilyen-
nek? E részben nem Siklossytol, ha-
nem Vago Jozseftdl vett szemelvény a
torténelmi legitimacio.

Kilon rész szol a kdzelmult tigyei-
r6l. Nagyprojekteknek nevezik &ket,
kissé magyartalanul, de elkeriilve a
nagyberuhdzasok szocialista mellék-
izét. Az EXPO, a Lagymanyosi hid,
az MO korgylrd, a 4-es metrd, a
Sportaréna és az Olimpia-projekt tor-
ténetét ismertetik a szerz6k, abbdl a
csak egy helytitt kimondott indokbol,
hogy nem lett volna kudarc, ha van
FKT (ez az arénara mint sikertorté-
netre nem vonatkozik). A Nemzeti
Szinhaz ide tartozo, de tulzottan
megoszté témaként kimarad a sorbol.
A torténetek egy része a politikai kor-
rektség jegyében ismerteti az ligyek
zommel kudarcos alakulasat. Nem
mindsiti példaul az EXPO-t lemondo
kormanyzati dontést. Mashol viszont
er6sen érezheté a politikai indulat.
Leginkabb a budapesti olimpiai kez-
deményezés esetében, ahol az elma-
radt palyazat miatt a meg nem rende-
z¢€s miatti veszteségek bunlajstroma
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olvastatik a kormany fejére (hogy lett
volna-e esélye a magyar palyazatnak,
azt mindenki maga itélje meg). A tar-
gyilagossag is fura dolgokra képes. A
4-es metro ugyét sikeriil ugy ismer-
tetni, hogy nem dertil ki beléle, hogy
1998 Gszén politikai dontés sziletett,
csak a jogi kacskaringdkba szédiiliink
bele.

A konyv leggyakrabban ismételt al-
litasa, hogy az 4j FKT feladata az al-
lami nagyberuhazasok levezénylése
lesz. Kimondatlan kiegészités: akar a
févaros ellenében is. Arrdl azonban,
hogy mit tud tenni az FKT, ha a kor-
many fuj takarodot, nem esik szo.
Mert nyilvanvalo, hogy bizonyos
nagysagrend folott a kormanyzati
akarat dont. Ez egyébként régen is
igy volt. Duna-hidak épitése, egyete-
mek, klinikak, muzeumok esetében
az FKT csak mellékszerepld volt, de
a nagy févarosi épitkezésekben (koz-
kérhazak, vasarcsarnokok) ugyszin-
tén. Csak akkor menedzselt, ha vala-
mit az altala kezelt pénzalapbodl fi-
nanszirozott, amelyet viszont varos-
rendezésre forditott, nem kozépiile-
tekre. Az FKT project manager szere-
pe téves feltételezés, ha ilyen intéz-
ményre van sziikség (lehet, hogy
van), nem kell K6zmunkatanacsnak
nevezni. Emblematikus alkotasok,
féleg esztétikai és Onérzeti igényeket
kielégité csucsprojektek kezdemé-
nyezése (138. old.) pedig még kevés-
bé varhato el egy épitészeti hatosag-
tol; jelképet létrehozni egyébként
sem szandék kérdése, mint ahogy re-
mekmiivek irasa sem. Egyoldaltinak
tartom a szerzGk nagyberuhazas-cen-
trikussagat. Az igazan nagyok (hid,
autopalya stb.) magasabb szinten
zajlanak, a varos életére, napi miko-
désére, lakoi kozérzetére viszont a
nem latvanyos Kkis tigyek hatnak
meghatarozoan. Ezek nagyvarosszin-
tl koordinalasa nem halés, de annal
fontosabb feladat.

A {6 rész a leend§ 1j Kozmunkata-
nacsroél szolo, részletesen kidolgozott
javaslat. Teljes korti elemzésére nem
vallalkozom (csak jelzem, hogy jo
lenne, ha valaki megtenné), részletes
ismertetésére sem lenne elég a hely,
igy csak harom pontra térek ki: a régi
és az 1) FKT kontinuitasara, az uj
FKT 0Osszetételére és hataskorének
egy bizonyos részére.

E kotetben mindenki evidencianak
tekinti, hogy a jelenlegi torténelmi
helyzet analdég a kiegyezés utanival.
Akkor a Monarchiaba illeszkedés, a
Bécshez vald folzarkozas volt a cél,
most az EU-ba integralédas. Hason-
16 helyzetben hasonl6 feladat hasonlo
eszkozzel oldhaté meg. Talan még-
sem ilyen egyszerd.

El6szor is mas a kiindulépont. Ak-
kor Budapest provincialis kisvarosbol
kezdett nagyvarossa névekedni, a tiz-
szeresére gyarapodd metropoliszt
szinte a semmibdl kellett megterem-
teni. Ma a XX. szazad elejére fel-
éptlt, csokkend lakossagu nagyvarost
kellene meg6rizve megujitani. Na-
gyon kiilonboz6 feladat.

Az alakulo FKT egy akkora varos
6 épitészeti hatosaga volt, mely a la-
kossag és az tigyek szamat tekintve
egy nagyobb mai keriiletnek felelt
meg. Egy ugyanakkora FKT nem
tudna ellatni a dolgat, egy husszor
akkora apparatus viszont sziikségkép-
pen lomha vizfej lenne. Nemcsak
mennyiségi kérdésrdl van szd, hanem
az lgyek joval bonyolultabba valasa-
rol is. (A miniszterelnokségen akkor
hasznal kevesebben dolgoztak, ma
viszont?) Ha a kétszint(i 6nkormany-
zat megoldhatatlan probléma, érde-
mes-e egy harmadik szint beiktatasa-
val tovabb no6velni a biirokraciat?

A két helyzet mar csak azért sem
hasonlithat6 6ssze, mert az FKT fen-
nallasa idején sosem volt ellentétes
partallasu a parlamenti és a varoshazi
tobbség. A tanacstagok kozott nem
volt politikai megosztottsag. Az el-
mult 15 év tapasztalata alapjan nehe-
zen képzelhetd el, hogy politikai tes-
tiletek egy nagy hatalmu grémiumba
csupa semleges szakértét delegalja-
nak, akik fiiggetlen szervezetként
minden kilsé befolyastél mentesen,
csakis a koz érdekében munkalkod-
nak egyiitt.

Azutan itt van a régi alapelv: a pa-
ritas. Két tényez6 (kormany és féva-
ros) kiildotteib6l konnyen volt kiala-
kithat6. De a jelen javaslat a kertilete-
ket és az agglomeraciot is képviseltet-
né a févarosi oldalon, mig a kor-
manyoldal megmaradna homogén-
nek. Ez a kormany tulhatalmat jelen-
tené az FKT-ban, hiszen eltér6 part-
allasu kormany és varoshazi tobbség
esetén elképzelhetetlen, hogy a kerti-

letek egyike se legyen kormanyparti.
Oda a paritas. Ez nem lenne ellenére
a kotet koncepcidjanak, amely a kor-
manybefolyas novelését és az onkor-
manyzati poziciok csokkentését siir-
geti. Nem partalapon persze, hiszen a
mindenkori kormanyrél és févarosrol
van szd, hanem annak az elvnek a je-
gyében, hogy az allam belesz6lhasson
az allami pénzek elkoltésébe. (A kér-
dés masik oldala — hogy az allami be-
vételek dontd hanyada Budapesten
keletkezik, s ilyen alapon akkor a va-
ros is beleszolhatna az allami koltség-
vetésbe — nem vetddik £6l.) A javaslat
megitélése mindenesetre nagyban
fligg a megitél§ etatista, avagy muni-
cipialista alapallasatol. A kotet szer-
z61 az elébbiek.

De nem a paritas kérdése a legna-
gyobb probléma. Ha egyszer a két-
szintl kozigazgatas minden bajok
rakfenéje, mi értelme a Kkertiletek
képviseldit is bevonni az FKT-ba?
Hiszen a cél az, hogy az 6sszfévarosi,
sOt orszagos érdekeket képviseld tes-
tiletben ne részérdekek érvényestilje-
nek! A Kozmunkatanacs igy a féva-
ros—kertiletek ellentét tjabb szintere
lenne.

De nem ez a legrosszabb. Az 1j
FKT - ellentétben a régivel — korpo-
racios alapon (is) szervezddne. ,,Az
[...] épitGipar és a gazdasagi élet
egyéb szereplSinek képviselete indo-
kolt és kivanatos lenne...” (299. old.)
Ez akkor is hatborzongatd, ha nem
minden szinten rendelkeznének sza-
vazati joggal. Az elmult 15 év legna-
gyobb problémaja éppen az volt,
hogy nem volt erd, mely gatat vetett
volna a befektet6i mohdsagnak, a ro-
vid tdvi maximalis haszonra torek-
vésnek, a kozérdeket sértd profitéh-
ségnek. Ha valamiért, ezért kellene
egy FKT-szeri szervezet utolséd
esélyként a véarost tonkretevd tenden-
cia megfékezésére. Es akkor a befek-
tet6ket ultessiik be egy olyan szerve-
zetbe, amelynek egyik f6 feladata — ha
valoban a koz érdekében miikodik —
éppen az 6 kordaban tartasuk? Kecs-
kéket a kaposztavédelmi bizottsagba?
Most mar érteni vélem, miért szarta
be a szerkesztd a Siklossy-szemelvé-
nyek kozé azt a passzust Déry Attila
tanulmanyabol, amelyik a régi FKT
tagjainak (koztiik az épitészeknek) a
nagytOkés-nagyvallalkozoi elkotele-
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zettségét fejtegeti — szemben a polga-
ri-kispolgari érdekeket képviseld va-
rosvezetéssel (27-28. old.). Azért kell
tehat az uj FKT, hogy ne csak az al-
lami nagyberuhazasok végrehajtasa
legyen konnyebb, hanem a maganbe-
fektet6k utja is simabb?

A fentiek utan el lehet kezdeni
gyanakodni. A konnyitett és gyorsi-
tott uigyintézés, amit a javaslat igér,
talan nemcsak a biuirokratikus torta-
rak enyhitését szolgalna, hanem azt
is, hogy bizonyos beruhazasok altal
fenyegetett allampolgari csoportok-
nak ne legyen idejiik védekezni. Biz-
tos, ami biztos, mas hatdsagoknak
se. ,Az FKT illetékességi tertiletén
mas hatosdg — példaul Kulturalis
Orodkségvédelmi Hivatal — nem von-
hatna le, illetve jogszabaly nem utal-
hatna ezzel ellentétes mdédon hatas-
korébe épitéshatdsagi tigyet, csupan
szakhatosagként jarhatna el, de csak
abban az esetben, amikor az FKT
hivatala nem rendelkezne a sziiksé-
ges szakhatdsagi jogositvannyal.”
(290. old.)

A miiemlékvédelem tertiletén a ré-
gi FKT sem jeleskedett. Halalra itél-
te a régi pesti Belvarost, a Tabant,
hagyta tulépiteni a Varat. Lebontot-
ta volna a Belvarosi templomot, a
térrendezés kedvéért folaldozta vol-
na a Kalvin térit és a Deak térit, meg
még sok minden mast. Mentségére
szolgalhat a korszak mliemléki szem-
lélete, a varosfejlédés lendiilete, az
egész korszellem. Ugyanez ma mar
nem mentség. Ha valaki csokkenteni
akarja a miemléki hatésag kompe-
tenciajat, és jogositvanyait egy prag-
matista, 1j épitésben érdekelt hato-
sag kezébe adna, az — ellentétben
eldszava elsé mondataval — nem sze-
reti Budapestet, mert amit szere-
tiink, azt nem tesszlik ki a pusztitas
kockazatanak. Ez volna az ,érték-
meglrzd értékteremtés”? Sok olyan
hang hallatszik manapsag, ellentétes
partallasu épitészek uniszéndjaban
is, hogy tal van védve ez az eklekti-
kus-szecesszios Pest, nincs kibonta-
kozasi lehetdségiik a XXI. szazadi
torekvéseknek, nem szabad gatolni a
szabad Onkifejezést és igy tovabb.
Természetesen ennek az allaspont-
nak els6bbséget lehet adni az Uj
FKT programjaban, ez esetben
azonban ne tessék az ,épits, ne

ronts” jelszot a zaszlora irni!

A Koézmunkatanacs ajboli felallita-
sa optimalis esetben kétharmados
térvénnyel, politikai konszenzussal
torténne. A biztonsag kedvéért B terv
is késziilt, hogyan lehetne ennek hi-
jan felesben is megcsinalni. Ez a
Szegvari Péter altal irt fejezet a kotet
leghosszabb, legalaposabban kidol-
gozott része.

A konyv mifaja az alcim szerint ta-
nulmanygyljtemény. A tanulmany
sz0 jelentését szigortian véve nem az.
Az ebbe a mifajba sorolhatd irdsok
csak a kisebbik részt teszik ki a sze-
melvények, esszészerli elmefuttata-
sok, beszamolo jellegli irasok, ujra-
kozlések mellett. A 1ényeg (a javaslat)
az egész kotetnek épp csak a negyede.
A tobbi: felvezetés, rengeteg atfedés-
sel. Ugyanazok a gondolatmenetek
tObbszor is, ahanyszor csak elmond-
tak vagy leirtak Oket. A szerkesztés
nem kiiszObolte ki az atfedéseket, s6t
lathatdan arra toérekedett, hogy minél
vastagabb, a Siklossyé mellé tehetd
(bar attdl terjedelemben igy is jocs-
kan elmaradd) konyver produkaljon,
még ha a fele is b&ven elég lett volna.
Rendben, az ismétlés a tudas anyja,
de az Onismétlés az unalomé. Ebben
pedig nincs hidny. Az 6nismétlések és
masodkozlések mellett a kotet tartal-
mazza sajat PR-anyagat is, a réla sz6-
16, beharangozo jellegli napilapcikke-
ket. Az eredmény olyan vegyes felva-
gott, amelyen — mint hallani — az ér-
dekl6dSk koziil is csak kevesen ragjak
at magukat. Ez a cél szempontjabdl
kontraproduktiv. Szerencsésebb lett
volna ropiratként megjelentetni (jel-
legében valojaban az, csak talhizlal-
tak), az érdemi mondand6 100-150
oldalba siritve Aattekinthet6bb ¢és
emészthetébb lenne.

A tulburjanzas nemcsak a terjede-
lemben nyilvanul meg, hanem a kiil-
sé megjelenésen is. A szerkesztd neve
csak a boriton haromszor szerepel:
elol (ahol a helye van), a gerincen
(ahol a cim mellett csak szerz6 nevét
illik feltiintetni) és hatul, a harmadik
fulszoveg szerzdjeként. (A fuleken
1évé két szoveg idézet — Andrassy
Gyulatdl és Cselovszki Zoltantol.) A
cimoldali szerkeszt6 az el6sz6 végére
fészerkesztOvé avanzsal, és a kotetet
diszit6 fotoit is névvel jegyzi (a tobbi
kép készitéje nincs megnevezve). A

tovabbi illusztraciok egy része Sik-
16ssy konyvébdl vald, még a lapszéli
grafikak is. A hasonloképpen hang-
sulyos citatumok szintén a kontinui-
tast jelzik.

A szoveggondozas meglehetdsen la-
za: a szemelvénygyljtemény nincs
szerzOk szerint tagolva, egybefolyik
Siklossy és Déry Attila szovege, meg
talan masé is. A személynevek gyak-
ran hibasak (Gouin helyett Guin,
Wilder helyett Vilder, Helmer he-
lyett Hellmer, Pecz helyett Petz,
Haussmann egy helyiitt Hausman)
vagy kovetkezetlenek: ha régen ma-
gyarosan irtdk &ket (Fellner Ferdi-
nand, Guin Erndé, Hellmer Her-
mann), akkor most is igy maradtak.
Lathatéan f6l sem merilt, hogy egy
korabbi publikacié6 barmelyik adata
hibas vagy elavult, és korrekciéra szo-
rul. De nemcsak aprosagokrol van
sz6. A szerzO6k néha alapkérdésekben
tajékozatlanok, és téves premisszabol
kovetkeztetnek. Ha valaki ismeri a
budapesti kozépitkezések torténetét,
nem irja le, hogy ,,Minden jelentds
kozéptulet [...] palyazat alapjan ké-
sziilt” (89. old.). Ha mar az elmaradt
EXPO-val foglalkozik, nem mond
olyan szamarsagot, hogy a millenniu-
mi kiallitds vilagkiallitds volt (205.
old.), hanem esetleg utananéz. Es ha
mégsem tudna, ott lenne a szaklek-
tor. Ha a torténeti fejezeteket nem
szakemberrel irattak meg, hanem ol-
l6val irtak, legalabb atnézethették
volna az egész kotetet torténésszel.

A fiiggelékben olvashaté a 15 szer-
z0 szakmai Onéletrajza (Ki kicsoda?).
Hasznos fejezet, hiszen a nagyk6zon-
ség a nevek tObbségét nem ismeri.
Mas kérdés, hogy ezek a biografiak
néhol talirtnak és 6nméltaténak tin-
nek, valamiért a Garamond kiad6 Hi-
res olaszok lexikonanak Lampustri-
cimszavara emlékeztetnek A Fou-
cault-ingdbol.

A névmutaté egyszerlien hajme-
reszt8. Szakit azzal a begyepesedett
szokassal, hogy oldalszamot is tartal-
mazzon (megmutami, hogy melyik
oldalon szerepel egy-egy név). Csu-
pan névsor, amibdl annyi deril ki,
hogy kik szerepelnek vagy emlitéd-
nek a kényvben — valahol. A nevek
abécérendben sorakoznak, amint il-
lik. De mégsem egészen ugy. A ma-
gyarok vezetéknév szerint, ahogy szo-
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kas, a kiilfoldiek viszont (egy kivétel-
lel) keresztnév szerint. Igy Frank O.
Gehry az F-nél, Eiffel a G-nél, Hans
Stimman és Helmuth Kohl a H-nal,
Jean Nouvel és John Palen a J-nél ta-
lalhatd, Nagy-Britannia elsé néi mi-
nisztereln6ke pedig az M-nél helyez-
kedik el (igy kozel lehet Max Weber-
hez). Otto Wagner elébbre, Ricardo
Bofill joval hatrébb sorolddott, csak
Erick van Eggeraat keriilt ugyanoda,
ahol normalis esetben is lenne.
Karpétlasul az oldalszam elmara-
dasaért révid magyarazatot kapunk,
hogy ki kicsoda. Igy megtudjuk,
hogy Demjan Sandor: iizletember;
Fadrusz Janos: szobrasz; Trefort
Agoston: kultuszminiszter; Antall
Jozsef: jogasz (!), politikus, néhai
miniszterelnok; Horn Gyula, Orban
Viktor és Medgyessy Péter: volt mi-
niszterelnok, viszont Andrassy Gyu-
la, Tisza Istvan és Kalman, Wekerle
Sandor: miniszterelnok (6k tehat
mind korményon vannak ma is). A
legtébb adat semmitmondé (X. Y.
épitész, vagy jogasz, vagy torténész),
de amelyik magyardz, az még rosz-
szabb: Schickedanz Albert az elekt-
ronikus (sic!) épitészet képviselGje
(nyilvan az eklektikus helyett valasz-
todott az ismerGsebb jelz8). Legna-
gyobb épitészlink jart a legrosszab-
bul, elszenvedvén a kotet legdur-
Y.ébb bakijat. Bettihiven: ,,LLechner
Odon: épitész. Alkotasai: Foldtani
Intézet, Varpalota, a Gellért Szallo,
a Gresham, a Janoshegyi Kilato, az
Allatkert, az Erkel Szinhaz, a Mua-
egyetem, a Nemzeti Bank, a TG6zs-
depalota.” (409. old.) Tiz mtvet
felsorolni 1gy, hogy abbdl kilenc
masoké, valdszinlileg vilagcsucs.
Ilyen hibat magatdl senki sem kovet
el. Nagyfoku tajékozatlansag és le-
zserség mellett szamitogép is kell
hozza. A 207. oldalon, a Kozelmult
nagyprojektjer cimi fejezetben talal-
haté egy idérendi tablazat a XIX.
szazad nagy févarosi beruhazasair6l.
Az 1900-as évnél a kdvetkezd olvas-
hatd: ,,Lechner Odon: Postataka-
rékpénztar mellette és »folytatas-
ként« tovabbi templomok, a Varpa-
lota, a Gellért Szallo, a Gresham, a
Janoshegyi Kilatd, az Allatkert, az
Erkel Szinhaz, a Miuegyetem, a
Nemzeti Bank, a Td&zsdepalota,
stb.” Sejthetéen e pongyola mon-

dattél gyarapodott oly feltinGen a
Lechner-életm 202 oldallal ké-
s6bb. E tablazat és a kovetkez8k
Osszes hibajat, pontatlansagat nem
sorolom fel, csak egy sort idézek:
»1845-1870 Hild Jozsef — Ybl Mik-
16s bazilika”. Helyesen: 1851-1905
Hild Jozsef — Ybl Miklos — Kauser
Jozsef: Szent Istvan-bazilika. Min-
dezeket a hibakat egy épitészeti ki-
adodnal kovették el!

A kotetet zaro irodalomjegyzék so-
vany, de redundans. Legt6bb tétele
mar a névmutatoéban (!) is szerepelt.
Ha az alig tobb mint kétoldalas lista-
bdl levonjuk e kotet szerzéinek publi-
kacioit és a napilapcikkeket, tovabba
a gyljteményes koteteket csak egy-
szer (és nem szerzénként kilon-ki-
16n) vessziik szamitasba, akkor alig
marad valami. Korulbelil a tizede
annak, amit egy kozepes diak néhany
oras konyvtarazassal Osszeallithatna.

Persze a javaslat 1ényegét nem érin-
ti a régi FKT-rdl alkotott kép egyol-
daltisaga, a rossz szerkesztés és a szé-
gyenletes hibak. Attdl a koncepcid
még vidaman mikodSképes lehet.
De hogy az-e, s hogy kivanatos-e a
megvaldsulasa, még nem dolt el.
Nem értek egyet a szerkesztével, aki
szerint ,,az Ugyben a civilek és a szak-
ma konszenzusa megsziiletett” (hatsé
boritd). Még el sem kezdddott a kez-
deményezés megvitatasa, pedig nagy
szlikség lenne ra. A tét hatalmas: a vi-
ta, ha végre sor keriil rd, nem egy
bumfordi konyvrél fog szolni, hanem
arrdl, hogy ki iranyitsa a varos fejlé-
dését, s féleg az, hogy merre.
I VADAS FERENC

Budapest a tiéd is
(truly yours)

EUROPA KULTURALIS FOVAROSA
2010. PALYAZATI KONCEPCIO

Projekigazda: Dr. Schiffer Janos fépol-
gdrmester-helyettes. Projektvezetd:
Tnikei —Péter. Projekr mamager- Bojdr
Ivan Andrds. Budapest, 2005. 137
oldal, d.n.

Budapest nem lett jelolt az Eurdpa
Kulturalis Févarosa 2010 cimre. Mi-

kozben a varos éli tovabb az életét, és
tudhatjuk, hogy beindult kozéptavu
fejlesztési tervének megvalositasa, az
ugynevezett Podmaniczky Program
(PP). A Budapest a tiéd is, a févarosi
palyami az Eurdpa Kulturalis Féva-
rosa 2010 cim elnyerésére, bevallot-
tan és nyilvanvaldan erre a program-
ra épiilt.

Budapest palyazatat a masodik for-
duléban lehengerlének szantak. Jol
érzékeltetik ezt a palyam@ hangzatos
fejezetcimei, szamos sokat igérd fel-
sorolas, mely példaul az eddig is mu-
kodo6 létesitményeket, fesztivalokat,
programokat veszi szamba. Mégis, a
holisztikus urbanisztikai szemlélet
szinte teljességgel hianyzik belSle. A
jové nem allhat csupa innovativ-kre-
ativ izgalmassagbodl, melyek ,,végsé
kialakitasa emblematikus latvanyérté-
ket igér” — s egy ilyen Oreg varos,
mint Budapest, nem kezdhet6 min-
dig el6lrdl. A mult pedig nem sajatit-
hat6 ki kénylink-kedviink szerint.

»A Budapest2010 olyan hagyo-
many elemeire talal ra sajat multcse-
repei kozt, olyan személyiségei kap-
nak megnovekedett jelentéséget, akik
a belterjes, zarvanyszer( kulturalis
beidegzdéseken atlépve, az eurépai
osszhagyomanyt megalapozo értékrend
[? — kiemelés V. M.] képvisel6i. Szé-
chenyi Istvantol, Jaszi Oszkaron, Bar-
toék Bélan, Kodaly Zoltanon és And-
ré Kertészen, Molnar Ferencen, M-
rai Sandoron at Jancsé Miklosig, Ru-
bik Erndig és Kertész Imréig vagy Es-
terhazy Péterig terjed a sor.” Felbuk-
kan késébb egy ujabb, megint csak
szubjektiv névsor, ha lehet, még ke-
vésbé emészthetd kulturszosszal le-
ontve: ,Budapesten olyan helyi kul-
tara létezik, amely egyben eurdpai
identitassal is bir. Eurdpai identita-
son pedig nem csupan az az eviden-
cia értendd, hogy Budapest Europa-
ban van, lakéi, a magyarok, pedig
sziikségképp eurdpaiak is, de olyasfé-
le kulturalis azonossagtudat, amely-
nek éppugy alapeleme Szent Bene-
dek és Anonymus, mint Griinewald,
Jeanne d’Arc, Cervantes, Rippl-Ro-
nai, Tarkovszkij, Virginia Woolf,
Goethe, Franz Kafka, Andrassy grof,
Erasmus, Kis Pippin, II. Szulejman,
Kepler, Joan Mird, Edith Piaf vagy
Szabo Istvan.” A valdban Budapest-
hez kothetd nevek sora csak marke-





