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Losonczi Agnes:
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Budapest, 2005.

»A [torténelemtudatot] gadtlo tényezdk
a hideg emlékezést szolgdljak, a wvalto-
zds befagyasztdsara irdnyulnak. Az
emlékezetben tartott értelem it a rend-
szeresen visszatérdben, nem a rendkivii-
liben és az egyszeriben rejlik — a folyto-
nossagban és nem a szakaddsban, a for-
gandésagban wvagy a wvdltozékonysdg-
ban. Ezzel szemben a serkentd tényezdk
a forré valtozat szolgdlataban dlinak:
it az egyszeri és a kiilonds, a forgando-
sag és a vdltozékonysag, az alakulds és
a novekedés, vagy akdr a ziillés, a ha-
nyatlds és a romlds az, ami értelemmel
és jelentdséggel bir, és mélto az emléke-
zésre”

(Jan Assmann: A kulturalis emléke-
zet, 70. old.).

Losonczi Agnes legijabb kényve két-
ségtelentil az emlékezet forrd valtoza-
taval, a megélt személyes torténelem
maig kitorolhetetlen tartalmaival,
egyéni, de egyben kollektiv sikerekkel
és traumakkal foglalkozik. A Sorsba
Sfordult torténelem hetven terézvarosi
csalad harom generaciora visszamend
élettorténetét dolgozza fel. Az adat-
felvétel modszere a klasszikus szocio-
logiai interju és mélyinterju volt. A
beszélgetésekre 1993 és 1995 kozott
kertlt sor, abban a rendszervaltast
koveté néhany évben, amikor a koz-
vélemény-kutatok egybehangz6 tanu-
saga szerint a legnyitottabb volt a
magyar tarsadalom az &t faggato kér-
dezdkre. A szerz6 is megemliti: ,,kér-
déseinkre szinte 6mlik a sz6, az inter-
juszovegek torténetei kifejezett kozlé-
sigényrdl tanuskodnak, szinte jolesd
Onvallomasok.” (18. old.) A kutatas
célja, hogy a bdséges szakirodalmat
felmutaté hazai elit-, szegénység- ¢és
romakutatasok mellett a tarsadalmi
kozép mozgékonysagarol is képet al-
kosson, megélt torténetiségében vila-
gitson ra az 4j magyar ,,kozéposztaly”
és ,polgarosodas” folyamatara; fel-
tarja a vizsgalt csaladok torténetében

a szakadasok és diszkontinuitasok
mogott rejlé folytonossagot, azokat
az életstratégiakat, amelyek lehet6vé
tették az egyes csaladok alkalmazko-
dasat a folyton valtozo tarsadalmi fel-
tételrendszerhez. A kutatd eleinte
csaladdinamikai tipologiaba probalta
rendezni a vizsgalt csaladtorténete-
ket, majd miutan ,,kidertilt, hogy vé-
tek lenne az eleven életteli szovegeket
hattéranyagga degradalni, kiragadni
egységlikbll és egyediségébdl, és a
kvantifikaciéo érdekében »kod-vag-
daltta« apritani” (20. old.), az elem-
z¢s végs6 formajaban a legmesszebb-
mend tisztelettel kezeli a csaladok
élettorténetének egyediségét, tag te-
ret enged az interjuszovegeknek, és
az életutak alakuldsat a torténeti id6-
ben, nagy nemzeti traumaink koré
csoportositva targyalja.

A szerz$ a kilencvenes évek végén
zarta le el6szor kéziratat. A hosszan
érlelt, gondosan el6készitett, szamos
lektor altal pontositott szoveg sokak
munkajanak eredménye, éppen ezért
banté a kezlinkbe vett konyv szer-
kesztésben-tordelésben  mutatott
»minimalizmusa”. A szévegtagolas
cimformatumai sem tipusuk szerint,
sem a koényvlapok terében nem kilo-
niilnek el eléggé a szovegtorzstdl,
amelyet igy az olvas6 szamara nem is
tagolnak atlathatéan. A kotet széles
lapjain alig kisujjnyi marg6 fogja koz-
re a faltdl falig szoveget, ami minden
bizonnyal a kiadd takarékossagat mu-
tatja, amit azonban kisebb betiimé-
ret, de hatarozottabb margok haszna-
lataval is érvényre juttathatott volna.
A szovegtorzs jelent8s részét kitevd,
sokszor oldalakon atnyuld idézetek —
konvenciondlisan — végig d6lt bettvel
4llnak, sosem kuloniilnek el a f6sz6-
vegtdl — interjurészlet €s szerz6i kom-
mentar rendre ugyanabban a sorban
folyik 0ssze. Losonczi Agnes szépiro-
dalmi igényességl irasat éppen ezért
olykor zavartan, a sorok kozott elté-
vedve lapozzuk, és Oranyi olvasas
utan sokszor megfaradt szemmel rak-
juk félre.

Az idézetek kezelése nemcsak tipo-
grafiailag, hanem kontextualizalasu-
kat tekintve is elgondolkodasra kész-
tet. A szerzd nagy ivl palyat befutott,
szamos kutatast és irast jegyz0 szo-
cioldgusként ugy hatarozza meg sajat
tudomanyos pozicidjat, mint aki

szemben all a ,,mainstream”-mel. Er-
rél beszélnek azok a sorok is, ame-
lyekben interjutechnikajarol szolva
leszogezi: ,,a legegyszerlibb modszert
valasztottam: se a dekonstrukcid, se a
narrativaelemzés, de még az oly mu-
tatoés kvantifikalas matematikailag
impozans eredményei se vittek arra,
hogy megvaljak az eleven emberi sz6-
veg, az érzékletes él6beszéd élvezeté-
tél.” (310. old.) Az interjuszoveg Lo-
sonczi konyvében nem illusztracio,
nem nyersanyag, avagy feldolgozasra
és rendszerezésre vard tartalom, nem
a kutatas eredményeinek alarendelt
szovegtoredék. Az interjualany szava-
inak Onértékik van. Az idézetek ke-
zelése mellett az érintett témak sza-
kirodalmara utalé hivatkozéasok, a
torténeti kontextus hazai torténeti
munkakra hagyatkozé felvillantasa,
valamint a Kkortars szépirodalombol
vett idézetek is nagy olvasottsagu,
nyitott szellemiségl kutatoi attitlidrdl
tantskodnak. Mint egy korabbi re-
cenzense, Hadas Miklés megjegyzi:
»olyan asszociaciokat képes beemelni
mondjuk a Fodor Akos altal ujraér-
telmezett Jozsef Attila megidézésével,
amelyeket egy szociologiaba zart, nai-
van objektivitaselvii munkaban gya-
korlatilag lehetetlen volna kontextua-
lizalni.” (Magyar Tudomdany, 2005. 9.
szam, 1174. old.) A rendkiviil ro-
konszenves nyitottsdg ugyanakkor
egylitt jar a ,naiv objektivitaselv”
mérsékelt érvényesitésével is, ami le-
ginkabb a szoveg reflektalatlan foga-
lomhasznalataban ragadhaté meg.
Vegyiik példaul a kutatas célcso-
portjanak azonositasat! A szerz6 tisz-
taban van a kozéprétegek fogalmanak
hasznalatiban rejl6 bizonytalansa-
gokkal. ,,Ha sem »fentre«, sem »lent-
re« nem iranyul a kutatas, van-e értel-
me a »kozép« meghatarozasanak? A
kozéprétegek szerkezete toredezett és
besorold elemei szerint jellemzSen
inkonzisztens. A kozép mindig vi-
szonylagos, hiszen a helye a tarsadal-
mi fels6 és also kategdriak kozott ha-
tarozhaté meg.” (15. old.) Ennek el-
lenére célcsoportjat ugy definialja,
hogy ,,ezeknek a kozép és also-kozép
rétegeknek egy »metszetébdl« valasz-
tottuk a mintat, szocioldgiai modsze-
rekkel. Akiket megkérdeztiink, azok
nem tartoznak a régen stabilnak kép-
zelt »kozéposztaly«-hoz, sem vagyo-
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nukat, sem jovedelmiiket, sem kulta-
rajukat, de még gondolkodasukat te-
kintve sem. Ebbe a korbe, amit most
inkabb tarsadalmi kozéprétegeknek
mondunk, a tarsadalom poélusairdl, a
»sz€lrbl« is vezettek utak.” (16. old.)
Ha nem torténeti kozéposztalyrol be-
széliink, akkor az olvasénak nem ma-
rad mas értelmezési lehetdsége, mint
hogy a se nem vezeték, se nem de-
klasszaltak széles tarsadalmi tomegé-
re gondoljon, avagy sajat tarsadalom-
képét mozgositva a konyvtdl idegen
kovetkeztetéseket olvasson ki belSle —
mint az az ismertetdje, aki szerint ,,a
szamokat mell6z6 f6lmérés — mely el-
s6sorban a tarsadalmi kozépre kon-
centralt — is ugyanazt igazolja, mint
az adatokra alapozé: vagyis, hogy a
tarsadalom polarizaldédik, kevesen
igen jol élnek, fogy a kozép, és dagad
a szegény réteg” (http://www.ra-
dio.hu/index.php?cikk id=91451).

Vitathaté a traumatizaltsag hang-
sulyossaga is. Minden eddig megszii-
letett reflexio kiemeli, hogy a konyv
fokuszaban a személyesen megélt tar-
sadalmi traumak allnak. ,,Sok veszte-
ség érte a csaladokat. Mas korban,
masként, mas okbol ismétlédik a fel-
sorolés: elvitték, elvették, eltizték,
megfosztottak, meg6lték, elhurcol-
tak, haboruba kényszeritették, inter-
naltak, bezartak, betiltottak, kirug-
tak. A veszteségek miatt lehetséges az
egész kor »szenvedéstorténeti« olvasa-
ta. Ugyanakkor ugyanezt a kort a tul-
élés diadalaként sikertorténetnek, st
szabadulastorténetnek is fel lehet fog-
ni: mert bar volt két vilaghaboru, két
forradalom, két megszallas, két dikta-
tura — de mindegyik véget ért. Annak,
aki megérte.” (12. old.)

A személyes szenvedéstorténetek
kezelésének megkérddjelezhetetlen
érdemeit nem vitatva sem feledkez-
hetlink meg arrol, hogy a csaladtorté-
netek minden bizonnyal szelektivek
és torzitanak. Nem csak arrdl van itt
sz6, hogy a kommunikativ emlékezés
mindig hajlamos a rendkiviili és egye-
di elemek felerdsitésére és a valtozat-
lan mozzanatok hattérbe szoritasara.
A haromgeneracios csaladtorténetek
soran az interjualany térténetmesélé-
se mellett a kutaté valasztasanak
eredménye is, hogy az unilinearis csa-
ladtorténeti modellek felrajzolasa so-
ran a beszél§ gyOkereit mely rokoni

szalon — apain vagy anyain, apai
nagyapain vagy anyai nagyapain — ha-
ladva tarja fel, illetve onnan merre
vezeti tovabb. Fél6, hogy a hangsuly
akaratlanul is a jelentésebb, mozgal-
masabb csaladtorténetre csuszik at.
Nincs unalmas csaladt6rténet, nincs
eseménytelen személyesen megélt
mult. A gyOkerek teljes feltarasa nél-
kil mégsem allithatd, hogy az az ext-
rém mozgékonysag és traumatizalt-
sag, amelyrdl a vizsgalt, elmesélt élet-
torténetek tanuskodnak, altalanosan
jellemezné a kozéprétegek XX. szaza-
di torténetét, még kevésbé a teljes
magyar lakossagét. Hattérbe szorul-
nak az immobilitds tOrténetei, akar-
csak az az 6rém, boldogsag, szolida-
ritas és hétkoznapisag, ami a csalado-
kat a tulélésért folytatott kitartd kiiz-
delemben segitette a traumak feldol-
gozasaban és a tovabblépésben.

A tavolsagtartas a ,,mainstream”
tudomanyos diskurzussal szemben,
az elemzés tudatosan vallalt mod-
szertelensége, a szépirodalmi utala-
sok integralasa a szovegbe (és iroda-
lomjegyzékbe), az interjualanyok szo-
vegének ¢és torténeteinek példasan
tiszteletteli kezelése egyliittesen vezet
a hagyomanyos szocioldgiai tanul-
many mifaji kereteinek szétfeszitésé-
hez. Egy szakszertien végigvitt kuta-
tds anyagabodl késziilt, szocioldgiai
igényességgel megirt mtvet tartunk a
kezlinkben, amelyben a f&szerep
mégis a nyers interjunak jut, és ame-
lyet ezért az Ezredvégi beszélgetések és
Lengyel Laszldé beszélgetékonyvecs-
kéi nyoman olyan ,beszéltet§ kony-
vecskének” nevezhetnénk, amelyben
nem a tudomanyos, kulturalis és koz-
életi szerepl6k, hanem a tarsadalom
maskiilénben arctalannak vélt alakjai
szolalnak meg.

Vegyes hazassagok a Monarchia
idején; a trianoni dontéssel foldjét és
otthonat vesztett paraszt és foldbirto-
kos, Budapestre menekiil6 vagonlako
biirokrata; a ,hazafiatlanként” meg-
bélyegzett értelmiségi, aki nem Tria-
nont tartotta minden tarsadalmi baj
forrasanak, hanem meglatta a merev
tarsadalmi rend, a gazdasagi valsag és
a nacionalizmus bénité erejét is; a
csalad legkisebb fia, aki fellazadt szi-
lei és fivérei irredentizmusa ellen, am
a szocializmus mégis osztalyidegen,
politikailag megbizhatatlan elemként

kezeli; kereszténynek nevelt fiatal, aki
el6étt huszonot éves koraban fedik fel
zsidé szarmazdsat; aknaszedésre de-
portalt Auschwitz-tuléld; az AVH al-
tal likvidalt polgari radikalis; f6iskolat
alapité rektor, aki kés6bb osztalyide-
gen segédmunkasként dolgozhat ,,sa-
jat” intézetében; a csak par éve foldet
kapott, sikeres gazda, aki kulakként
valik ismét nincstelenné; elhagyott
svab lakasokba koltdz8, messzi vidék-
r6l érkezett uradalmi cselédek.
Hosszasan sorolhatnank az interjuk-
ban felbukkané torténeteket.

A konyv legf6bb értéke szamomra
az, hogy ideoldégiamentesen, a nagy
nemzeti és politikai narrativaktol elta-
volodva tud beszélni XX. szazadi tor-
ténelmiink nagy sorsfordul6irdl.
Ideologiai szinten az érdekvezérelt,
politikailag motivalt, avagy a sajatnak
érzett sérelmek rezignaltsagat magan
viseld elfogultsag helyett a mindenfé-
le kiszolgaltatottsaggal vallalt szolida-
ritdas szellemisége érvényestil. Lo-
sonczi Agnes olvasataban a magyar
torténelem ,tényeinek” halmazat
nem politikai dontések és csataroza-
sok, nem az allam teriiletének, szuve-
renitasanak, tevékenységének és hata-
lomgyakorlasanak valtozasai alkotjak,
hanem azok a személyes torténetek,
amelyekben a Monarchia miikodése,
Trianon, a Horthy-kor, Auschwitz, a
kollektivizalas, a szocializmus, 56 és a
rendszervaltas konkrétan testet oltott.
Ahogy a magyar torténelem ,nagy
eseményei”, a krizisek, a gazdasagi
nehézségek, avagy az allamhatalom és
a politika folytonosan alakitottak a
csaladok életét: egyeseket felemelve,
masokat ellehetetlenitve, a korabbi
szamitasokat rendre feliilirva, a csala-
dokat alkalmazkodasra és ujrakezdés-
re kényszeritve.

A rendszervaltasnak és az 1j ma-
gyar demokracianak szentelt fejeze-
tek taldn a konyv legértékesebb ré-
szei. A szerz6 a megvaldsult szocializ-
mus és a rendszervaltas felemas meg-
itélésével, valamint a rendszer buka-
sat kovetéen megvaltozo életfeltéte-
lekkel foglalkozva szamos megfigye-
Iést jegyez le, amelyekben tetten ér-
hetd az 1j magyar demokracia poszt-
szocialista jellege. Sokatmondoén
elemzi az egykor rendszeridegen ele-
mek — ellenzékiek, miivészek, a nyol-
cvanas évek kisvallalkozoi — paradox
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nosztalgiajat a szocializmus irant,
amely korlatozta Gket, s ezaltal ugya-
nakkor tevékenységlk létalapjat is
megteremtette. ,A jelenleg vizsgalt
ktlénos csoport tagjai sikereik alap-
jan leginkabb a szocializmushoz ko-
tédtek, pedig elvi ellenz6i voltak a
rendszernek. Mivel azonban a szocia-
lizmus diszfunkciojabol, hibaibdl és
hidnyossagaibdl alakitottak ki a ma-
guk palyajat, a szocializmus §sszeom-
lasa alkotoi és egzisztencialis valsagot
jelentett szamukra. Bar szakmajuk,
foglalkozasuk, nézeteik szamara a
szocializmus borton volt, s maguk is
rendszeridegenként élték at a korsza-
kot, a rendszervaltas utan, visszate-
kintve, mégis életiik csucsat, legpozi-
tivabb id&szakat latjdk a szocialista
rendszerben. A nyitottsag, a szabad
piac, a demokratikus nyiltsag, az esz-
mék, gondolatok és muvek szabad
aramldsanak hianya, nem pedig meg-
léte jelentette életiik keretét, mely al-
kotasaiknak és miikodésiiknek kilon-
leges értelmet és tartalmat adott.”
(245. old.)

Szintén értékes — bar a kulturalis
t6ke hianyaval jol magyarazhatdé —
meglatas a kiemelt kaderek statusa-
nak Aatorokithetetlensége. A kader-
utdédok tobbsége jelentds statusvesz-
tést élt meg, mikozben szembestltek
a kader-felmendk vallalasanak nehéz-
ségeivel is. A legnagyobb csapast
azonban — a szerzd szerint — a balol-
dali remény szenvedte el: elsésorban
azok az emberek, akiknek a rendszer
felemelkedést, egyenjogusagot és sza-
badsagot igért. ,,Emelkedésiik utjat
kudarcba vezette, igéreteinek beval-
tasat rémtettekkel kisérte, humanista
tervei embertelenségbe torkolltak, igy
lehetetlenitve el hosszu iddre a »tiszta
baloldali eszmék« ideajat és megvalo-
suldsanak reményét.” (268. old.)

A konyvon erdsen érzédik a szerzé
személyisége és a személyesség meg-
6rzésére torekvé kutatoi habitusa.
Losonczi Agnes a sz6 eredeti értel-
mében ,amateur”, vagyis munkajat
szeretd, élvezettel alkoto szociologus,
aki szivesen szovi bele irasaiba szép-
irodalmi olvasmanyélményeit, kony-
nyen és lendiletesen ir — nem szaktu-
domanyos munkat a szliken vett sza-
kmanak, hanem prozai alkotast az ér-
dekl6d6 olvasokozonségnek.

Assmannhoz visszatérve, a Sorsba

Jordult torténelem a kommunikativ és
kulturalis emlékezet sajatos interak-
cidjanak teret ado iras: rogzitett, ,,tar-
gyiasult” formaban tarja elénk a ma-
gyar tarsadalom meglehetésen tore-
dezett, egymastdl sokszor elhatarolo-
do emlékezetkozOsségeinek a sze-
mélykozi érintkezésben ¢él6 és to-
vabbadott emlékezetét, mégis elhata-
rolodik e tartalmak ,,targyiasitasatol”.
Célja nem a kihilt torténelem fel-
hasznalasa, a kozos identitas meger6-
sitése az emlékezet szelektiv és ritua-
lizalt alakitasaval, sokkal inkabb az,
hogy bepillantast engedjen a sokféle-
képpen torténd torténelembe. Parbe-
szédre serkenti az ,egyiittélés dilem-
majaval” szembesiilé kortarsakat,
mert — mint irja — ,,ebben az egyre in-
kabb pluralissa valo, sokszinl és sok-
féleképpen gondolkodoé vilagban ez
az egyetlen esély arra, hogy — ha mar
a sokszor megtort és megosztott tar-
sadalomban a szakadasokat Osszehe-
geszteni nem is lehet — legalabb koze-
ledni lehessen a széttort részek ko-
z6tt.” (305. old.) ]
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Mostanaban gyakran szoba keriil a
Koézmunkatanacs. Az 1870-ben ala-
pitott és 1948-ig fennall6 varosrende-
z¢ési hatdsag emléke mara legenda
lett, s amikor Budapest valsagos hely-
zetbe Kkertil, rogvest folmeril, hogy
feltamasztasa lenne a problémak
megoldasa. Ma megint ilyen idéket
élink, de az ujjaszervezés most tobb
jambor o6hajnal és nosztalgikus ab-
randok Ujboli felmelegitésénél: kidol-
gozott program, hivatalos, szakmai és
civil hatteri kezdeményezés. Ennek

Osszefoglalasa ez a kényv, mely a Fé-
varosi Kozgytlés Jogi Bizottsaga
megbizasa alapjan, a Szeretem Buda-
pestet mozgalom egytittmiikodésével
jott létre: tizenot szerz6 (zOmik jo-
gasz, épitész, kozigazgatasi szakértd)
irasainak szemelvényekkel, cikkekkel
és egyéb szovegekkel kiegészitett
gyljteménye.

A vegyes jelleg, kiilonbozd stilusu,
szinvonald és koru irasok négy nagy
részbe csoportosulnak: a toérténelmi
elézményekr6l is sz0l6 elméleti meg-
alapozasra, a Szeretem Budapestet
mozgalom oOtletborzéjére, a kozel-
mult nagy allami beruhazasainak is-
mertetésére és végiil a lényegre — az
1j Kézmunkatanacs koncepciojat tar-
talmazé javaslatra. (A t6bbi harom
rész: el6szd, utdszo, fliggelék.)

A szerkesztd (lgyvéd, ingatlanfej-
leszt8, ismert partpolitikus) a kotet
tobb helyén kifejtett kiinduldépontja
az, hogy Budapest egyik legnagyobb
problémadja a tobb cikluson ativeld al-
lami beruhazasok (nala: nagyprojek-
tek) megvalosithatatlansaga. Mivel az
alapvetd akadaly, a varost mikodés-
képtelenné tevé kétszinti Onkor-
manyzati rendszer modositasara
nincs remény, a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsanak (FKT) tjjaszervezé-
sére volna sziikség, hogy lebonyolitsa
a kormany és a févaros egylttmiko-
dését igényld beruhazasokat.

Az elméleti rész a torténelmi Koz-
munkatanacsrol sz6lé szemelvé-
nyekkel kezd&dik. Forrasa Sikldssy
Laszl6 Hogyan épiilt Budapest? A F6-
vdrosi Kozmunkak Tandcsa torténete
(1870-1930) cimd mive (Bp.,
1931), melynek e kiadvannyal egy-
szerre jelent meg a masodik reprint-
je (az els6 1985-ben). Siklossy
konyve nem egyszertien a téma fel-
dolgozasainak egyike, hanem e kotet
szerz6inek vezérfonala. Az 4j FKT-t
sokban a régi mintajara képzelik el,
érdekes tehat, mit és honnan tudnak
a példakép-intézményrél. Ugy tia-
nik, szinte teljesen Siklossyra ha-
gyatkoznak, minden allitasat elfo-
gadjak, és az FKT torténetét az 6
optikajabdl latjak. Pedig ez a hivata-
los FKT-t6rténet nem t6rténelmi
szakmunka. Szerzdéje ujsagird volt,
aki évfordulos kotetet készitett az
ilyen alkalmakkor szokasos tinnepi
elfogultsaggal. Munkaja nem objek-



