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„A [történelemtudatot] gátló tényezôk
a hideg emlékezést szolgálják, a válto-
zás befagyasztására irányulnak. Az
emlékezetben tartott értelem itt a rend-
szeresen visszatérôben, nem a rendkívü-
liben és az egyszeriben rejlik – a folyto-
nosságban és nem a szakadásban, a for-
gandóságban vagy a változékonyság-
ban. Ezzel szemben a serkentô tényezôk
a forró változat szolgálatában állnak:
itt az egyszeri és a különös, a forgandó-
ság és a változékonyság, az alakulás és
a növekedés, vagy akár a züllés, a ha-
nyatlás és a romlás az, ami értelemmel
és jelentôséggel bír, és méltó az emléke-
zésre”
(Jan Assmann: A kulturális emléke-
zet, 70. old.).

Losonczi Ágnes legújabb könyve két-
ségtelenül az emlékezet forró változa-
tával, a megélt személyes történelem
máig kitörölhetetlen tartalmaival,
egyéni, de egyben kollektív sikerekkel
és traumákkal foglalkozik. A Sorsba
fordult történelem hetven terézvárosi
család három generációra visszamenô
élettörténetét dolgozza fel. Az adat-
felvétel módszere a klasszikus szocio-
lógiai interjú és mélyinterjú volt. A
beszélgetésekre 1993 és 1995 között
került sor, abban a rendszerváltást
követô néhány évben, amikor a köz-
vélemény-kutatók egybehangzó tanú-
sága szerint a legnyitottabb volt a
magyar társadalom az ôt faggató kér-
dezôkre. A szerzô is megemlíti: „kér-
déseinkre szinte ömlik a szó, az inter-
júszövegek történetei kifejezett közlé-
sigényrôl tanúskodnak, szinte jólesô
önvallomások.” (18. old.) A kutatás
célja, hogy a bôséges szakirodalmat
felmutató hazai elit-, szegénység- és
romakutatások mellett a társadalmi
közép mozgékonyságáról is képet al-
kosson, megélt történetiségében vilá-
gítson rá az új magyar „középosztály”
és „polgárosodás” folyamatára; fel-
tárja a vizsgált családok történetében

a szakadások és diszkontinuitások
mögött rejlô folytonosságot, azokat
az életstratégiákat, amelyek lehetôvé
tették az egyes családok alkalmazko-
dását a folyton változó társadalmi fel-
tételrendszerhez. A kutató eleinte
családdinamikai tipológiába próbálta
rendezni a vizsgált családtörténete-
ket, majd miután „kiderült, hogy vé-
tek lenne az eleven életteli szövegeket
háttéranyaggá degradálni, kiragadni
egységükbôl és egyediségébôl, és a
kvantifikáció érdekében »kód-vag-
dalttá« aprítani” (20. old.), az elem-
zés végsô formájában a legmesszebb-
menô tisztelettel kezeli a családok
élettörténetének egyediségét, tág te-
ret enged az interjúszövegeknek, és
az életutak alakulását a történeti idô-
ben, nagy nemzeti traumáink köré
csoportosítva tárgyalja.

A szerzô a kilencvenes évek végén
zárta le elôször kéziratát. A hosszan
érlelt, gondosan elôkészített, számos
lektor által pontosított szöveg sokak
munkájának eredménye, éppen ezért
bántó a kezünkbe vett könyv szer-
kesztésben-tördelésben mutatott
„minimalizmusa”. A szövegtagolás
címformátumai sem típusuk szerint,
sem a könyvlapok terében nem külö-
nülnek el eléggé a szövegtörzstôl,
amelyet így az olvasó számára nem is
tagolnak átláthatóan. A kötet széles
lapjain alig kisujjnyi margó fogja köz-
re a faltól falig szöveget, ami minden
bizonnyal a kiadó takarékosságát mu-
tatja, amit azonban kisebb betûmé-
ret, de határozottabb margók haszná-
latával is érvényre juttathatott volna.
A szövegtörzs jelentôs részét kitevô,
sokszor oldalakon átnyúló idézetek –
konvencionálisan – végig dôlt betûvel
állnak, sosem különülnek el a fôszö-
vegtôl – interjúrészlet és szerzôi kom-
mentár rendre ugyanabban a sorban
folyik össze. Losonczi Ágnes szépiro-
dalmi igényességû írását éppen ezért
olykor zavartan, a sorok között elté-
vedve lapozzuk, és órányi olvasás
után sokszor megfáradt szemmel rak-
juk félre.

Az idézetek kezelése nemcsak tipo-
gráfiailag, hanem kontextualizálásu-
kat tekintve is elgondolkodásra kész-
tet. A szerzô nagy ívû pályát befutott,
számos kutatást és írást jegyzô szo-
ciológusként úgy határozza meg saját
tudományos pozícióját, mint aki

szemben áll a „mainstream”-mel. Er-
rôl beszélnek azok a sorok is, ame-
lyekben interjútechnikájáról szólva
leszögezi: „a legegyszerûbb módszert
választottam: se a dekonstrukció, se a
narratívaelemzés, de még az oly mu-
tatós kvantifikálás matematikailag
impozáns eredményei se vittek arra,
hogy megváljak az eleven emberi szö-
veg, az érzékletes élôbeszéd élvezeté-
tôl.” (310. old.) Az interjúszöveg Lo-
sonczi könyvében nem illusztráció,
nem nyersanyag, avagy feldolgozásra
és rendszerezésre váró tartalom, nem
a kutatás eredményeinek alárendelt
szövegtöredék. Az interjúalany szava-
inak önértékük van. Az idézetek ke-
zelése mellett az érintett témák sza-
kirodalmára utaló hivatkozások, a
történeti kontextus hazai történeti
munkákra hagyatkozó felvillantása,
valamint a kortárs szépirodalomból
vett idézetek is nagy olvasottságú,
nyitott szellemiségû kutatói attitûdrôl
tanúskodnak. Mint egy korábbi re-
cenzense, Hadas Miklós megjegyzi:
„olyan asszociációkat képes beemelni
mondjuk a Fodor Ákos által újraér-
telmezett József Attila megidézésével,
amelyeket egy szociológiába zárt, nai-
van objektivitáselvû munkában gya-
korlatilag lehetetlen volna kontextua-
lizálni.” (Magyar Tudomány, 2005. 9.
szám, 1174. old.) A rendkívül ro-
konszenves nyitottság ugyanakkor
együtt jár a „naiv objektivitáselv”
mérsékelt érvényesítésével is, ami le-
ginkább a szöveg reflektálatlan foga-
lomhasználatában ragadható meg.

Vegyük például a kutatás célcso-
portjának azonosítását! A szerzô tisz-
tában van a középrétegek fogalmának
használatában rejlô bizonytalansá-
gokkal. „Ha sem »fentre«, sem »lent-
re« nem irányul a kutatás, van-e értel-
me a »közép« meghatározásának? A
középrétegek szerkezete töredezett és
besoroló elemei szerint jellemzôen
inkonzisztens. A közép mindig vi-
szonylagos, hiszen a helye a társadal-
mi felsô és alsó kategóriák között ha-
tározható meg.” (15. old.) Ennek el-
lenére célcsoportját úgy definiálja,
hogy „ezeknek a közép és alsó-közép
rétegeknek egy »metszetébôl« válasz-
tottuk a mintát, szociológiai módsze-
rekkel. Akiket megkérdeztünk, azok
nem tartoznak a régen stabilnak kép-
zelt »középosztály«-hoz, sem vagyo-
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nukat, sem jövedelmüket, sem kultú-
rájukat, de még gondolkodásukat te-
kintve sem. Ebbe a körbe, amit most
inkább társadalmi középrétegeknek
mondunk, a társadalom pólusairól, a
»szélrôl« is vezettek utak.” (16. old.)
Ha nem történeti középosztályról be-
szélünk, akkor az olvasónak nem ma-
rad más értelmezési lehetôsége, mint
hogy a se nem vezetôk, se nem de-
klasszáltak széles társadalmi tömegé-
re gondoljon, avagy saját társadalom-
képét mozgósítva a könyvtôl idegen
következtetéseket olvasson ki belôle –
mint az az ismertetôje, aki szerint „a
számokat mellôzô fölmérés – mely el-
sôsorban a társadalmi középre kon-
centrált – is ugyanazt igazolja, mint
az adatokra alapozó: vagyis, hogy a
társadalom polarizálódik, kevesen
igen jól élnek, fogy a közép, és dagad
a szegény réteg” (http://www.ra-
dio.hu/index.php?cikk_id=91451).

Vitatható a traumatizáltság hang-
súlyossága is. Minden eddig megszü-
letett reflexió kiemeli, hogy a könyv
fókuszában a személyesen megélt tár-
sadalmi traumák állnak. „Sok veszte-
ség érte a családokat. Más korban,
másként, más okból ismétlôdik a fel-
sorolás: elvitték, elvették, elûzték,
megfosztották, megölték, elhurcol-
ták, háborúba kényszerítették, inter-
nálták, bezárták, betiltották, kirúg-
ták. A veszteségek miatt lehetséges az
egész kor »szenvedéstörténeti« olvasa-
ta. Ugyanakkor ugyanezt a kort a túl-
élés diadalaként sikertörténetnek, sôt
szabadulástörténetnek is fel lehet fog-
ni: mert bár volt két világháború, két
forradalom, két megszállás, két dikta-
túra – de mindegyik véget ért. Annak,
aki megérte.” (12. old.)

A személyes szenvedéstörténetek
kezelésének megkérdôjelezhetetlen
érdemeit nem vitatva sem feledkez-
hetünk meg arról, hogy a családtörté-
netek minden bizonnyal szelektívek
és torzítanak. Nem csak arról van itt
szó, hogy a kommunikatív emlékezés
mindig hajlamos a rendkívüli és egye-
di elemek felerôsítésére és a változat-
lan mozzanatok háttérbe szorítására.
A háromgenerációs családtörténetek
során az interjúalany történetmesélé-
se mellett a kutató választásának
eredménye is, hogy az unilineáris csa-
ládtörténeti modellek felrajzolása so-
rán a beszélô gyökereit mely rokoni

szálon – apain vagy anyain, apai
nagyapain vagy anyai nagyapain – ha-
ladva tárja fel, illetve onnan merre
vezeti tovább. Félô, hogy a hangsúly
akaratlanul is a jelentôsebb, mozgal-
masabb családtörténetre csúszik át.
Nincs unalmas családtörténet, nincs
eseménytelen személyesen megélt
múlt. A gyökerek teljes feltárása nél-
kül mégsem állítható, hogy az az ext-
rém mozgékonyság és traumatizált-
ság, amelyrôl a vizsgált, elmesélt élet-
történetek tanúskodnak, általánosan
jellemezné a középrétegek XX. száza-
di történetét, még kevésbé a teljes
magyar lakosságét. Háttérbe szorul-
nak az immobilitás történetei, akár-
csak az az öröm, boldogság, szolida-
ritás és hétköznapiság, ami a családo-
kat a túlélésért folytatott kitartó küz-
delemben segítette a traumák feldol-
gozásában és a továbblépésben.

A távolságtartás a „mainstream”
tudományos diskurzussal szemben,
az elemzés tudatosan vállalt mód-
szertelensége, a szépirodalmi utalá-
sok integrálása a szövegbe (és iroda-
lomjegyzékbe), az interjúalanyok szö-
vegének és történeteinek példásan
tiszteletteli kezelése együttesen vezet
a hagyományos szociológiai tanul-
mány mûfaji kereteinek szétfeszítésé-
hez. Egy szakszerûen végigvitt kuta-
tás anyagából készült, szociológiai
igényességgel megírt mûvet tartunk a
kezünkben, amelyben a fôszerep
mégis a nyers interjúnak jut, és ame-
lyet ezért az Ezredvégi beszélgetések és
Lengyel László beszélgetôkönyvecs-
kéi nyomán olyan „beszéltetô köny-
vecskének” nevezhetnénk, amelyben
nem a tudományos, kulturális és köz-
életi szereplôk, hanem a társadalom
máskülönben arctalannak vélt alakjai
szólalnak meg.

Vegyes házasságok a Monarchia
idején; a trianoni döntéssel földjét és
otthonát vesztett paraszt és földbirto-
kos, Budapestre menekülô vagonlakó
bürokrata; a „hazafiatlanként” meg-
bélyegzett értelmiségi, aki nem Tria-
nont tartotta minden társadalmi baj
forrásának, hanem meglátta a merev
társadalmi rend, a gazdasági válság és
a nacionalizmus bénító erejét is; a
család legkisebb fia, aki fellázadt szü-
lei és fivérei irredentizmusa ellen, ám
a szocializmus mégis osztályidegen,
politikailag megbízhatatlan elemként

kezeli; kereszténynek nevelt fiatal, aki
elôtt huszonöt éves korában fedik fel
zsidó származását; aknaszedésre de-
portált Auschwitz-túlélô; az ÁVH ál-
tal likvidált polgári radikális; fôiskolát
alapító rektor, aki késôbb osztályide-
gen segédmunkásként dolgozhat „sa-
ját” intézetében; a csak pár éve földet
kapott, sikeres gazda, aki kulákként
válik ismét nincstelenné; elhagyott
sváb lakásokba költözô, messzi vidék-
rôl érkezett uradalmi cselédek.
Hosszasan sorolhatnánk az interjúk-
ban felbukkanó történeteket.

A könyv legfôbb értéke számomra
az, hogy ideológiamentesen, a nagy
nemzeti és politikai narratíváktól eltá-
volodva tud beszélni XX. századi tör-
ténelmünk nagy sorsfordulóiról.
Ideológiai szinten az érdekvezérelt,
politikailag motivált, avagy a sajátnak
érzett sérelmek rezignáltságát magán
viselô elfogultság helyett a mindenfé-
le kiszolgáltatottsággal vállalt szolida-
ritás szellemisége érvényesül. Lo-
sonczi Ágnes olvasatában a magyar
történelem „tényeinek” halmazát
nem politikai döntések és csatározá-
sok, nem az állam területének, szuve-
renitásának, tevékenységének és hata-
lomgyakorlásának változásai alkotják,
hanem azok a személyes történetek,
amelyekben a Monarchia mûködése,
Trianon, a Horthy-kor, Auschwitz, a
kollektivizálás, a szocializmus, 56 és a
rendszerváltás konkrétan testet öltött.
Ahogy a magyar történelem „nagy
eseményei”, a krízisek, a gazdasági
nehézségek, avagy az államhatalom és
a politika folytonosan alakították a
családok életét: egyeseket felemelve,
másokat ellehetetlenítve, a korábbi
számításokat rendre felülírva, a csalá-
dokat alkalmazkodásra és újrakezdés-
re kényszerítve.

A rendszerváltásnak és az új ma-
gyar demokráciának szentelt fejeze-
tek talán a könyv legértékesebb ré-
szei. A szerzô a megvalósult szocializ-
mus és a rendszerváltás felemás meg-
ítélésével, valamint a rendszer buká-
sát követôen megváltozó életfeltéte-
lekkel foglalkozva számos megfigye-
lést jegyez le, amelyekben tetten ér-
hetô az új magyar demokrácia poszt-
szocialista jellege. Sokatmondón
elemzi az egykor rendszeridegen ele-
mek – ellenzékiek, mûvészek, a nyol-
cvanas évek kisvállalkozói – paradox
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nosztalgiáját a szocializmus iránt,
amely korlátozta ôket, s ezáltal ugya-
nakkor tevékenységük létalapját is
megteremtette. „A jelenleg vizsgált
különös csoport tagjai sikereik alap-
ján leginkább a szocializmushoz kö-
tôdtek, pedig elvi ellenzôi voltak a
rendszernek. Mivel azonban a szocia-
lizmus diszfunkciójából, hibáiból és
hiányosságaiból alakították ki a ma-
guk pályáját, a szocializmus összeom-
lása alkotói és egzisztenciális válságot
jelentett számukra. Bár szakmájuk,
foglalkozásuk, nézeteik számára a
szocializmus börtön volt, s maguk is
rendszeridegenként élték át a korsza-
kot, a rendszerváltás után, visszate-
kintve, mégis életük csúcsát, legpozi-
tívabb idôszakát látják a szocialista
rendszerben. A nyitottság, a szabad
piac, a demokratikus nyíltság, az esz-
mék, gondolatok és mûvek szabad
áramlásának hiánya, nem pedig meg-
léte jelentette életük keretét, mely al-
kotásaiknak és mûködésüknek külön-
leges értelmet és tartalmat adott.”
(245. old.)

Szintén értékes – bár a kulturális
tôke hiányával jól magyarázható –
meglátás a kiemelt káderek státusá-
nak átörökíthetetlensége. A káder-
utódok többsége jelentôs státusvesz-
tést élt meg, miközben szembesültek
a káder-felmenôk vállalásának nehéz-
ségeivel is. A legnagyobb csapást
azonban – a szerzô szerint – a balol-
dali remény szenvedte el: elsôsorban
azok az emberek, akiknek a rendszer
felemelkedést, egyenjogúságot és sza-
badságot ígért. „Emelkedésük útját
kudarcba vezette, ígéreteinek bevál-
tását rémtettekkel kísérte, humanista
tervei embertelenségbe torkolltak, így
lehetetlenítve el hosszú idôre a »tiszta
baloldali eszmék« ideáját és megvaló-
sulásának reményét.” (268. old.)

A könyvön erôsen érzôdik a szerzô
személyisége és a személyesség meg-
ôrzésére törekvô kutatói habitusa.
Losonczi Ágnes a szó eredeti értel-
mében „amateur”, vagyis munkáját
szeretô, élvezettel alkotó szociológus,
aki szívesen szövi bele írásaiba szép-
irodalmi olvasmányélményeit, köny-
nyen és lendületesen ír – nem szaktu-
dományos munkát a szûken vett sza-
kmának, hanem prózai alkotást az ér-
deklôdô olvasóközönségnek.

Assmannhoz visszatérve, a Sorsba

fordult történelem a kommunikatív és
kulturális emlékezet sajátos interak-
ciójának teret adó írás: rögzített, „tár-
gyiasult” formában tárja elénk a ma-
gyar társadalom meglehetôsen töre-
dezett, egymástól sokszor elhatároló-
dó emlékezetközösségeinek a sze-
mélyközi érintkezésben élô és to-
vábbadott emlékezetét, mégis elhatá-
rolódik e tartalmak „tárgyiasításától”.
Célja nem a kihûlt történelem fel-
használása, a közös identitás megerô-
sítése az emlékezet szelektív és ritua-
lizált alakításával, sokkal inkább az,
hogy bepillantást engedjen a sokféle-
képpen történô történelembe. Párbe-
szédre serkenti az „együttélés dilem-
májával” szembesülô kortársakat,
mert – mint írja – „ebben az egyre in-
kább plurálissá váló, sokszínû és sok-
féleképpen gondolkodó világban ez
az egyetlen esély arra, hogy – ha már
a sokszor megtört és megosztott tár-
sadalomban a szakadásokat összehe-
geszteni nem is lehet – legalább köze-
ledni lehessen a széttört részek kö-
zött.” (305. old.)
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Mostanában gyakran szóba kerül a
Közmunkatanács. Az 1870-ben ala-
pított és 1948-ig fennálló városrende-
zési hatóság emléke mára legenda
lett, s amikor Budapest válságos hely-
zetbe kerül, rögvest fölmerül, hogy
feltámasztása lenne a problémák
megoldása. Ma megint ilyen idôket
élünk, de az újjászervezés most több
jámbor óhajnál és nosztalgikus áb-
rándok újbóli felmelegítésénél: kidol-
gozott program, hivatalos, szakmai és
civil hátterû kezdeményezés. Ennek

összefoglalása ez a könyv, mely a Fô-
városi Közgyûlés Jogi Bizottsága
megbízása alapján, a Szeretem Buda-
pestet mozgalom együttmûködésével
jött létre: tizenöt szerzô (zömük jo-
gász, építész, közigazgatási szakértô)
írásainak szemelvényekkel, cikkekkel
és egyéb szövegekkel kiegészített
gyûjteménye.

A vegyes jellegû, különbözô stílusú,
színvonalú és korú írások négy nagy
részbe csoportosulnak: a történelmi
elôzményekrôl is szóló elméleti meg-
alapozásra, a Szeretem Budapestet
mozgalom ötletbörzéjére, a közel-
múlt nagy állami beruházásainak is-
mertetésére és végül a lényegre – az
új Közmunkatanács koncepcióját tar-
talmazó javaslatra. (A többi három
rész: elôszó, utószó, függelék.)

A szerkesztô (ügyvéd, ingatlanfej-
lesztô, ismert pártpolitikus) a kötet
több helyén kifejtett kiindulópontja
az, hogy Budapest egyik legnagyobb
problémája a több cikluson átívelô ál-
lami beruházások (nála: nagyprojek-
tek) megvalósíthatatlansága. Mivel az
alapvetô akadály, a várost mûködés-
képtelenné tevô kétszintû önkor-
mányzati rendszer módosítására
nincs remény, a Fôvárosi Közmun-
kák Tanácsának (FKT) újjászervezé-
sére volna szükség, hogy lebonyolítsa
a kormány és a fôváros együttmûkö-
dését igénylô beruházásokat.

Az elméleti rész a történelmi Köz-
munkatanácsról szóló szemelvé-
nyekkel kezdôdik. Forrása Siklóssy
László Hogyan épült Budapest? A Fô-
városi Közmunkák Tanácsa története
(1870–1930) címû mûve (Bp.,
1931), melynek e kiadvánnyal egy-
szerre jelent meg a második reprint-
je (az elsô 1985-ben). Siklóssy
könyve nem egyszerûen a téma fel-
dolgozásainak egyike, hanem e kötet
szerzôinek vezérfonala. Az új FKT-t
sokban a régi mintájára képzelik el,
érdekes tehát, mit és honnan tudnak
a példakép-intézményrôl. Úgy tû-
nik, szinte teljesen Siklóssyra ha-
gyatkoznak, minden állítását elfo-
gadják, és az FKT történetét az ô
optikájából látják. Pedig ez a hivata-
los FKT-történet nem történelmi
szakmunka. Szerzôje újságíró volt,
aki évfordulós kötetet készített az
ilyen alkalmakkor szokásos ünnepi
elfogultsággal. Munkája nem objek-
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