
lúságának és kicsinyességeinek érzékletes bemutatá-
sa és a csalódás meghatározó élménye. S ehhez jön
még néhány olyan maliciózus megjegyzés barátaitól,
amelyeket e fejezet nyersfogalmazványára tettek:
„Az emberek nem kedvelik a sértôdöttséget… Amit
a hivatkozásokról írsz, azt a hiúságod diktálja.”
(207. old.). Én nem így értékelem ezt a részt – Kor-
nai a tudós legbensôbb ügyeirôl beszél, ritka ôszinte-
séggel. Át lehet-e törni a világ tudományosságában a
rutin, a megszokottság, a hagyományos hierarchia
falait egy fontos új felismeréssel? Van-e esélye egy
kis országból jött – bármennyire elismert – tudós-
nak, hogy elismerjék igazát, ha szembefordul a
mainstream diktátumával?

A nemzetközi tudományos élet efféle mérkôzései-
nek bemutatása mellôl nem marad el a párhuzamos
történet, a politikával, szakmai intrikákkal, barátsá-
gokkal és vitákkal átitatott magyar akadémiai élet
bemutatása sem. Olvashatunk arról is, hogy milyen
együttmûködésre, milyen tanítványi, munkatársi kö-
rök kialakulására (egyféle „Kornai-csoport” létrejöt-
tére), milyen szakmai inspirációkra adott alkalmat az
intézetben körülötte kialakuló, „frissítô szellemi kö-
zeg” (213–215. old.). Bár az elôbb annak a benyo-
másnak adtam hangot, hogy a hetvenes–nyolcvanas
évek árnyaltabb rajza mintha hiányoznék az önélet-
rajzból, ezt itt módosítanom kell: a tudományos ku-
tatók hétköznapjairól, kulisszák mögötti vitáiról, re-
formkísérleteirôl, a nyugati tudományos világgal ki-
alakított kapcsolatainak sokféleségérôl nem olvastam
még ilyen részletes és pontos beszámolót.

A két tudományos világ, a két kultúra összevetésé-
bôl szomorú tanulságok sorát is levonhatja az olva-
só. Hosszan és érdekesen írja le Kornai, hogyan
ágyazódik a tudományról való közös gondolkodás
egy eseménydús társadalmi életbe, milyen beszélge-
téseket folytatnak Princetonban az Institute for Ad-
vanced Study meghívottjai, milyen gondos és civili-

zált mechanizmusban történik a Harvard Egyetemen
egy professzor alkalmazása, s rekonstruálja azt is,
miként kapta meg ô ezeket a kitüntetô pozíciókat.
Mindezt szégyenkezô vigyorral hasonlíthatjuk össze
azzal, ahogyan 1958-ban eltávolították a Közgazda-
ságtudományi Intézetbôl, ahová ugyanaz a Friss Ist-
ván, aki annak idején elküldte, úgy vette vissza
1967-ben, „mintha mi sem történt volna” (211.
old.), vagy hogy milyen formában szólt bele akadé-
mikussá választásába az MSZMP Politikai Bizottsá-
ga – végül mégis kegyesen engedélyezve, hogy ennek
a testületnek privilégiumaiból Kornai is részesülhes-
sen (221–225. old.).

„Itthon Magyarországon – otthon a világban” az
Önéletrajz egyik utolsó fejezetének a címe. Ebben
Kornai szisztematikusan összehasonlítja azt a két
egyetemi, tudományos és emberi környezetet,
amelyben váltakozva élt és dolgozott az elmúlt két
évtizedben, mielôtt 2002-ben a Harvard Egyetemrôl
nyugdíjba nem ment, és teljesen haza nem költözött
Magyarországra. Ez egyúttal az 1989 utáni új kor-
szak leírása is, olyan kortárs történelem, melyben
Kornai a rendszerváltás értelmezéséhez kapcsolódó
munkáival „folytatja, amit eddig tett”: rendszerben
gondolkodó, vizsgálódó, megoldandó problémákon
tépelôdô tudósként mind a magyar közélet, mind a
nemzetközi tudományosság számára értelmezni pró-
bálja a körülötte lévô világot. Nemcsak Magyaror-
szágon, de általában is elég ritka, hogy a helyi-nem-
zeti és a nemzetközi tudományos kultúra ilyen szer-
vesen kapcsolódjék össze egy életben és életmûben.
Kornai a rendhagyó önéletrajz személyes nyomaté-
kával és tudományos ambícióval elkészített, életmû-
szintézisnek is beillô szakmai önértékelésével elsô-
sorban tudós kollégáihoz és a tudósok mûködésérôl
véleményt formáló nagyközönséghez fordul itthon és
a világban, hogy hirdesse ambiciózus személyes hit-
vallását arról, mi a tudomány mint hivatás. �
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Kornai János önéletírása izgal-
mas, tartalmas és megrendí-

tô olvasmány azok számára is, akik – mint az alábbi
sorok szerzôi – 35 éve, kutató pályájának nagyobbik
részében közeli munkatársi és baráti kapcsolatban áll-
tak vele. A számtalan szakmai és személyes beszélge-
tés, a közösen végzett munka ezernyi lehetôséget ad
egymás megismerésére, de nem pótolhatja az ôszinte
önelemzést és pályaívének átfogó felrajzolását, amire
Kornai ebben a mûvében vállalkozott.

Önéletrajzi könyvében életének és munkásságának
minden szakaszát bemutatja, sikeres és sikertelen út-

kereséseit szinte a kíméletlenségig
ôszinte módon elemzi. A közgaz-

dasági gondolkodás történetének jövendô elemzôi
különleges segítséget kapnak magától a jeles szerzô-
tôl, hiszen életmûvén végighaladva bemutatja, hogy a
szakirodalomból átszûrôdô hatások vagy a maga által
kiérlelt gondolatok, felismerések és elért eredmények
milyen módon alapozták meg kutatási programját,
járultak hozzá soron következô mûveihez.

KORNAI A VILÁGBAN ES ITTHON

GÁCS JÁNOS – LACKÓ MÁRIA

1 � Az önálló könyvek mellett van egy társszerzôs mû, négy
gyûjteményes kötet saját cikkeibôl és öt szerkesztett vagy társ-
szerkesztett kötet, többnyire saját fejezettel vagy fejezetekkel.
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Miközben Kornai igyekszik bemutatni a nagy felis-
merésekhez, a világhírt hozó mûvek megszületéséhez
vezetô gondolati fejlôdést, keresi a magyarázatot a
hibákra is: a politikai vakságra, rossz választásokra,
szakmai tévutakra. A történések mögötti okok kere-
sése a kutató munkájának szokásos része. Egy leke-
rekített önéletrajzi visszatekintésben ehhez a szerzô-
nek elegendô lenne a memóriájára hagyatkozni.
Kornai azonban ezt a feladatot sem rutinból oldja
meg. Átvizsgálja évtizedekre visszamenôen megôr-
zött és rendszerezett jegyzeteit, leveleit, átolvassa a
barátok és egyéb tanúk visszaemlékezéseit, levél-
tárakban kutat, kikéri a hazai titkosszolgálatok rá vo-
natkozó jelentéseit, ismerôsöket kérdez meg arról,
ôk hogyan emlékeznek bizonyos eseményekre stb. S
mindemellett azt is megosztja olvasóival, amit – ép-
pen mert a legközelebb van – a legnehezebb mások
elé tárni: folytonos kritikus önvizsgálatának évtizede-
ken át magába zárt, sokszor fájdalmas eredményeit.

26-27 éves, amikor csalódik magában és a politi-
kában, majd 1956 sokszoros – politikai, intellektuá-
lis, emberi – megrázkódtatásai után végleg a közgaz-
dasági kutatómunkának kötelezi el magát. Szívós tu-
datossággal szervezi meg önmaga képzését, pótolja a
kimaradt egyetemi éveket. Elhatározását, hogy elsa-
játítja a nyugati közgazdaságtan nyelvét, magáévá te-
szi annak elméleti igényességét és a verifikálás elfo-
gadott módszereit, vaskövetkezetességgel valósítja
meg. Elsô mûve, a Túlzott központosítás is szakít
már, módszertanát tekintve, a hazai szakirodalom-
ban akkor szokásos ideologikus, szofista érveléssel és
illusztratív adatközléssel, s a tervezési rendszer sa-
játosságait, annak alacsony hatékonyságát egy
konkrét terület tényeinek szisztematikus elemzésén
keresztül mutatja be. Az 1956 utáni új politikai hely-
zetben, egzisztenciális fenyegetettségében is nagy tu-
datossággal keresi a témákat és módszereket, hogy –
a politikai korlátok között – újat és érvényeset
mondhasson a központi tervezésû gazdaságról. A
Túlzott központosítás mesébe illô módon 1959-ben,
két évvel hazai kiadása után Angliában is megjelenik
és nagy szakmai visszhangot kelt. Ekkorra már Kor-
nait eltávolították az MTA Közgazdaságtudományi
Intézetébôl, így kevés reménye marad arra, hogy hi-
vatásszerûen folytathassa elméleti kutatásait. Ô
azonban a háttérbe szorítás éveit is kitartó munkával
tölti: a matematikai közgazdaságtan eszközeivel a
tervezés és a szabályozás elméleti kérdéseit új mód-
szerekkel elemzi. 1962-ben megszületik a Lipták Ta-
más matematikus kollégájával közösen írt alapvetô
mû, a Kétszintû tervezés. Ennek 1965-ös megjelenése
a matematikai közgazdaságtan nemzetközi csúcs-fo-
lyóiratában, az Econometricában meghozza számára a
világhírt. Ettôl kezdve Kornai rendszeresen jelen van
a közgazdaságtan nemzetközi fórumain. A következô
évtizedek nagy visszhangot keltô mûvei – az Anti-
equilibrium, Az erôltetett növekedés, A hiány, az Indu-
latos röpirat a gazdasági átmenet ügyében és A szocia-
lista rendszer – kivétel nélkül egy idôben jelennek

meg Magyarországon és Nyugaton. A rendkívül ter-
mékeny szerzô 1957 és 2004 között 20 könyvet
publikál,1 nem egyet második, átdolgozott kiadásban
is. Ehhez járulnak még a szakfolyóiratokban közölt
cikkei, melyek közül ma már többet a terület klasszi-
kusaként tartanak számon. Legismertebb mûveit
számos más világ- és szûkebb körben elterjedt nyel-
ven is kiadják; ebben a „versenyben” a Röpirat a
nyertes, amely összesen 17 nyelven jelent meg.

A hetvenes évek elejétôl kezdve nemzetközi köz-
gazdász körökben Kornai a legismertebb és legin-
kább elismert közgazdász kutató a szocialista orszá-
gokban dolgozó kutatótársai közül. Az 1970-es évek
vége óta neve rendre felmerül a Nobel díjra javasol-
tak között. A szakma kézikönyvei és lexikonjai szerint
Kornait több szaktudományág is a magáénak vallja: a
matematikai közgazdaságtan, az összehasonlító köz-
gazdaságtan, az intézmények közgazdaságtana és az
evolúciós közgazdaságtan is. Számos nemzetközi
szakmai társaság választotta be elnökségébe, majd el-
nökévé; így többek között a Nemzetközi Ökonomet-
riai Társaság, az Európai Közgazdasági Társaság, va-
lamint a Nemzetközi Közgazdasági Társaság. Ven-
dégprofesszor volt nagyhírû egyetemeken (Stanford,
Princeton, Yale, Stockholm, London School of Eco-
nomics), és 18 éven át, nyugdíjba vonulásáig, a Har-
vard Egyetem rendes egyetemi tanára.

És itt álljunk meg az eredmények felsorolásában,
mert célunk nem laudáció, hanem annak érzékelte-
tése a nem szakmabeliek számára, hogy Kornai Já-
nos egészen kiemelkedô nemzetközi tudományos
életmûvet és karriert épített fel. Hazai percepciója
azonban mintha nem lenne arányos ezzel a teljesít-
ménnyel. Itt részben a közgazdász szakmán belüli is-
mertségére és elismertségére gondolunk; részben ar-
ra, mennyire tudja a széles értelmiségi közönség,
hogy a magyar tudomány a közgazdaságtudomány
területén ilyen nemzetközileg elismert személyiség-
gel büszkélkedhet; és végül arra, mennyire képes
Kornai tapasztalatait hasznosítani a hazai gazdaság-
irányítási gyakorlat, illetve az aktuális gazdasági je-
lenségek és lehetôségek értékelésével foglalkozó pub-
licisztika és közbeszéd.

A következôkben ezt az arányossági kérdést vizs-
gáljuk Kornai önéletírására támaszkodva, valamint
saját ismereteink és benyomásaink alapján. Az ön-
életírásban rendre visszatérô motívum Kornai kéte-
lye, hogy volt-e megfelelô hatása mûveinek a legkü-
lönbözôbb „célcsoportokra”: kollégáira, a nem szak-
mabeli értelmiségiekre, valamint mûveinek olvasóira
és a politikai döntéshozókra az átalakuló országokban
és az elmaradott gazdaságokban. Egy helyen például
leírja a munkahelyi légkört, amely az MTA Közgaz-
daságtudományi Intézetében az 1967 és 1995 közötti
idôszak nagy részében körülvette, a kollegiális vi-
szonyt, amely közte és az intézet fiataljai (nála 18–28
évvel fiatalabbak) között alakult ki. „Számomra igen
tanulságosak voltak a csoportom tagjaival és a többi-
ekkel folytatott beszélgetések és tanulmányaik elolva-



sása. Sok mindent megtudtam a magyar gazdaság
mûködésérôl, a közgazdászok közötti vitákról, az or-
szág hangulatáról, a jövôkép alternatíváiról” – írja.
„A fordított irányú hatásról keveset mondhatok; nem
tudom, milyen erôs volt az a befolyás, amelyet mun-
káim és személyes kapcsolataink tettek rájuk – ezt
csak ôk maguk mondhatnák el. Noha mindegyikük-
kel találkozom idôrôl-idôre, sôt némelyikükkel elég
rendszeresen, errôl, érthetô szemérmességbôl, nem
esik szó.” Máshol kicsit rezignáltan állapítja meg,
hogy sem Karinthy Ferenc, a személyesen is ismert
író naplója, sem Klaniczay Gábor történész generá-
ciójának szellemi élményeit áttekintô munkája nem
tesz említést a mûveirôl. Ugyanakkor igaz örömöt
érez, amikor megtudja, egy politikai és közgazdasági
érdeklôdésû fizikus ismerôse valaha lelkes olvasója
volt A hiánynak, és a könyvbôl a szó szerint leírt szö-
vegnél valójában többet értett meg. E vallomások a
szerzô töprengéseirôl jól tükrözik az alkotó, az íróem-
ber örök magányosságát: azt a szinte kielégíthetetlen
vágyat, hogy a nehezen megtervezett és felépített
szellemi alkotás, a szöveg a puszta kinyomtatáson és
megjelenésen túl valóban jusson el az olvasókhoz,
érintse meg ôket, hozzon valamifajta változást gon-
dolataikban, világképükben, életükben. Az idézett
ôszinte szavak azért is megrázóak, mert tudjuk, Kor-
nai a szakmában szinte mindent elért, és rávilágíta-
nak munkásságának egyik nagyon fontos mozgató-
erejére, a személyes és tudományos ambícióra.

A HAZAI SZAKMA ES KORNAI VISZONYÁRÓL

Kornai viszonylag hamar sajátos helyet foglalt el a
hazai tudományos életben. A nyugati közgazdaság-
tudomány megismerése nála azt is jelentette, hogy
elsajátította a matematikai közgazdaságtan nyelvét,
azon belül is az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején új utakat nyitó lineáris programozást, te-
vékenység-elemzést és az ágazati kapcsolatok mérle-
gével végzett számítások technikáját. A matematikai
módszerek hangsúlyozása részben az ideológiai
kontrolltól való elsáncolódást szolgálta, de ugyanak-
kor azt is, hogy maga is kipróbálja a közgazdaságtu-
domány korszerû és egzakt modelljeit és módszereit.
E módszertani választásban nem volt egyedül: saját
generációjából számos kollégája tette ezekben az
években ugyanezt, többek között Augusztinovics
Mária, Bródy András, Kondor György, Martos Bé-
la, Nagy András, Simon György és Tardos Márton.
Kornai azonban az 1960-as évek második felében
más irányt követett: az általános egyensúlyelmélet-
ben mélyült el, és megírta annak ambiciózus kritiká-
ját az Anti-equilibriumot. A hatvanas évek közepén
Kornai kimaradt a gazdasági reform elôkészítésébôl,
melyben pedig a közgazdász szakma jelentôs hánya-
da részt vett. Ez annál is inkább furcsa fejlemény
volt, mert a reform fô gondolatai Péter György, Lis-
ka Tibor és Máriás Antal mellett Kornai János korai
munkáira támaszkodtak. Senki sem kezdeményezte,

hogy az MTA-ból számûzött, politikailag gyanús
Kornait bevonják a reform elôkészítési munkálatai-
ba, s az elôkészítô dokumentumokban – Kornai em-
lékei szerint – mûveire nem is hivatkoztak. Kornai
utólag úgy látja, ha hívták volna is, nagy valószínû-
séggel nem sietett volna a reformerek csapatába, a
pártközpont által szervezett bizottságokba, mert
nem tudta volna háttérbe szorítani politikai ellenál-
lását az ôt kiátkozókkal szemben, akik közül akkorra
már sokan – a párt vonalát követve – a lelkes refor-
merek közé álltak. A reformerek és Kornai útjainak
elválása azért is érdekes fejlemény, mert Kornai
1965-tôl dolgozik az Anti-equilibriumon, az pedig
számos olyan kérdést tárgyal, amely – mint utóbb
kiderült – az új mechanizmus alapkérdése lett: az át-
menet „a szívásos állapotból a nyomásos állapotba”
(az eladók piacából a vevôk piacába), a szabályozás
különbözô formái stb.

Kornai az 1968 utáni években, számos társával el-
lentétben nem törekedett arra, hogy a gazdasági me-
chanizmus irodalmát gazdagítsa, sem empirikus
vizsgálatokkal, sem saját reform-javaslatokkal vagy
direkt kritikával. Ez nemcsak a „hivatalos” közgaz-
daságtudomány képviselôinek tûnt fel (akik ezen
nem nagyon bánkódtak), de a reformerek lelkes csa-
patának is. Ôk bizonyos lenézést, arisztokratizmust
véltek kiolvasni az általuk tisztelt tudós magatartásá-
ból. „Barátságos, távolságtartó kritikával” – ez a
Kornai-önéletrajz magyar reformfolyamatról (1968-
1989) szóló fejezetének címe, és jól fejezi ki Kornai
viszonyát a reformerekhez is. Miközben magas el-
méleti szinten a gazdasági rendszerek sajátosságait, a
különféle szabályozási módok eltéréseit, a gazdasági
viselkedés mozgatórugóit elemzi, és ezzel új közgaz-
dász nemzedékek gondolkodását formálja, a magyar
kutatók jelentôs részét kitevô reformerek úgy érzik,
Kornainak kényelmesebb távolról, az elméleti köz-
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amely után reménykedni lehet, hogy Kornai meg fogja írni az
„Általános elmélet”-et (General Theory) is. Mint tudjuk, Kornai
ezt a várakozást hiánytalanul teljesítette.
5 � Valentinyi Ákos: A tudomány piaca és a hazai közgazda-

ságtan. BUKSZ, 2000 nyár. 144-150. old.
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gazdászok nemzetközi fórumainak Parnasszusáról
szemlélni az ô szakmai vitáikat és politikai küzdel-
müket. Az 1980-as években Kornai ír két fontos,
meglehetôsen kritikus összefoglaló cikket a magyar
reformfolyamatról (az egyiket a közgazdaságtudo-
mány vezetô folyóirata, a Journal of Economic Litera-
ture felkérésére), egy a reformra is utaló esszé-jellegû
tanulmányt, valamint szerzôtársával, Matits Ágnes-
sel együtt egy könyvet, amely empirikusan elemzi,
mennyire torzul a magyar vállalatok piaci ösztön-
zöttsége az állami újraelosztás következtében.2

Mindez azonban keveset enyhít a reformerek sértô-
döttségén, sôt egyesekben újabb indulatokat szaba-
dít el.

Ehhez a frusztrált Kornai-ellenes szemlélethez bi-
zonyosan hozzájárult Kornai elôéletének hiányos is-
merete és egyfajta vakság is.

Kevesen tudtak Kornai 1956 utáni politikai meg-
próbáltatásairól és kutatói egzisztenciájának egészen
a rendszerváltásig fennálló veszélyeztetettségérôl. Az
erre vonatkozó tények nagy része a hozzá közelállók
számára is ismeretlen volt, s Kornai most, önéletírá-
sában számol be róluk elôször. Leírja, hogy 1956
októberében milyen megbízatásokat kapott a forra-
dalomban aktívan részt vállaló barátaitól, akikkel a
forradalom után is tartotta a kapcsolatot. Ezt köve-
tôen évekig nem volt biztos benne, hogy a kihallga-
tások, amelyekre a BM politikai nyomozó fôosztálya
rendszeresen berendelte, nem vezetnek-e elôbb-
utóbb az ô letartóztatásához és perbefogásához is. A
megtorlást követô évtizedekre vonatkozóan pedig
többek között ügynökök, sz.t.-tisztek és besúgók je-
lentéseit idézi, akik Kornai megbízhatóságát, baráti
kapcsolatait, külföldre engedésének kockázatait és
beszervezhetôségének lehetôségeit igyekeztek kipu-
hatolni.

Kevesen tették fel maguknak a kérdést (vagy talál-
ták meg rá a helyes választ), hogy Kornai miért
Princetonban tanít, miért a Stanford és a Yale egye-
temeken vendégeskedik, amikor a budapesti egyete-
men is találna az általa elôadott tanok iránt érdeklô-
dô diákokat. Az igazság az, hogy Kornai Budapesten
erre egyszerûen nem kapott lehetôséget.3 A magyar
közgazdaságtudománynak és általában a közgazda-
sági gondolkodásnak igen nagy vesztesége, hogy a
XX. század utolsó évtizedeinek legkiválóbb magyar
közgazdásza (egyébként számos más jelentôs társá-
hoz hasonlóan) nem kaphatott katedrát hazájában.
Kevés közeli magyar tanítványához tartozva magunk
is tanúsíthatjuk, hogy Kornai türelme és figyelme a
fiatal nemzedék iránt, ösztökélése az eredeti kérdés-
felvetésekre, nyitottsága az egymástól eltérô elméleti
megközelítésekre, és nem utolsósorban gondolati
rendezettsége hihetetlen segítséget nyújtott mind-
azoknak, akiknek tanulását és kutatómunkáját – itt-
hon és külföldön – segítette.

Kornai önéletrajza arról is beszámol, hogy elôre-
haladása a tudományos ranglétrán politikai akadá-
lyokba ütközött. Többszöri kísérlet után az MSZMP

Politikai Bizottságának, és személyesen Kádár Já-
nosnak – a pillanatnyi körülmények hatására
megadott – engedélye kellett ahhoz, hogy a párt
1976-ban utólag szentesítse akadémikussá választá-
sát.

Hazai kritikusainak a fentiekben említett sajátos
vaksága pedig abban nyilvánult meg, hogy jelentôs
Kornai mûvekben, például A hiányban nem látták
meg a mechanizmus-reform végsô korlátainak be-
mutatását. Szakmai vitákon, beszélgetéseken vezetô
reform-gondolkodók bírálták Kornai e talán legsike-
resebb opusát, mondván, hogy a „hiány” nem meg-
határozó eleme a szocialista rendszernek, és Kornai
túl sok energiát pazarol erre a jelenségre. Ugyanak-
kor mások, így A hiány nem szakmabeli hazai olva-
sói és külföldi szakemberek is ez ügyben jóval tisz-
tábban láttak. A könyv egyik neves külföldi recen-
zense, Herbert Levine elismerô kritikájában éppen-
séggel azért feddte meg a szerzôt, mert rossz címet
adott a mûnek: a cím ugyanis azt a benyomást kel-
tette, mintha tárgya csak a hiány közgazdaságtana
volna, noha a mû igen széles területet fog át, valójá-
ban a szocialista gazdaságban tapasztalt viselkedés
természetét elemzi.4

Természetesen nem minden hazai közgazdász ku-
tató volt elkötelezett reformer, és nem minden re-
formközgazdásznak volt csôlátása. Sokan elismerték
és elismerik Kornai jártasságát a korszerû társada-
lomtudományokban, kivételes rendszerezô képessé-
gét, gondolatainak eredetiségét. Tudják, hogy Kor-
nai teljesítménye hazai és nemzetközi viszonylatban
is kiemelkedô – de ennek mértékét talán nem isme-
rik. A közgazdaságtudományban a kutatók teljesít-
ményét, „tudománypiaci értékét” a vezetô nemzet-
közi folyóiratokban közölt publikációik számával és
idézettségével mérik. Néhány évvel ezelôtt Valenti-
nyi Ákos a BUKSZ hasábjain ilyen tudománymetri-
kai eszközökkel elemezte a magyar közgazdász kuta-
tók eredményességét5. A cikkben közölt adatokból
többek között kiderül, hogy az EconLit és SSCI
adatbázisok szerint az MTA közgazdász akadémikus
tagjai közül, az 1969–1999 idôszakban publikált cik-
kek és az 1981–1999 idôszak hivatkozásai alapján
Kornai publikációinak száma 89 volt, míg a többi
akadémikus átlagosan 11 cikket közölt, a Kornai
mûvekre való hivatkozások száma pedig 1877, míg a
többiekére átlagosan 31 volt. Egy újabb tudomány-
metrikai vizsgálat a hazai közgazdász kutatók tevé-
kenységét Kornai nélkül vizsgálja, mivel az ô tevé-
kenysége annyira kilóg a hazai mezônybôl, hogy csak
így van értelme mutatókat számolni.6

A hazai közgazdász kutató közösség és Kornai vi-
szonyáról szólva meg kell jegyeznünk, hogy Kornai
bizonyos kérdésekben mutatkozó távolságtartása
nem jelentett elszigeteltséget. Saját csoportján vagy
a vele közvetlenül együttmûködôkön túl is széles
körben tartott és tart kapcsolatot kutató kollégáival
(közgazdászokkal és más társadalomkutatókkal), és
még ennél is szélesebb azoknak a köre, akiknek
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eredményeit mûveiben – a tudományos hivatkozás
szabályait korrekt módon betartva – idézte és hasz-
nosította. Mûvei, mások munkáit értékelô vélemé-
nye és tanácsai számos kutatáshoz adtak meghatáro-
zó ösztönzést. Bár kifejezetten Kornai-iskoláról talán
nem beszélhetünk, Kornai kis-iskolák kialakultak, a
hiány és a disequilibrium kutatása, valamint a nem
árjellegû szabályozás témájában biztosan.

A fentiekhez kapcsolódva a Kornai munkásságát
jól ismerô olvasót elfogja egyfajta hiányérzet. Ha azt
keressük, mely hazai kutatók inspirálták Kornait,
meglepô, hogy az önéletrajz Péter Györgyön kívül
név szerint senkit sem említ. Ezzel szemben számos
külföldi tudóst sorol fel, akiknek eredményei hatot-
tak gondolati rendszerének alakulására, illetve, azzal,
hogy kiegészítették vagy továbbgondolták az ô elmé-
leteit, segítették következô mûveinek megalkotásá-
ban. Magyar kutatót nem említ, noha ilyenek bizton
mondhatjuk, voltak. Csak két példát említünk. Kor-
nai és Bauer Tamás szoros szakmai kapcsolatban állt
az 1970-es években, amikor az utóbbi átfogó mûvét
írta a szocialista gazdaságok beruházási ciklusairól.7

E kapcsolatból mindketten profitáltak. Mûveikben
mindketten (Kornai A hiányban és A szocialista rend-
szerben is) pontosan jelzik, mely fejezetek, illetve té-
mák kifejtésében hasznosították a másik mûvében
leírt gondolatokat (mindkét esetben központi fon-
tosságú fejezetekrôl, témákról van szó). Errôl a fon-
tos inspirációról Kornai visszaemlékezésében egy szó
sem esik. A másik példa a „második”, avagy infor-
mális gazdasággal kapcsolatos. Ennek jelentôségét és
a késztetést, hogy mûveiben e területet is tárgyalja,
önéletrajzában annak kapcsán említi, hogy saját la-
kása építésekor maga is megismerkedett ezzel a szek-
torral, illetve jellemzô történeteket és gondolatokat
olvasott róla Kenedi János Párizsban kiadott szamiz-
datos könyvében.8 Közgazdasági mûveiben, így A
hiányban és A szocialista rendszerben azonban ki-
emelten hivatkozik Gábor R. István és Galasi Péter
tanulmányaira és könyvére,9 amelyek Magyarorszá-
gon úttörô módon, rendszeres fogalmi keretben tár-
gyalták a második gazdaság problémakörét, s megje-
lenésük a hazai közgazdasági diskurzusban fontos
szellemi esemény volt.

A hazai szellemi hatásokra utalás elmaradása az
önéletrajzban tehát ellentétben áll azzal, ami Kornai
könyveibôl kiderül, és ez még akkor is furcsa, ha
tudjuk, nála szinte semmi sem történik véletlenül.

TOREKVES A SZELESEBB OLVASÓRETEG
ELERESERE

Mennyire ismert Kornai munkássága az érdeklôdô
értelmiség vagy a szélesebb olvasóközönség elôtt?
Ezt természetesen nehéz megítélni, de Kornait ma-
gát is érdekli, és néhány egyedi eset alapján próbál
következtetni rá. Évtizedek óta nagy hangsúlyt he-
lyez az interdiszciplináris megközelítésre: a fizika, a
szociológia, az antropológia, a pszichológia, a tu-

domány-filozófia fogalmait használja, idônként be-
lemerül egyes irányzataik tanulmányozásába, vitá-
kat folytat más szakmák kutatóival. Elvárja, hogy
ôk is így tegyenek és olvassák mûveit. Saját nézetei
népszerûsítése érdekében maga is egyre többet
tesz, de az általa várt széleskörû ismertséget még
így sem éri el.

Az 1980-as évek elejétôl Kornai arra törekszik,
hogy gondolatai ne csak a hazai szakfolyóiratok (Köz-
gazdasági Szemle, Gazdaság, Szigma) közönségéhez
jussanak el, hanem az általánosabb társadalomtudo-
mányi folyóiratok olvasóihoz is. Publikál a Valóság-
ban, a Magyar Tudományban, a Mozgó Világban, a
Kritikában és a Századvégben. A rendszerváltás után
már hozzászól aktuális gazdaságpolitikai kérdésekhez
is, nem egyszer a Népszabadságban. De könyveinek
publikálási rendjét illetôen is nagyobb hangsúlyt he-
lyez a szélesebb közönség megszólítására. Okulva
más társadalomtudósok népszerû kiadványainak sike-
rébôl, két cikkgyûjteményt is közread a Magvetô
„Gyorsuló idô” sorozatában (Ellentmondások és dilem-
mák, Régi és új ellentmondások és dilemmák). Az 1990-
es években publikált, hasonlóképp puhafedelû és
könnyen olvasható cikkgyûjteményei (Útkeresés, Ver-
gôdés és remény) is ezt a gyakorlatot folytatják, a gaz-
dasági átmenet feladatait megfogalmazó 1989-es
Röpiratot pedig – mûfajának megfelelôen – a nem
szakember számára is könnyen érthetô nyelven írja
meg. Ezzel szemben két fômûve, A hiány és A szocia-
lista rendszer (mindkettô 650 oldal) viszonylag kevés-
sé matematizált nyelvezete ellenére sem könnyû ol-
vasmány a nem szakmabeliek számára.

Kornai tehát sokat tesz gondolatainak szélesebb
körû terjesztéséért. A modern tömegkommunikáció
eszközei azonban nem felelnek meg az ô stílusának.
Nem tartozik azon szakértôk közé, akik rádióban, te-
levízióban, napilapokban és internetes újságokban
azonnal reagálnak az aktuális gazdasági események-
re, heti vagy havi rendszerességgel értékelik a ma-
gyar vagy a világgazdaság kritikus problémáit. Ez a
szélesebb közönség számára veszteség, mert Kornai
lényegbevágó kérdései, elméleti tájékozottsága, hig-
gadt, okos, kiegyensúlyozott értékelései hiányoznak
a mai vitakultúrából. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
kutatói igényességébôl következôen egy-egy fontos
állításhoz általában három korlátozó megjegyzést is
fûz, ami a tömegkommunikáció mai stílusát tekintve
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talán nem tûnik eléggé érdekfeszítônek.10 A vissza-
húzódó, a fölösleges emberi és politikai konfliktuso-
kat kerülô kutató szembekerül itt a nehezen kiküz-
dött gondolatait megvitatni és terjeszteni kívánó,
ambiciózus szerzôvel. Ez az ellentét, mint Kornai is
rámutat, feloldhatatlan.

Kornai közismertségét az is korlátozta, hogy – el-
sôsorban a rendszerváltás elôtt – a magyarországi
szakmai vitáktól távol tartotta magát, és sosem ke-
rült a hazai közgazdaságtudomány „hivatalos” veze-
tôi közé.

Amellett, hogy Kornai csak elvétve írt recenziót
hazai szerzô munkájáról, szinte egyetlen mûvét sem
írta azzal a céllal, hogy hazai kollégáival szálljon vitá-
ba. A Röpirat és a 1990-es években a hazai gazda-
ságpolitikáról szóló cikkek viszont már vállalták a
nyílt polémiát, de inkább egyes nézetekkel, mintsem
személyekkel.

Úgy tûnik, Kornai Magyarországnak túl igényes és
kritikus. Noha az elmúlt évtizedekben számos nagy-
hírû nemzetközi társaság választotta tanácsába, el-
nökségébe, illetve elnökévé (errôl a fentiekben már
írtunk), a Magyar Közgazdasági Társaság máig
nemhogy elnökévé, de még elnökségi taggá sem vá-
lasztotta meg. S végigtekintve a ma VII. szemeszte-
rénél tartó Mindentudás Egyeteme kiváló sorozatán,
joggal furcsálljuk, hogy épp a világon legismertebb
és -elismertebb magyar közgazdászt nem kérték fel
elôadásra az egyetem elsô három évében.11

HATÁS A GAZDASÁGPOLITIKÁRA

És végül érdemes megnézni, mennyire hasznosítja
Kornai tapasztalatait a hazai gazdaságirányítás az
aktuális problémák elemzésében, stratégiája kialakí-
tásánál, s milyen mértékben vonják be a neves szer-
zôt az olyan kérdésekrôl folyó közéleti vitákba, ame-
lyekrôl köztudottan van eredeti mondanivalója. A
„politikailag megbízhatatlan” Kornai kapcsolatai a
döntéshozókkal a rendszerváltás elôtt a minimumra
szorítkoztak, maga is a távolságtartást választotta,
tudván, hogy „reformfanyalgó”, erôsen kritikus véle-
ményével nem segítene sem a reformoknak, sem
magának. A rendszerváltás ebben gyökeres változást
hozott: a Röpiratban már 1989-ben kifejtette véle-
ményét a rendszerváltás gazdasági programjáról. Et-
tôl kezdve rendszeresen hozzászól a gazdaságpoliti-
ka, elsôsorban a makrogazdasági politika vitáihoz.
Felelôsséget érez azért, hogy a demokratikus Ma-
gyarország hogyan oldja meg gazdasági problémáit.
Az uralkodó felfogással sokszor ellentétes vélemé-
nyét folyóirat- és újságcikkekben teszi közzé, és ha
az adott kérdésben kompetensnek érzi magát, felké-
résre tanácsot ad miniszterelnöknek, minisztereknek
és pártvezetôknek, legyenek akár kormányon, akár
ellenzékben. Különösen sokat tett az 1995-ös stabi-
lizációs program (a Bokros–Surányi csomag)
szakmai megtámogatása ügyében. Ugyanakkor
igyekszik a politikával kialakított viszonyában meg-

ôrizni szellemi és politikai függetlenségét, intellek-
tuális autonómiáját.12

Egyik legjelentôsebb gazdaságpolitikai tevékenysé-
ge a részvétele 1995 és 2001 között a Magyar Nem-
zeti Bank Jegybanktanácsának munkájában. E mun-
kájáról értelemszerûen kevés információ szivárgott
ki, de más tanácstagok beszámolóiból tudható, Kor-
nai ritka komolyan vette a megbízatást. Nem lévén
monetáris szakember, nagy lelkesedéssel pótolta „le-
maradását”, rendkívül lelkiismeretesen készült min-
den tanácskozásra, egyedi, a tájékozódást segítô ké-
réseivel megdolgoztatta a bank apparátusát, s közis-
merten éleslátó és körültekintô kérdéseivel elérte,
hogy a tanács a maguk összetettségében vizsgálja
meg az egyszerûnek tûnô problémákat is, és így hoz-
za meg döntéseit.

Kornai, aki elsôsorban kutató közgazdász, 1989
óta a gazdaságpolitika formálását segítô elemzéseivel
„bepótolta” az elôzô évtizedekben részben kénysze-
rûen, részben önként vállalt távolságtartásból fakadó
elmaradást. Az már más kérdés, hogy az érvelésnek
és esetleges javaslatnak van-e hatása a döntéshozók-
ra és a döntésekre. A hazai politikai színteret figyelve
gyakran felmerül az emberben a gondolat, hogyan
lehet egy sor fontos témáról – így az egészségügy re-
formjáról, a hálapénzrôl, a költségvetés, az adózás és
a jóléti állam reformjáról, az állam szerepérôl a gaz-
daságban és a társadalomban – olyan ötletszerûen,
koncepciótlanul, a napi széljárást követve handaban-
dázni, amikor vannak e témáknak hivatásszerûen el-
kötelezett kutatói, akik rendszerzett ismereteik és tu-
dományos eredményeik alapján képesek megvilágí-
tani e valóban összetett gazdasági és társadalmi je-
lenségek lényegét. E kutatók egyike a közöttünk élô
Kornai is, nem akárki, aki az elmúlt éveket épp e na-
gyon is aktuális témák kutatásának szentelte. Úgy
tûnik, mûveibôl csak az érdeklôdô olvasók okosod-
nak, a döntéshozók nem érnek rá elmélyedni az álta-
la kifejtett gondolatokban. �
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