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lusaganak és kicsinyességeinek érzékletes bemutata-
sa és a csalodas meghatirozo élménye. S ehhez jon
még néhany olyan malicidzus megjegyzés baratait6l,
amelyeket e fejezet nyersfogalmazvanyara tettek:
»Az emberek nem kedvelik a sérté6dottséget... Amit
a hivatkozasokrol irsz, azt a hiusagod diktalja.”
(207. old.). En nem igy értékelem ezt a részt — Kor-
nai a tudos legbensdbb tigyeirdl beszél, ritka 6szinte-
séggel. At lehet-e torni a vilag tudomanyossagaban a
rutin, a megszokottsag, a hagyomanyos hierarchia
falait egy fontos uj felismeréssel? Van-¢ esélye egy
kis orszagbol jott — barmennyire elismert — tudds-
nak, hogy elismerjék igazat, ha szembefordul a
mainstream diktdtumaval?

A nemzetkozi tudomanyos élet efféle mérkGzései-
nek bemutatasa mell§l nem marad el a parhuzamos
torténet, a politikaval, szakmai intrikakkal, baratsa-
gokkal és vitakkal atitatott magyar akadémiai élet
bemutatasa sem. Olvashatunk arrdl is, hogy milyen
egyuttmikodésre, milyen tanitvanyi, munkatarsi k-
rok kialakulasara (egyféle ,,Kornai-csoport” létrejot-
tére), milyen szakmai inspiracidkra adott alkalmat az
intézetben koriilotte kialakuld, ,,frissitd szellemi ko-
zeg” (213-215. old.). Bar az el6bb annak a benyo-
masnak adtam hangot, hogy a hetvenes—nyolcvanas
évek arnyaltabb rajza mintha hidnyoznék az onélet-
rajzbol, ezt itt modositanom kell: a tudomanyos ku-
tatok hétkéznapjairol, kulisszak mogotti vitdirol, re-
formkisérleteirdl, a nyugati tudomanyos vilaggal ki-
alakitott kapcsolatainak sokféleségérdl nem olvastam
még ilyen részletes és pontos beszamolot.

A két tudomanyos vilag, a két kultiura Gsszevetésé-
bdl szomoru tanulsagok sorat is levonhatja az olva-
s6. Hosszan és érdekesen irja le Kornai, hogyan
agyazodik a tudomanyrol valdé kozoés gondolkodas
egy eseménydus tarsadalmi életbe, milyen beszélge-
téseket folytatnak Princetonban az Institute for Ad-
vanced Study meghivottjai, milyen gondos és civili-

zalt mechanizmusban torténik a Harvard Egyetemen
egy professzor alkalmazasa, s rekonstrualja azt is,
miként kapta meg & ezeket a kitiintetd pozicidkat.
Mindezt szégyenkez6 vigyorral hasonlithatjuk 6ssze
azzal, ahogyan 1958-ban eltavolitottak a Kozgazda-
sagtudomanyi Intézetbdl, ahova ugyanaz a Friss Ist-
van, aki annak idején elkiildte, ugy vette vissza

1967-ben, ,,mintha mi sem t6rtént volna” (211.
old.), vagy hogy milyen formaban szolt bele akadé-
mikussa valasztasaba az MSZMP Politikai Bizottsa-
ga — végll mégis kegyesen engedélyezve, hogy ennek
a testiiletnek privilégiumaibol Kornai is részestilhes-
sen (221-225. old.).

_»Itthon Magyarorszagon — otthon a vildgban” az
Onéletrajz egyik utolso fejezetének a cime. Ebben
Kornai szisztematikusan Osszehasonlitja azt a két
egyetemi, tudomanyos ¢és emberi kornyezetet,
amelyben valtakozva élt és dolgozott az elmult két
évtizedben, miel6tt 2002-ben a Harvard Egyetemr6l
nyugdijba nem ment, és teljesen haza nem koltozott
Magyarorszagra. Ez egyuttal az 1989 utani 4j kor-
szak leirdsa is, olyan kortars torténelem, melyben
Kornai a rendszervaltas értelmezéséhez kapcsolédo
munkaival ,folytatja, amit eddig tett”: rendszerben
gondolkodo, vizsgal6dd, megoldand6 problémakon
tépelédd tudosként mind a magyar kozélet, mind a
nemzetkozi tudomanyossag szamara értelmezni pro-
balja a kortlotte 1évo vilagot. Nemcsak Magyaror-
szagon, de altalaban is elég ritka, hogy a helyi-nem-
zeti és a nemzetkozi tudomanyos kulttra ilyen szer-
vesen kapcsolodjék Ossze egy életben és életmiiben.
Kornai a rendhagyé onéletrajz személyes nyomaté-
kaval és tudomanyos ambicioval elkészitett, életmi-
szintézisnek is beilld szakmai onértékelésével els6-
sorban tudds kollégaihoz és a tudosok miikodésérdl
véleményt formald nagykozonséghez fordul itthon és
a vilagban, hogy hirdesse ambicidzus személyes hit-
vallasat arr6l, mi a tudomany mint hivatas. [

KORNAI A VILAGBAN ES ITTHON

I{Snmai Janos onéletirasa izgal-
as, tartalmas és megrendi-
t6 olvasmany azok szamara is, akik — mint az alabbi
sorok szerz6i — 35 éve, kutatd palyajanak nagyobbik
részében kozeli munkatarsi és barati kapcsolatban all-
tak vele. A szamtalan szakmai és személyes beszélge-
tés, a kozosen végzett munka ezernyi lehetdséget ad
egymas megismerésére, de nem pétolhatja az Gszinte
Onelemzést és palyaivének atfogd felrajzolasat, amire
Kornai ebben a miivében vallalkozott.

Onéletrajzi konyvében életének és munkassaganak
minden szakaszat bemutatja, sikeres és sikertelen ut-
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kereséseit szinte a kiméletlenségig
Oszinte modon elemzi. A kozgaz-
dasagi gondolkodas torténetének jovendd elemzdi
kilonleges segitséget kapnak magatdl a jeles szerzd-
t6l, hiszen életmlvén végighaladva bemutatja, hogy a
szakirodalombdl atszlir6d6 hatasok vagy a maga altal
kiérlelt gondolatok, felismerések és elért eredmények
milyen modon alapoztak meg kutatasi programjat,
jarultak hozza soron kovetkez6 miveihez.

1 B Az 6nallo kdnyvek mellett van egy tarsszerzds md, négy
gyljteményes kotet sajat cikkeibdl és 6t szerkesztett vagy tars-
szerkesztett kotet, tobbnyire sajat fejezettel vagy fejezetekkel.
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Mikoézben Kornai igyekszik bemutatni a nagy felis-
merésekhez, a vilaghirt hozo mtivek megsziiletéséhez
vezet6 gondolati fejl6dést, keresi a magyarazatot a
hibakra is: a politikai vaksagra, rossz valasztasokra,
szakmai tévutakra. A torténések mogotti okok kere-
sése a kutaté munkajanak szokasos része. Egy leke-
rekitett onéletrajzi visszatekintésben ehhez a szerzd-
nek elegendd lenne a memoriajara hagyatkozni.
Kornaij azonban ezt a feladatot sem rutinbdl oldja
meg. Atvizsgalja évtizedekre visszamen&en megdr-
zOtt és rendszerezett jegyzeteit, leveleit, atolvassa a
baratok és egyéb tanuk visszaemlékezéseit, levél-
tarakban kutat, kikéri a hazai titkosszolgalatok ra vo-
natkozo jelentéseit, ismerdsket kérdez meg arrol,
6k hogyan emlékeznek bizonyos eseményekre stb. S
mindemellett azt is megosztja olvasoival, amit — ép-
pen mert a legkdzelebb van — a legnehezebb masok
elé tarni: folytonos kritikus onvizsgalatanak évtizede-
ken at magaba zart, sokszor fajdalmas eredményeit.
26-27 éves, amikor csalodik magaban és a politi-
kaban, majd 1956 sokszoros — politikai, intellektua-
lis, emberi — megrazkddtatasai utan végleg a kozgaz-
dasagi kutatomunkanak kotelezi el magat. Szivés tu-
datossaggal szervezi meg dnmaga képzését, potolja a
kimaradt egyetemi éveket. Elhatarozasat, hogy elsa-
jatitja a nyugati kozgazdasagtan nyelvét, magaéva te-
szi annak elméleti igényességét és a verifikalas elfo-
gadott modszereit, vaskovetkezetességgel valositja
meg. Elsé mive, a Tulzotr kozpontositdas is szakit
mar, modszertanat tekintve, a hazai szakirodalom-
ban akkor szokasos ideologikus, szofista érveléssel és
illusztrativ adatkozléssel, s a tervezési rendszer sa-
jatossagait, annak alacsony hatékonysagat egy
konkrét tertilet tényeinek szisztematikus elemzésén
keresztiil mutatja be. Az 1956 utani 4j politikai hely-
zetben, egzisztencialis fenyegetettségében is nagy tu-
datossaggal keresi a témakat és mddszereket, hogy —
a politikai korlatok kozott — ujat és érvényeset
mondhasson a kozponti tervezést gazdasagrol. A
Tulzott kézpontositds mesébe ill6 modon 1959-ben,
két évvel hazai kiadasa utan Angliaban is megjelenik
és nagy szakmai visszhangot kelt. Ekkorra mar Kor-
nait eltavolitottak az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetébdl, igy kevés reménye marad arra, hogy hi-
vatasszerien folytathassa elméleti kutatdsait. O
azonban a hattérbe szoritas éveit is kitarté munkaval
tolti: a matematikai kozgazdasagtan eszkozeivel a
tervezés és a szabalyozas elméleti kérdéseit uj mdd-
szerekkel elemzi. 1962-ben megsziletik a Liptak Ta-
mas matematikus kollégajaval kozosen irt alapvetd
mu, a Kétszintii tervezés. Ennek 1965-6s megjelenése
a matematikai kozgazdasagtan nemzetkozi csucs-fo-
lyoirataban, az Econometriciban meghozza szamara a
vilaghirt. Ett6l kezdve Kornai rendszeresen jelen van
a kozgazdasagtan nemzetkozi forumain. A kovetkezd
évtizedek nagy visszhangot kelté mivei — az Anti-
equilibrium, Az erdltetett ndvekedés, A hiany, az Indu-
latos ropirat a gazdasagi dtmenet iigyében és A szocia-
lista rendszer — kivétel nélkil egy idében jelennek

meg Magyarorszagon és Nyugaton. A rendkiviil ter-
mékeny szerzé 1957 és 2004 kozott 20 konyvet
publikal,! nem egyet masodik, atdolgozott kiadasban
is. Ehhez jarulnak még a szakfolyodiratokban k6zolt
cikkei, melyek koziil ma mar tobbet a tertilet klasszi-
kusaként tartanak szamon. Legismertebb miveit
szamos mas vilag- és szlikebb korben elterjedt nyel-
ven is kiadjak; ebben a ,versenyben” a Ripirat a
nyertes, amely 0sszesen 17 nyelven jelent meg.

A hetvenes évek elejétdl kezdve nemzetkozi koz-
gazdasz korokben Kornai a legismertebb és legin-
kabb elismert k6zgazdasz kutatd a szocialista orsza-
gokban dolgozo kutatotarsai koziil. Az 1970-es évek
vége Ota neve rendre felmeral a Nobel dijra javasol-
tak kozott. A szakma kézikonyvei és lexikonjai szerint
Kornait tobb szaktudomanyag is a magaénak vallja: a
matematikai kozgazdasagtan, az dsszehasonlitd koz-
gazdasagtan, az intézmények kozgazdasagtana és az
evoltcios kozgazdasagtan is. Szamos nemzetk6zi
szakmai tarsasag valasztotta be elndkségébe, majd el-
nokévé; igy tobbek kozott a Nemzetkozi Okonomet-
riai Tarsasag, az Europai Kozgazdasagi Tarsasag, va-
lamint a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag. Ven-
dégprofesszor volt nagyhir egyetemeken (Stanford,
Princeton, Yale, Stockholm, London School of Eco-
nomics), ¢s 18 éven at, nyugdijba vonulasaig, a Har-
vard Egyetem rendes egyetemi tanara.

Es itt alljunk meg az eredmények felsorolasaban,
mert célunk nem laudacio, hanem annak érzékelte-
tése a nem szakmabeliek szamara, hogy Kornai Ja-
nos egészen kiemelkedd nemzetkodzi tudomanyos
életmivet és karriert épitett fel. Hazai percepcidja
azonban mintha nem lenne aranyos ezzel a teljesit-
ménnyel. Itt részben a kozgazdasz szakman beliili is-
mertségére és elismertségére gondolunk; részben ar-
ra, mennyire tudja a széles értelmiségi kozonség,
hogy a magyar tudomany a koézgazdasagtudomany
tertiletén ilyen nemzetkozileg elismert személyiség-
gel buszkélkedhet; és végiil arra, mennyire képes
Kornai tapasztalatait hasznositani a hazai gazdasag-
iranyitasi gyakorlat, illetve az aktualis gazdasagi je-
lenségek és lehetGségek értékelésével foglalkozd pub-
licisztika és kozbeszéd.

A kovetkezS6kben ezt az aranyossagi kérdést vizs-
galjuk Kornai onéletirasara tamaszkodva, valamint
sajat ismereteink és benyomasaink alapjan. Az 6n-
életirasban rendre visszatéré motivum Kornai kéte-
lye, hogy volt-e megfelel§ hatasa miveinek a legkii-
16nbdz6bb ,,célcsoportokra”: kollégaira, a nem szak-
mabeli értelmiségiekre, valamint miveinek olvasdira
és a politikai dontéshozokra az atalakul6 orszagokban
és az elmaradott gazdasagokban. Egy helyen példaul
leirja a munkahelyi 1égkort, amely az MTA Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézetében az 1967 és 1995 kozotti
id&szak nagy részében korilvette, a kollegialis vi-
szonyt, amely kozte és az intézet fiataljai (nala 18-28
évvel fiatalabbak) kozott alakult ki. ,,Szamomra igen
tanulsagosak voltak a csoportom tagjaival és a tobbi-
ekkel folytatott beszélgetések és tanulmanyaik elolva-
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sasa. Sok mindent megtudtam a magyar gazdasag
mikodésérdl, a kozgazdaszok kozotti vitakrol, az or-
szag hangulatarol, a jovékép alternativair6l” — irja.
,»A forditott iranyu hatasrdl keveset mondhatok; nem
tudom, milyen erés volt az a befolyas, amelyet mun-
kaim és személyes kapcsolataink tettek rajuk — ezt
csak 6k maguk mondhatnak el. Noha mindegyikiik-
kel talalkozom id6r6l-id6re, s6t némelyikiikkel elég
rendszeresen, errdl, értheté szemérmességbdl, nem
esik sz6.” Mashol kicsit rezignaltan allapitja meg,
hogy sem Karinthy Ferenc, a személyesen is ismert
ir6 napldja, sem Klaniczay Gabor torténész genera-
ciojanak szellemi élményeit attekinté munkéja nem
tesz emlitést a miveir6l. Ugyanakkor igaz 6romot
érez, amikor megtudja, egy politikai és kozgazdasagi
érdeklédési fizikus ismerdse valaha lelkes olvasoja
volt A hianynak, és a konyvbdl a sz6 szerint leirt szo-
vegnél valojaban t6bbet értett meg. E valloméasok a
szerz6 toprengéseirdl jol tikrozik az alkotd, az irbem-
ber 6rok maganyossagat: azt a szinte kielégithetetlen
vagyat, hogy a nehezen megtervezett és felépitett
szellemi alkotas, a szoveg a puszta kinyomtatason €s
megjelenésen tul valdoban jusson el az olvasdkhoz,
érintse meg Oket, hozzon valamifajta valtozast gon-
dolataikban, vilagképiikben, életiikben. Az idézett
Oszinte szavak azért is megrazoak, mert tudjuk, Kor-
nai a szakmaban szinte mindent elért, és ravilagita-
nak munkassaganak egyik nagyon fontos mozgato6-
erejére, a személyes és tudomanyos ambiciora.

A HAZAI SZAKMA ES KORNAI VISZONYAROL

Kornai viszonylag hamar sajatos helyet foglalt el a
hazai tudomanyos életben. A nyugati kézgazdasag-
tudomany megismerése nala azt is jelentette, hogy
elsajatitotta a matematikai kozgazdasagtan nyelvét,
azon belil is az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején 0j utakat nyitd linearis programozast, te-
vékenység-elemzést és az dgazati kapcsolatok mérle-
gével végzett szamitasok technikajat. A matematikai
modszerek hangsulyozasa részben az ideoldgiai
kontrolltél valoé elsancolodast szolgalta, de ugyanak-
kor azt is, hogy maga is kiprobalja a kozgazdasagtu-
domany korszerl és egzakt modelljeit és modszereit.
E modszertani valasztasban nem volt egyediil: sajat
generacidjabol szamos kollégaja tette ezekben az
években ugyanezt, tobbek kozott Augusztinovics
Maria, Brédy Andras, Kondor Gyorgy, Martos Bé-
la, Nagy Andras, Simon Gyorgy és Tardos Marton.
Kornai azonban az 1960-as évek masodik felében
mas iranyt kovetett: az altalanos egyensulyelmélet-
ben mélyult el, és megirta annak ambiciézus kritika-
jat az Anti-equilibriumot. A hatvanas évek kozepén
Kornai kimaradt a gazdasagi reform el6készitésébdl,
melyben pedig a kdzgazdasz szakma jelentés hanya-
da részt vett. Ez annal is inkabb furcsa fejlemény
volt, mert a reform f6 gondolatai Péter Gyorgy, Lis-
ka Tibor és Marias Antal mellett Kornai Janos korai
munkaira tdmaszkodtak. Senki sem kezdeményezte,

hogy az MTA-bol szamizott, politikailag gyanus
Kornait bevonjak a reform el6készitési munkalatai-
ba, s az el6készitd dokumentumokban — Kornai em-
1ékei szerint — miiveire nem is hivatkoztak. Kornai
utélag ugy latja, ha hivtak volna is, nagy val6szini-
séggel nem sietett volna a reformerek csapataba, a
partkozpont altal szervezett bizottsdgokba, mert
nem tudta volna hattérbe szoritani politikai ellenal-
lasat az 6t kiatkozokkal szemben, akik kozil akkorra
mar sokan — a part vonalat kovetve — a lelkes refor-
merek kozé alltak. A reformerek és Kornai ttjainak
elvalasa azért is érdekes fejlemény, mert Kornai
1965-t61 dolgozik az Anti-equilibriumon, az pedig
szamos olyan kérdést targyal, amely — mint utobb
kidertilt — az 1j mechanizmus alapkérdése lett: az at-
menet ,,a szivasos allapotbdl a nyomasos allapotba”
(az eladdk piacabdl a vevlk piacaba), a szabalyozas
kiilonbo6z6 formai stb.

Kornai az 1968 utani években, szdmos tarsaval el-
lentétben nem t6rekedett arra, hogy a gazdasagi me-
chanizmus irodalmat gazdagitsa, sem empirikus
vizsgalatokkal, sem sajat reform-javaslatokkal vagy
direkt kritikaval. Ez nemcsak a ,,hivatalos” kozgaz-
dasagtudomany képviselSinek tlint fel (akik ezen
nem nagyon bankédtak), de a reformerek lelkes csa-
patanak is. Ok bizonyos lenézést, arisztokratizmust
véltek kiolvasni az altaluk tisztelt tudds magatartasa-
bol. ,,Baratsagos, tavolsagtartd kritikaval” — ez a
Kornai-6néletrajz magyar reformfolyamatrol (1968-
1989) sz016 fejezetének cime, és jol fejezi ki Kornai
viszonyat a reformerekhez is. Mikozben magas el-
méleti szinten a gazdasagi rendszerek sajatossagait, a
kilonféle szabalyozasi modok eltéréseit, a gazdasagi
viselkedés mozgatorugoit elemzi, és ezzel 4j kozgaz-
dasz nemzedékek gondolkodasat formalja, a magyar
kutatok jelentds részét kitevs reformerek gy érzik,
Kornainak kényelmesebb tavolrdl, az elméleti koz-

1 B Az 6nallo kdnyvek mellett van egy tarsszerzds md, négy
gyljtemeényes kotet sajat cikkeibdl és 6t szerkesztett vagy tars-
szerkesztett kotet, tobbnyire sajat fejezettel vagy fejezetekkel.

2 M A magyar gazdasagi reform jelenlegi helyzetérdl és kilata-
sairdl; A magyar reformfolyamat: viziok, remények és a valdsag
I-l.; Hatékonysag és szocialista erkdlcs; A vallalatok nyeresé-
gének burokratikus Ujraelosztasa.

3 W Mint az onéletirasbdl kiderll, Kornai az elsé hazai egyete-
mi allésajanlatot 1987-ben kapta a Marx Karoly Kézgazdasag-
tudomanyi Egyetem akkori rektoratél, Csaki Csabatdl. A késon
jott felkérést Kornai harvardi elkdtelezettsége miatt mar fajé
szivvel kénytelen volt visszautasitani.

4 W Herbert S. Levine: Review of Economics of Shortage.
Vols. A and B by Janos Kornai. Journal of Economic Literature
21 (1983), 1. szam, 95-98. old. Egyébként Levine gy értékel-
te, A hiany tekinthet6 Ggy, mint (és itt Keynes 1930-ban és
1936-ban publikalt két nevezetes muvére utal) ,Ertekezés a
szocialista gazdasagroél” (Treatise on the socialist economy),
amely utan reménykedni lehet, hogy Kornai meg fogja irni az
JAltalanos elmélet”-et (General Theory) is. Mint tudjuk, Kornai
ezt a varakozast hianytalanul teljesitette.

5 M Valentinyi Akos: A tudomany piaca és a hazai kézgazda-
sagtan. BUKSZ, 2000 nyar. 144-150. old.

6 B Lasd: A magyar kézgazdaszok hatasanak és publikacios
aktivitasanak meérése 1969-2004 — elézetes eredmények.
WARGO Koézgazdasagi Elemz6 Intézet, Bp., 2004. december
10. www.wargo.hu/kutatasok/scientometrics.html.
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gazdaszok nemzetkozi forumainak Parnasszusarol
szemlélni az 6 szakmai vitaikat és politikai kiizdel-
miiket. Az 1980-as években Kornai ir két fontos,
meglehetdsen kritikus 0sszefoglald cikket a magyar
reformfolyamatrol (az egyiket a kozgazdasagtudo-
many vezet6 folyodirata, a Journal of Economic Litera-
ture felkérésére), egy a reformra is utald esszé-jellegti
tanulmanyt, valamint szerzGtarsaval, Matits Agnes-
sel egytitt egy konyvet, amely empirikusan elemzi,
mennyire torzul a magyar vallalatok piaci 6szton-
zOttsége az allami ujraelosztds kovetkeztében.?
Mindez azonban keveset enyhit a reformerek sértd-
dottségén, s6t egyesekben wjabb indulatokat szaba-
dit el.

Ehhez a frusztralt Kornai-ellenes szemlélethez bi-
zonyosan hozzajarult Kornai elééletének hianyos is-
merete ¢s egyfajta vaksag is.

Kevesen tudtak Kornai 1956 utani politikai meg-
probaltatasairdl és kutatdi egzisztencidjanak egészen
a rendszervaltasig fennallo veszélyeztetettségérdl. Az
erre vonatkozo tények nagy része a hozza kozelallok
szamara is ismeretlen volt, s Kornai most, dnéletira-
saban szamol be roluk eldszor. Leirja, hogy 1956
oktoberében milyen megbizatasokat kapott a forra-
dalomban aktivan részt vallalo baratait6l, akikkel a
forradalom utan is tartotta a kapcsolatot. Ezt kove-
téen évekig nem volt biztos benne, hogy a kihallga-
tasok, amelyekre a BM politikai nyomozo6 f6osztalya
rendszeresen berendelte, nem vezetnek-e elGbb-
utébb az 6 letartdztatasahoz és perbefogasahoz is. A
megtorlast kovetd évtizedekre vonatkozoan pedig
tobbek kozott tigynokok, sz.t.-tisztek és besugok je-
lentéseit idézi, akik Kornai megbizhatosagat, barati
kapcsolatait, kilfoldre engedésének kockazatait és
beszervezhetdségének lehetdségeit igyekeztek kipu-
hatolni.

Kevesen tették fel maguknak a kérdést (vagy talal-
tak meg ra a helyes valaszt), hogy Kornai miért
Princetonban tanit, miért a Stanford és a Yale egye-
temeken vendégeskedik, amikor a budapesti egyete-
men is talalna az altala el6adott tanok irant érdekl6-
dé diakokat. Az igazsag az, hogy Kornai Budapesten
erre egyszerlien nem kapott lehet6séget.®> A magyar
kozgazdasagtudomanynak és altalaban a kozgazda-
sagi gondolkodédsnak igen nagy vesztesége, hogy a
XX. szazad utolso évtizedeinek legkivalobb magyar
kozgazdasza (egyébként szamos mas jelentds tarsa-
hoz hasonléan) nem kaphatott katedrat hazajaban.
Kevés kozeli magyar tanitvanyahoz tartozva magunk
is tanusithatjuk, hogy Kornai tiirelme és figyelme a
fiatal nemzedék irant, 0sztokélése az eredeti kérdés-
felvetésekre, nyitottsaga az egymastodl eltérd elméleti
megkozelitésekre, és nem utolsdésorban gondolati
rendezettsége hihetetlen segitséget nyujtott mind-
azoknak, akiknek tanulasat és kutatdbmunkajat — itt-
hon és kilféldon — segitette.

Kornai 6néletrajza arrél is beszamol, hogy elére-
haladasa a tudomanyos ranglétran politikai akada-
lyokba titk6zott. Tobbszori kisérlet utin az MSZMP

Politikai Bizottsaganak, és személyesen Kadar Ja-
nosnak — a pillanatnyi korilmények hatasara
megadott — engedélye kellett ahhoz, hogy a part
1976-ban utdlag szentesitse akadémikussa valaszta-
sat.

Hazai kritikusainak a fentiekben emlitett sajatos
vaksaga pedig abban nyilvanult meg, hogy jelentés
Kornai mtvekben, példaul A hidnyban nem lattak
meg a mechanizmus-reform végs6 korlatainak be-
mutatasat. Szakmai vitakon, beszélgetéseken vezetd
reform-gondolkodok biraltak Kornai e talan legsike-
resebb opusat, mondvan, hogy a ,hiany” nem meg-
hatarozo eleme a szocialista rendszernek, és Kornai
tul sok energidt pazarol erre a jelenségre. Ugyanak-
kor masok, igy A hidny nem szakmabeli hazai olva-
801 és kiilfoldi szakemberek is ez tigyben joval tisz-
tabban lattak. A konyv egyik neves kulfoldi recen-
zense, Herbert Levine elismer6 kritikdjaban éppen-
séggel azért feddte meg a szerz6t, mert rossz cimet
adott a mlinek: a cim ugyanis azt a benyomast kel-
tette, mintha targya csak a hiany kézgazdasagtana
volna, noha a mu igen széles tertiletet fog at, valoja-
ban a szocialista gazdasagban tapasztalt viselkedés
természetét elemzi.*

Természetesen nem minden hazai kozgazdasz ku-
tatd volt elkotelezett reformer, és nem minden re-
formkoézgazdasznak volt csélatasa. Sokan elismerték
és elismerik Kornai jartassagat a korszer(i tarsada-
lomtudomanyokban, kivételes rendszerezd képessé-
gét, gondolatainak eredetiségét. Tudjak, hogy Kor-
nai teljesitménye hazai és nemzetkozi viszonylatban
is kiemelkedd — de ennek mértékét talan nem isme-
rik. A kozgazdasagtudomanyban a kutatok teljesit-
ményét, ,tudomanypiaci értékét” a vezet6 nemzet-
kozi folyoiratokban kozolt publikacidik szamaval és
idézettségével mérik. Néhany évvel ezeldtt Valenti-
nyi Akos a BUKSZ hasabjain ilyen tudomanymetri-
kai eszkozokkel elemezte a magyar kozgazdasz kuta-
tok eredményességét®. A cikkben kozolt adatokbol
tobbek kozott kideril, hogy az EconLit és SSCI
adatbazisok szerint az MTA kozgazdasz akadémikus
tagjai kozil, az 1969-1999 idészakban publikalt cik-
kek és az 1981-1999 idGszak hivatkozasai alapjan
Kornai publikacioinak szama 89 volt, mig a tobbi
akadémikus atlagosan 11 cikket kozolt, a Kornai
mivekre valo hivatkozasok szama pedig 1877, mig a
tobbiekére atlagosan 31 volt. Egy ujabb tudomany-
metrikai vizsgalat a hazai kozgazdasz kutatok tevé-
kenységét Kornai nélkiil vizsgalja, mivel az § tevé-
kenysége annyira kilog a hazai mez6nybdl, hogy csak
igy van értelme mutatdkat szamolni.®

A hazai kozgazdasz kutatd kozosség és Kornai vi-
szonyarodl szélva meg kell jegyezniink, hogy Kornai
bizonyos kérdésekben mutatkozo tavolsagtartasa
nem jelentett elszigeteltséget. Sajat csoportjan vagy
a vele kozvetlentl egytittmikodékon tul is széles
korben tartott és tart kapcsolatot kutatd kollégaival
(k6zgazdaszokkal és mas tarsadalomkutatokkal), és
még ennél is szélesebb azoknak a kore, akiknek
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eredményeit miiveiben — a tudomanyos hivatkozas
szabalyait korrekt modon betartva — idézte és hasz-
nositotta. Mlvei, masok munkait értékel6 vélemé-
nye és tanacsai szamos kutatashoz adtak meghataro-
706 Osztonzést. Bar kifejezetten Kornai-iskolardl talan
nem beszélhetlink, Kornai kis-iskolak kialakultak, a
hiany ¢és a disequilibrium kutatasa, valamint a nem
arjellegli szabalyozas témajaban biztosan.

A fentiekhez kapcsolodva a Kornai munkassagat
jol ismer6 olvasot elfogja egyfajta hianyérzet. Ha azt
keressiik, mely hazai kutatok inspiraltak Kornait,
meglepd, hogy az 6néletrajz Péter Gyorgyon kiviil
név szerint senkit sem emlit. Ezzel szemben szamos
kualfoldi tudost sorol fel, akiknek eredményei hatot-
tak gondolati rendszerének alakulasara, illetve, azzal,
hogy kiegészitették vagy tovabbgondoltak az & elmé-
leteit, segitették kovetkezé miliveinek megalkotasa-
ban. Magyar kutatét nem emlit, noha ilyenek bizton
mondhatjuk, voltak. Csak két példat emlitiink. Kor-
nai és Bauer Tamads szoros szakmai kapcsolatban allt
az 1970-es években, amikor az utdbbi atfogd muvét
irta a szocialista gazdasagok beruhdazasi ciklusair6l.”
E kapcsolatbol mindketten profitaltak. Miiveikben
mindketten (Kornai 4 hidnyban és A szocialista rend-
szerben is) pontosan jelzik, mely fejezetek, illetve té-
mak kifejtésében hasznositottak a masik mivében
leirt gondolatokat (mindkét esetben kdzponti fon-
tossagu fejezetekrdl, témakrol van szo6). Errdl a fon-
tos inspiraciorél Kornai visszaemlékezésében egy szd
sem esik. A masik példa a ,,masodik”, avagy infor-
malis gazdasaggal kapcsolatos. Ennek jelentségét és
a késztetést, hogy miveiben e teriiletet is targyalja,
Onéletrajzaban annak kapcsan emliti, hogy sajat la-
kasa épitésekor maga is megismerkedett ezzel a szek-
torral, illetve jellemzd torténeteket és gondolatokat
olvasott rola Kenedi Janos Parizsban kiadott szamiz-
datos konyvében.® Kozgazdasagi miiveiben, igy A
hianyban és A szocialista rendszerben azonban ki-
emelten hivatkozik Gabor R. Istvan és Galasi Péter
tanulmanyaira és kdnyvére,® amelyek Magyarorsza-
gon uttéré mdédon, rendszeres fogalmi keretben tar-
gyaltak a masodik gazdasag problémakorét, s megje-
lenéstiik a hazai kézgazdasagi diskurzusban fontos
szellemi esemény volt.

A hazai szellemi hatasokra utalas elmaradésa az
Onéletrajzban tehat ellentétben all azzal, ami Kornai
konyveibdl kidertil, és ez még akkor is furcsa, ha
tudjuk, nala szinte semmi sem t6rténik véletlentil.

TOREKVES A SZELESEBB OLVASORETEG
ELERESERE

Mennyire ismert Kornai munkassaga az érdekl6dé
értelmiség vagy a szélesebb olvasokozonség elbtt?
Ezt természetesen nehéz megitélni, de Kornait ma-
gat is érdekli, és néhany egyedi eset alapjan probal
kovetkeztetni ra. Evtizedek 6ta nagy hangsulyt he-
lyez az interdiszciplinaris megkozelitésre: a fizika, a
szociologia, az antropoldgia, a pszicholdgia, a tu-

domany-filozofia fogalmait hasznalja, idénként be-
lemertil egyes iranyzataik tanulmanyozasaba, vita-
kat folytat mas szakmak kutatdival. Elvarja, hogy
Ok is igy tegyenek és olvassak miveit. Sajat nézetei
népszerlsitése érdekében maga is egyre tobbet
tesz, de az altala vart széleskori ismertséget még
igy sem éri el.

Az 1980-as évek elejét6l Kornai arra torekszik,
hogy gondolatai ne csak a hazai szakfolyoiratok (Koz-
gazdasagi Szemle, Gazdasdg, Szigma) kozonségéhez
jussanak el, hanem az altalanosabb tarsadalomtudo-
manyi folydiratok olvasoihoz is. Publikal a Valdsdg-
ban, a Magyar Tudomdnyban, a Mozgo Viligban, a
Krittkdban és a Szdzadvégben. A rendszervaltas utan
mar hozzaszol aktualis gazdasagpolitikai kérdésekhez
is, nem egyszer a Népszabadsdgban. De konyveinek
publikalasi rendjét illetéen is nagyobb hangsulyt he-
lyez a szélesebb koz6nség megszolitdsara. Okulva
mas tarsadalomtudoésok népszeri kiadvanyainak sike-
rébdl, két cikkgyljteményt is kozread a Magvetd
»QGyorsuld id6” sorozataban (Ellentmonddsok és dilem-
mak, Régi és yj ellentmondasok és dilemmdk). Az 1990-
es években publikalt, hasonloképp puhafedelll és
konnyen olvashato cikkgytjteményei (Utkeresés, Ver-
gddés és remény) is ezt a gyakorlatot folytatjak, a gaz-
dasagi atmenet feladatait megfogalmazd 1989-es
Riépiratot pedig — mifajanak megfeleléen — a nem
szakember szamara is konnyen érthet6 nyelven irja
meg. Ezzel szemben két f6mtve, A hidany és A szocia-
lista rendszer (mindketté 650 oldal) viszonylag kevés-
sé matematizalt nyelvezete ellenére sem kénnyd ol-
vasmany a nem szakmabeliek szadmara.

Kornai tehat sokat tesz gondolatainak szélesebb
kord terjesztéséért. A modern tomegkommunikacio
eszkozei azonban nem felelnek meg az 6 stilusanak.
Nem tartozik azon szakértk kozé, akik radidban, te-
levizidban, napilapokban és internetes ujsagokban
azonnal reagalnak az aktualis gazdasagi események-
re, heti vagy havi rendszerességgel értékelik a ma-
gyar vagy a vilaggazdasag kritikus problémait. Ez a
szélesebb kozonség szamara veszteség, mert Kornai
lényegbevagd kérdései, elméleti tajékozottsaga, hig-
gadt, okos, kiegyensulyozott értékelései hianyoznak
a mai vitakulturabdl. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
kutatoi igényességébdl kovetkezGen egy-egy fontos
allitashoz altalaban harom korlatozo megjegyzést is
fliz, ami a tdmegkommunikacié mai stilusat tekintve

7 B Bauer Tamas: Tervgazdasdg, beruhazas, ciklusok. Koz-
gazdasagi és Jogi, Bp. 1981.

8 B Kenedi Janos: “Tied az orszag, magadnak épited”. Péri-
zsi Magyar Flzetek konyvei, 1981.

9 M Gabor R. Istvan - Galasi Péter: A ,mdsodik” gazdasag —
Tények és hipotézisek. Kbzgazdaséagi és Jogi, Bp., 1981.
10 W A kicsit korilményes gondolatvezetésre és stilusra példa
Kornai 6néletirasanak elészava. Ebben minden gondolatnak,
bekezdésnek megvan ugyan a helye és értelme, csak éppen
tul skolasztikus és faraszto az utana olvashato hallatlanul érde-
kes, izgalmas, szinte letehetetlen tobb szaz oldalhoz képest.
11 B A Mindentudas Egyetemének honlapja szerint 2005. de-
cemberében kerll sor Kornai eléadasara.
12 W Errdl 1. A politikus és a tanacsado kbézgazdasz” c. cikket.
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talan nem tinik eléggé érdekfeszitének.!® A vissza-
huzddo, a folosleges emberi és politikai konfliktuso-
kat kertilé kutatd szembekertl itt a nehezen kikiiz-
dott gondolatait megvitatni és terjeszteni kivano,
ambiciozus szerzével. Ez az ellentét, mint Kornai is
ramutat, feloldhatatlan.

Kornai kozismertségét az is korlatozta, hogy — el-
sésorban a rendszervaltas elétt — a magyarorszagi
szakmai vitaktdl tavol tartotta magat, €s sosem ke-
riilt a hazai kézgazdasagtudomany ,hivatalos” veze-
t6i kozé.

Amellett, hogy Kornai csak elvétve irt recenzidt
hazai szerz6 munkajardl, szinte egyetlen mivét sem
irta azzal a céllal, hogy hazai kollégaival szalljon vita-
ba. A Ropirat és a 1990-es években a hazai gazda-
sagpolitikarol szolé cikkek viszont mar vallaltak a
nyilt polémiat, de inkabb egyes nézetekkel, mintsem
személyekkel.

Ugy tlinik, Kornai Magyarorsziagnak tal igényes és
kritikus. Noha az elmult évtizedekben szdmos nagy-
hiri nemzetkozi tarsasag valasztotta tandcsaba, el-
nokségébe, illetve elnokévé (errdl a fentiekben mar
irtunk), a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag maig
nemhogy eln6kévé, de még elndkségi tagga sem va-
lasztotta meg. S végigtekintve a ma VII. szemeszte-
rénél tarté Mindentudas Egyeteme kivald sorozatan,
joggal furcsalljuk, hogy épp a vilagon legismertebb
és -elismertebb magyar kozgazdaszt nem kérték fel
el8adasra az egyetem els6 harom évében.!!

HATAS A GAZDASAGPOLITIKARA

Es végiil érdemes megnézni, mennyire hasznositja
Kornai tapasztalatait a hazai gazdasagiranyitas az
aktualis problémak elemzésében, stratégiaja kialaki-
tasanal, s milyen mértékben vonjak be a neves szer-
z6t az olyan kérdésekrdl folyd kozéleti vitakba, ame-
lyekrdl kéztudottan van eredeti mondanivaldja. A
»politikailag megbizhatatlan” Kornai kapcsolatai a
dontéshozokkal a rendszervaltas el6tt a minimumra
szoritkoztak, maga is a tavolsagtartast valasztotta,
tudvan, hogy ,,reformfanyalgo”, erésen kritikus véle-
ményével nem segitene sem a reformoknak, sem
maganak. A rendszervaltas ebben gyOkeres valtozast
hozott: a Ripiratban mar 1989-ben kifejtette véle-
ményét a rendszervaltas gazdasagi programjarél. Et-
t6l kezdve rendszeresen hozzaszol a gazdasagpoliti-
ka, els6sorban a makrogazdasagi politika vitaihoz.
Felel8sséget érez azért, hogy a demokratikus Ma-
gyarorszag hogyan oldja meg gazdasagi problémait.
Az uralkod¢ felfogassal sokszor ellentétes vélemé-
nyét folyoirat- és ujsagcikkekben teszi kozzé, és ha
az adott kérdésben kompetensnek érzi magat, felké-
résre tanacsot ad minisztereln6knek, minisztereknek
és partvezetSknek, legyenek akar kormanyon, akar
ellenzékben. Kiilongsen sokat tett az 1995-0s stabi-
lizaciés program (a Bokros—Suranyi csomag)
szakmai megtamogatasa tgyében. Ugyanakkor
igyekszik a politikaval kialakitott viszonyaban meg-

Orizni szellemi és politikai fliggetlenségét, intellek-
tualis autondmiajat.

Egyik legjelentésebb gazdasagpolitikai tevékenysé-
ge a részvétele 1995 és 2001 kozott a Magyar Nem-
zeti Bank Jegybanktanacsanak munkajaban. E mun-
kajarol értelemszertien kevés informacio szivargott
ki, de mas tanacstagok beszamol6ibol tudhato, Kor-
nai ritka komolyan vette a megbizatast. Nem 1évén
monetaris szakember, nagy lelkesedéssel potolta ,,le-
maradasat”, rendkiviil lelkiismeretesen késziilt min-
den tanacskozasra, egyedi, a tajékozodast segitd ké-
réseivel megdolgoztatta a bank apparatusat, s kozis-
merten éleslato és koriltekintS kérdéseivel elérte,
hogy a tanacs a maguk Osszetettségében vizsgalja
meg az egyszerlinek tind problémakat is, és igy hoz-
za meg dontéseit.

Kornai, aki elsGsorban kutaté kézgazdasz, 1989
ota a gazdasagpolitika formalasat segité elemzéseivel
»bepoétolta” az elézd évtizedekben részben kénysze-
rien, részben 6nként vallalt tavolsagtartasbol fakado
elmaradast. Az mar mas kérdés, hogy az érvelésnek
és esetleges javaslatnak van-e hatasa a dontéshozok-
ra és a dontésekre. A hazai politikai szinteret figyelve
gyakran felmeriil az emberben a gondolat, hogyan
lehet egy sor fontos témarol — igy az egészségligy re-
formjardl, a halapénzrél, a koltségvetés, az addzas és
a joléti allam reformjarol, az allam szerepérdl a gaz-
dasagban és a tarsadalomban — olyan otletszerten,
koncepciotlanul, a napi széljarast kovetve handaban-
dazni, amikor vannak e témdknak hivatasszertien el-
kotelezett kutatoi, akik rendszerzett ismereteik és tu-
domanyos eredményeik alapjan képesek megvilagi-
tani e valoban Osszetett gazdasagi és tarsadalmi je-
lenségek lényegét. E kutatok egyike a kozottiink €16
Kornai is, nem akarki, aki az elmult éveket épp e na-
gyon is aktualis témak kutatasanak szentelte. Ugy
tlnik, mlveibdl csak az érdekl6dd olvasdk okosod-
nak, a déntéshozok nem érnek ra elmélyedni az alta-
la kifejtett gondolatokban. [






