
terjesztésük a gazdaság mind szélesebb köreire,
okulás a közben elszenvedett tudományos „veresé-
gekbôl”, A hiányban már szinte az egész szocialista
gazdaság alapjainak kritikája, majd a teljes szocialis-
ta politikai-gazdasági rendszer átfogó bemutatása és
bírálata.

Ezekben a táguló elemzésekben elsôsorban a dol-
gok szigorúan logikus végiggondolására esett a hang-
súly. Jó harminc éve, a Kornaiékkal együtt nyaraló
Hanák Péteréket látogattuk meg Balatonalmádiban.
Közös fagylaltozásra indultunk. A fagylaltozó elôtt
elég hosszú sor állt. Kornai várakozás közben elkez-
dett elmélkedni a sorban állás szerepérôl, lélektaná-
ról, s részletesen tudakolta a mi véleményünket is –
az egész hosszú séta alatt nem lehetett eltéríteni ettôl
a témától. (Kornai akkor, emlékezetem szerint, töb-
bek között azt emelte ki, hogy a sorban állás rendkí-
vül demokratikus formáció. Feltehetôen ez az eset
még jóval A hiány elôtt történt.)

De teljesítménye nem jöhetett volna létre szellemi-
sége intuitív oldala nélkül – ezt bizonyítják sokszor

emlegetett újszerû fogalomalkotásai, a fejlett gazda-
ságok jelenségeinek találó összevetése a szocializ-
mussal s az ebbôl levont új, eredeti szempontok.

Mindez összefügg Kornai ama törekvésével, hogy
– Magyarországon maradva – teljes erôvel beépüljön
az eleven európai–amerikai közgazdaságtudomány-
ba. Eredményes törekvésének pozitív jelentôségét
nem lehet eléggé hangsúlyozni. Kornai e téren is az
egyik, ha nem a legnagyobb úttörô volt. Joggal kiví-
vott hírnevével, tehetséges tanítványaival, a vele vitá-
zók vagy egyet nem értôk számára is magas mércét
állító jelenlétével nagymértékben járult hozzá ahhoz,
hogy a néhány komoly szakemberrel mindig rendel-
kezô, egészében azonban régóta, már a Horthy-
rendszerben is elmaradott magyar közgazdaságtudo-
mány újra, a réginél magasabb színvonalon „euro-
paizálódjék”. De még tovább is mehetünk: Kornai
komoly segítôje volt és maradt annak, hogy a ma-
gyar politikai kultúrába – az irodalom, a történelem,
a jog vagy akár a néprajz mellett – a közgazdasági
gondolkodás is beletartozzék. �

Tudom, hogy én is benne vagyok
az általam tárgyként vizsgált
világban, része vagyok annak.
(Bourdieu)1

SZEMELYES KREDÓ
ES TUDOMÁNYOS BEVEZETÔ

Kornai János azt írja „rendhagyó önéletrajzának”
bevezetôjében: „Tulajdonképpen tudományos
igénnyel írott korábbi munkáimat is tanúvallomás-
nak szántam, letûnô korszakokról adott híradásnak.
Azokban minél teljesebb objektivitásra törekedtem.
Most elkészültem ezek szubjektív kiegészítésével.
[…] Az életrajz mûfaja lehetôvé teszi számomra,
hogy jó néhány kérdésben – köztük etikai, politikai
vagy tudományos ügyekben – kifejtsem személyes
krédómat. Tudományos igényû, körülhatárolt témá-
jú dolgozataimba ezeket az általános állásfoglaláso-
kat és hitvallásokat nem lehetett volna beszorítani.”
(14. old.) Egy pillanatra meglepôdtem, amikor ezt
olvastam. Kornai Jánosnak eddig sem volt szokása,
hogy „személyes krédóját” elhallgassa. Tudományos
munkái éppen azzal tûntek ki, hogy rögtön a mû
kezdetén „általános állásfoglalásokat és hitvalláso-
kat” is magában foglaló, személyes hangvétellel
adott lendületet és súlyt a tárgyalandó problémának.

Tizenöt éve, a Szocialista rendszer elôszavában arról
írt, mennyire „kockázatos vállalkozás” egy letûnôfél-
ben lévô gazdasági-hatalmi rendszerrôl épp a nagy

átalakulások pillanatában adni
rendszerezô, szintetikus összké-

pet, s ennek megírása mégis hogyan következik ko-
rábbi munkásságából, majd így folytatta: „Végül egy
személyes megjegyzést kell tennem. Hatvanhárom
éves vagyok. Nemzedékem képes és köteles tanúval-
lomást tenni megfigyeléseirôl. Van, aki memoár vagy
történetírás formájában számol be; én megmaradnék
saját mûfajomnál, a szakszerû elemzésnél. Mi már
felnôtt fejjel léptünk be a szocializmus korszakába, és
négy évtizeden át éltünk benne; a nálunk fiatalabbak-
nak kevesebb a tapasztalatuk. Talán még van annyi
aktív év elôttünk, amelyben gondosan fel tudjuk dol-
gozni mindazt, amit átéltünk. Ahhoz azonban bizo-
nyára nem vagyunk elég fiatalok, hogy azzal nyugtat-
hassuk meg magunkat: megvárhatjuk, amíg a felka-
varodott személyes élmények hordaléka leülepszik.
Itt visszakanyarodtam ahhoz a gondolathoz, amellyel
az elôszót elkezdtem: nincs idôm várakozásra; ezt a
könyvet most kell megírnom és közreadnom.”2

A megközelítôleg ugyanebben az idôben írt Indu-
latos röpirat a gazdasági átmenet ügyében bevezetôjé-
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ben is azt hangsúlyozza, hogy „elkerülhetetlenül ki
kell lépnie a szigorúan és szûken értelmezett tudo-
mányosság körébôl”. „Igaz, ebben az írásban is élni
szeretnék a tudományos kutatásban megszokott esz-
közökkel, a logikai érveléssel, a tényekre történô hi-
vatkozással. De nyilvánvaló számomra, hogy írásom-
ból kiviláglanak az általam vallott politikai és erköl-
csi értékek, személyes csalódásaim, reményeim és
hiteim. Olyannyira nem akarom ezt véka alá rejteni,
hogy még a tanulmány címe is hangsúlyozza: ez in-
dulatos röpirat.”3

Az egészségügy reformjáról 1998-ban megjelentetett
könyv is személyes vallomással indul: „Mélyen átér-
zem, mit jelent valamennyiünk számára az egészség
és a betegség. Saját élettapasztalatomból is megta-
nulhattam a leckét. Kétszer feküdtem nehéz mûté-
tek után tízágyas kórteremben budapesti kórházban;
ott aztán közelrôl megismerkedhettem a szocialista
egészségüggyel. Egy ízben bevittek egy genfi magán-
rendelôbe egy utcai baleset után, ahol kínzó fájdal-
maim ellenére sem láttak hozzá a kezelésemhez ad-
dig, amíg nem tisztázódott, ki fog fizetni érte. Ott a
magam bôrén tapasztalhattam meg, mit jelent a
»tiszta piac«.” Az önéletrajzi jellegû indítás után s a
reformjavaslatok elôtt pedig az azokat megalapozó
kilenc „etikai posztulátum” hosszú taglalása áll.4

A leghosszabb személyes bevezetôt abban a több
mint tíz nyomtatott oldal terjedelmû elôszóban ol-
vashatjuk, amelyet Kornai elsô, 1956-ban írt köny-
vének (A gazdasági vezetés túlzott központosítása)
második kiadása elé készített 1989-ben. Ez az elôszó
egyébként a mostani „rendhagyó önéletrajz” legfon-
tosabb elôfutára: munkáját 33 év elteltével újra a
nyilvánosság elé bocsátva, Kornai sorra vette annak
legfontosabb állításait, elmagyarázta, milyen törté-
nelmi és tudományos helyzetben születtek, és szem-
besítette ôket azóta szerzett kutatói és élettapasztala-
tával. Mindezt arra is felhasználta, hogy megkülön-
böztesse és jellemezze a szocializmuson belüli köz-
gazdasági gondolkodás két fontos típusát: a „naiv re-
formerét” – elsô jelentôs tudományos mûvét ebbe a
kategóriába sorolta – és a kritikai „társadalomtudo-
mányos” kutatóét. Majd felvázolja az utóbbi tevé-
kenységet megalapozó axiómarendszert, amelyre tá-
maszkodva a késôbbi idôszakokban tevékenykedett.5

Félreértés ne essék: ezeknek az idézeteknek a fel-
vonultatása nem arra szolgál, hogy valamiféle önel-
lentmondáson kapjam a szerzôt, még mielôtt egyál-
talán szót ejtettem volna önéletrajzáról. Nyilvánvaló,
hogy más lehetôséget ad a szubjektív vonatkozások
és hitvallások bemutatására egy sok száz oldalas ön-
életrajz, mint a tudományos mûvek elôszavainak né-
hány személyes kitétele. Az is igaz, amivel Kornai a
Rendhagyó önéletrajz bevezetôjét kezdi: „Szemérmes
vagyok és eléggé zárkózott, ritkán és keveset beszél-
tem eddig saját életemrôl” (13. old.) – közeli mun-
katársaként ezt magam is tanúsíthatom, a könyvben
bemutatott életút jelentôs részérôl, igen fontos sza-
kaszairól sokéves baráti hangulatú együttmûködés

után is csak e könyvbôl értesültem elôször, valódi
szellemi izgalommal és néha ôszinte megrendüléssel.
A korábbi tudományos mûvekben elôforduló szub-
jektív megnyilatkozások felidézésével azt kívánom
érzékeltetni, hogy Kornai életmûvében nem elôzmé-
nyek nélküli az önéletrajzi visszatekintés. Számos jel
utalt rá, különösen 1989 után, amióta megszûnt a
korábbi évtizedek cenzúrát gyakorló és öncenzúrára
kényszerítô világa, hogy ez szinte kikívánkozik a
szerzôbôl, egyszer majd szétfeszíti a bevezetôk, elô-
szavak szûk kereteit, és önálló életre kel.

A szubjektív visszaemlékezés „önálló élete” ko-
rántsem válik külön Kornai tudományos életmûvé-
tôl. Míg korábbi tudományos munkáinak elôszavai,
bevezetôi az intellektuális „Auftakt” mellett szemé-
lyes indulattal és vallomással nyomatékosították az
elvontabb, szárazabb mondanivalójú okfejtéseket, az
önéletrajz elôszava szaktudományos munkákhoz illô,
fegyelmezett és strukturált kiindulópontot kínál az
olvasóknak. Mint tudományos mûveinek bevezetôi-
ben, itt is céltudatosan jelöli ki vizsgálódásai terüle-
tét és célkitûzéseit, és következetes fejtegetésekkel
instruálja az olvasót, mit ne várjon a könyvétôl. Pon-
tos tájékoztatást ad az írásmû felépítésérôl, még a
(kétféle) lábjegyzetelés logikájáról is. „Nem tagadom
meg magamban a kutatót akkor sem, amikor memo-
árt írok” – mondja (16. old.), s ez így is van: „intel-
lektuális önéletrajzot” nyújt, nem „magánéletit”, de
még csak nem is „korrajzot”. A személyes és családi
körülmények rövid felidézése után azzal foglalkozik,
hogyan élte át tudósként és gondolkodóként az el-
múlt fél évszázadot.

Egy ilyen szembenézés és számvetés minden em-
lékiratban és önéletrajzban fontos, de még nem ta-
lálkoztam olyan visszaemlékezéssel, amelynek írója a
feladathoz annyi tudományos ambícióval és történé-
szi szorgalommal látott volna hozzá, mint Kornai.
Hogy érzékeltethesse, milyen kontextusban, milyen
élethelyzetben, milyen elôfeltevések alapján szület-
tek meg a kor történetét végigkísérô, értékelô (és
több ízben befolyásoló) közgazdasági munkái (s
hogy ne csak „mai fejjel” fûzze hozzájuk mindazt,
amiben már túlhaladt rajtuk), újraolvasta e mûveket,
a hozzájuk készült jegyzeteket, a róluk megjelent re-
cenziókat, a barátok megôrzött leveleinek vonatkozó
kitételeit, és olykor valóságos levéltári kutatásokat is
végzett. Az önéletrajzba szisztematikusan beépítette
a róla készített titkosszolgálati jelentések, munkahe-
lyi jellemzések, a vele foglalkozó pártdokumentu-
mok anyagát. A történészi teljesítmény mellett a
könyv tudományos értékét az adja, hogy átgondolt,
szintetikus egységbe foglalja impozáns életmûve leg-
fontosabb könyveit – a maguk életrajzi helyén egy-
egy külön fejezetben térve ki értékelésükre. „Sok
százra rúg a könyveimrôl írott recenziók száma.
Most szembesíthetô velük saját értékelésem.” (13.
old.) Miközben felidézi életútjának különbözô pont-
jain vallott világnézetét, politikai, morális és tudo-
mányos állásfoglalásait, „életre szóló döntéseit”,
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Kornai nemcsak ôszintén – és olykor tépelôdve – ké-
szített számadást kínál, hanem alaposan végiggon-
dolt, esszészerû elemzéseket is a marxizmus és a
közgazdasági elmélet, a politika és a tudomány, a
gazdasági reform és a kritikai elemzés, a hazai és a
nemzetközi tudományos élet fontos kérdéseirôl.

Az önéletrajz bevezetôje és angolszász mintára elô-
rehelyezett tartalomjegyzéke felkészíti az olvasót a
könyv tudományos célkitûzéseire, és egyféle térképet
ad ahhoz, hogy a szerzô pontos útmutatásai szerint
járjuk végig a 21 fejezetbe foglalt életút fontosabb ál-
lomásait, útvonalait és idônkénti zsákutcáit, s az ô
kommentárja, értelmezése fényében vegyük szem-
ügyre egy-egy útszakasz tudományos alkotásait, mo-
rális-világnézeti kérdésfeltevéseit és döntéseit.

TORTENELEM

„Nem vagyok Marcel Proust vagy Esterházy Péter.
Nem tudom jól lefesteni, s ezért meg sem próbálom
érzékeltetni gyermekkorom világát […] nincs szép-
írói vénám ahhoz, hogy mindezt szavakkal közvetít-
sem önéletrajzom olvasóihoz. Inkább megmaradok
saját mûfajomnál, a körülöttem levô világ leírásánál
és elemzésénél.” (21. old.) Tipikus „kornais” kez-
dés, újra arra figyelmeztet, mit ne várjon tôle az olva-
só, milyen tudatosan vállalt (vagy felismert) korlátok
között fogja kifejteni mondanivalóját. Hadd írjam
körül én is ugyanebben a hangnemben recenzensi
feladataimat: egy könyvkritika nem mesélheti el, s
még csak nem is foglalhatja össze mindazt, amit a
könyv bemutat, ezúttal azt, hogyan élte meg Kornai
az elmúlt évszázad fordulatoktól, viszontagságoktól,
világmegváltó reményektôl és tragédiáktól tagolt tör-
ténelmét. Ennek megismeréséhez el kell olvasni ma-
gát a könyvet, mely izgalmas, olykor lebilincselô ol-
vasmány. Itt csupán azt szeretném néhány példán
érzékeltetni, hogyan beszél Kornai errôl a történe-
lemrôl, milyen a személyes viszonya hozzá, s az én
viszonyom az ô viszonyához.

A húszoldalas kezdô fejezet a „családról, ifjúság-
ról” kirajzolja az egész könyvben érvényesülô mo-
dellt: Kornai folyamatos vitában áll az általa bemu-
tatott tények leegyszerûsítô értelmezésével. Megha-
tározó gyermekkori élménye családja polgári jóléte,
majd életveszélybe kerülése a hitleri fasizmus idején.
Ez mégsem állította szembe a németséggel: apja,
Kornhauser Pál, a magyarországi német vállalatok
jogtanácsosaként dolgozó zsidó ügyvéd fiát a buda-
pesti Német Birodalmi Iskolába járatja. Kornai fon-
tosnak tartja, hogy mondjon néhány jó szót róluk:
„Abban a nyolc évben, amit ott töltöttem, nem hal-
lottam egyetlen antiszemita hangot sem.” (28. old.)
Szívszorító olvasni száraz beszámolóját a vészkor-
szakról: apja Auschwitzban, bátyja munkaszolgála-
tosként a Don-kanyarban leli halálát, anyja és két
másik testvére bujkálva vészeli át 1944–45-öt. Kor-
nai történetében azonban nemcsak a szörnyûségek
krónikáját olvashatjuk, hanem elismerô, köszönet-

mondó szavait is: „nem hagyott benne rossz emlé-
ket”, amikor sárga csillaggal a mellén fizikai munká-
ra kényszerült a Nagybátony–Újlaki Téglagyárban,
sôt tetszett neki az ottani „patriarchális viszony”, az
embereket „ôszintén tisztelte nehéz életükért és
hangzatos szavak nélküli természetes emberségü-
kért” (34. old.). Megmenekülésében – sikeres kike-
rülésében egy „halálmenetbôl” – nagy szerepe volt a
Raoul Wallenberg ismert mentôakciója keretén belül
szerzett „Schutzbrief”-nek – errôl a nyilvánosság
elôtt elôször a Collegium Budapest Wallenberg-ven-
dégházának megnyitásán beszélt 2001-ben. Kevésbé
köztudott a szerzetesrendek jelentôs szerepe a zsidók
bújtatásában: Kornai hálás hangon írja le, hogyan
járult hozzá megmeneküléséhez a budapesti jezsuita
rendház.

Az életút következô négy fejezete XX. századi tör-
ténelmünk meghatározó szakaszához kapcsolódik:
Kornai leírja, „hogyan lett kommunista”, hogyan te-
vékenykedett a Szabad Nép szerkesztôségében, ho-
gyan ábrándult ki a kommunizmusból, s került
szembe, majd konfliktusba fiatalkora választott vi-
lágnézetével és politikai rendszerével 1953 után. Az
ôszinte számvetés, a felmentô érvektôl mentes, de a
magyarázatról nem lemondó „megértés” pontos és a
történész számára hasznos képet ad arról, mennyi-
ben tekinthetô mindez „reakciónak 1944 traumájá-
ra” (de arra is, mennyire torz és elhibázott „a zsidó-
ság és a kommunista pártban kifejtett vezetô szerep
közti kapcsolat rasszista magyarázata” – 43. old.).
Tanulságos az a tipológia, amelyet a kommunista
párthoz tartozás öt fokozatáról ad (42. old.), ahogy
szól lelkesedésérôl, amit a Marx mûveivel, minde-
nekelôtt A tôkével, valamint Lukács György mun-
kásságával történô megismerkedés váltott ki belôle.
Felidézi ezt a „generációs” élményt, amelyben ha-
sonló utat bejáró barátaival (például Kende Péter-
rel) osztozott, s megemlít a kommunista mozgalom-
ban sokak számára „karizmatikusnak” tûnô egyéni-
ségeket, mint amilyen Révai József volt.

A legizgalmasabb azonban számomra, ahogyan azt
a „kognitív disszonanciát”, azt a sajátos vakságot írja
le, amellyel a kifejlôdôben levô, majd egész gondol-
kodását átható kommunista meggyôzôdés jegyében
„szemet hunyt” elôbb a szovjet megszálló hadsereg
általa is tapasztalt rablásai, erôszakoskodásai felett,
majd ahogy a Szabad Nép szerkesztôségében felívelô
pályafutása során hosszú ideig „alvajáróként” nem
vette tudomásul az 1949 táján már bôségesen tudott
visszásságokat, nem akadt fenn a Rajk-per idején és a
késôbbiekben zajló letartóztatásokon és leváltásokon,
s végül ahogy hosszú ideig magyarázni, menteni pró-
bálta az általa a Szabad Népben rendszeresen elem-
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zett kommunista tervgazdaság nyilvánvaló hibáit.
Litván György a könyvrôl megjelentetett kritikájában
(Élet és irodalom, 2005. április 29.) – némi baráti ma-
líciával – ezt úgy magyarázta, hogy „Kornai rendkí-
vül jóindulatú ember”. Ebben is lehet igazság, nyil-
ván voltak pályatársak, akiknek szemérôl hamarabb
hullt le a hályog. Kornai leírásában azonban épp a
kíméletlenül pontos látlelet fogott meg. Látlelete ar-
ról, hogyan következhetett be egy egész nemzedék
életében ez a tragikus tévedés, nem nélkülözi a tisz-
tességes erkölcsi számadást, de visszautasítja a ma-
napság dívó új sztereotípiákat, amelyek csupán a
bosszút, a cinikus hatalomvágyat vagy az irracionális
elvakultságot látják azokban, akik 1945 után a kom-
munista mozgalomhoz csatlakoztak. Sokan vagyunk,
akiknek szükségünk van ezekre a történelmi vallomá-
sokra, hogy megérthessük szüleink életútját.

A megértéshez igen fontos annak bemutatása is,
hogyan történt „az ébredés”, hogyan rombolódott le
Nagy Imre 1953-as fellépése után viharos gyorsa-
sággal a kommunista meggyôzôdés erkölcsi és intel-
lektuális fundamentuma, hogyan vezettek el a tisztá-
zó viták az „elsô parancsmegtagadáshoz”, majd a
nyílt lázadáshoz és a marxi politikai gazdaságtannal
való szakításhoz. Hogy ki, milyen érvek mentén, mi-
lyen gyorsan és milyen végeredménnyel ment vagy
sodródott végig ezen az úton, az a közelmúlt politi-
kai és intellektuális történelmének kulcskérdése. Az
1955-ben a Szabad Nép szerkesztôségébôl eltávolí-
tott, de szerencséjére (és szerencsénkre) „a tudomá-
nyos kutatás szférájába”, az MTA Közgazdaságtu-
dományi Intézetébe áthelyezett Kornai kutatói pá-
lyájának kezdete, A gazdasági vezetés túlzott közpon-
tosítása címû disszertációjának 1955–56-os megszü-
letése pedig alapvetô fontosságú tudománytörténeti
beszámoló szakmai munkásságának és a szocializ-
mus közgazdaságtudományi elemzésének kiinduló-
pontjairól.

Az ezt követô néhány év – 1956 „és ami utána kö-
vetkezett” – a felnôttkor meghatározó jelentôségû
szakasza, „élete legzaklatottabb korszaka”. Érdemes
errôl ôt idézni: „Ha filmrendezôként próbálnám ér-
zékeltetni, hogyan zajlott az életem, akkor váltogatva
villantanék fel különbözô képeket. Szorongással tele
készülök fel gondolatban arra, hogy kihallgatnak a
Gyorskocsi utcában. Ülök az íróasztal mellett és
szorgalmasan jegyzetelem Samuelson elméleti köny-
vét. Izgalommal várom a klinika folyosóján, hogy
második gyerekünk megszülessen, és megjelenik a
nôvér a jó hírrel: egészséges fiú. Barátaimmal sustor-
gunk az intézetben: most folytatja a párt által kikül-
dött bizottság a felülvizsgálatot, amelyet tisztogatás
követ majd. Örömteli hír: megérkezik a Túlzott köz-
pontosítás kefelevonata. Döbbenetes hír: letartóztatá-
sok a legközelebbi barátaim körébôl. Szakszerû be-
szélgetés egy textilipari gyári vezetôvel. És így to-
vább; sorra követhetnék egymást a félelmetes és a
megnyugtató, a boldog és az elkeseredett, a tanulsá-
gos és a groteszk képek.” (117–118. old.)

Ebben a fejezetben az emlékezet és a kutatás által
felidézett „nagybetûs” Történelem és a „kisbetûs”,
személyes történelem szinte átlényegíti az „intellek-
tuális önéletrajzot”. S a kép, amely kibontakozik,
nemcsak az ô életmûvének megértéséhez fontos, ha-
nem a történettudomány egyik legfontosabb napi-
renden lévô feladatának végiggondolásához is. Az
1990-es évek elején megfigyelhetô történelmi amné-
zia,6 az évezredforduló idején a közbeszédet hatal-
mába ejtô fekete-fehér látásmód, „kommunistázás”
vagy éppenséggel a számos visszaemlékezésben, tör-
ténelmi interjúban megfigyelhetô felmentô „megér-
tés”7 szakaszai után elérkezett az ideje, hogy szem-
benézzünk a kor életének teljességével, melyben,
mint minden korban, keveredtek erények és bûnök,
örömök és tragédiák, felemelô és alávaló megnyilvá-
nulások.

Kornai nem volt ugyan központi szereplôje 1956-
nak, de részt vett Nagy Imre kormányprogramjának
kidolgozásában, a Magyar Szabadság címû lap meg-
alapításában, s az 1956 utáni megtorlások idején
ezért ô is a „börtön árnyékába” került. Közeli bará-
tai közül volt, aki emigrált (például Kende Péter),
mások börtönbe kerültek (például Gimes Miklós,
Lôcsei Pál, Litván György), s ô is számos kihallga-
tásnak, zaklatásnak volt kitéve, különösen Fekete
Sándor Hungaricus álnéven írt tanulmányának kül-
földre juttatásában játszott szerepe miatt. Noha vé-
gül nem került börtönbe, pártutasításra munkahe-
lyérôl, a Közgazdaságtudományi Intézetbôl Nagy
Andrással együtt eltávolították, meghagyva azonban
a lehetôséget, hogy kutatómunkáját a félreesô Tex-
tilipari Kutató Intézetben folytathassa.

Azt ígértem, elsôsorban Kornai történeti leírásá-
nak „hogyan”-jával foglalkozom. Az 56 körüli ese-
mények leírásában engem az ragadott meg, milyen
váratlanul érte ôt a forradalom, s miközben lelkesí-
tették a kibontakozó események, mennyire felkészü-
letlennek érezte magát a tôle várt közgazdasági prog-
ram megalkotására – egyenesen „szakmai és politikai
kudarcnak” értékeli akkori kísérletét (114. old.). Hi-
teles beszámolót kapunk arról, hogy a forradalom
hevében is milyen dilemmák között vergôdtek a gon-
dolkodó emberek, majd a kétségeket hogyan fokozta
olykor az elviselhetetlenségig a szorongás és a féle-
lem az 1957 és 1959 közötti megtorlások, kihallgatá-
sok, politikai-szakmai meghurcoltatások idején.
Ôszintén bemutatja azt is, hogy ebben a helyzetben
olykor megszégyenítô méricskélésre kényszerült, pél-
dául „felsô utasításra” el kellett határolódnia a Túl-
zott központosításra Párizsban dicsérô hangon hivat-
kozó barátjától, Kende Pétertôl. „Nyomasztó és
lealacsonyító érzés volt engedni a pressziónak” – írja
(140. old.).

Embert próbáló évek voltak ezek: Kornainak elsô-
sorban saját elveibe vetett hite, közgazdasági kutató-
munkája s ahhoz kapcsolódó önképzési programja
(„Az én egyetemeim” – 134–144. old.) adott tá-
maszt. Fontos volt a barátok, küzdôtársak szolidari-
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tása is. A korról alkotott történelmi kép teljességéhez
az is hozzátartozik, hogy üldözött „56-os” baráti tár-
sasága 1957-ben szilveszteri kabarét rendezett Ha-
nák Péter lakásán, egyesek leendô „szibériai rabok-
ként” mókáztak – mindez a titkosrendôrség figyel-
mét sem kerülte el, s nem is maradtak el a következ-
mények (132–133. old.). Kornai önéletírása ebben a
fejezetben a legirodalmibb: a szenvedélyes vallomá-
sokat és higgadt elemzéseket vegyítô személyes be-
számolót kordokumentumok, kihallgatási jegyzô-
könyvek, titkosszolgálati iratok, egykori résztvevôk
„oral history” formájában lejegyzett visszaemlékezé-
sei és a saját kérdezôsködései során nyert informá-
ciók ellenpontozzák.

E sorsfordulók juttatták el új, „életre szóló dönté-
seihez”. Miközben úgy határozott, hogy nem emig-
rál, azt is eldöntötte, hogy végleg szakít a marxiz-
mussal, a kommunista párttal, és nem a politika
(akár az illegális ellenzéki politika), hanem kizárólag
a tudomány területén kíván mûködni, méghozzá el-
sôsorban nemzetközi színtéren, „a nyugati közgaz-
dászszakma részeként”. Most megelégedetten álla-
pítja meg, hogy az azóta eltelt negyvenöt év igazolta
e döntések helyességét, amelyekhez maradéktalanul
tartotta magát, a „légy hû önmagadhoz” erkölcsi pa-
rancsa jegyében (144. old.).

Mindezek után a Kádár-korszak történelmérôl
már nem kapunk olyan intenzív képet, mint a koráb-
biakról. Igaz, itt is olvasható néhány megdöbbentô
epizód arról, hogy az 1963-as „politikai liberalizáló-
dás” ellenére hogyan élt tovább a rendôrállam: ho-
gyan jelentettek róla egyes barátai, kollégái a titkos-
szolgálatnak (175–180. old.), s hogyan keveredett
majdnem egy ellene indítandó „konstruált perbe”
egy Magyarországra látogató amerikai kolléga miatt,
akire rá akarták fogni, hogy CIA-ügynök (183–187.
old.). A hatvanas–hetvenes évekrôl adott beszámolót
azonban az egyre látványosabb eredményekhez veze-
tô tudományos kutatás, a születô mûvek fogadtatá-
sa, a magyar és a nemzetközi tudományos életben
betöltött újabb és újabb pozíciók határozzák meg.
Igaz, szó esik a kor közgazdasági szempontból leg-
fontosabb történeti eseményérôl, az „új gazdasági
mechanizmus” bevezetésérôl és a piacorientált „re-
form-közgazdaságtan” törekvéseirôl (amelyeket Kor-
nai „barátságos, távolságtartó kritikával” szemlélt –
281–298. old.). 1968 azonban – az a vízválasztó,
amely például az én generációm számára az egyik
legmeghatározóbb történelmi fordulópont volt –
szinte meg sem említôdik könyvében (a diákmozgal-
mak és az ellenkultúra „nyugati” hatvannyolca egy-
általán nem, a kelet-európai „emberarcú szocializ-
mus” törekvéseinek elbukása pedig csak érintôlege-
sen – 297. old.). A késô szocializmus legjelentôsebb
megrázkódtatását okozó 1981–82-es lengyelországi
Szolidaritás mozgalom és vezetôje, Lech Wal/ȩsa ne-
ve is csak akkor bukkan fel a könyvben, amikor az
1989-es új sorsfordulóról beszél. Lehet persze, hogy
épp az 1956-os tapasztalatok az ô generációját eleve

szkeptikusabbá tették a „prágai tavasz”, majd a len-
gyel Szolidaritás demokratikus átalakuláshoz fûzött
reményeivel szemben, a nyugati „újbaloldal” re-
formmarxizmusában inkább csak veszedelmes téve-
dést láttak, az ifjúsági ellenkultúra kaotikus lázongá-
sától pedig idegenkedtek – mindenesetre nagyon ér-
dekes lett volna, ha épp erre, a kelet-európai „ellen-
zékiek” körében meghatározó szembenállásra részle-
tesebben kitér a könyvben.

Kornai nem emigrált az 1956 utáni megtorlások
nyomán, de az ekkor választott magyarországi-nem-
zetközi tudósi életpálya egyféle szigetet, ha tetszik,
„elefántcsonttornyot” jelentett a számára. A tovább-
ra is eseménydús „intellektuális önéletrajz” a hatva-
nas–hetvenes–nyolcvanas évtizedeket nem „történe-
lemként”, hanem a hosszan tartó stagnálás állóvize-
ként mutatja be, amit csupán a magánélet beszámo-
lói színeznek, például a maszekvilágról és a hiány-
gazdaságról a saját lakásának építése közben szerzett
élmények (243–245. old.). Elbeszélésében nincs sok
nyoma annak, hogy ez a korszak a politikában, a szé-
lesebb kultúrában ugyanúgy, mint a tudományos
életben az újító törekvések, a rendszer kereteit tágí-
tó, fellazító kezdeményezések, a burkoltabb vagy
nyíltabb ellenzéki fellépések sorával jelentôs átala-
kulást hajtott végre, egy látható és mérhetô evolú-
ciót, mely hozzájárult a rendszer hirtelen szétesésé-
hez. (Lehet persze, hogy ô nem így élte meg, s utó-
lag sem így látja ezeket az évtizedeket.)

A történelem Kornai könyvében csak 1989-ben
lendül újra mozgásba, az új „sorsforduló”, a szocia-
lista rendszer összeomlása pillanatában. Tanulságos,
milyen régi és új dilemmák számbavételére késztette
Kornait a rendszerváltás mindenki számára váratlan
gyorsasággal bekövetkezô eseménysora. A politika
világától való több évtizedes távolságtartás után újra
kellett gondolnia: továbbra is ragaszkodjon-e 1956
utáni elhatározásához.

TUDOMÁNY ES POLITIKA

Ez a szembeállítás végighúzódik a rendhagyó önélet-
rajzon, talán a legfontosabb világnézeti és morális
probléma, amelyre Kornai szinte fejezetenként vissza-
tér. Miután eltávolításával a Szabad Néptôl 1955-ben
lezárult politikai-közéleti tevékenységének elsô szaka-
sza, és tudományos kutatómunkába kezdett, elôször
1956-ban vetôdött fel számára újra a kérdés: „Hol a
határ a »politika« és a »tudomány« között az én ese-
temben?” (109. old.) A szocialista rendszert kritiku-
san vizsgáló s a marxizmust általános szinten is bírál-
ni kezdô közgazdászt barátai nyilvános szerepvállalás-
ra biztatták, nagyon számítottak tanácsaira. Mégis
úgy döntött, hogy nem ad elô a Petôfi-körben. „Mint
hallgatót, mágnesként vonzott az összejövetelek lég-
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köre. Mint potenciális elôadó, úgy éreztem akkor, ez
nem igazán az én »mûfajom«.” (109. old.) A kibonta-
kozó forradalom drámai pillanatában félretette ugyan
korábbi elhatározását, és tervezetet készített a Nagy
Imre-kormány gazdasági programjához, de néhány
napos munka után arra a következtetésre jutott:
„nem rendelkezem azokkal az ismeretekkel, amelyek
megalapozták volna az új politikai realitás kívánal-
mait kielégítô programkészítôi munkát”, s közölte az
ôt felkérô Donáth Ferenccel, hogy nem tud részt
venni a munkában (114. old.). Hasonló módon uta-
sította vissza azokat a felkéréseket, amelyek újságírói
szerepvállalásra ösztönözték a Magyar Szabadságnál,
a Népszabadságnál és a Rádiónál. Visszahúzódása
nem kímélte meg attól, hogy a megtorlások idején ne
induljon ellene is vizsgálatok sora.

Elmondható, hogy Kornai mint tudós tulajdon-
képp már az 1956-os forradalom idején is ugyanazon
elvek szerint alakította a politikához való viszonyát,
mint amelyeket késôbb egyértelmûen érvényesíteni
próbált. Távol tartotta magát a közvetlen politikai
szerepvállalástól, ám korántsem a hajdan Max We-
ber által megfogalmazott „értékmentesség” – a „poli-
tika nem való az egyetemi elôadótermekbe” – elve je-
gyében.8 Kornai tudományos problémafelvetésének
és kutatási eredményeinek érzékelhetô és gyakran ki
is mondott politikai mondandója volt. Visszaemléke-
zéseiben is többször kiemeli, hogy a maga részérôl
kritikus tanulmányaival, könyveivel kívánt hozzájá-
rulni a szocialista rendszer megváltoztatásához.

Hasonló gondolatok járhattak a hatvanas évek re-
formközgazdászai – például a könyvben név szerint
említett Liska Tibor vagy Antal László (288–289.
old.) – fejében is, ôk is tudományos munkáikkal pró-
báltak hatni a gazdaságpolitika alakulására. Kornai
azonban alapvetôen más utat járt, ezért épp róluk
szólva fogalmaz meg egy újabb lényeges megfonto-
lást a politikától történô elhatárolódásáról: élesen
megkülönbözteti a közéleti érdeklôdésû tudósok po-
litikai döntéseket hozó vagy azokat befolyásolni aka-
ró „aktivista” és a rendszert kívülrôl szemlélô „kriti-
kai-tudományos” megközelítését, s magát az utóbbi-
val jellemzi (285. old.).

Érdemes közelebbrôl megnézni, hogyan értékelte
a két fél ezt a vitát. Kornai idéz abból az interjúból,
amelyben az Oral History Archívum számára Liska
Tibor elmesélte azt a „szellemi bokszmeccset”,
amelyre a hatvanas években „kihívta” Kornait. Vita-
partnere elôadásáról Liska a következô csípôs bírála-
tot fogalmazta meg: „Olyanfajta tudóskodás ez,
amelyik azt nézi, hogy pontosan meddig ér a szar, és
milyen szar, és nem azt, hogyan lehet ebbôl kimász-
ni. Ami alapvetô különbség, mert ha valaki a szart
akarja elemezni, és azt akarja méricskélni, hogy nya-
kig ér-e, vagy már befolyik-e a számon, és a sze-
membe folyik-e és marja-e is azt – az egészen más-
fajta hozzáállás, mint az, amelyik azt mondja: telje-
sen mindegy, hogy meddig ér, csak gyorsan ki kell
belôle mászni.” (289. old.) Kornai visszamenôleg

némi kesergéssel jegyzi meg, hogy nem jutott eszébe
semmilyen „éles és szellemes jó riposzt”, hogy „az
ilyen párviadal sohasem volt erôs oldala”. Ugyanak-
kor jól látható, hogy épp ebben a kétféle magatartás-
módban válaszható külön, Max Weberrel szólva, a
politika és a tudomány „mint hivatás”.

A politikától történô távolmaradás hosszú távú
döntésén túl Kornai két további okból sem csatlako-
zott az „aktivista” reformközgazdászokhoz, akik
egyébként nem utolsósorban az ô Túlzott központosí-
tás címû könyvének gondolataira támaszkodtak. Az
egyik az volt, hogy semmiféle együttmûködést nem
akart vállalni az 56-ot vérbe fojtó, majd a hatvanas
években az országgal kibékülni próbáló Kádár-kor-
mányzat képviselôivel. A másik ok tartalmi: utópiá-
nak, „téves, hiú reménynek”, félrevezetô, „zavaros
álomképnek” (287–289. old.) tartotta a reform-köz-
gazdaságtan üzenetét, miszerint a szocialista rend-
szer „megjavítható” volna a javasolt változtatások-
kal, melyek fokozatosan elvezetnek majd a piacgaz-
dasághoz. Nem hitt ebben – „reformfanyalgó” állás-
pontja (e terminust Laki Mihálytól kölcsönzi) azon-
ban nem tette „ellendrukkerré”. Fontosnak tartja
hangoztatni, maga is örült a rendszer bármiféle libe-
ralizálódásának. Majd hozzáteszi: a korban többféle
politikai és tudományos magatartástípus volt „erköl-
csileg elfogadható”, nemcsak az övé, a tartalmi kér-
désben viszont az utókor az ô ítéletét igazolta.

Hasonlóan viszonyult a hetvenes években felbuk-
kanó „ellenzéki” megnyilvánulásokhoz is. Tartotta
magát 56 utáni elhatározásához: a szocializmust és a
marxizmust elítélô meggyôzôdése ellenére nem vesz
részt illegális politikai megmozdulásokban, tiltakozá-
sokban, szamizdat-publikációkban. Ennek jegyében
1980-ban visszautasította Donáth Ferenc felkérését,
hogy írjon tanulmányt a szervezôdô Bibó Emlék-
könyvbe (262. old.). Önéletrajzában most komo-
lyan, hosszan mérlegeli, helyes volt-e ez az elzárkó-
zás, amely a nyolcvanas években még többször meg-
ismétlôdött. Leírja, milyen „fájdalmas öncsonkítás-
ként” élte meg az öncenzúra kényszerét, s mennyire
irigyelte, hogy az illegálisan publikálók megírhatták
mindazt, „amit akkor ôk teljes igazságnak éreztek”,
hogy milyen „kínos, fájdalmas élmény” „nemet
mondani egy barátnak, akivel a politikai célok tekin-
tetében azonos hullámhosszon vagyunk” (263. old.).
Ugyanakkor bevallja, a magyar és nemzetközi tudo-
mányos életben ekkorra megszerzett pozícióját nem
akarta feláldozni e tiltakozó megmozdulások miatt.
Nem az újabb meghurcoltatásoktól félve, hanem sa-
ját stratégiai céljai iránti következetességbôl. Meg
volt gyôzôdve arról, hogy az ô hozzájárulása „a
rendszer eróziójához” kritikai közgazdaságtana, min-
denekelôtt A hiány, mely „segített abban, hogy más
szemmel nézzenek a szocialista rendszerre” (260.
old.). Amikor most e könyv magyarországi és nem-
zetközi hatását elemzi (259–262. old.), jól látható,
hogy legjelentôsebb politikai tettének azt a rendkívü-
li hatást tartja, amit A hiány a magyar és a kelet-

363TISZTELETKOR



európai közgazdászokra gyakorolt. Teljesülhetett
ambíciója: olyan tudományos munkát készített,
melynek – akár kimondatlan – végkövetkeztetései leg-
alább olyan politikai hatást fejtettek ki, mint egy har-
cias ellenzéki megmozdulás vagy egy bátor szamiz-
dat-kiadvány.

A „tudomány vagy politika” kérdéséhez visszatér az
1989-es „sorsforduló” nyomán kialakult új helyzet
leírásában. Akkor hosszú vívódás után úgy döntött,
„nem hajt végre lényeges pályamódosítást”, nem lesz
belôle ismét politikus, nem lép be egyik alakuló párt-
ba sem (353. old.). Érdekes olvasni az 1991-ben, il-
letve 1992-ben Kis Jánosnak vagy Orbán Viktornak
írt leveleibôl való idézeteket: udvariasan elutasította
a felkérést, hogy bekapcsolódjék az SZDSZ vagy a
Fidesz gazdasági programjának kidolgozásába.
Annyit mindenesetre változtatott korábbi alapállá-

sán, hogy a maga módján, a gazdaságpolitika alterna-
tíváit kritikusan bemutató új írásaival nemcsak a
szakmát és a nagyközönséget, hanem a politikusokat
is befolyásolni próbálta – tehát az új politikai helyzet-
ben ahhoz hasonló magatartást vett fel, amilyet ko-
rábban „aktivistának” minôsített, és némiképp el is
utasított. Ebben a szellemben tartotta a közgazdász
szakma képviselôinek 1989 augusztusában nagy sike-
rû elôadását, amelybôl hamarosan egy hosszabb írás-
mû, Indulatos röpirat (1989) lett – a „Kornai-bom-
ba”, ahogy Tamás Gáspár Miklós nevezte. Néhány
évvel késôbb a Népszabadságban fontos cikksorozat-
ban állt ki a „stabilizációs mûtét” mellett.

A rendszerváltást követô években azonban a letûnt
kor összefoglaló tudományos elemzésére fordította
energiái legjavát: korábbi elemzéseire, mindenekelôtt
A hiányra és a nyolcvanas évek második felében a
Harvardon tartott elôadásainak anyagára támaszkod-
va, 1989 és 1991 között megírta szintetikus mûvét, A
szocialista rendszert. De nem csatlakozik egyik politi-
kai táborhoz akkor sem, amikor Surányi György fel-
kérésére a Jegybanktanács tagja lesz (1995–2001).
Ebben a fontos politikai pozícióban is arra töreke-
dett, hogy „a politikai világ független gondolkodású
embert lásson benne, akit nem politikai kötöttségek
kormányoznak, hanem a szakmai és erkölcsi lelkiis-
meret”, és büszke volt arra, hogy két egymást követô
ciklusban a két szemben álló parlamenti oldal jelölt-
jeként s a különbözô pártok képviselôinek egyhangú
szavazatával kapta meg ezt a megbízatást (384. old.).

Kornai János legfontosabb új vállalkozása 1989
után nem a politikához, hanem a tudomány világá-
hoz kötôdött. Fontos része volt egy princetoni min-
tájú Institute for Advanced Study, a Collegium Bu-
dapest megalapításában, és az elmúlt másfél évtized-
ben amerikai professzori állása mellett ez az új, bu-
dapesti nemzetközi kutatóközpont lett legfontosabb
„szakmai bázisa”, ahol több kutatócsoportot is szer-
vezett a posztszocialista átmenet közgazdasági és po-
litikatudományi vizsgálatára (legutóbb, 2002–2003-
ban Tisztesség és bizalom a posztszocialista átmenet
tükrében címmel). Kézenfekvô, hogy ezen a ponton
térjek át Kornai Önéletrajzának utolsó tárgyalni kí-
vánt kérdésére: milyen képet kapunk a magyar és a
nemzetközi tudományos világ viszonyáról, milyen
megszívlelendô tanulságok adódnak részletesen be-
mutatott szakmai pályafutásából.

MAGYARORSZÁG
ES A NEMZETKOZI TUDOMÁNYOS VILÁG

Ez a tematika azért bír különleges érdekességgel
Kornai Önéletrajzában, mert kevés olyan magyar tu-
dós akad, aki egész pályafutása során ilyen sok gon-
dot fordított arra, hogy – a korlátozó körülményeket
legyôzve – minden tudományos eredményét a nem-
zetközi porondon is megméresse, „kilépjen a kelet-
európai beltenyészetbôl” (263. old.). Ennek köszön-
heti, hogy számos külföldi (Cambridge-be, Stock-
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holmba, Princetonba, Stanfordba szóló) meghívás és
állásajánlat nyomán húsz esztendôre a Harvard
Egyetem professzora lett. Kevesen számolhatnak be
olyan széles körû tapasztalatok alapján a nemzetközi
tudományos élet intézményrendszerérôl, normáiról,
habitusairól, mint ô. Ugyanakkor munkaidejét meg-
osztotta a Harvard és a magyarországi kutatóintéze-
tek (a Közgazdaságtudományi Intézet, majd 1992-
tôl a Collegium Budapest) között, s folyamatosan
részt vett a hazai tudományos életben is.

Ez a „kétlakiság” manapság már nem nagyon kü-
lönleges, sokan igyekeznek megszervezni maguknak.
Kornai könyve azonban egy olyan történelmi idôsza-
kot mutat be, amikor ez lényegesen nehezebb volt
mind intellektuális, mind politikai, mind anyagi
okokból, s amikor a két világ közötti óriási kontraszt
sajátos problémákat vetett fel. Tanulságos, hogy
Kornai már az ötvenes évek végétôl kezdve sziszte-
matikus önképzéssel érte el, hogy a „nemzetközi tu-
dományos élet részévé váljon”. Ennek alapfeltétele
volt a sok olvasmány, a fáradhatatlan önmûvelés, a
megismerkedés a modern közgazdaságtan „nagy ne-
veinek” (Arrow, Hayek, Hicks, Lange, Samuelson,
Tinbergen és mások) munkásságával, hogy megértse
az aktuális kérdésfelvetéseket, majd bekapcsolódhas-
son a napirenden levô vitákba. Nagyon fontos felis-
merés volt, hogy a két világban nem szabad „kétféle
arcot” mutatni, nemcsak a Magyarországról küldött
esetleges besúgók vagy az ettôl függetlenül is elvár-
ható morális önazonosság miatt, hanem azon alapelv
jegyében sem, hogy minden tudományos elemzés
egyformán szóljon a szûkebb és a szélesebb tudomá-
nyos világnak. A hiteles helyismeretnek a legkor-
szerûbb elméletekkel kell párosulnia (183. old.). A
könyv a továbbiakban részletes képet ad a nemzet-
közi szakma fontosabb intézményeirôl, tekintélyeirôl
és gurujairól, a különbözô európai és amerikai köz-
pontok jellegzetes hangulatáról.

Önálló, fontos kérdés, hogyan viszonyuljon a
nemzetközi tudományosságba a „perifériáról” be-
kapcsolódó tudós a mainstream, a „fôáramlat” ural-
kodó nézeteihez. Van, aki azzal fut be gyors karriert,
hogy jó helyzetfelismeréssel meglovagolja a legújabb
hullámot, s annak lendületével kerül egy csapásra a
világ élvonalába. Van, aki épp ellenkezôleg, a kívül-
álló prófétai pozíciójából, a radikális kritikából, a
másságból kovácsol tôkét. Ennek egy sajátos formája
lehetett a nemzetközi vitákhoz a szocialista orszá-
gokból, de a „nyugati” paradigmák ismeretében
hozzászóló kritika. Kornai mindkettôt kipróbálta,
majd egy saját, eredeti megoldást választott.

Beszámol arról, hogy amikor „magántanulóként”
megismerte a szocialista tervezés mindenféle formájá-
ról lesújtó kritikát kifejtô Hayek írásait, „nem sok hi-
ányzott ahhoz, hogy a neoklasszikus irányzat hívének
minôsítse magát” (136. old.). Ezután – részben az
1956 utáni helyzet szorításában – egy „politikamen-
tes” megközelítéssel, a matematikai módszerek köz-
gazdasági alkalmazásával kezdett foglalkozni (162–

163. old.), és nem volt ellenére, hogy a kétszintû ter-
vezés racionalitásáról Lipták Tamással megfogalma-
zott matematikai modell illeszkedett a „neoklasszikus
fôáramlat” gondolatmenetébe (157. old.), „egy távol
esô világról az ô nyelvükön tudósított” (150. old.), és
meg is hozta a remélt nemzetközi sikert.

Kornai következô „tudományos hadmûvelete”, az
Anti-Equilibrium viszont szembeszállt a neoklasszikus
közgazdasági elmélettel, s azon belül is a Léon Wal-

ras nyomán Kenneth Arrow, Gérald Debreu által
képviselt „általános egyensúlyelmélettel”. Az errôl
szóló fejezet, melynek címe Az árral szemben, úgy
mutatja be e mûvet és kezdeti sikerét, majd inkább
ellentmondásos fogadtatását, mint saját pályafutása
újabb, máig meghatározó, drámai fordulópontját.
Hosszasan tépelôdik: jól tette-e hogy megírta – „ezt
a forradalmiságot, mai fejjel, elhibázottnak tartom”,
mondja –, majd mégis az a konklúziója, hogy érde-
mes volt. Egyik vitapartnerét idézi: „jobb hogy van,
mintha nem lenne.” (203. old.)

Nehéz egy ismertetésben visszaadni e vívódás bo-
nyolult tartalmát, melyben együtt kavarog a kor köz-
gazdaságtudományi paradigmáinak értékelése, a ve-
zetô nyugati tudósok (a „mandarinok”, ahogy a het-
venes évek Franciaországa nevezte ôket) nagyvona-
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lúságának és kicsinyességeinek érzékletes bemutatá-
sa és a csalódás meghatározó élménye. S ehhez jön
még néhány olyan maliciózus megjegyzés barátaitól,
amelyeket e fejezet nyersfogalmazványára tettek:
„Az emberek nem kedvelik a sértôdöttséget… Amit
a hivatkozásokról írsz, azt a hiúságod diktálja.”
(207. old.). Én nem így értékelem ezt a részt – Kor-
nai a tudós legbensôbb ügyeirôl beszél, ritka ôszinte-
séggel. Át lehet-e törni a világ tudományosságában a
rutin, a megszokottság, a hagyományos hierarchia
falait egy fontos új felismeréssel? Van-e esélye egy
kis országból jött – bármennyire elismert – tudós-
nak, hogy elismerjék igazát, ha szembefordul a
mainstream diktátumával?

A nemzetközi tudományos élet efféle mérkôzései-
nek bemutatása mellôl nem marad el a párhuzamos
történet, a politikával, szakmai intrikákkal, barátsá-
gokkal és vitákkal átitatott magyar akadémiai élet
bemutatása sem. Olvashatunk arról is, hogy milyen
együttmûködésre, milyen tanítványi, munkatársi kö-
rök kialakulására (egyféle „Kornai-csoport” létrejöt-
tére), milyen szakmai inspirációkra adott alkalmat az
intézetben körülötte kialakuló, „frissítô szellemi kö-
zeg” (213–215. old.). Bár az elôbb annak a benyo-
másnak adtam hangot, hogy a hetvenes–nyolcvanas
évek árnyaltabb rajza mintha hiányoznék az önélet-
rajzból, ezt itt módosítanom kell: a tudományos ku-
tatók hétköznapjairól, kulisszák mögötti vitáiról, re-
formkísérleteirôl, a nyugati tudományos világgal ki-
alakított kapcsolatainak sokféleségérôl nem olvastam
még ilyen részletes és pontos beszámolót.

A két tudományos világ, a két kultúra összevetésé-
bôl szomorú tanulságok sorát is levonhatja az olva-
só. Hosszan és érdekesen írja le Kornai, hogyan
ágyazódik a tudományról való közös gondolkodás
egy eseménydús társadalmi életbe, milyen beszélge-
téseket folytatnak Princetonban az Institute for Ad-
vanced Study meghívottjai, milyen gondos és civili-

zált mechanizmusban történik a Harvard Egyetemen
egy professzor alkalmazása, s rekonstruálja azt is,
miként kapta meg ô ezeket a kitüntetô pozíciókat.
Mindezt szégyenkezô vigyorral hasonlíthatjuk össze
azzal, ahogyan 1958-ban eltávolították a Közgazda-
ságtudományi Intézetbôl, ahová ugyanaz a Friss Ist-
ván, aki annak idején elküldte, úgy vette vissza
1967-ben, „mintha mi sem történt volna” (211.
old.), vagy hogy milyen formában szólt bele akadé-
mikussá választásába az MSZMP Politikai Bizottsá-
ga – végül mégis kegyesen engedélyezve, hogy ennek
a testületnek privilégiumaiból Kornai is részesülhes-
sen (221–225. old.).

„Itthon Magyarországon – otthon a világban” az
Önéletrajz egyik utolsó fejezetének a címe. Ebben
Kornai szisztematikusan összehasonlítja azt a két
egyetemi, tudományos és emberi környezetet,
amelyben váltakozva élt és dolgozott az elmúlt két
évtizedben, mielôtt 2002-ben a Harvard Egyetemrôl
nyugdíjba nem ment, és teljesen haza nem költözött
Magyarországra. Ez egyúttal az 1989 utáni új kor-
szak leírása is, olyan kortárs történelem, melyben
Kornai a rendszerváltás értelmezéséhez kapcsolódó
munkáival „folytatja, amit eddig tett”: rendszerben
gondolkodó, vizsgálódó, megoldandó problémákon
tépelôdô tudósként mind a magyar közélet, mind a
nemzetközi tudományosság számára értelmezni pró-
bálja a körülötte lévô világot. Nemcsak Magyaror-
szágon, de általában is elég ritka, hogy a helyi-nem-
zeti és a nemzetközi tudományos kultúra ilyen szer-
vesen kapcsolódjék össze egy életben és életmûben.
Kornai a rendhagyó önéletrajz személyes nyomaté-
kával és tudományos ambícióval elkészített, életmû-
szintézisnek is beillô szakmai önértékelésével elsô-
sorban tudós kollégáihoz és a tudósok mûködésérôl
véleményt formáló nagyközönséghez fordul itthon és
a világban, hogy hirdesse ambiciózus személyes hit-
vallását arról, mi a tudomány mint hivatás. �
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Kornai János önéletírása izgal-
mas, tartalmas és megrendí-

tô olvasmány azok számára is, akik – mint az alábbi
sorok szerzôi – 35 éve, kutató pályájának nagyobbik
részében közeli munkatársi és baráti kapcsolatban áll-
tak vele. A számtalan szakmai és személyes beszélge-
tés, a közösen végzett munka ezernyi lehetôséget ad
egymás megismerésére, de nem pótolhatja az ôszinte
önelemzést és pályaívének átfogó felrajzolását, amire
Kornai ebben a mûvében vállalkozott.

Önéletrajzi könyvében életének és munkásságának
minden szakaszát bemutatja, sikeres és sikertelen út-

kereséseit szinte a kíméletlenségig
ôszinte módon elemzi. A közgaz-

dasági gondolkodás történetének jövendô elemzôi
különleges segítséget kapnak magától a jeles szerzô-
tôl, hiszen életmûvén végighaladva bemutatja, hogy a
szakirodalomból átszûrôdô hatások vagy a maga által
kiérlelt gondolatok, felismerések és elért eredmények
milyen módon alapozták meg kutatási programját,
járultak hozzá soron következô mûveihez.

KORNAI A VILÁGBAN ES ITTHON

GÁCS JÁNOS – LACKÓ MÁRIA

1 � Az önálló könyvek mellett van egy társszerzôs mû, négy
gyûjteményes kötet saját cikkeibôl és öt szerkesztett vagy társ-
szerkesztett kötet, többnyire saját fejezettel vagy fejezetekkel.




