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terjesztésiik a gazdasag mind szélesebb koreire,
okulas a kozben elszenvedett tudomanyos ,,veresé-
gekbdl”, A hidnyban mar szinte az egész szocialista
gazdasag alapjainak kritikaja, majd a teljes szocialis-
ta politikai-gazdasagi rendszer atfogé bemutatasa és
biralata.

Ezekben a taguld elemzésekben elsdsorban a dol-
gok szigoruan logikus végiggondoldsara esett a hang-
suly. J6 harminc éve, a Kornaiékkal egytitt nyarald
Hanak Péteréket latogattuk meg Balatonalmadiban.
Ko6z6s fagylaltozasra indultunk. A fagylaltozé eldtt
elég hosszu sor allt. Kornai varakozas kozben elkez-
dett elmélkedni a sorban allas szerepérdl, 1élektana-
rél, s részletesen tudakolta a mi véleményiinket is —
az egész hosszu séta alatt nem lehetett eltériteni ettdl
a tématol. (Kornai akkor, emlékezetem szerint, tob-
bek kozott azt emelte ki, hogy a sorban allas rendki-
vil demokratikus formacid. FeltehetSen ez az eset
még joval A hiany elétt tortént.)

De teljesitménye nem j6hetett volna létre szellemi-
sége intuitiv oldala nélkiil — ezt bizonyitjak sokszor

emlegetett ujszeri fogalomalkotasai, a fejlett gazda-
sagok jelenségeinek talalod osszevetése a szocializ-
mussal s az ebbdl levont 1j, eredeti szempontok.

Mindez 6sszefligg Kornai ama torekvésével, hogy
— Magyarorszagon maradva — teljes erével beépiiljon
az eleven eurdpai—amerikai kozgazdasagtudomany-
ba. Eredményes torekvésének pozitiv jelentEségét
nem lehet eléggé hangstlyozni. Kornai e téren is az
egyik, ha nem a legnagyobb uttér6 volt. Joggal kivi-
vott hirnevével, tehetséges tanitvanyaival, a vele vita-
z0k vagy egyet nem ért6k szamara is magas mércét
allito jelenlétével nagymértékben jarult hozza ahhoz,
hogy a néhany komoly szakemberrel mindig rendel-
kezd, egészében azonban régota, mar a Horthy-
rendszerben is elmaradott magyar kézgazdasagtudo-
many ujra, a réginél magasabb szinvonalon ,,euro-
paizalodjék”. De még tovabb is mehetiink: Kornai
komoly segit6je volt és maradt annak, hogy a ma-
gyar politikai kultaraba — az irodalom, a trténelem,
a jog vagy akar a néprajz mellett — a kdzgazdasagi
gondolkodas is beletartozzék. [

A TUDOMANY MINT HIVATAS

Tudom, hogy én is benne vagyok
az dltalam targyként vizsgalt
vilagban, része vagyok annak.
(Bourdieu)!

SZEMELYES KREDO )
ES TUDOMANYOS BEVEZETO

Kornai Janos azt irja ,,rendhagyd onéletrajzanak”
bevezetdjében: ,Tulajdonképpen tudomanyos
igénnyel irott korabbi munkaimat is tanuvallomas-
nak szantam, letlin6 korszakokrdl adott hiradasnak.
Azokban minél teljesebb objektivitasra torekedtem.
Most elkésziiltem ezek szubjektiv kiegészitésével.
[...] Az életrajz mifaja lehet6vé teszi szdmomra,
hogy jo néhany kérdésben — koztiik etikai, politikai
vagy tudomanyos tigyekben — kifejtsem személyes
krédomat. Tudomanyos igény(, koriilhatarolt téma-
ju dolgozataimba ezeket az altalanos allasfoglalaso-
kat és hitvallasokat nem lehetett volna beszoritani.”
(14. old.) Egy pillanatra meglepddtem, amikor ezt
olvastam. Kornai Janosnak eddig sem volt szokasa,
hogy ,,személyes krédojat” elhallgassa. Tudomanyos
munkai éppen azzal tlintek ki, hogy rogtén a ma
kezdetén ,,altalanos allasfoglalasokat és hitvallaso-
kat” is magaban foglald, személyes hangvétellel
adott lendiiletet és sulyt a targyalandd problémanak.

Tizenot éve, a Szocialista rendszer el6szavaban arrol
irt, mennyire ,,kockazatos vallalkozas” egy lettin6fél-
ben 1évé gazdasagi-hatalmi rendszerrdl épp a nagy
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atalakuldasok pillanataban adni
rendszerezd, szintetikus Osszké-
pet, s ennek megirdasa mégis hogyan kovetkezik ko-
rabbi munkassagabdl, majd igy folytatta: ,,Végiil egy
személyes megjegyzést kell tennem. Hatvanharom
éves vagyok. Nemzedékem képes és koteles tantval-
lomast tenni megfigyeléseirél. Van, aki memoar vagy
torténetirds formajaban szamol be; én megmaradnék
sajat mtfajomnal, a szakszeri elemzésnél. Mi mar
feln6tt fejjel 1éptink be a szocializmus korszakaba, és
négy évtizeden at éltiink benne; a nalunk fiatalabbak-
nak kevesebb a tapasztalatuk. Talan még van annyi
aktiv év eldttiink, amelyben gondosan fel tudjuk dol-
gozni mindazt, amit atéltiink. Ahhoz azonban bizo-
nyara nem vagyunk elég fiatalok, hogy azzal nyugtat-
hassuk meg magunkat: megvarhatjuk, amig a felka-
varodott személyes élmények hordaléka letilepszik.
Itt visszakanyarodtam ahhoz a gondolathoz, amellyel
az elGszot elkezdtem: nincs idém varakozasra; ezt a
konyvet most kell megirnom és kdzreadnom.”?

A megkozelitéleg ugyanebben az idében irt Indu-
latos ropirat a gazdasdagi dtmenet iigyében bevezetdjé-

1 M Pierre Bourdieu: A tudomany tudomanya és a reflexivitas.
Gondolat, Bp., 2005. 162. old.

2 M A szocialista rendszer. 25. old.

3 MW Indulatos répirat a gazdasagi atmenet tigyében. 7-8. old.
4 W Az egészseguigy reformjarol. 16-23. old.

5 W A gazdasagi vezetés tulzott kbzpontositasa. V-XVII. old.;
ugyanerre a problémara visszatér a Rendhagyd 6néletrajzban:
286-289. old.
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ben is azt hangsulyozza, hogy ,elkeriilhetetlenil ki
kell 1épnie a szigoruan és szliken értelmezett tudo-
manyossag korébol”. ,,Igaz, ebben az irasban is élni
szeretnék a tudomanyos kutatasban megszokott esz-
kozokkel, a logikai érveléssel, a tényekre torténd hi-
vatkozassal. De nyilvanvald szamomra, hogy irdsom-
bol kivildglanak az altalam vallott politikai és erkol-
csi értékek, személyes csaldodasaim, reményeim és
hiteim. Olyannyira nem akarom ezt véka ala rejteni,
hogy még a tanulmany cime is hangsulyozza: ez in-
dulatos ropirat.”>

Az egészségiigy reformjarél 1998-ban megjelentetett
konyv is személyes vallomassal indul: ,,Mélyen atér-
zem, mit jelent valamennyilink szdmara az egészség
és a betegség. Sajat élettapasztalatombol is megta-
nulhattam a leckét. Kétszer fekiidtem nehéz muté-
tek utan tizagyas korteremben budapesti kdrhazban;
ott aztan kozelrdl megismerkedhettem a szocialista
egészségiiggyel. Egy izben bevittek egy genfi magan-
rendel6be egy utcai baleset utan, ahol kinzo fajdal-
maim ellenére sem lattak hozza a kezelésemhez ad-
dig, amig nem tisztazddott, ki fog fizetni érte. Ott a
magam bdrén tapasztalhattam meg, mit jelent a
»tiszta piac«.” Az onéletrajzi jellegli inditas utan s a
reformjavaslatok el6tt pedig az azokat megalapozd
kilenc ,.etikai posztulatum™ hosszu taglalasa all.*

A leghosszabb személyes bevezetSt abban a tobb
mint tiz nyomtatott oldal terjedelmt elészéban ol-
vashatjuk, amelyet Kornai elsd, 1956-ban irt kony-
vének (A gazdasdgi vezetés tulzotr kozpontositdsa)
masodik kiadasa elé készitett 1989-ben. Ez az el3szo
egyébként a mostani ,rendhagy6 onéletrajz” legfon-
tosabb eléfutara: munkajat 33 év elteltével ujra a
nyilvanossag elé bocsatva, Kornai sorra vette annak
legfontosabb allitasait, elmagyarazta, milyen torté-
nelmi és tudomanyos helyzetben sziilettek, és szem-
besitette Gket azota szerzett kutatdi és élettapasztala-
taval. Mindezt arra is felhasznalta, hogy megkilon-
boztesse és jellemezze a szocializmuson beliili koz-
gazdasagi gondolkodas két fontos tipusat: a ,,naiv re-
formerét” — elsé jelentés tudomanyos mivét ebbe a
kategoriaba sorolta — és a kritikai ,,tarsadalomtudo-
manyos” kutatéét. Majd felvazolja az utobbi tevé-
kenységet megalapoz6 axiomarendszert, amelyre ta-
maszkodva a kés6bbi idészakokban tevékenykedett.”

Félreértés ne essék: ezeknek az idézeteknek a fel-
vonultatasa nem arra szolgal, hogy valamiféle 6nel-
lentmondason kapjam a szerz6t, még mielStt egyal-
talan szot ejtettem volna 6néletrajzarél. Nyilvanvalo,
hogy mas lehetdséget ad a szubjektiv vonatkozasok
és hitvallasok bemutatasara egy sok szaz oldalas 6n-
életrajz, mint a tudomanyos miivek el6szavainak né-
hany személyes kitétele. Az is igaz, amivel Kornai a
Rendhagyo onéletrajz bevezetdjét kezdi: ,,Szemérmes
vagyok és eléggé zarkozott, ritkan és keveset beszél-
tem eddig sajat életemrdl” (13. old.) — kozeli mun-
katarsaként ezt magam is tanusithatom, a konyvben
bemutatott életut jelentds részérdl, igen fontos sza-
kaszairdl sokéves barati hangulatu egytttmiikodés

utan is csak e kényvbdl értestiltem el6szor, valodi
szellemi izgalommal és néha Gszinte megrendiiléssel.
A korabbi tudomanyos miivekben eléforduld szub-
jektiv megnyilatkozasok felidézésével azt kivanom
érzékeltetni, hogy Kornai életmiivében nem el6zmé-
nyek nélkili az 6néletrajzi visszatekintés. Szamos jel
utalt ra, kiilénésen 1989 utan, amidéta megsziint a
korabbi évtizedek cenzurat gyakorld és 6ncenzurara
kényszeritd vilaga, hogy ez szinte kikivankozik a
szerzObdl, egyszer majd szétfesziti a bevezetdk, eld-
szavak szik kereteit, és 0nallo életre kel.

A szubjektiv visszaemlékezés ,,6nallo élete” ko-
rantsem valik kiilon Kornai tudomanyos életmiivé-
t6l. Mig korabbi tudomanyos munkainak elészavai,
bevezetdi az intellektualis ,,Auftakt” mellett szemé-
lyes indulattal és vallomassal nyomatékositottak az
elvontabb, szarazabb mondanivaléju okfejtéseket, az
Onéletrajz elészava szaktudomanyos munkakhoz ill8,
fegyelmezett és strukturalt kiindulépontot kinal az
olvaséknak. Mint tudomanyos miveinek bevezet8i-
ben, itt is céltudatosan jel6li ki vizsgalddasai tertile-
tét és célkitlizéseit, és kovetkezetes fejtegetésekkel
instrualja az olvasét, mit ne varjon a konyvétdl. Pon-
tos tajékoztatast ad az irasmu felépitésérdl, még a
(kétféle) labjegyzetelés logikajarol is. ,,Nem tagadom
meg magamban a kutatét akkor sem, amikor memo-
art irok” — mondja (16. old.), s ez igy is van: ,intel-
lektualis 6néletrajzot” nyujt, nem ,,maganéletit”, de
még csak nem is ,korrajzot”. A személyes és csaladi
kortlmények rovid felidézése utan azzal foglalkozik,
hogyan élte at tuddsként és gondolkoddként az el-
mult fél évszazadot.

Egy ilyen szembenézés €s szamvetés minden em-
lékiratban és Onéletrajzban fontos, de még nem ta-
lalkoztam olyan visszaemlékezéssel, amelynek irdja a
feladathoz annyi tudomanyos ambicioval és torténé-
szi szorgalommal latott volna hozza, mint Kornai.
Hogy érzékeltethesse, milyen kontextusban, milyen
élethelyzetben, milyen el6feltevések alapjan sziilet-
tek meg a kor torténetét végigkisérd, értékeld (és
tobb izben befolyasold) kozgazdasagi munkai (s
hogy ne csak ,,mai fejjel” flizze hozzajuk mindazt,
amiben mar tulhaladt rajtuk), ujraolvasta e miiveket,
a hozzajuk készilt jegyzeteket, a roluk megjelent re-
cenzidkat, a baratok megdrzott leveleinek vonatkozo
kitételeit, és olykor valdsagos levéltari kutatasokat is
végzett. Az Onéletrajzba szisztematikusan beépitette
a réla készitett titkosszolgalati jelentések, munkahe-
lyi jellemzések, a vele foglalkozé partdokumentu-
mok anyagat. A tOrténészi teljesitmény mellett a
konyv tudomanyos értékét az adja, hogy atgondolt,
szintetikus egységbe foglalja impozans életmtve leg-
fontosabb konyveit — a maguk életrajzi helyén egy-
egy kiilon fejezetben térve ki értékelésiikre. ,,Sok
szazra rug a konyveimr6l irott recenzidk szama.
Most szembesithetd veliik sajat értékelésem.” (13.
old.) Mikoézben felidézi életutjanak kiilonb6z6 pont-
jain vallott vilagnézetét, politikai, moralis és tudo-
manyos allasfoglalasait, ,életre sz6l6 dontéseit”,
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Kornai nemcsak Gszintén — és olykor tépelédve — ké-
szitett szamadast kinal, hanem alaposan végiggon-
dolt, esszészerli elemzéseket is a marxizmus és a
kozgazdasagi elmélet, a politika és a tudomany, a
gazdasagi reform és a kritikai elemzés, a hazai és a
nemzetkozi tudomanyos élet fontos kérdéseirdl.

Az dnéletrajz bevezetdje és angolszasz mintara el6-
rehelyezett tartalomjegyzéke felkésziti az olvasot a
koényv tudomanyos célkitiizéseire, és egyféle térképet
ad ahhoz, hogy a szerz6 pontos Utmutatasai szerint
jarjuk végig a 21 fejezetbe foglalt élettt fontosabb al-
lomasait, utvonalait és idénkénti zsadkutcdit, s az &
kommentarja, értelmezése fényében vegyiik szem-
ugyre egy-egy utszakasz tudomanyos alkotasait, mo-
ralis-vilagnézeti kérdésfeltevéseit és dontéseit.

TORTENELEM

»Nem vagyok Marcel Proust vagy Esterhazy Péter.
Nem tudom jol lefesteni, s ezért meg sem probalom
érzékeltetni gyermekkorom vilagat [...] nincs szép-
ir6i vénam ahhoz, hogy mindezt szavakkal kozvetit-
sem Onéletrajzom olvaséihoz. Inkabb megmaradok
sajat mlfajomnal, a koralottem levé vilag leirasanal
és elemzésénél.” (21. old.) Tipikus ,kornais” kez-
dés, ujra arra figyelmeztet, mit ne vdrjon t6le az olva-
s0, milyen tudatosan vallalt (vagy felismert) korlatok
kozott fogja kifejteni mondanivaldjat. Hadd irjam
kortil én is ugyanebben a hangnemben recenzensi
feladataimat: egy konyvkritika nem mesélheti el, s
még csak nem is foglalhatja 6ssze mindazt, amit a
kényv bemutat, ezuttal azt, hogyan élte meg Kornai
az elmult évszazad fordulatoktdl, viszontagsagoktol,
vilagmegvaltd reményektdl és tragédiaktdl tagolt tor-
ténelmét. Ennek megismeréséhez el kell olvasni ma-
gat a konyvet, mely izgalmas, olykor lebilincsel6 ol-
vasmany. Itt csupan azt szeretném néhany példan
érzékeltetni, hogyan beszél Kornai errél a torténe-
lemrdl, milyen a személyes viszonya hozza, s az én
viszonyom az 6 viszonyahoz.

A huszoldalas kezdé fejezet a ,,csaladrol, ifjusag-
rol” kirajzolja az egész konyvben érvényesilé mo-
dellt: Kornai folyamatos vitaban all az altala bemu-
tatott tények leegyszerlsit6 értelmezésével. Megha-
taroz6 gyermekkori élménye csalddja polgari joléte,
majd ¢életveszélybe kertilése a hitleri fasizmus idején.
Ez mégsem allitotta szembe a németséggel: apja,
Kornhauser Pal, a magyarorszagi német vallalatok
jogtanacsosaként dolgozo zsidé tigyvéd fiat a buda-
pesti Német Birodalmi Iskolaba jaratja. Kornai fon-
tosnak tartja, hogy mondjon néhany jo szot roluk:
»Abban a nyolc évben, amit ott toltottem, nem hal-
lottam egyetlen antiszemita hangot sem.” (28. old.)
Szivszoritd olvasni szaraz beszamoldjat a vészkor-
szakrol: apja Auschwitzban, batyja munkaszolgala-
tosként a Don-kanyarban leli halalat, anyja és két
masik testvére bujkalva vészeli at 1944-45-6t. Kor-
nai térténetében azonban nemcsak a szornylségek
krénikajat olvashatjuk, hanem elismerd, kdszonet-

mondo szavait is: ,nem hagyott benne rossz emlé-
ket”, amikor sarga csillaggal a mellén fizikai munka-
ra kényszertlt a Nagybatony—Ujlaki Téglagyarban,
sGt tetszett neki az ottani ,patriarchalis viszony”, az
embereket ,,dszintén tisztelte nehéz életiikért és
hangzatos szavak nélkiili természetes emberségii-
kért” (34. old.). Megmenekiilésében — sikeres kike-
riilésében egy ,halalmenetbdl” — nagy szerepe volt a
Raoul Wallenberg ismert mentdakcioja keretén beliil
szerzett ,Schutzbrief’-nek — errdl a nyilvanossag
elétt eldszor a Collegium Budapest Wallenberg-ven-
déghazanak megnyitasan beszélt 2001-ben. Kevésbé
koztudott a szerzetesrendek jelent8s szerepe a zsidok
bujtatasaban: Kornai halas hangon irja le, hogyan
jarult hozza megmenekiléséhez a budapesti jezsuita
rendhaz.

Az életat kovetkezd négy fejezete XX. szazadi tor-
ténelmiink meghatarozé szakaszahoz kapcsolddik:
Kornali leirja, ,,hogyan lett kommunista”, hogyan te-
vékenykedett a Szabad Nép szerkesztségében, ho-
gyan abrandult ki a kommunizmusboél, s keriilt
szembe, majd konfliktusba fiatalkora valasztott vi-
lagnézetével és politikai rendszerével 1953 utan. Az
Gszinte szamvetés, a felmentS érvektdl mentes, de a
magyarazatrol nem lemondo6 ,,megértés” pontos és a
torténész szamara hasznos képet ad arrdl, mennyi-
ben tekinthet6 mindez ,,reakcionak 1944 traumaja-
ra” (de arra is, mennyire torz és elhibazott ,a zsido-
sag €s a kommunista partban kifejtett vezetd szerep
kozti kapcsolat rasszista magyarazata” — 43. old.).
Tanulsagos az a tipologia, amelyet a kommunista
parthoz tartozas 6t fokozatarol ad (42. old.), ahogy
sz0l lelkesedésérdl, amit a Marx muveivel, minde-
nekeldtt A tékével, valamint Lukacs Gyorgy mun-
kassagaval torténd megismerkedés valtott ki beldle.
Felidézi ezt a ,,generacids” élményt, amelyben ha-
sonld utat bejaro barataival (példaul Kende Péter-
rel) osztozott, s megemlit a kommunista mozgalom-
ban sokak szamara ,karizmatikusnak” tiné egyéni-
ségeket, mint amilyen Révai Jozsef volt.

A legizgalmasabb azonban szamomra, ahogyan azt
a ,,kognitiv disszonanciat”, azt a sajatos vaksagot irja
le, amellyel a kifejlédében levd, majd egész gondol-
kodasat athaté kommunista meggy6z6dés jegyében
»szemet hunyt” el6bb a szovjet megszallo hadsereg
altala is tapasztalt rablasai, erészakoskodasai felett,
majd ahogy a Szabad Nép szerkesztGségében feliveld
palyafutasa soran hosszu ideig ,alvajaroként” nem
vette tudomasul az 1949 tajan mar bdségesen tudott
visszassagokat, nem akadt fenn a Rajk-per idején és a
késObbiekben zajlo letartoztatasokon és levaltasokon,
s végil ahogy hosszu ideig magyarazni, menteni pro-
balta az altala a Szabad Népben rendszeresen elem-

6 M Rév Istvan: Amnesia: The Revised Framework of Hungari-
an History. Budapest Review of Books, 4 (1994), 2-10. old.

7 M Mint a Rendhagyo 6néletrajz elészavaban Kornai eimond-
ja, épp az ezzel kapcsolatos moralis megfontolasok miatt ve-
tette el, hogy a ,Megérteni...” cimet adja visszaemlékezéseinek
(14. old.).
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zett kommunista tervgazdasag nyilvanval6 hibait.
Litvan Gyorgy a konyvrdl megjelentetett kritikdjaban
(Elet és irodalom, 2005. aprilis 29.) — némi barati ma-
liciaval — ezt iigy magyarazta, hogy ,,Kornai rendki-
vil jéindulata ember”. Ebben is lehet igazsag, nyil-
van voltak palyatarsak, akiknek szemérdl hamarabb
hullt le a halyog. Kornai leirasaban azonban épp a
kiméletlentil pontos latlelet fogott meg. Latlelete ar-
rél, hogyan kovetkezhetett be egy egész nemzedék
életében ez a tragikus tévedés, nem nélkilozi a tisz-
tességes erkolcesi szamadast, de visszautasitja a ma-
napsag divé uj sztereotipiakat, amelyek csupén a
bosszut, a cinikus hatalomvagyat vagy az irracionalis
elvakultsagot latjak azokban, akik 1945 utan a kom-
munista mozgalomhoz csatlakoztak. Sokan vagyunk,
akiknek sziikségiink van ezekre a torténelmi valloma-
sokra, hogy megérthessiik sztileink életttjat.

A megértéshez igen fontos annak bemutatasa is,
hogyan tortént ,,az ébredés”, hogyan rombolodott le
Nagy Imre 1953-as fellépése utan viharos gyorsa-
saggal a kommunista meggy&z0dés erkolcsi és intel-
lektualis fundamentuma, hogyan vezettek el a tiszta-
z6 vitak az ,els6 parancsmegtagadashoz”, majd a
nyilt lazadashoz és a marxi politikai gazdasagtannal
vald szakitashoz. Hogy ki, milyen érvek mentén, mi-
lyen gyorsan és milyen végeredménnyel ment vagy
sodrodott végig ezen az uton, az a kézelmult politi-
kai és intellektualis torténelmének kulcskérdése. Az
1955-ben a Szabad Nép szerkesztGségébdl eltavoli-
tott, de szerencséjére (és szerencsénkre) ,,a tudoma-
nyos kutatds szférajaba”, az MTA Kozgazdasagtu-
domanyi Intézetébe athelyezett Kornai kutatdi pa-
lyajanak kezdete, A gazdasdgi vezetés tulzott kozpon-
tositasa ciml disszertacidjanak 1955-56-0s megszii-
letése pedig alapvetd fontossag tudomanytorténeti
beszamolé szakmai munkéssaganak és a szocializ-
mus kozgazdasagtudomanyi elemzésének kiinduld-
pontjairdl.

Az ezt kovetd néhany év — 1956 ,,és ami utana ko-
vetkezett” — a feln6ttkor meghatdrozé jelentéségt
szakasza, ,élete legzaklatottabb korszaka”. Erdemes
errdl 6t idézni: ,,Ha filmrendezdként probalnam ér-
zékeltetni, hogyan zajlott az életem, akkor valtogatva
villantanék fel kiillénboz6 képeket. Szorongassal tele
késztilok fel gondolatban arra, hogy kihallgatnak a
Gyorskocsi utcaban. Ulok az irdasztal mellett és
szorgalmasan jegyzetelem Samuelson elméleti kony-
vét. Izgalommal varom a klinika folyosdjan, hogy
masodik gyerekiink megsziilessen, és megjelenik a
névér a jo hirrel: egészséges fiu. Barataimmal sustor-
gunk az intézetben: most folytatja a part altal kikiil-
dott bizottsag a feliilvizsgalatot, amelyet tisztogatas
kovet majd. Oromteli hir: megérkezik a Tuilzott koz-
pontositas Refelevonata. D6bbenetes hir: letartdztata-
sok a legkozelebbi barataim korébdl. Szakszerd be-
szélgetés egy textilipari gyari vezetével. Es igy to-
vabb; sorra kovethetnék egymast a félelmetes és a
megnyugtato, a boldog ¢és az elkeseredett, a tanulsa-
gos és a groteszk képek.” (117-118. old.)

Ebben a fejezetben az emlékezet és a kutatas altal
felidézett ,,nagybetiis” Torténelem és a ,,kisbets”,
személyes torténelem szinte atlényegiti az ,,intellek-
tualis 6néletrajzot”. S a kép, amely kibontakozik,
nemcsak az 6 életmiivének megértéséhez fontos, ha-
nem a toérténettudomany egyik legfontosabb napi-
renden 1év6 feladatanak végiggondolasahoz is. Az
1990-es évek elején megfigyelhetd torténelmi amné-
zia,® az évezredforduld idején a kdzbeszédet hatal-
maba ejté fekete-fehér latasmod, ,,kommunistazas”
vagy éppenséggel a szamos visszaemlékezésben, tor-
ténelmi interjuban megfigyelhetd felmentd ,,megér-
tés”7 szakaszai utan elérkezett az ideje, hogy szem-
benézziink a kor életének teljességével, melyben,
mint minden korban, keveredtek erények és blinok,
Oromok és tragédiak, felemeld és alavalé megnyilva-
nulasok.

Kornai nem volt ugyan kézponti szerepl6je 1956-
nak, de részt vett Nagy Imre kormanyprogramjanak
kidolgozasaban, a Magyar Szabadsdg cim( lap meg-
alapitdsaban, s az 1956 utani megtorldsok idején
ezért § is a ,bortén arnyékaba” keriilt. Kozeli bara-
tai kozil volt, aki emigralt (példaul Kende Péter),
masok borténbe keriiltek (példaul Gimes Miklods,
Ldécsei Pal, Litvan Gyoérgy), s 6 is szamos kihallga-
tasnak, zaklatasnak volt kitéve, kiillonosen Fekete
Sandor Hungaricus alnéven irt tanulmanyanak kil-
foldre juttatasaban jatszott szerepe miatt. Noha vé-
glil nem keriilt bortdonbe, partutasitasra munkahe-
lyérél, a Kozgazdasagtudomanyi Intézetbdl Nagy
Andrassal egyiitt eltavolitottdk, meghagyva azonban
a lehetéséget, hogy kutatdmunkajat a félreesé Tex-
tilipari Kutat6 Intézetben folytathassa.

Azt igértem, elsésorban Kornai térténeti leirasa-
nak ,,hogyan”-javal foglalkozom. Az 56 koriili ese-
mények leirasaban engem az ragadott meg, milyen
varatlanul érte 6t a forradalom, s mikdzben lelkesi-
tették a kibontakozd események, mennyire felkészii-
letlennek érezte magat a t6le vart kozgazdasagi prog-
ram megalkotasara — egyenesen ,,szakmai és politikai
kudarcnak” értékeli akkori kisérletét (114. old.). Hi-
teles beszamoloét kapunk arrdl, hogy a forradalom
hevében is milyen dilemmak kozott vergédtek a gon-
dolkodo6 emberek, majd a kétségeket hogyan fokozta
olykor az elviselhetetlenségig a szorongas és a féle-
lem az 1957 és 1959 kozotti megtorlasok, kihallgata-
sok, politikai-szakmai meghurcoltatasok idején.
Oszintén bemutatja azt is, hogy ebben a helyzetben
olykor megszégyenité méricskélésre kényszerilt, pél-
daul ,,fels6 utasitasra” el kellett hatarolddnia a Tul-
zott kozpontositdsra Parizsban dicséré hangon hivat-
koz6 baratjatol, Kende Pétertdl. ,,Nyomasztd €s
lealacsonyito érzés volt engedni a presszidonak” — irja
(140. old.).

Embert probald évek voltak ezek: Kornainak elsé-
sorban sajat elveibe vetett hite, kozgazdasagi kutato-
munkaja s ahhoz kapcsolédd 6nképzési programja
(»Az én egyetemeim” — 134-144. old.) adott ta-
maszt. Fontos volt a baratok, kiizdGtarsak szolidari-
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tasa is. A korrol alkotott térténelmi kép teljességéhez
az is hozzatartozik, hogy ldozott ,,56-0s” barati tar-
sasdga 1957-ben szilveszteri kabarét rendezett Ha-
nak Péter lakasan, egyesek leend§ ,,szibériai rabok-
ként” mokaztak — mindez a titkosrenddérség figyel-
meét sem keriilte el, s nem is maradtak el a kovetkez-
mények (132-133. old.). Kornai 6néletirasa ebben a
fejezetben a legirodalmibb: a szenvedélyes valloma-
sokat és higgadt elemzéseket vegyit személyes be-
szamoldt kordokumentumok, kihallgatasi jegyzo-
konyvek, titkosszolgalati iratok, egykori résztvevék
»oral history” forméajaban lejegyzett visszaemlékezé-
sei és a sajat kérdezdskodései sordn nyert informa-
ciok ellenpontozzak.

E sorsfordulok juttattak el 1j, ,,életre szolo donté-
seihez”. Mikdzben ugy hatarozott, hogy nem emig-
ral, azt is eldontotte, hogy végleg szakit a marxiz-
mussal, a kommunista parttal, és nem a politika
(akar az illegalis ellenzéki politika), hanem kizarolag
a tudomany tertiletén kivan miikédni, méghozza el-
sdsorban nemzetkozi szintéren, ,,a nyugati kozgaz-
daszszakma részeként”. Most megelégedetten alla-
pitja meg, hogy az azodta eltelt negyvenot év igazolta
e dontések helyességét, amelyekhez maradéktalanul
tartotta magat, a ,,légy hi 6nmagadhoz” erkélcsi pa-
rancsa jegyében (144. old.).

Mindezek utan a Kadar-korszak torténelmeérdl
mar nem kapunk olyan intenziv képet, mint a korab-
biakroél. Igaz, itt is olvashaté néhany megdobbentd
epizdd arrol, hogy az 1963-as ,,politikai liberalizalo-
das” ellenére hogyan élt tovabb a rendérallam: ho-
gyan jelentettek rola egyes baratai, kollégai a titkos-
szolgalatnak (175-180. old.), s hogyan keveredett
majdnem egy ellene inditando ,,konstrualt perbe”
egy Magyarorszagra latogatd amerikai kolléga miatt,
akire ra akartak fogni, hogy CIA-tigynok (183-187.
old.). A hatvanas—hetvenes évekrdl adott beszamolot
azonban az egyre latvanyosabb eredményekhez veze-
t6 tudomanyos kutatas, a sziileté mivek fogadtata-
sa, a magyar és a nemzetkozi tudomanyos életben
betoltott Gjabb és tjabb pozicidk hatarozzak meg.
Igaz, sz6 esik a kor kézgazdasagi szempontbol leg-
fontosabb torténeti eseményérél, az ,,0j gazdasagi
mechanizmus” bevezetésérdl és a piacorientalt ,,re-
form-kozgazdasagtan” térekvéseirdl (amelyeket Kor-
nai ,,baratsagos, tavolsagtartd kritikaval” szemlélt —
281-298. old.). 1968 azonban — az a vizvalaszto,
amely példaul az én generacidom szamadra az egyik
legmeghatarozébb toérténelmi fordulopont volt —
szinte meg sem emlitédik konyvében (a diakmozgal-
mak és az ellenkulttra ,,nyugati” hatvannyolca egy-
altalan nem, a kelet-europai ,,emberarcu szocializ-
mus” torekvéseinek elbukasa pedig csak érintélege-
sen — 297. old.). A késé szocializmus legjelentGsebb
megrazkodtatasat okozo 1981-82-es lengyelorszagi
Szolidaritas mozgalom és vezetdje, Lech Walgsa ne-
ve is csak akkor bukkan fel a konyvben, amikor az
1989-es 1j sorsfordulorol beszél. Lehet persze, hogy
épp az 1956-0s tapasztalatok az 6 generaciodjat eleve

szkeptikusabba tették a ,,pragai tavasz”, majd a len-
gyel Szolidaritds demokratikus atalakulashoz fizott
reményeivel szemben, a nyugati ,,ujbaloldal” re-
formmarxizmusaban inkabb csak veszedelmes téve-
dést lattak, az ifjasagi ellenkultara kaotikus lazonga-
satol pedig idegenkedtek — mindenesetre nagyon ér-
dekes lett volna, ha épp erre, a kelet-europai ,.ellen-
z¢ékiek” korében meghataroz6 szembenallasra részle-
tesebben kitér a konyvben.

Kornai nem emigralt az 1956 utani megtorlasok
nyoman, de az ekkor valasztott magyarorszagi-nem-
zetkozi tudosi életpalya egyféle szigetet, ha tetszik,
»elefantcsonttornyot” jelentett a szadmara. A tovabb-
ra is eseménydus ,intellektualis 6néletrajz” a hatva-
nas—hetvenes—nyolcvanas évtizedeket nem ,,torténe-
lemként”, hanem a hosszan tartd stagnalas allovize-
ként mutatja be, amit csupan a maganélet beszamo-
161 szineznek, példaul a maszekvilagrol és a hiany-
gazdasagrol a sajat lakasanak épitése kozben szerzett
élmények (243-245. old.). Elbeszélésében nincs sok
nyoma annak, hogy ez a korszak a politikaban, a szé-
lesebb kulturaban ugyantgy, mint a tudomanyos
életben az 0jitd torekvések, a rendszer kereteit tagi-
to, fellazitdo kezdeményezések, a burkoltabb vagy
nyiltabb ellenzéki fellépések soraval jelentds atala-
kulast hajtott végre, egy lathatd és mérhetd evolu-
ciot, mely hozzajarult a rendszer hirtelen szétesésé-
hez. (Lehet persze, hogy 6 nem igy élte meg, s uto-
lag sem igy latja ezeket az évtizedeket.)

A torténelem Kornai konyvében csak 1989-ben
lendiil ujra mozgasba, az 4j ,,sorsfordulé”, a szocia-
lista rendszer Osszeomlésa pillanataban. Tanulsagos,
milyen régi és 1j dilemmak szimbavételére késztette
Kornait a rendszervaltas mindenki szamara varatlan
gyorsasaggal bekovetkez6 eseménysora. A politika
vilagatodl vald t6bb évtizedes tavolsagtartas utan ujra
kellett gondolnia: tovabbra is ragaszkodjon-e 1956
utani elhatarozasahoz.

TUDOMANY ES POLITIKA

Ez a szembeallitas végighuzodik a rendhagyd onélet-
rajzon, taldn a legfontosabb vildgnézeti és moralis
probléma, amelyre Kornai szinte fejezetenként vissza-
tér. Miutan eltavolitasaval a Szabad Népt6l 1955-ben
lezarult politikai-k6zéleti tevékenységének els6 szaka-
sza, és tudomanyos kutatomunkaba kezdett, el6szor
1956-ban vet6dott fel szamara ujra a kérdés: ,,Hol a
hatar a »politika« és a »tudomany« kozott az én ese-
temben?” (109. old.) A szocialista rendszert kritiku-
san vizsgald s a marxizmust altalanos szinten is biral-
ni kezd6 kozgazdaszt baratai nyilvanos szerepvallalas-
ra biztattak, nagyon szamitottak tanacsaira. Mégis
ugy dontott, hogy nem ad eld a Pet6fi-korben. ,,Mint
hallgatét, magnesként vonzott az Osszejovetelek lég-

8 M Max Weber: A tudomany mint hivatas. In: Max Weber: Ta-
nulmanyok. Ford. Erdélyi Agnes és Wessely Anna. Osiris, Bp.,
1998., 144-145. old.
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kore. Mint potencialis eldadd, ugy éreztem akkor, ez
nem igazan az én »mifajom«.” (109. old.) A kibonta-
kozo forradalom dramai pillanataban félretette ugyan
korabbi elhatarozasat, és tervezetet készitett a Nagy
Imre-kormany gazdasagi programjahoz, de néhany
napos munka utdn arra a kovetkeztetésre jutott:
»nem rendelkezem azokkal az ismeretekkel, amelyek
megalapoztak volna az uj politikai realitas kivanal-
mait kielégitd programkészitéi munkat”, s kozolte az
6t felkéré6 Donath Ferenccel, hogy nem tud részt
venni a munkaban (114. old.). Hasonlé6 mdédon uta-
sitotta vissza azokat a felkéréseket, amelyek ujsagiroi
szerepvallalasra 0sztonozték a Magyar Szabadsdgnal,
a Népszabadsdgnal és a Radional. Visszahuzodasa
nem kimélte meg attol, hogy a megtorlasok idején ne
induljon ellene is vizsgalatok sora.

Elmondhatd, hogy Kornai mint tudés tulajdon-
képp mar az 1956-o0s forradalom idején is ugyanazon
elvek szerint alakitotta a politikdhoz vald viszonyat,
mint amelyeket késébb egyértelmiien érvényesiteni
prébalt. Tavol tartotta magat a kozvetlen politikai
szerepvallalastol, am korantsem a hajdan Max We-
ber altal megfogalmazott ,,értékmentesség” — a ,,poli-
tika nem vald az egyetemi el6addtermekbe” — elve je-
gyében.? Kornai tudomanyos problémafelvetésének
és kutatasi eredményeinek érzékelhetd és gyakran ki
is mondott politikai mondandoja volt. Visszaemléke-
zéseiben is tobbszor kiemeli, hogy a maga részérdl
kritikus tanulmanyaival, konyveivel kivant hozzaja-
rulni a szocialista rendszer megvaltoztatasahoz.

Hasonldé gondolatok jarhattak a hatvanas évek re-
formkozgazdaszai — példaul a kényvben név szerint
emlitett Liska Tibor vagy Antal Laszlo (288-289.
old.) — fejében is, 6k is tudomanyos munkaikkal pro-
baltak hatni a gazdasagpolitika alakulasara. Kornai
azonban alapvetSen mas utat jart, ezért épp roluk
szolva fogalmaz meg egy ujabb lényeges megfonto-
last a politikatol térténd elhatarolodasardl: élesen
megkiilonbozteti a kozéleti érdeklédést tuddosok po-
litikai dontéseket hozo vagy azokat befolyasolni aka-
rd ,aktivista” és a rendszert kiviilr6l szemléld ,,kriti-
kai-tudomanyos” megkozelitését, s magat az utobbi-
val jellemzi (285. old.).

Erdemes kozelebbrdl megnézni, hogyan értékelte
a két fél ezt a vitat. Kornai idéz abbdl az interjubdl,
amelyben az Oral History Archivum szamara Liska
Tibor elmesélte azt a ,szellemi bokszmeccset”,
amelyre a hatvanas években ,,kihivta” Kornait. Vita-
partnere eléadasarol Liska a kovetkezd csip8s birala-
tot fogalmazta meg: ,,Olyanfajta tuddoskodas ez,
amelyik azt nézi, hogy pontosan meddig ér a szar, €s
milyen szar, és nem azt, hogyan lehet ebbdl kimasz-
ni. Ami alapvetd kiilonbség, mert ha valaki a szart
akarja elemezni, és azt akarja méricskélni, hogy nya-
kig ér-e, vagy mar befolyik-e a szamon, és a sze-
membe folyik-e és marja-e is azt — az egészen mas-
fajta hozzaallas, mint az, amelyik azt mondja: telje-
sen mindegy, hogy meddig ér, csak gyorsan ki kell
beléle maszni.” (289. old.) Kornai visszamendleg

némi kesergéssel jegyzi meg, hogy nem jutott eszébe
semmilyen ,¢éles és szellemes jo riposzt”, hogy ,az
ilyen parviadal sohasem volt erés oldala”. Ugyanak-
kor jol lathato, hogy épp ebben a kétféle magatartas-
modban valaszhaté kiilon, Max Weberrel szo6lva, a
politika és a tudomany ,,mint hivatas”.

A politikatdl torténd tavolmaradas hossza tavu
dontésén tul Kornai két tovabbi okbdl sem csatlako-
zott az ,aktivista” reformkoézgazdaszokhoz, akik
egyébként nem utolsosorban az 6 Tulzotr kozpontosi-
tas ciml konyvének gondolataira timaszkodtak. Az
egyik az volt, hogy semmiféle egylittmkodést nem
akart vallalni az 56-ot vérbe fojtd, majd a hatvanas
években az orszaggal kibékiilni probaldo Kadar-kor-
manyzat képviselSivel. A masik ok tartalmi: utdpia-
nak, ,téves, hiu reménynek”, félrevezetd, ,,zavaros
alomképnek” (287-289. old.) tartotta a reform-koz-
gazdasagtan tizenetét, miszerint a szocialista rend-
szer ,megjavithato” volna a javasolt valtoztatasok-
kal, melyek fokozatosan elvezetnek majd a piacgaz-
dasaghoz. Nem hitt ebben — ,,reformfanyalgo” allas-
pontja (e terminust Laki Mihalytdl kolcsonzi) azon-
ban nem tette ,ellendrukkerré”. Fontosnak tartja
hangoztatni, maga is Oriilt a rendszer barmiféle libe-
ralizalodasanak. Majd hozzateszi: a korban t6bbféle
politikai és tudomanyos magatartastipus volt ,,erkol-
csileg elfogadhat6”, nemcsak az 6vé, a tartalmi kér-
désben viszont az utokor az § itéletét igazolta.

Hasonlbéan viszonyult a hetvenes években felbuk-
kano ,ellenzéki” megnyilvanulasokhoz is. Tartotta
magat 56 utani elhatarozasahoz: a szocializmust és a
marxizmust elitélé meggyéz6dése ellenére nem vesz
részt illegalis politikai megmozdulasokban, tiltakoza-
sokban, szamizdat-publikacidkban. Ennek jegyében
1980-ban visszautasitotta Donath Ferenc felkérését,
hogy irjon tanulmanyt a szervez6d8 Bibé Emlék-
konyvbe (262. old.). Onéletrajzaban most komo-
lyan, hosszan mérlegeli, helyes volt-e ez az elzarko-
zas, amely a nyolcvanas években még tobbszor meg-
ismétlédott. Leirja, milyen ,,fajdalmas dncsonkitas-
ként” élte meg az 6ncenzura kényszerét, s mennyire
irigyelte, hogy az illegalisan publikalok megirhattak
mindazt, ,,amit akkor 6k zeljes igazsdgnak éreztek”,
hogy milyen ,kinos, fajdalmas élmény” ,,nemet
mondani egy baratnak, akivel a politikai célok tekin-
tetében azonos hulldimhosszon vagyunk” (263. old.).
Ugyanakkor bevallja, a magyar és nemzetkozi tudo-
manyos életben ekkorra megszerzett pozicidjat nem
akarta felaldozni e tiltakozé megmozdulasok miatt.
Nem az Gjabb meghurcoltatasoktdl félve, hanem sa-
jat stratégiai céljai iranti kovetkezetességb6l. Meg
volt gy6z6dve arrol, hogy az & hozzajarulasa ,,a
rendszer er6zidjahoz” kritikai kozgazdasagtana, min-
denekel6tt A hiany, mely ,,segitett abban, hogy mas
szemmel nézzenek a szocialista rendszerre” (260.
old.). Amikor most e konyv magyarorszagi és nem-
zetkozi hatasat elemzi (259-262. old.), jol lathato,
hogy legjelentdsebb politikai tettének azt a rendkivii-
li hatast tartja, amit A hidny a magyar és a kelet-
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europai koézgazdaszokra gyakorolt. Teljestilhetett
ambicidja: olyan tudomanyos munkat készitett,
melynek — akar kimondatlan — végkovetkeztetései leg-
alabb olyan politikai hatast fejtettek ki, mint egy har-
cias ellenzéki megmozdulas vagy egy bator szamiz-
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A ,tudomany vagy politika” kérdéséhez visszatér az
1989-es ,,sorsforduldé” nyoman kialakult 4j helyzet
leirasaban. Akkor hosszu vivoédas utan ugy dontott,
»nem hajt végre lényeges palyamoddositast”, nem lesz
beldle ismét politikus, nem lép be egyik alakul6 part-
ba sem (353. old.). Erdekes olvasni az 1991-ben, il-
letve 1992-ben Kis Janosnak vagy Orban Viktornak
irt leveleibdl valo idézeteket: udvariasan elutasitotta
a felkérést, hogy bekapcsolddjék az SZDSZ vagy a
Fidesz gazdasagi programjanak kidolgozasaba.
Annyit mindenesetre valtoztatott korabbi alapalla-

san, hogy a maga modjan, a gazdasagpolitika alterna-
tivait kritikusan bemutatd 4j irasaival nemcsak a
szakmat és a nagykozonséget, hanem a politikusokat
is befolyasolni probalta — tehat az 4j politikai helyzet-
ben ahhoz hasonlé magatartast vett fel, amilyet ko-
rabban ,aktivistanak” mindsitett, és némiképp el is
utasitott. Ebben a szellemben tartotta a kozgazdasz
szakma képviselSinek 1989 augusztusaban nagy sike-
ri el6adasat, amelybdl hamarosan egy hosszabb iras-
md, Indulatos ropirat (1989) lett — a ,,Kornai-bom-
ba”, ahogy Tamas Gaspar Miklds nevezte. Néhany
évvel kés6bb a Népszabadsagban fontos cikksorozat-
ban allt ki a ,,stabilizacios mitét” mellett.

A rendszervaltast kovetd években azonban a letlint
kor osszefoglald tudomanyos elemzésére forditotta
energiai legjavat: korabbi elemzéseire, mindenekelStt
A hianyra és a nyolcvanas évek masodik felében a
Harvardon tartott el6addsainak anyagara tamaszkod-
va, 1989 és 1991 kozott megirta szintetikus muvét, 4
szocialista rendszert. De nem csatlakozik egyik politi-
kai taborhoz akkor sem, amikor Suranyi Gyorgy fel-
kérésére a Jegybanktanacs tagja lesz (1995-2001).
Ebben a fontos politikai poziciéban is arra toreke-
dett, hogy ,a politikai vilag fiiggetlen gondolkodasu
embert lasson benne, akit nem politikai kotottségek
kormanyoznak, hanem a szakmai és erkolcsi lelkiis-
meret”, és biiszke volt arra, hogy két egymast kovetd
ciklusban a két szemben all6 parlamenti oldal jel6lt-
jeként s a kiillonbo6zd partok képviseldinek egyhangu
szavazataval kapta meg ezt a megbizatast (384. old.).

Kornai Janos legfontosabb uj vallalkozasa 1989
utan nem a politikahoz, hanem a tudomany vilaga-
hoz kot6dott. Fontos része volt egy princetoni min-
taju Institute for Advanced Study, a Collegium Bu-
dapest megalapitasaban, és az elmult masfél évtized-
ben amerikai professzori allasa mellett ez az uj, bu-
dapesti nemzetkozi kutatokozpont lett legfontosabb
»szakmai bazisa”, ahol t6bb kutatdcsoportot is szer-
vezett a posztszocialista atmenet kozgazdasagi €s po-
litikatudomanyi vizsgalatara (legutobb, 2002-2003-
ban Tisztesség és bizalom a posztszocialista dtmenet
tiikrében cimmel). Kézenfekvd, hogy ezen a ponton
térjek at Kornai Onéletrajzanak utols6 targyalni ki-
vant kérdésére: milyen képet kapunk a magyar és a
nemzetkozi tudomanyos vilag viszonyarol, milyen
megszivlelendd tanulsagok adodnak részletesen be-
mutatott szakmai palyafutasabdl.

MAGYARORSZAG ) )
ES A NEMZETKOZI TUDOMANYOS VILAG

Ez a tematika azért bir kiilonleges érdekességgel
Kornai Onéletrajzdban, mert kevés olyan magyar tu-
dos akad, aki egész palyafutasa soran ilyen sok gon-
dot forditott arra, hogy — a korlatozé koriilményeket
legy6zve — minden tudomanyos eredményét a nem-
zetk6zi porondon is megméresse, ,,Kkilépjen a kelet-
europai beltenyészetbdl” (263. old.). Ennek kdszon-
heti, hogy szamos kiilfoldi (Cambridge-be, Stock-
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holmba, Princetonba, Stanfordba sz616) meghivas és
allasajanlat nyoman husz esztendére a Harvard
Egyetem professzora lett. Kevesen szamolhatnak be
olyan széles kori tapasztalatok alapjan a nemzetkozi
tudomanyos élet intézményrendszerérdl, normairodl,
habitusairdl, mint 6. Ugyanakkor munkaidejét meg-
osztotta a Harvard és a magyarorszagi kutatdintéze-
tek (a Kozgazdasagtudomanyi Intézet, majd 1992-
t6] a Collegium Budapest) kozott, s folyamatosan
részt vett a hazai tudomanyos életben is.

Ez a ,kétlakisag” manapsag mar nem nagyon ki-
I6nleges, sokan igyekeznek megszervezni maguknak.
Kornai kdényve azonban egy olyan torténelmi idGsza-
kot mutat be, amikor ez lényegesen nehezebb volt
mind intellektualis, mind politikai, mind anyagi
okokbol, s amikor a két vilag kozotti oriasi kontraszt
sajatos problémakat vetett fel. Tanulsagos, hogy
Kornai mar az 6tvenes évek végétdl kezdve sziszte-
matikus 6nképzéssel érte el, hogy a ,,nemzetkozi tu-
domanyos élet részévé valjon”. Ennek alapfeltétele
volt a sok olvasmany, a firadhatatlan 6énmtvelés, a
megismerkedés a modern kozgazdasagtan ,,nagy ne-
veinek” (Arrow, Hayek, Hicks, Lange, Samuelson,
Tinbergen és masok) munkassagaval, hogy megértse
az aktualis kérdésfelvetéseket, majd bekapcsolodhas-
son a napirenden levé vitakba. Nagyon fontos felis-
merés volt, hogy a két vilagban nem szabad ,,kétféle
arcot” mutatni, nemcsak a Magyarorszagrél kiildott
esetleges besugdk vagy az ettdl fiiggetleniil is elvar-
hat6 moralis 6nazonossag miatt, hanem azon alapelv
jegyében sem, hogy minden tudomanyos elemzés
egyforman szoljon a szlikebb és a szélesebb tudoma-
nyos vilagnak. A hiteles helyismeretnek a legkor-
szeribb elméletekkel kell parosulnia (183. old.). A
konyv a tovabbiakban részletes képet ad a nemzet-
kozi szakma fontosabb intézményeirdl, tekintélyeirdl
és gurujairdl, a kiilénb6z6 eurdpai és amerikai koz-
pontok jellegzetes hangulatarol.

Onall6, fontos kérdés, hogyan viszonyuljon a
nemzetkozi tudomanyossagba a ,,perifériarél” be-
kapcsolodo tudos a mainstream, a ,,f6aramlat” ural-
kodo nézeteihez. Van, aki azzal fut be gyors karriert,
hogy j6 helyzetfelismeréssel meglovagolja a legtijabb
hullamot, s annak lendiiletével keriil egy csapasra a
vilag élvonalaba. Van, aki épp ellenkezdleg, a kivil-
massagbol kovacsol tékét. Ennek egy sajatos formaja
lehetett a nemzetkozi vitakhoz a szocialista orsza-
gokbdl, de a ,,nyugati” paradigmak ismeretében
hozzaszolo kritika. Kornai mindkettét kiprobalta,
majd egy sajat, eredeti megoldast valasztott.

Beszamol arrél, hogy amikor ,,magantanuloként”
megismerte a szocialista tervezés mindenféle formaja-
rol lesujto kritikat kifejté Hayek irdsait, ,,nem sok hi-
anyzott ahhoz, hogy a neoklasszikus irdnyzat hivének
mindsitse magat” (136. old.). Ezutin — részben az
1956 utani helyzet szoritasaban — egy ,,politikamen-
tes” megkozelitéssel, a matematikai modszerek koz-
gazdasagi alkalmazasaval kezdett foglalkozni (162-

163. old.), és nem volt ellenére, hogy a kétszintd ter-
vezés racionalitasarol Liptak Tamassal megfogalma-
zott matematikai modell illeszkedett a ,,neoklasszikus
féaramlat” gondolatmenetébe (157. old.), ,egy tavol
es@ vilagrol az 6 nyelvikon tudositott” (150. old.), és
meg is hozta a remélt nemzetkozi sikert.

Kornai kovetkez6 ,,tudomanyos hadmiivelete”, az
Anti-Equilibrium viszont szembeszallt a neoklasszikus
kozgazdasagi elmélettel, s azon beliil is a L.éon Wal-
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ras nyoman Kenneth Arrow, Gérald Debreu altal
képviselt ,,altalanos egyensulyelmélettel”. Az errdl
sz0l6 fejezet, melynek cime Az drral szemben, ugy
mutatja be e mivet és kezdeti sikerét, majd inkabb
ellentmondasos fogadtatasat, mint sajat palyafutasa
Ujabb, maig meghatarozé, dramai fordulépontjat.
Hosszasan tépelddik: jol tette-e hogy megirta — ,,ezt
a forradalmisagot, mai fejjel, elhibazottnak tartom”,
mondja —, majd mégis az a konkluzidja, hogy érde-
mes volt. Egyik vitapartnerét idézi: ,,jobb hogy van,
mintha nem lenne.” (203. old.)

Nehéz egy ismertetésben visszaadni e vivodas bo-
nyolult tartalmat, melyben egyiitt kavarog a kor koz-
gazdasagtudomanyi paradigmainak értékelése, a ve-
zetd nyugati tudosok (a ,,mandarinok”, ahogy a het-
venes évek Franciaorszaga nevezte 6ket) nagyvona-



366

BUKSZ 2003

lusaganak és kicsinyességeinek érzékletes bemutata-
sa és a csalodas meghatirozo élménye. S ehhez jon
még néhany olyan malicidzus megjegyzés baratait6l,
amelyeket e fejezet nyersfogalmazvanyara tettek:
»Az emberek nem kedvelik a sérté6dottséget... Amit
a hivatkozasokrol irsz, azt a hiusagod diktalja.”
(207. old.). En nem igy értékelem ezt a részt — Kor-
nai a tudos legbensdbb tigyeirdl beszél, ritka 6szinte-
séggel. At lehet-e torni a vilag tudomanyossagaban a
rutin, a megszokottsag, a hagyomanyos hierarchia
falait egy fontos uj felismeréssel? Van-¢ esélye egy
kis orszagbol jott — barmennyire elismert — tudds-
nak, hogy elismerjék igazat, ha szembefordul a
mainstream diktdtumaval?

A nemzetkozi tudomanyos élet efféle mérkGzései-
nek bemutatasa mell§l nem marad el a parhuzamos
torténet, a politikaval, szakmai intrikakkal, baratsa-
gokkal és vitakkal atitatott magyar akadémiai élet
bemutatasa sem. Olvashatunk arrdl is, hogy milyen
egyuttmikodésre, milyen tanitvanyi, munkatarsi k-
rok kialakulasara (egyféle ,,Kornai-csoport” létrejot-
tére), milyen szakmai inspiracidkra adott alkalmat az
intézetben koriilotte kialakuld, ,,frissitd szellemi ko-
zeg” (213-215. old.). Bar az el6bb annak a benyo-
masnak adtam hangot, hogy a hetvenes—nyolcvanas
évek arnyaltabb rajza mintha hidnyoznék az onélet-
rajzbol, ezt itt modositanom kell: a tudomanyos ku-
tatok hétkéznapjairol, kulisszak mogotti vitdirol, re-
formkisérleteirdl, a nyugati tudomanyos vilaggal ki-
alakitott kapcsolatainak sokféleségérdl nem olvastam
még ilyen részletes és pontos beszamolot.

A két tudomanyos vilag, a két kultiura Gsszevetésé-
bdl szomoru tanulsagok sorat is levonhatja az olva-
s6. Hosszan és érdekesen irja le Kornai, hogyan
agyazodik a tudomanyrol valdé kozoés gondolkodas
egy eseménydus tarsadalmi életbe, milyen beszélge-
téseket folytatnak Princetonban az Institute for Ad-
vanced Study meghivottjai, milyen gondos és civili-

zalt mechanizmusban torténik a Harvard Egyetemen
egy professzor alkalmazasa, s rekonstrualja azt is,
miként kapta meg & ezeket a kitiintetd pozicidkat.
Mindezt szégyenkez6 vigyorral hasonlithatjuk 6ssze
azzal, ahogyan 1958-ban eltavolitottak a Kozgazda-
sagtudomanyi Intézetbdl, ahova ugyanaz a Friss Ist-
van, aki annak idején elkiildte, ugy vette vissza

1967-ben, ,,mintha mi sem t6rtént volna” (211.
old.), vagy hogy milyen formaban szolt bele akadé-
mikussa valasztasaba az MSZMP Politikai Bizottsa-
ga — végll mégis kegyesen engedélyezve, hogy ennek
a testiiletnek privilégiumaibol Kornai is részestilhes-
sen (221-225. old.).

_»Itthon Magyarorszagon — otthon a vildgban” az
Onéletrajz egyik utolso fejezetének a cime. Ebben
Kornai szisztematikusan Osszehasonlitja azt a két
egyetemi, tudomanyos ¢és emberi kornyezetet,
amelyben valtakozva élt és dolgozott az elmult két
évtizedben, miel6tt 2002-ben a Harvard Egyetemr6l
nyugdijba nem ment, és teljesen haza nem koltozott
Magyarorszagra. Ez egyuttal az 1989 utani 4j kor-
szak leirdsa is, olyan kortars torténelem, melyben
Kornai a rendszervaltas értelmezéséhez kapcsolédo
munkaival ,folytatja, amit eddig tett”: rendszerben
gondolkodo, vizsgal6dd, megoldand6 problémakon
tépelédd tudosként mind a magyar kozélet, mind a
nemzetkozi tudomanyossag szamara értelmezni pro-
balja a kortlotte 1évo vilagot. Nemcsak Magyaror-
szagon, de altalaban is elég ritka, hogy a helyi-nem-
zeti és a nemzetkozi tudomanyos kulttra ilyen szer-
vesen kapcsolodjék Ossze egy életben és életmiiben.
Kornai a rendhagyé onéletrajz személyes nyomaté-
kaval és tudomanyos ambicioval elkészitett, életmi-
szintézisnek is beilld szakmai onértékelésével els6-
sorban tudds kollégaihoz és a tudosok miikodésérdl
véleményt formald nagykozonséghez fordul itthon és
a vilagban, hogy hirdesse ambicidzus személyes hit-
vallasat arr6l, mi a tudomany mint hivatas. [

KORNAI A VILAGBAN ES ITTHON

I{Snmai Janos onéletirasa izgal-
as, tartalmas és megrendi-
t6 olvasmany azok szamara is, akik — mint az alabbi
sorok szerz6i — 35 éve, kutatd palyajanak nagyobbik
részében kozeli munkatarsi és barati kapcsolatban all-
tak vele. A szamtalan szakmai és személyes beszélge-
tés, a kozosen végzett munka ezernyi lehetdséget ad
egymas megismerésére, de nem pétolhatja az Gszinte
Onelemzést és palyaivének atfogd felrajzolasat, amire
Kornai ebben a miivében vallalkozott.

Onéletrajzi konyvében életének és munkassaganak
minden szakaszat bemutatja, sikeres és sikertelen ut-

GACS JANOS - LACKO MARIA

kereséseit szinte a kiméletlenségig
Oszinte modon elemzi. A kozgaz-
dasagi gondolkodas torténetének jovendd elemzdi
kilonleges segitséget kapnak magatdl a jeles szerzd-
t6l, hiszen életmlvén végighaladva bemutatja, hogy a
szakirodalombdl atszlir6d6 hatasok vagy a maga altal
kiérlelt gondolatok, felismerések és elért eredmények
milyen modon alapoztak meg kutatasi programjat,
jarultak hozza soron kovetkez6 miveihez.

1 B Az 6nallo kdnyvek mellett van egy tarsszerzds md, négy
gyljteményes kotet sajat cikkeibdl és 6t szerkesztett vagy tars-
szerkesztett kotet, tobbnyire sajat fejezettel vagy fejezetekkel.






