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,OSELMENYEK” ES TELJESITMENY

I{grnai Janos ,rendhagy6”
Onéletrajza, mely mar eddig
is szamos szép és okos recenziora 0sztonzott barato-
kat és kutatokat (a legmegragaddbbakat eddig Lit-
van Gyorgy, Kende Péter, Varhegyi Eva irta), kivald
konyv, méltan sorakozik a szerzé tudomanyos miivei
mellé. Tobbek kozott azért is, mert nemcsak megin-
dité onvallomas, hanem a legautentikusabb utmuta-
t6 még nem lezart tudomanyos életmiivéhez. Persze
az ember rogton belekothetne egy kicsit a mi valasz-
tott cimébe, részben a ,,gondolat erejébe”, de féleg
az életrajz ,rendhagyd” mivoltaba. A konyvre csak
akkor all a gondolat erejének teljes uralma, ha abba
— pascali értelemben — beleértjiik a moralis felelGsség
erejét is. Kornai nyilvan igy értelmezi, s ez e sorok
irojat, aki sokkal kevésbé kovetkezetes uton jart, k-
l6n6sen mélyen érintette. De nem rendhagyd élet-
rajz, hanem nagyon is ,,rendes” iras. Végil is egy
Onéletrajz akkor rendes, ha a szerz6 a legkomolyabb
Gszinteséggel igyekszik megmutatni 6nmagat, s ezt
Kornai minden sorabol érezzik.

Erthetd, ha a ,,megszallott” kutaté — aki mindig
egy célra, tudomanya muvelésére Gsszpontositja
energiait, akar szerénységbdl vagy szemérmességbdl,
vagy talan éppen nem koznapi, hanem magas igény(
hitsagbdl — mindenekel6tt a teljesitményt mérlegeli,
s annak kialakulasat, gondolati anyagat tartja els6-
sorban megorokitésre méltonak. Kornai is ezt teszi.
Egy kicsit tobb ,,lira” — esetleg egy kissé rovidebb
szoveg, rovidebb ,,névsorolvasas”, de részben a ko-
tetben meglévék mintajara, még részletesebb besza-
molo barati és szellemi kapcsolatair6l, tudomanya
allapotarol, s azokroél, akiknek sok segitséget nyuj-
tott, s akikt6l maga is segitséget kapott — talan nem
artott volna a miinek.

Kornai rendkiviil kovetkezetes szerz8. Néha, egy-
egy passzusat olvasva felmeril az emberben: itt még
valami hidnyzik, valami még rovidre van zarva. De
ime, esetleg 100-150 oldallal késébb megtalaljuk,
méghozza meggy6zden kifejtve azt, amit hianyol-
tunk. Jo példa erre, ahogyan Marxszal foglalkozik.
Emlékezetem szerint négyszer is. El6szor az 1945
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utani elsd talalkozaskor, amikor
A t6két tanulmanyozza — s telje-
sen megértem akkori elragadtatasat. (En 1939-ben,
az érettségi utan hasonld ,,megvilagosodason” men-
tem at, igaz nem A t6ke volt a kalauzom, hanem egy
népszerisitd szocialista szerz6 [Rudolf Abraham]
nem tul vastag konyvét egy éjszaka alatt olvastam el
egyre felajzottabban, s hajnalra lelkes hive lettem en-
nek a rendkiviil nagy hatasua, kés6bb jorészt csalard-
nak bizonyuld, zart eszmekoérnek.) Masodszor, ami-
kor kommunista hitében mar megrendilve ujra el6-
veszi konyveit, s a ,,gondolat erejével” raddbben,
hogy a megragadoan folépitett gazdasagi — és nem
csak gazdasagi — épitmény a szeme elStt kartyavar-
ként omlik 6ssze. Az olvasoban itt felmeriil, hogy
Marx, szinte hatvan év tavolabodl visszatekintve,
mégsem intézhetd el ennyivel. De azutan, joval ké-
s6bb arrol olvashatunk, mily nagy inspiracidt meri-
tett Kornai A t6ke modszerébdl, példaul ami a rend-
szerspecifikus vonasok és a rendszerben diszfunkcio-
nalisnak mutatkozo tulajdonsagok kutatasat illeti.
Végil tudomanyos mddszere altalanos jellemzése-
kor, az antimarxizmusabdl jottanyit sem engedd
szerz6 sajat rendszerben gondolkodasa egyik forrasa-
ként Marx ,felejthetetlen” hatasat nevezi meg. Azt
nem tudom, hogy a rohamosan fejl6d6 modern koz-
gazdasagi mddszereknek mennyiben kertlt a birto-
kaba. Tudjuk, hogy nem & volt az elsé, aki felfigyelt
a matematikai modszerek alkalmazasanak a fontos-
sagara. Viszont talan az elsd, aki nalunk e modszere-
ket nem valamely marxista tétel vagy ,,torvény” iga-
zolasara, hanem a redlis hazai gazdasag megismeré-
sére és megértésére akarta felhasznalni.

A nagy tehetségen, okossagon Kkiviil — a Kornai
életrajzat elmélyiilten méltatd, ugyanakkor bizo-

nyos mifaji kételyeinek is hangot adé Nadas Péter
»0sélményeihez” hasonldéan — néhany nagy korai
alapélmény hatirozta meg ezt az életutat. A egyik és
az els6 a csalad s a koran elveszitett — meg6lt — apa él-
ménye. Kornai abbol a meglehetdsen sziik, fels6 kozé-
posztalyi, zsid6 eredetd, de teljesen asszimilalddott,
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méghozza er6sen német orientacidju rétegbdl szarma-
zott, amely a Horthy-rendszerben is — mondhatjuk:
szarmazasa ellenére — sokra vitte. Ebben a rétegben
szamosan a legjobb polgari mintat kovették (noha a
teljes asszimilacié utani torekvésiikben 6k is nyilvan
ellentmondasos belsé konfliktusokba keveredhettek):
igen, az életben, ha nagy nehézségek aran is, ki kell
tnni, de — mindenféle dzsentroid vagy akar urbanus
»laza” magatartassal szemben — a munkateljesitmény
nagysagaval és mindségé-
vel, a megbizhatosag, a
korrektség szilardan ma-
gunkba épitett eszkozei-
vel, s a kultara iranti nyi-
tottsaggal. Kornai egy
helyen - mintegy a
»Klasszikus” apa—fia konf-
liktus utoérezdiiléseként —
arrdl ir, hogy édesapja,
nagy elfoglaltsaga miatt,
keveset foglalkozott vele,
s egyébként sem tanult
sokat téle. De a dolog,
tudjuk, nem ezen mulik,
hanem a csalad légkorén.
Késébb, mar idds kora-
ban, Kornai tudatositja
és vellink is tudatja, hogy
bizonyara apjatol 6rokol-
te szinte neurotikus haj-
lamat a perfekcionizmus-
ra. Az sem tekinthetd vé-
letlennek, hogy legjobb
baratai kozul tobben —
igy Litvan Gyorgy, Ken-
de Péter — lényegében
ugyanebbdl a kozegbdl
szarmaztak.

Tobbi  ,,6sélménye”
mélyen a politikai élet-
ben gyOkerezett. 1945:
az uldozotté valt kamasz
természetesen  ,balra
tart”, egyszerre €li at az
életveszelybdl és a megalazottsagbodl vald felszabadu-
las élményét, s talan a gazdagpolgari ,,blindsségtol”
valo elhatarolodas vagyat is. Amikor a Szabad Néphez
viszik — ebbe a rettenetes partkatlanba, ahol az ellenér
és a fenyit6 Betlen Oszkar volt (ennek nem mond el-
lent, hogy ott is talalt j6 baratokat, de sajnos, aruléva
lett baratot is) —, alig 19 éves, s a Rakosi-rezsimmel
vald szakitasa idején is csak 25-26 esztendds. Milyen
fiatal! Szamara ez nem mentség, szinte egy életen at
vezekel. S hogy a szakitas milyen radikalis volt, azt
mar a kozgazdasz Kornai korai eredményei is mutat-
jak: az 1956 oktobere elején megvédett, mindenki al-
tal joggal bator ellenzékinek tekintett disszertacidja,
mely — ha még nem kiforrottan is — a szocialista gaz-
dasag egyik 1ényeges alapvonasat biralta.

Az utols6 nagy korai élmény: 1956 és a forradalmat
kovetd, még ,kemény diktataras” kadarizmus volt.
Errdl olvasva magam is meglepddtem: bar nem tul
kozelrdl, ismertem Kornait, de azt nem tudtam,
hogy ezekben az években mily sok sulyos politikai
ugyben vett részt, s féleg, hogy a megtorlas idején
mennyire komoly veszélyben volt.

Egyébként mar régen megerdsodott az a vélemé-
nyem, hogy barmilyen sok gondot és lelkifurdalast
okozhatott is a szerzé-
nek, hogy a kozvetlen
politika helyett a tudo-
manyt valasztotta, don-
tése vitathato voltat
visszamendleg sem tu-
dom jelentésnek tekinte-
ni. A kényszerd 6ncen-
zurak ellenére sem, ame-
lyek nyilvan érezhet8k

példaul a szovjet uralom
és gazdasag szerepének,
befolyasanak legfoljebb
jelzésszerl érintésében.
Ez a tudomanyossag ta-
volrdl sem politikamen-
tes, legfeljebb rejtettebb,
de mélyebb s egyre nyil-
tabban kritikai.

Az egész életmi 1990-
ig azon nyugodott, amit
a politikus és kozgazdasz
Kornai mar koran vila-
gosan felismert: a 1étez6
szocialista gazdasag alap-
jaiban reformalhatatlan,
ugyanakkor meg kell ki-
sérelni kijavitani azt, ami
részlegesen  javithato
benne. Ez a vélemény —
noha Kornai egyaltalan
nem volt kritikatlan a ka-
pitalizmussal szemben —
tavol tartotta 6t minden,
még ellenzéki korokben
is folmerilt ,,harmadikutassagtol”. Ezért tudott a
rendszer atalakulasakor azonnal talpra ugrani, hogy
koncepcidzus programban megfogalmazza a legfon-
tosabb 1j teenddket.

Erre épult tudomanyos modszertana is: a rend-
szerben valé gondolkodas els6dlegessége,
egyuttal a létezd szocialista gazdasag és gyakorlat
minél szélesebb, mélyebb és — amennyire csak lehet
— konkrét megismerése és kritikaja, legfeljebb a kri-
tikat olykor ,,hazai hasznalatra” javaslatokba bur-
kolva. Az alapalldson és a mddszeren tul persze a
politikai kornyezet alakulasa erésen befolyasolja az
életmiivet. Egy korai radikalis telitalalat utan kévet-
keztek a kiilonboz6 agazati részelemzések, majd ki-
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terjesztésiik a gazdasag mind szélesebb koreire,
okulas a kozben elszenvedett tudomanyos ,,veresé-
gekbdl”, A hidnyban mar szinte az egész szocialista
gazdasag alapjainak kritikaja, majd a teljes szocialis-
ta politikai-gazdasagi rendszer atfogé bemutatasa és
biralata.

Ezekben a taguld elemzésekben elsdsorban a dol-
gok szigoruan logikus végiggondoldsara esett a hang-
suly. J6 harminc éve, a Kornaiékkal egytitt nyarald
Hanak Péteréket latogattuk meg Balatonalmadiban.
Ko6z6s fagylaltozasra indultunk. A fagylaltozé eldtt
elég hosszu sor allt. Kornai varakozas kozben elkez-
dett elmélkedni a sorban allas szerepérdl, 1élektana-
rél, s részletesen tudakolta a mi véleményiinket is —
az egész hosszu séta alatt nem lehetett eltériteni ettdl
a tématol. (Kornai akkor, emlékezetem szerint, tob-
bek kozott azt emelte ki, hogy a sorban allas rendki-
vil demokratikus formacid. FeltehetSen ez az eset
még joval A hiany elétt tortént.)

De teljesitménye nem j6hetett volna létre szellemi-
sége intuitiv oldala nélkiil — ezt bizonyitjak sokszor

emlegetett ujszeri fogalomalkotasai, a fejlett gazda-
sagok jelenségeinek talalod osszevetése a szocializ-
mussal s az ebbdl levont 1j, eredeti szempontok.

Mindez 6sszefligg Kornai ama torekvésével, hogy
— Magyarorszagon maradva — teljes erével beépiiljon
az eleven eurdpai—amerikai kozgazdasagtudomany-
ba. Eredményes torekvésének pozitiv jelentEségét
nem lehet eléggé hangstlyozni. Kornai e téren is az
egyik, ha nem a legnagyobb uttér6 volt. Joggal kivi-
vott hirnevével, tehetséges tanitvanyaival, a vele vita-
z0k vagy egyet nem ért6k szamara is magas mércét
allito jelenlétével nagymértékben jarult hozza ahhoz,
hogy a néhany komoly szakemberrel mindig rendel-
kezd, egészében azonban régota, mar a Horthy-
rendszerben is elmaradott magyar kézgazdasagtudo-
many ujra, a réginél magasabb szinvonalon ,,euro-
paizalodjék”. De még tovabb is mehetiink: Kornai
komoly segit6je volt és maradt annak, hogy a ma-
gyar politikai kultaraba — az irodalom, a trténelem,
a jog vagy akar a néprajz mellett — a kdzgazdasagi
gondolkodas is beletartozzék. [

A TUDOMANY MINT HIVATAS

Tudom, hogy én is benne vagyok
az dltalam targyként vizsgalt
vilagban, része vagyok annak.
(Bourdieu)!

SZEMELYES KREDO )
ES TUDOMANYOS BEVEZETO

Kornai Janos azt irja ,,rendhagyd onéletrajzanak”
bevezetdjében: ,Tulajdonképpen tudomanyos
igénnyel irott korabbi munkaimat is tanuvallomas-
nak szantam, letlin6 korszakokrdl adott hiradasnak.
Azokban minél teljesebb objektivitasra torekedtem.
Most elkésziiltem ezek szubjektiv kiegészitésével.
[...] Az életrajz mifaja lehet6vé teszi szdmomra,
hogy jo néhany kérdésben — koztiik etikai, politikai
vagy tudomanyos tigyekben — kifejtsem személyes
krédomat. Tudomanyos igény(, koriilhatarolt téma-
ju dolgozataimba ezeket az altalanos allasfoglalaso-
kat és hitvallasokat nem lehetett volna beszoritani.”
(14. old.) Egy pillanatra meglepddtem, amikor ezt
olvastam. Kornai Janosnak eddig sem volt szokasa,
hogy ,,személyes krédojat” elhallgassa. Tudomanyos
munkai éppen azzal tlintek ki, hogy rogtén a ma
kezdetén ,,altalanos allasfoglalasokat és hitvallaso-
kat” is magaban foglald, személyes hangvétellel
adott lendiiletet és sulyt a targyalandd problémanak.

Tizenot éve, a Szocialista rendszer el6szavaban arrol
irt, mennyire ,,kockazatos vallalkozas” egy lettin6fél-
ben 1évé gazdasagi-hatalmi rendszerrdl épp a nagy
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atalakuldasok pillanataban adni
rendszerezd, szintetikus Osszké-
pet, s ennek megirdasa mégis hogyan kovetkezik ko-
rabbi munkassagabdl, majd igy folytatta: ,,Végiil egy
személyes megjegyzést kell tennem. Hatvanharom
éves vagyok. Nemzedékem képes és koteles tantval-
lomast tenni megfigyeléseirél. Van, aki memoar vagy
torténetirds formajaban szamol be; én megmaradnék
sajat mtfajomnal, a szakszeri elemzésnél. Mi mar
feln6tt fejjel 1éptink be a szocializmus korszakaba, és
négy évtizeden at éltiink benne; a nalunk fiatalabbak-
nak kevesebb a tapasztalatuk. Talan még van annyi
aktiv év eldttiink, amelyben gondosan fel tudjuk dol-
gozni mindazt, amit atéltiink. Ahhoz azonban bizo-
nyara nem vagyunk elég fiatalok, hogy azzal nyugtat-
hassuk meg magunkat: megvarhatjuk, amig a felka-
varodott személyes élmények hordaléka letilepszik.
Itt visszakanyarodtam ahhoz a gondolathoz, amellyel
az elGszot elkezdtem: nincs idém varakozasra; ezt a
konyvet most kell megirnom és kdzreadnom.”?

A megkozelitéleg ugyanebben az idében irt Indu-
latos ropirat a gazdasdagi dtmenet iigyében bevezetdjé-
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