
Kornai János „rendhagyó”
önéletrajza, mely már eddig

is számos szép és okos recenzióra ösztönzött baráto-
kat és kutatókat (a legmegragadóbbakat eddig Lit-
ván György, Kende Péter, Várhegyi Éva írta), kiváló
könyv, méltán sorakozik a szerzô tudományos mûvei
mellé. Többek között azért is, mert nemcsak megin-
dító önvallomás, hanem a legautentikusabb útmuta-
tó még nem lezárt tudományos életmûvéhez. Persze
az ember rögtön beleköthetne egy kicsit a mû válasz-
tott címébe, részben a „gondolat erejébe”, de fôleg
az életrajz „rendhagyó” mivoltába. A könyvre csak
akkor áll a gondolat erejének teljes uralma, ha abba
– pascali értelemben – beleértjük a morális felelôsség
erejét is. Kornai nyilván így értelmezi, s ez e sorok
íróját, aki sokkal kevésbé következetes úton járt, kü-
lönösen mélyen érintette. De nem rendhagyó élet-
rajz, hanem nagyon is „rendes” írás. Végül is egy
önéletrajz akkor rendes, ha a szerzô a legkomolyabb
ôszinteséggel igyekszik megmutatni önmagát, s ezt
Kornai minden sorából érezzük.

Érthetô, ha a „megszállott” kutató – aki mindig
egy célra, tudománya mûvelésére összpontosítja
energiáit, akár szerénységbôl vagy szemérmességbôl,
vagy talán éppen nem köznapi, hanem magas igényû
hiúságból – mindenekelôtt a teljesítményt mérlegeli,
s annak kialakulását, gondolati anyagát tartja elsô-
sorban megörökítésre méltónak. Kornai is ezt teszi.
Egy kicsit több „líra” – esetleg egy kissé rövidebb
szöveg, rövidebb „névsorolvasás”, de részben a kö-
tetben meglévôk mintájára, még részletesebb beszá-
moló baráti és szellemi kapcsolatairól, tudománya
állapotáról, s azokról, akiknek sok segítséget nyúj-
tott, s akiktôl maga is segítséget kapott – talán nem
ártott volna a mûnek.

Kornai rendkívül következetes szerzô. Néha, egy-
egy passzusát olvasva felmerül az emberben: itt még
valami hiányzik, valami még rövidre van zárva. De
íme, esetleg 100-150 oldallal késôbb megtaláljuk,
méghozzá meggyôzôen kifejtve azt, amit hiányol-
tunk. Jó példa erre, ahogyan Marxszal foglalkozik.
Emlékezetem szerint négyszer is. Elôször az 1945

utáni elsô találkozáskor, amikor
A tôkét tanulmányozza – s telje-

sen megértem akkori elragadtatását. (Én 1939-ben,
az érettségi után hasonló „megvilágosodáson” men-
tem át, igaz nem A tôke volt a kalauzom, hanem egy
népszerûsítô szocialista szerzô [Rudolf Ábrahám]
nem túl vastag könyvét egy éjszaka alatt olvastam el
egyre felajzottabban, s hajnalra lelkes híve lettem en-
nek a rendkívül nagy hatású, késôbb jórészt csalárd-
nak bizonyuló, zárt eszmekörnek.) Másodszor, ami-
kor kommunista hitében már megrendülve újra elô-
veszi könyveit, s a „gondolat erejével” rádöbben,
hogy a megragadóan fölépített gazdasági – és nem
csak gazdasági – építmény a szeme elôtt kártyavár-
ként omlik össze. Az olvasóban itt felmerül, hogy
Marx, szinte hatvan év távolából visszatekintve,
mégsem intézhetô el ennyivel. De azután, jóval ké-
sôbb arról olvashatunk, mily nagy inspirációt merí-
tett Kornai A tôke módszerébôl, például ami a rend-
szerspecifikus vonások és a rendszerben diszfunkcio-
nálisnak mutatkozó tulajdonságok kutatását illeti.
Végül tudományos módszere általános jellemzése-
kor, az antimarxizmusából jottányit sem engedô
szerzô saját rendszerben gondolkodása egyik forrása-
ként Marx „felejthetetlen” hatását nevezi meg. Azt
nem tudom, hogy a rohamosan fejlôdô modern köz-
gazdasági módszereknek mennyiben került a birto-
kába. Tudjuk, hogy nem ô volt az elsô, aki felfigyelt
a matematikai módszerek alkalmazásának a fontos-
ságára. Viszont talán az elsô, aki nálunk e módszere-
ket nem valamely marxista tétel vagy „törvény” iga-
zolására, hanem a reális hazai gazdaság megismeré-
sére és megértésére akarta felhasználni.

A nagy tehetségen, okosságon kívül – a Kornai
életrajzát elmélyülten méltató, ugyanakkor bizo-

nyos mûfaji kételyeinek is hangot adó Nádas Péter
„ôsélményeihez” hasonlóan – néhány nagy korai
alapélmény határozta meg ezt az életutat. A egyik és
az elsô a család s a korán elveszített – megölt – apa él-
ménye. Kornai abból a meglehetôsen szûk, felsô közé-
posztályi, zsidó eredetû, de teljesen asszimilálódott,
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méghozzá erôsen német orientációjú rétegbôl szárma-
zott, amely a Horthy-rendszerben is – mondhatjuk:
származása ellenére – sokra vitte. Ebben a rétegben
számosan a legjobb polgári mintát követték (noha a
teljes asszimiláció utáni törekvésükben ôk is nyilván
ellentmondásos belsô konfliktusokba keveredhettek):
igen, az életben, ha nagy nehézségek árán is, ki kell
tûnni, de – mindenféle dzsentroid vagy akár urbánus
„laza” magatartással szemben – a munkateljesítmény
nagyságával és minôségé-
vel, a megbízhatóság, a
korrektség szilárdan ma-
gunkba épített eszközei-
vel, s a kultúra iránti nyi-
tottsággal. Kornai egy
helyen – mintegy a
„klasszikus” apa–fiú konf-
liktus utórezdüléseként –
arról ír, hogy édesapja,
nagy elfoglaltsága miatt,
keveset foglalkozott vele,
s egyébként sem tanult
sokat tôle. De a dolog,
tudjuk, nem ezen múlik,
hanem a család légkörén.
Késôbb, már idôs korá-
ban, Kornai tudatosítja
és velünk is tudatja, hogy
bizonyára apjától örököl-
te szinte neurotikus haj-
lamát a perfekcionizmus-
ra. Az sem tekinthetô vé-
letlennek, hogy legjobb
barátai közül többen –
így Litván György, Ken-
de Péter – lényegében
ugyanebbôl a közegbôl
származtak.

Többi „ôsélménye”
mélyen a politikai élet-
ben gyökerezett. 1945:
az üldözötté vált kamasz
természetesen „balra
tart”, egyszerre éli át az
életveszélybôl és a megalázottságból való felszabadu-
lás élményét, s talán a gazdagpolgári „bûnösségtôl”
való elhatárolódás vágyát is. Amikor a Szabad Néphez
viszik – ebbe a rettenetes pártkatlanba, ahol az ellenôr
és a fenyítô Betlen Oszkár volt (ennek nem mond el-
lent, hogy ott is talált jó barátokat, de sajnos, árulóvá
lett barátot is) –, alig 19 éves, s a Rákosi-rezsimmel
való szakítása idején is csak 25-26 esztendôs. Milyen
fiatal! Számára ez nem mentség, szinte egy életen át
vezekel. S hogy a szakítás milyen radikális volt, azt
már a közgazdász Kornai korai eredményei is mutat-
ják: az 1956 októbere elején megvédett, mindenki ál-
tal joggal bátor ellenzékinek tekintett disszertációja,
mely – ha még nem kiforrottan is – a szocialista gaz-
daság egyik lényeges alapvonását bírálta.

Az utolsó nagy korai élmény: 1956 és a forradalmat
követô, még „kemény diktatúrás” kádárizmus volt.
Errôl olvasva magam is meglepôdtem: bár nem túl
közelrôl, ismertem Kornait, de azt nem tudtam,
hogy ezekben az években mily sok súlyos politikai
ügyben vett részt, s fôleg, hogy a megtorlás idején
mennyire komoly veszélyben volt.

Egyébként már régen megerôsödött az a vélemé-
nyem, hogy bármilyen sok gondot és lelkifurdalást

okozhatott is a szerzô-
nek, hogy a közvetlen
politika helyett a tudo-
mányt választotta, dön-
tése vitatható voltát
visszamenôleg sem tu-
dom jelentôsnek tekinte-
ni. A kényszerû öncen-
zúrák ellenére sem, ame-
lyek nyilván érezhetôk
például a szovjet uralom
és gazdaság szerepének,
befolyásának legföljebb
jelzésszerû érintésében.
Ez a tudományosság tá-
volról sem politikamen-
tes, legfeljebb rejtettebb,
de mélyebb s egyre nyíl-
tabban kritikai.

Az egész életmû 1990-
ig azon nyugodott, amit
a politikus és közgazdász
Kornai már korán vilá-
gosan felismert: a létezô
szocialista gazdaság alap-
jaiban reformálhatatlan,
ugyanakkor meg kell kí-
sérelni kijavítani azt, ami
részlegesen javítható
benne. Ez a vélemény –
noha Kornai egyáltalán
nem volt kritikátlan a ka-
pitalizmussal szemben –
távol tartotta ôt minden,
még ellenzéki körökben

is fölmerült „harmadikutasságtól”. Ezért tudott a
rendszer átalakulásakor azonnal talpra ugrani, hogy
koncepciózus programban megfogalmazza a legfon-
tosabb új teendôket.

Erre épült tudományos módszertana is: a rend-
szerben való gondolkodás elsôdlegessége,

egyúttal a létezô szocialista gazdaság és gyakorlat
minél szélesebb, mélyebb és – amennyire csak lehet
– konkrét megismerése és kritikája, legfeljebb a kri-
tikát olykor „hazai használatra” javaslatokba bur-
kolva. Az alapálláson és a módszeren túl persze a
politikai környezet alakulása erôsen befolyásolja az
életmûvet. Egy korai radikális telitalálat után követ-
keztek a különbözô ágazati részelemzések, majd ki-
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terjesztésük a gazdaság mind szélesebb köreire,
okulás a közben elszenvedett tudományos „veresé-
gekbôl”, A hiányban már szinte az egész szocialista
gazdaság alapjainak kritikája, majd a teljes szocialis-
ta politikai-gazdasági rendszer átfogó bemutatása és
bírálata.

Ezekben a táguló elemzésekben elsôsorban a dol-
gok szigorúan logikus végiggondolására esett a hang-
súly. Jó harminc éve, a Kornaiékkal együtt nyaraló
Hanák Péteréket látogattuk meg Balatonalmádiban.
Közös fagylaltozásra indultunk. A fagylaltozó elôtt
elég hosszú sor állt. Kornai várakozás közben elkez-
dett elmélkedni a sorban állás szerepérôl, lélektaná-
ról, s részletesen tudakolta a mi véleményünket is –
az egész hosszú séta alatt nem lehetett eltéríteni ettôl
a témától. (Kornai akkor, emlékezetem szerint, töb-
bek között azt emelte ki, hogy a sorban állás rendkí-
vül demokratikus formáció. Feltehetôen ez az eset
még jóval A hiány elôtt történt.)

De teljesítménye nem jöhetett volna létre szellemi-
sége intuitív oldala nélkül – ezt bizonyítják sokszor

emlegetett újszerû fogalomalkotásai, a fejlett gazda-
ságok jelenségeinek találó összevetése a szocializ-
mussal s az ebbôl levont új, eredeti szempontok.

Mindez összefügg Kornai ama törekvésével, hogy
– Magyarországon maradva – teljes erôvel beépüljön
az eleven európai–amerikai közgazdaságtudomány-
ba. Eredményes törekvésének pozitív jelentôségét
nem lehet eléggé hangsúlyozni. Kornai e téren is az
egyik, ha nem a legnagyobb úttörô volt. Joggal kiví-
vott hírnevével, tehetséges tanítványaival, a vele vitá-
zók vagy egyet nem értôk számára is magas mércét
állító jelenlétével nagymértékben járult hozzá ahhoz,
hogy a néhány komoly szakemberrel mindig rendel-
kezô, egészében azonban régóta, már a Horthy-
rendszerben is elmaradott magyar közgazdaságtudo-
mány újra, a réginél magasabb színvonalon „euro-
paizálódjék”. De még tovább is mehetünk: Kornai
komoly segítôje volt és maradt annak, hogy a ma-
gyar politikai kultúrába – az irodalom, a történelem,
a jog vagy akár a néprajz mellett – a közgazdasági
gondolkodás is beletartozzék. �

Tudom, hogy én is benne vagyok
az általam tárgyként vizsgált
világban, része vagyok annak.
(Bourdieu)1

SZEMELYES KREDÓ
ES TUDOMÁNYOS BEVEZETÔ

Kornai János azt írja „rendhagyó önéletrajzának”
bevezetôjében: „Tulajdonképpen tudományos
igénnyel írott korábbi munkáimat is tanúvallomás-
nak szántam, letûnô korszakokról adott híradásnak.
Azokban minél teljesebb objektivitásra törekedtem.
Most elkészültem ezek szubjektív kiegészítésével.
[…] Az életrajz mûfaja lehetôvé teszi számomra,
hogy jó néhány kérdésben – köztük etikai, politikai
vagy tudományos ügyekben – kifejtsem személyes
krédómat. Tudományos igényû, körülhatárolt témá-
jú dolgozataimba ezeket az általános állásfoglaláso-
kat és hitvallásokat nem lehetett volna beszorítani.”
(14. old.) Egy pillanatra meglepôdtem, amikor ezt
olvastam. Kornai Jánosnak eddig sem volt szokása,
hogy „személyes krédóját” elhallgassa. Tudományos
munkái éppen azzal tûntek ki, hogy rögtön a mû
kezdetén „általános állásfoglalásokat és hitvalláso-
kat” is magában foglaló, személyes hangvétellel
adott lendületet és súlyt a tárgyalandó problémának.

Tizenöt éve, a Szocialista rendszer elôszavában arról
írt, mennyire „kockázatos vállalkozás” egy letûnôfél-
ben lévô gazdasági-hatalmi rendszerrôl épp a nagy

átalakulások pillanatában adni
rendszerezô, szintetikus összké-

pet, s ennek megírása mégis hogyan következik ko-
rábbi munkásságából, majd így folytatta: „Végül egy
személyes megjegyzést kell tennem. Hatvanhárom
éves vagyok. Nemzedékem képes és köteles tanúval-
lomást tenni megfigyeléseirôl. Van, aki memoár vagy
történetírás formájában számol be; én megmaradnék
saját mûfajomnál, a szakszerû elemzésnél. Mi már
felnôtt fejjel léptünk be a szocializmus korszakába, és
négy évtizeden át éltünk benne; a nálunk fiatalabbak-
nak kevesebb a tapasztalatuk. Talán még van annyi
aktív év elôttünk, amelyben gondosan fel tudjuk dol-
gozni mindazt, amit átéltünk. Ahhoz azonban bizo-
nyára nem vagyunk elég fiatalok, hogy azzal nyugtat-
hassuk meg magunkat: megvárhatjuk, amíg a felka-
varodott személyes élmények hordaléka leülepszik.
Itt visszakanyarodtam ahhoz a gondolathoz, amellyel
az elôszót elkezdtem: nincs idôm várakozásra; ezt a
könyvet most kell megírnom és közreadnom.”2

A megközelítôleg ugyanebben az idôben írt Indu-
latos röpirat a gazdasági átmenet ügyében bevezetôjé-
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1 � Pierre Bourdieu: A tudomány tudománya és a reflexivitás.
Gondolat, Bp., 2005. 162. old.
2 � A szocialista rendszer. 25. old.
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