
kációs játékok egyik közismert tanul-
sága: a készen kapott információ tor-
zul, amikor a csoporttagok átadják
egymásnak. Hasonló módon, gyakran
félreinterpretálva jelennek meg a kü-
lönféle hazai szakmai közlemények-
ben a gyorstalpalószerûen elsajátított
ismeretek, amelyek mögött az elméle-
ti alapokat nem feltétlenül értették
meg a szükséges mélységben, és a me-
chanikusan átvett állításokból komoly
értelmezési problémák fakadhatnak.
Sejtésünk szerint a fentebb ismerte-
tett hibák egy jelentôs részét ilyen me-
chanizmusok magyarázzák Jaksity
György könyvében. Gondoljunk pél-
dául a racionális döntéshozás vagy a
behaviorizmus kapcsán tárgyalt híres
empirikus cáfolatok ismertetésére,
vagy a valószínûség-számítási alapfo-
galmak korábban már általunk is szó-
vá tett sajátságos definiálására.

A szerzônek a pénzügyi piacok mû-
ködésével és az ehhez tartozó gyakor-
lati területekkel kapcsolatos szakér-
telmét nem kívánjuk megkérdôjelez-
ni. Azt viszont sajnálatosnak tartjuk,
hogy erôs szintetizáló vágya ebben a
könyvben gyakran nem párosul a
szükséges tudományos mélységgel.

Így kénytelenek vagyunk az egyete-
mi hallgatóinknak csak bizonyos ré-
szeket kijelölni a magyar nyelven két-
ségkívül hiánypótló mûbôl, hiszen
például a pénzügyi piacok gyakorlati
munkájának ismertetése, a fôbb sze-
replôk, pénzügyi termékek és ügyletek
bemutatása a 3. fejezetben színvona-
las és értô kézzel megírt munka. Jak-
sity ott meggyôzô és szakszerû, ahol a
munkájához és tapasztalataihoz közel
esô (gyakorlati) területekrôl kell írnia,
és ezektôl távolodva kompetenciája
egyre bizonytalanabb. Számunkra a
könyv olvasása mindenképpen emlé-
kezetes marad, hiszen tartalma, eré-
nyei és hibái egy teljes szemeszteren
keresztül adtak állandó és tanulságos
témát büfébeli beszélgetéseinkhez az
egyetemi aulában. Azt sem tagadjuk,
hogy örömmel forgatnánk a további-
akban Jaksity Györgytôl egy talán ke-
vésbé monumentális kitekintésû, kon-
centráltabb tematikájú, de ennél a
könyvnél egyenletesebb szakszerûség-
gel megírt munkát.
■■■ GÁLL JÓZSEF

■■ JANKOVICS LÁSZLÓ

Voszka Éva: 
Versenyteremtés –
alkuval
DEMONOPOLIZÁCIÓ ÉS ÁLLAMI 
TÁMOGATÁS AZ ÁTALAKULÁS IDEJÉN

Akadémiai Kiadó, Budapest, 2003.
274 old., á. n.

A magyar gazdaság elemzésének
egyik vonulatát legalább két évtizede
olyan kutatások alkotják, amelyek az
elemzés fókuszába az állami gazda-
ságirányítás és a vállalatok közti kap-
csolatrendszer bemutatását állítják. E
kapcsolatokat, a két oldal viszonyát,
együttmûködését alkuik folyamatá-
nak elemzésével vizsgálják. Ezek nem
olyan alkuk, mint az egyenrangú pia-
ci szereplôk tranzakciói, hiszen az ál-
lamigazgatás és a vállalatok jogállása
különbözô; Voszka Éva új könyvében
az alku nem szigorúan definiált visel-
kedési és eljárásmódokat jelöl, hanem
a szereplôk közti formális és informá-
lis kapcsolatok gyûjtôfogalma.

A vállalatok befolyásolni próbálják,
a maguk számára elônyösebbé igye-
keznek tenni az állam hatósági, tulaj-
donosi, szabályozói funkcióinak ellátá-
sát és a kapcsolatok formális rendsze-
rének mûködését. A két oldal közti al-
kukban a vállalatok a költségvetési
korlát puhítására, az újraelosztás mér-
tékének növelésére, az államigazgatás
pedig a vállalati viselkedés befolyáso-
lására törekszik. Az interakciók gyor-
san módosuló makrogazdasági, társa-
dalmi-politikai feltételei megváltoztat-
ják a partnerek közti erôviszonyokat és
így az alkuk kimenetelét is. A vállala-
tok akkor érvényesíthetik sikeresebben
az érdekeiket, ha hozzá tudnak járulni
azoknak a feszültségeknek a csökken-
téséhez, amelyek megoldását a kor-
mány elôtérbe helyezi.

Voszka Éva tehát a tervgazdaság in-
tézményi mûködésének leírására ki-
alakított módszertani-szemléleti kere-
tet alkalmazva elemzi az állam kétféle
– versenyteremtô, illetve újraelosztó –
kulcsszerepét az átalakult magyar gaz-
daságban. Nem indokolja meg, miért
támaszkodott a kutatásban a koráb-

ban kialakított módszertanra – nyil-
ván úgy látja, hogy a vizsgált területe-
ken az állam és a vállalatok közti kap-
csolatok a kilencvenes években is sok
tekintetben a korábbi korszak gyakor-
latához igazodtak, szakításra, teljes új-
rakezdésre e téren nem került sor.

A könyv a tervgazdaságból a piac-
gazdaságba való átmenet folyamatát
abból a szempontból mutatja be, mi-
lyen szerepet játszott az állam a ver-
senyfeltételek alakításában: hogyan
hatott az állami versenyteremtés, illet-
ve a versenyt korlátozó támogatási
politika és gyakorlat a vállalati szerve-
zeti rendszer változására. A három
részbôl álló könyv a versenyteremtés és
az újraelosztás fogalmi értelmezésével,
szakirodalmának bemutatásával kez-
dôdik. A szerzô kiindulópontja az,
hogy az állam szerepe elkerülhetetle-
nül ellentmondásos az átalakulásban:
nem egy már mûködô piacgazdaság-
ban kell a vállalatok közti verseny fel-
tételeit szabályozni, hanem a versenyt
meg kell teremteni. Ehhez a monopó-
liumok felbontása, a privatizáció, a
tôkeáramlás és az import liberalizá-
ciója, a cégalapítás szabadságának
biztosítása szükséges, ennek pedig az
állam önkorlátozása, hagyományos
befolyásának visszaszorítása a feltéte-
le. Ám azért is ellentmondásos az ál-
lam szerepe, mert piacteremtô aktu-
saiban sokféle, egymást keresztezô
követelményt kell érvényre juttatnia.
A gazdaság szervezeti rendszerének
átalakításában ugyanis minden egyes
lépésnek vannak vesztesei és nyerte-
sei, minden döntés érdekeket sért,
vagyis a különbözô (hazai és külföldi
tulajdonú, kisebb és nagyobb méretû,
állami és privatizált stb.) vállalati cso-
portok egyidejûleg eltérô megoldá-
sokban érdekeltek, emiatt az államnak
gyakran módosítania kellett prioritá-
sait és az alkalmazott megoldásokat.

Az újraelosztás a kormány verseny-
befolyásoló tevékenységének másik
eleme. Mértékét a költségvetési kor-
lát „puhításának” és „keményítésé-
nek” váltakozása határozza meg. A
szerzô igen széles értelemben hasz-
nálja az újraelosztás kategóriáját,
amelyen belül megkülönbözteti a ha-
gyományos vállalati pénzügyi támo-
gatásokat és az állami eszközökkel
elôsegített piacteremtést, vagyis egyes
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vállalatok számára piacok megszerzé-
sét, illetve megtartását. Az állami sze-
rep e téren is ellentmondásos, hiszen
egyfelôl visszafoghatja az átalakulá-
sok ütemét, mélységét, ha életben
tart egyes vállalatokat, másfelôl ösz-
tönözheti is egy új szerkezet létrejöt-
tét, ha elôsegíti a tôkeszegény, de ígé-
retes, versenyképessé váló vállalatok
megerôsödését.

A könyv második része azt vizsgálja,
hogy a kilencvenes években lezajlott
állami kezdeményezésû privatizáció a
versenynek milyen strukturális felté-
teleit hozta létre, miként alakította át
az öröklött torz, túlcentralizált vállala-
ti szerkezetet. Bemutatja, miért volt
korlátozott a versenyszabályozás és a
Gazdasági Versenyhivatal (GVH) ha-
tása a kilencvenes évek vállalati szer-
kezeti változásaira. Az elsô (1990-es)
versenytörvény ugyanis szûkre szabta
a GVH szerepét: csupán a fúziókont-
rollt tûzte ki feladatául. A meglévô
szervezetek felbontásának kezdemé-
nyezése nem tartozott hatáskörébe,
tehát nem a – létezô vagy kialakuló –
erôfölényt, hanem csak az erôfö-
lénnyel való visszaélést szankcionál-
hatta. A versenytörvény többszöri
módosítása után sem nôhetett alap-
vetôen a GVH befolyása, bár az egyes
ügyletek értékelésének szempontjai
kifinomultabbak lettek. A módosuló
gyakorlatot Voszka számos vállalati
átalakulás – köztük a szocialista ipar
válságba került nagyvállalatainak
nagy visszhangot keltô átszervezései,
sikeres és sikertelen válságkezelési és
privatizációs kísérletei – példáján mu-
tatja be. Utólag megállapítja, hogy a
versenyszempontok csak gyengén ér-
vényesültek a lezajlott privatizációs és
vállalatfelvásárlási esetekben.

A kilencvenes években a privatizá-
ció szabályozásában sosem volt egyér-
telmû a tulajdonosváltás és a verseny-
teremtés kapcsolata, ennélfogva töb-
bé-kevésbé mindig háttérbe szorult a
szervezeti decentralizáció szempont-
ja. Így maradhattak fenn egyes ipar-
ágakban a privatizáció után is a kon-
centrált piacok. A privatizációs ügyle-
tek szempontjai között a versenyte-
remtésnél sokkal erôsebbek voltak
egyéb követelmények: a mûködôké-
pesség fenntartása, a méretgazdasá-
gosság és a technológiai kapcsolatok
megôrzése, az adósságok vagyoni fe-

dezetének egyben tartása, a piaci ré-
szesedés védelme, a privatizáció gyors
lebonyolítása stb. A döntéshozók sze-
rint a versenyteremtô szervezeti de-
centralizáció e követelmények érvé-
nyesítését akadályozta volna.

Ha a versenyszabályozás nem veze-
tett is szervezeti decentralizációhoz,
egyes privatizációs programok ilyen
intézkedéseket is alkalmaztak. A
spontán privatizáció hatására például
a piaci szereplôk száma elôbb szapo-
rodott, majd a csôdök következtében
jó részük eltûnt a színrôl. A vállalatok
pénzügyi-likviditási válsághelyzeté-
nek kezelésére többféle kormányzati
döntés is születhetett, amelyek egy-
aránt vezethettek egyes részlegek ki-
válásához, leválasztásához, teljes ipar-
ágak eltûnéséhez vagy éppen szerve-
zetek egyben tartásához. Az elôpriva-
tizáció ezzel szemben gyarapította a
vállalkozások számát. A legtöbb pri-
vatizációs kezdeményezés esetében
azonban a változások iránya nem egy-
értelmû. A szervezeti decentralizációt
követhette tulajdonosi koncentráció
(ugyanaz a befektetô vásárolta fel a
leválasztott részlegeket), sok vállala-
tot – köztük monopolhelyzetû cége-
ket is – „egyben” értékesítettek. Más
esetekben egyes vállalatrészek levá-
lasztására és eladására nem a decent-
ralizáció érdekében került sor, hanem
azért, hogy az értékesítésbôl szárma-
zó bevételt a megmaradó cég támo-
gatására, megmentésére lehessen for-
dítani. Mindezeken túl még cégek
összevonásáról is születtek döntések.

E felsorolás is jelzi, hogy a kilencve-
nes években a vállalati szervezetek
átalakításának közös vonása a ver-
senyszempont háttérbe szorítása volt.
A döntési rendszer a tovább élô és 
újjászületô alkumechanizmusokra
épült. A prioritások rangsora így tisz-
tázatlan maradt, a megfogalmazott
követelményekhez nem kapcsolódott
szabályozás, a döntések eseti jellegû-
ek voltak, egyedi alkuk és nem nor-
matív eljárásrend alapján születtek
meg. A politikai-hatalmi indítékok, a
hatékony vállalati érdekérvényesítés
és az ambivalens apparátusi ambíciók
eredôjeként a „fôszabály a szabályok
hiánya” volt, így a „vállalati sorsokat
sokféle körülmény egyedi kombiná-
ciója formálta” (122–123. old.).
Hogy a kormányzati döntések összes-

ségükben végül is inkább decentrali-
záló jellegûek voltak, az annak is kö-
szönhetô, hogy a döntéshozók még a
rendszerváltozás elôtt kidolgozott –
decentralizációt szorgalmazó – terve-
zetek alapján kezdtek el dolgozni az
örökül kapott intézményi keretekben.

„A piaci szereplôk számának növe-
kedése sokszor más típusú döntések
nem szándékolt következménye vagy
mellékterméke volt.” (Uo.) Vagyis a
magyar gazdaságban a verseny szerve-
zeti feltételei a legtöbb részpiacon
gyökeresen átalakultak, a piaci sze-
replôk száma robbanásszerûen meg-
nôtt annak ellenére – pontosabban:
függetlenül attól –, hogy ezt sem a
versenyszabályozás, sem a privatizáció
nem preferálta. Adódik a következte-
tés, hogy a vállalati szerkezet piacgaz-
daságokra jellemzô kialakulása nem is
az államigazgatás, a politikai és a gaz-
dasági érdekcsoportok és vállalati ve-
zetôk közti alkuk eredménye. Az olva-
só elôtt ezen a ponton körvonalazódik
elôször az államigazgatási döntési fo-
lyamatra és szereplôire összpontosító
kutatás határa. Mivel ezekben az al-
kukban – a dolog természeténél fogva
– csak a nagyobb súlyt képviselô cé-
gek tudnak részt venni, az alkufolya-
matok elemzése a vállalatok többségé-
nek versenyhelyzetét alakító hatások-
nak csak egy szûk körérôl adhat ké-
pet, s nem tudósít arról, hogyan ala-
kulnak az efféle kapcsolatokon kívüli
világban mûködô vállalatok verseny-
feltételei, milyen intenzív számukra a
verseny, és melyek az akadályai.

A könyv harmadik része az államnak
a versenyteremtésnél jóval átfogóbb,
sokkal több vállalatot érintô szere-
pérôl szól. Voszka Éva az újraelosztás
kategóriáját nagyon tágan értelmezi,
ebbe nemcsak a költségvetési forrás-
ból folyósított pénzügyi támogatáso-
kat sorolja, hanem egy sor más állami
intézkedést is: „Gazdaságon belüli re-
disztribúciónak tekintjük a vállalati
esélyek és jövedelmek állami befolyá-
solásának minden formáját, a piacte-
remtés és a támogatások nyílt és rej-
tett, egyedi, valamint csoportos
és/vagy alku tárgyává tehetô normatív
módszereit, függetlenül a céloktól, a
pénzügyi következmények jelentkezé-
sének módjától és idejétôl.” (35. old.)
Ezek az intézkedések nem jártak (köz-
vetlen vagy több) állami kiadással, de
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az érintett vállalatok számára ked-
vezôbb szabályozást teremtettek, vagy
piaci pozícióik megvédését segítették
elô. A efféle, úgynevezett piacteremtô
intézkedések – egyes termékek im-
portliberalizálásának elodázása, a ha-
zai termelés védelme, állami megren-
delések, a termékpályák és árak meg-
határozása, a piacra való belépés kor-
látozása, monopolhelyzetek fenntartá-
sa, a kivitel ösztönzése – csupán bizo-
nyos vállalatokat érintettek. Az újra-
elosztás fogalomkörébe bevont állami
kezdeményezések igen különbözôk
(rejtett és nyílt formáiról a könyv vé-
gén található táblázat teljes körû átte-
kintést nyújt). Az újraelosztás fogal-
mának kibôvítése a piacteremtô intéz-
kedésekkel nem hoz létre újabb elem-
zési szempontot, hanem áttekint-
hetôbbé teszi az államnak a kilencve-
nes években a vállalatokat támogató
tevékenységét. Ezzel elôsegíti az elem-
zés szerteágazó szálainak rendszerbe
foglalását, mivel az újraelosztás a kü-
lönbözô állami támogatási formák
gyûjtôkategóriájaként szolgál.

A könyv az újraelosztás alakulását,
az elmúlt majd másfél évtized makro-
gazdasági feszültségeit és kormányza-
ti-választási ciklusokhoz is szorosan
kötôdô gazdaságpolitikai változásait
idôrendben mutatja be. A rendszer-
váltás éveiben a költségvetés forrás-
hiánya miatt a korábbi mértékû újra-
elosztás nem volt finanszírozható, az
állami támogatások és a piacteremtô
eszközök alkalmazása egészében is
visszaszorult. A piacvesztés és a szigo-
rodó szabályozás (például a csôd- és
számviteli törvény hatályba lépése)
miatt elszaporodó vállalati válságok
elôbb a „pénzkímélô” vállalatmentô
intézkedések (tartozások elengedése,
adókedvezmény, az árak és a vállalat-
közi kapcsolatok meghatározása
stb.), majd fokozatosan az „aktívabb”
eszközök (állami garanciavállalás, re-
organizáció) alkalmazásához vezet-
tek. Az elsô kormány mûködésének
végétôl kezdve megfigyelhetô a támo-
gatásoknak az országgyûlési választá-
sok elôtti megugrása, politikai ciklu-
sokhoz igazodó hullámzása.

A támogatások GDP-bôl való ré-
szesedése 1991 és 2002 között 1,7 és
4,9 százalék között ingadozott (131.
old.). Az újraelosztás és a piacterem-
tés eszközei ez idô alatt sok változá-

son mentek keresztül. Elôször a 12
állami nagyvállalatot megmentô ak-
ció, a privatizációt megelôzô vállalat-
feljavítás, majd a bankok konszolidá-
lása következett, azután a külföldi
tôke bevonásának ösztönzése adó-
kedvezményekkel, majd a hazai, vala-
mint a kis- és közepes vállalatokat tá-
mogató programok megindítása, sôt
még visszaállamosításra (Malév, Pos-
tabank) is sor került. A támogatások
nagyobb része elôbb a még állami tu-
lajdonban, majd fokozatosan a ma-
gánkézben lévô cégeknek jutott.

Az évtized közepétôl a piacterem-
tés eszköztára is bôvült, így például a
természetes monopóliumok privati-
zálása során a befektetôk számára ga-
rantálták a piacokat és a profitot, ál-
lami megrendelésekkel teremtettek
piacot a preferált cégeknek és tevé-
kenységeknek. A piacteremtés eszkö-
zei a vállalatok szûkebb vagy tágabb
körét érinthették: a skála az egyedi in-
tézkedésektôl a normatív szabályozá-
sig terjedt. (E körbe sorolja a könyv
az 1995-ös stabilizációs program né-
hány elemét.) 

A támogatások és a piacteremtô in-
tézkedések során az elosztás nem ha-
tékonysági szempontokat követett,
kritériumai nem voltak, nem lehettek
szilárdak, mivel azokat az állam és a
vállalatok közti alkuk eredményei be-
folyásolták. Mindez – a lezajlott áta-
lakulás ellenére – nagyfokú folyama-
tosságot mutat a tervgazdaságban ki-
alakult gyakorlattal. Hiába szûntek
meg a tervgazdaság tulajdonosi, in-
tézményi és hatalmi viszonyai, a ki-
épülô piacgazdaság új intézményei,
szabályozásai és döntési rendszere is
teret engedett a vállalati érdekérvé-
nyesítés alkumechanizmusainak. „Ha
az egyedi elbírálásra, személyes kap-
csolatokra és politikai lobbierôre
épülô döntési mechanizmus változat-
lan, akkor a következmények is ha-
sonlóak: a politikai reciprocitás fenn-
maradása, az államhatalom és az üz-
leti szféra összefonódása, a közpén-
zek pazarlása és a piaci verseny torzí-
tása.” (224. old.) 

Voszka Éva szerint a gazdasági át-
alakulásban az állami szerepvállalás-
nak a folyamatosságot megtestesítô
jellemzôi kerültek elôtérbe. Az állami
döntéshozatal és a vállalati érdekérvé-
nyesítés kapcsolatát Voszka úgy mutat-

ja be, mint ami sok tekintetben a sze-
replôk tervgazdaságban kialakított
együttmûködésének és konfliktusai-
nak folytatása. Könyvét azon ellent-
mondás megfogalmazásával zárja,
hogy a lezajlott piacgazdasági átmenet
végeredménye – a döntéshozók prag-
matizmusa, azaz a folyamatos korrek-
ciók miatt – „logikusabb” lett a „rész-
leteknél”, vagyis azoknál a gazdaság-,
verseny- és támogatáspolitikáknál,
amelyek alakították (235. old.). Az ol-
vasó ezt úgy is értheti, hogy az állami
döntéshozatal és a vállalatok kapcso-
latrendszerének bemutatása, vagyis az
alkumechanizmusok mûködésére
koncentráló leírás nem ad teljes körû
magyarázatot arra, milyen tényezôkre
vezethetô vissza a gazdaság teljesítmé-
nyének, a vállalatok alkalmazkodóké-
pességének javulása.

A könyvnek erénye és egyben kor-
látja is, hogy az állam gazdasági sze-
repvállalásáról szól. Érdeme, hogy
számba veszi az állam gazdasági sze-
repének, befolyása érvényesítésének
tartós és változó elemeit, azokat a vál-
tozatos intézményi formákat, szabá-
lyozásokat és alkumechanizmusokat,
amelyekkel az állam orvosolni igyeke-
zett a részben általa okozott, részben
mûködésétôl független feszültségeket
az átalakulás több mint egy évtizedes
folyamatában. Az államigazgatás mû-
ködési mechanizmusainak leírásában
feltárulnak a döntéshozók magatartá-
sának tartós elemei – a következetlen-
ségek, a hiányos iparpolitikai koncep-
ciók, a gyakran sikerületlen kompro-
misszumok ellenére is. Az alkuk
elemzése bepillantást enged az állami
és vállalati szereplôk interakcióiba, a
partnerek motívumainak és viselke-
dési rutinjainak változásaiba.További
tanulsággal szolgál a Gazdasági Ver-
senyhivatalnak és a versenytörvény
változásainak a története: sem az új
szabályozás, sem a nemzetközi gya-
korlatot követô intézmény létrehozá-
sa nem volt elegendô a versenyszem-
pontok hatékony érvényesítéséhez. A
könyv értékes eleme a privatizációs és
újraelosztó ügyletek rendszerezett
dokumentálása és értelmezése, hi-
szen ezek részleteit – ha egyáltalán is-
mertük – hamar elfelejtettük. (Egy
tárgymutató segíthetné az eligazodást
azoknak, akiket az elemzett vállalati
történetek érdekelnek.) 
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Ugyanakkor az állam és a vállalatok
kapcsolatainak elemzése csak az álla-
mi döntéshozatalról tud átfogó képet
adni. A alkumechanizmussal jellem-
zett kapcsolat elemzése ugyanis jóval
kevésbé képes számba venni a gazda-
ság többi szereplôjének magatartását,
mint a tervgazdaság idején. A könyv
címének mindkét eleme (versenyte-
remtés és alku) az állam aktív szerepét
hangsúlyozza, amellyel biztosan eléri
a legnagyobb cégeket, s ezen túl sok
kisebb-nagyobb hazai és külföldi tu-
lajdonú vállalatot. De nem látható,
hogy az érintett vállalatok számára
mekkora e kapcsolatok haszna, mi-
lyen a hatásuk a vállalati magatartásra
és teljesítményre. Emellett a gazdaság
szereplôinek többségét alkotó kisebb
cégek e kapcsolati hálón kívül mû-
ködnek, minthogy az átalakulás során
megerôsödött az államival szemben a
piaci koordináció vállalati magatar-
tást, esélyeket alakító befolyása.

Mindezek alapján kérdés, hogy az
„alkuk” a gazdaságnak mekkora sze-
letét jellemzik, és mekkora a tôlük

független komponensek szerepe a vál-
lalati magatartás alakításában. Az al-
kufolyamatok leírása a vállalatok vilá-
gát „fentrôl” nézve, az államigazgatás-
sal fenntartott, nem egyenrangú kap-
csolataik szempontjából jeleníti meg.
Ha az állam szerepvállalását figyeljük
meg, akkor aktivitása múltbeli gya-
korlata – új körülményekhez igazodó
– folytatásának tûnik. Csakhogy a ver-
senykorlátozás és az újraelosztás egy-
re inkább csupán részpiacokat vagy
bizonyos vállalati kört érintett, a ver-
senyfeltételek kialakításában az állami
befolyás egyre szûkült. S mivel egy pi-
acgazdaságban a vállalatok élete nem-
csak az államigazgatási kapcsolatok-
ban megszerzett elônyökön vagy el-
szenvedett hátrányokon, hanem a pia-
ci lehetôségek kihasználásán is múlik,
az állami intézkedések által érintett
vállalatoknak a kedvezôtlen hatások
korrekciójára is módjuk nyílt. A kial-
kudott, fenntartott monopolhelyzete-
ket például a távközlésben vagy az
energiaszolgáltatásban az Európai
Unió követelményeit érvényesítô sza-

bályozással és piaci tranzakciókkal,
vállalati felvásárlásokkal, újabb sze-
replôk belépésével sikerült enyhíteni.

A könyv a rendszerváltást követô
gazdasági átalakulás egyik oldalát, a
lezáratlan (lezárhatatlan) múlt hatá-
sait összegzi, amelyek mindenféle ha-
talmi, intézményi változást túlélve
megôrizték befolyásukat a gazdasági
folyamatok alakítására. Az állami be-
folyástól független vállalati teljesít-
ményekre az átalakulás természeté-
nek folyamatosságát hangsúlyozó
elemzés nem fordít figyelmet. Holott
az alkumechanizmusokon kívüli vi-
lágban a piacgazdasági átmenet ép-
penséggel megtörte a vállalati maga-
tartás folyamatosságát, hiszen nem-
csak az államigazgatási követelmé-
nyekhez, hanem a piaci teljesítmény-
kényszerhez is alkalmazkodni kell.
Ennek is szerepe van abban, hogy a
piacgazdasági átmenet végeredménye
„logikusabb” lett azoknál a „részle-
teknél”, amelyek alakították.
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