
lentôsen nôttek. Csökkentené-e a
verseny következtében létrejövô
egyenlôtlenségeket a bokrosi értel-
mében vett szolidaritási elv alkalma-
zása? Valószínûleg nem. A rászorult-
sági elv alkalmazásának ugyanis nem
az a célja, hogy a társadalmon belüli
anyagi egyenlôtlenségeket csökkent-
se, hanem az, hogy a legrosszabb
helyzetûeket valamilyen jobb, mini-
málisan elfogadható helyzetbe hozza.
Még egy bármennyire jól mûködô,
rászorultság alapú program megvaló-
sulása esetén sem várható, hogy a jö-
vedelmi és vagyoni különbségek ne
nôjenek tovább – hacsak a küszöböt
elég magasra nem tesszük. De „ha
csaknem mindenki rászorultnak
minôsül, akkor a valóban szegények
helyzete elhomályosul, a jómódúak is
jogosultak lesznek a felkínált támoga-
tásra, amit helyzetüknél, hatalmuk-
nál, képzettségüknél és befolyásuknál
fogva nagyobb mértékben fognak
igénybe venni, mint a társadalom
többi tagja” (34. old.).

De talán nem is lehet egy igazsá-
gos, verseny alapú társadalom célja
az, hogy az egyenlôtlenségeket csök-
kentse. A „valódi” társadalmi szoli-
daritás nem az egyéni helyzetek kö-
zötti viszonyt veszi figyelembe, ha-
nem azt, hogy a társadalom leg-
rosszabb helyzetû tagjai abszolút érte-
lemben nincsenek-e elfogadhatatlanul
rossz helyzetben. A szegények, a rá-
szorulók, az esélyekbôl és lehetôsé-
gekbôl kimaradók felemelése önma-
gában fontos cél.

Vitatott azonban, hogy e cél eléré-
sének legjobb eszköze a rászorultsági
elv alkalmazása, a célzott támogatá-
sok rendszere és a piacosítás volna.
Az univerzális jóléti programok
legfôbb haszonélvezôje ugyanis ta-
gadhatatlanul a középosztály, ugyan-
akkor a leghátrányosabb helyzetûek is
viszonylag színvonalas ellátásban ré-
szesülnek. Egyes adatok szerint
Nagy-Britanniában az univerzális
alapú nemzeti egészségügyi rendszer,
az NHS bevezetése óta általában a
legszegényebbek egészségi állapota
javult, ugyanakkor a különbözô társa-
dalmi rétegek egészségügyi állapotát
illetôen az egyenlôtlenségek nem
csökkentek vagy egyenesen nôttek. A
piacosítás nyomán azonban könnyen
elôfordulhat, hogy a középosztálybe-

liek tömegesen elhagyják a korábban
univerzális rendszert, amelyben csak
a szegényebbek maradnak meg, s ak-
kor a szolgáltatások színvonala je-
lentôsen csökken. Bár az univerzális
jóléti szolgáltatásoknak jelentôs tár-
sadalmi költségük van, mégsem min-
dig egyértelmû, miként viszonyul ez a
költség a legszegényebbek abszolút
értelemben vett leszakadásának tár-
sadalmi költségéhez egy piacosított
rendszerben.

Bokros Lajos kizárólag gazdasági
jellegû érveket hoz fel a reformjavas-
latai mellett. Persze nem elképzelhe-
tetlen, hogy a rászorultsági elv alkal-
mazása, a célzott támogatások rend-
szerének bevezetése és a jóléti intéz-
mények legalább részleges piacosítása
igazságosabb társadalmat hozna lét-
re. De emellett nem jó érv az, hogy a
javasolt reformok csökkentik az álla-
mi pazarlást, és növelik a versenyké-
pességet, vagy hogy „a szociális köz-
kiadások csak akkor hatékonyak, ha
célzottak” (34. old.). A „valódi” társa-
dalmi szolidaritás célja és mércéje
nem lehet kizárólag a hatékonyság, a
megtakarítás vagy a versenyképesség
növekedése. Bokros azt próbálja elhi-
tetni, hogy reformjainak végrehajtása
nyomán nemcsak pénztárcánk vasta-
godna jelentôsen, hanem egy erköl-
csileg is jobb társadalomban talál-
nánk magunkat: „a társadalmi szoli-
daritás oly gyönyörû és kívánatos esz-
méjének legjobb táptalaja éppen a
nyílt, mindenki számára elérhetô esz-
közökkel folytatott, átlátható és tiszta
piaci verseny” (39. old.).

Bokros ezt az állítását nem bizonyí-
totta. Következésképp nem biztos,
hogy a verseny és a szolidaritás köl-
csönösen feltételezi és támogatja egy-
mást; nem biztos, hogy még ha végre-
hajtjuk is a megfelelô gazdaságpoliti-
kai fordulatot, a gazdasági fejlôdés és
a társadalmi igazságosság között
automatikusan megteremtôdik a leg-
jobb egyensúly. Sokkal valószínûbb,
hogy a kívánatos gazdaságpolitikai és
társadalompolitikai célok között Bok-
ros javaslatainak – és különösen a
címadó dolgozat 130 pontjának – a
gyakorlatba való átültetése során is
támadna konfliktus. Az volna meg-
lepô, ha nem ez történne. Az eszmék
világában sincs ingyenebéd.
■■■■■■■ BOGNÁR GERGELY

Jaksity György: 
A pénz természete
Alinea Kiadó, Budapest 2003, 2. kiad.:
2004. 622 old., 4800 Ft 

Jaksity György értékpapírcég-vezetô,
volt tôzsdeelnök, valamint a nyomta-
tott és az elektronikus sajtóban rend-
szeresen publikáló közíró a magyar
pénzügyi szektor emblematikus alak-
ja. Már elöljáróban hangsúlyozni sze-
retnénk, hogy eddigi üzleti és közírói
tevékenységét rokonszenvvel figyel-
tük. A Magyar Narancs legendás
„Egotrip” publicisztikai rovatában
1997–1999-ben rendszeresen jelent-
kezô tôzsderovatát különösen nagy
érdeklôdéssel és lelkesedéssel követ-
tük. Sokoldalúságát bizonyítja ez az
alapvetôen ismeretterjesztô szándékú,
jelentôs terjedelmû könyv is, amely –
a pilótajátékok és szélhámos ingatlan-
szövetkezetek ügyeitôl hangos hazai
pénzügyi közállapotokat és a lakosság
széles rétegeinek bankár- és pénz-
ügyellenes érzelmeit ismerve – igen-
csak méltánylandó vállalkozás. Nem-
csak minket, de láthatóan a közönsé-
get is érdekli Jaksity teljesítménye, hi-
szen két éven belül immár a második
kiadást tarthatja kezében az olvasó.

Könyve mûfaját a szerzô elég bi-
zonytalanul határozza meg. Egyszerre
szánja nem „szabvány pénzügyi szak-
könyvnek” (11. old.), amely nagyban
„táplálkozik tudományos kutatásból
a pénzügyi közgazdaságtan terüle-
tén” (12. old.) és „nem csak szakem-
bereknek szóló” (17. old.) mûnek,
amely „a valóság egy új látásmódját
biztosítja azoknak, akik a dolgok mi-
kéntje, a jelenségek magyarázata iránt
érdeklôdnek” (16. old.). Egyensú-
lyozni próbál a szakkönyvektôl elvárt
tudományos-szakmai igényesség és a
tágabb közönség számára is követ-
hetô ismeretek átadása között. A
pénzzel kapcsolatos tudományos el-
méletek széles skálájának ismertetése
mellett nagy terjedelmet szentel a
gyakorlati ismereteknek is.

Ilyen mûvekre igen nagy szükség
volna. Napjainkban a tudósok sokkal
kevesebb energiát fordítanak isme-
retterjesztô mûvek írására, mint
amennyire igény lenne rá. Megdöb-
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bentôen torz tudományszemlélettel
találkozhatunk a médiában és a köz-
életben, amit sajnos számos felsôfokú
végzettségû értelmiségi is képvisel.
Egy-egy jól megírt könyv lényegében
témájától függetlenül sokat tehet a tu-
dományos szemléletmód, az igényes
és kritikai gondolkozás kialakításáért.

Nemcsak egy szakmonográfiában,
hanem a szélesebb nyilvánossághoz
szóló ismeretterjesztô könyvben is
megengedhetetlen, ha tévesen, pon-
gyolán és sok esetben a hamis közhe-
lyeket megerôsítve tartalmazza vala-
mely szakterület összefüggéseit. Nagy
és mély elméleti tudás, biztosabb és
alaposabb ismeretanyag szükséges ah-
hoz, hogy a nem szakmai közösségnek
szánt könyvek tudományos szemléletû
és korrekt leírásokat nyújtsanak. Jak-
sity tájékozott és sokoldalú értelmisé-
gi, ám tudása egyenetlen. Kiváló szak-
értôje a pénzpiacoknak, a pénzpiaci
változásokat elôrejelzô módszereknek,
jól ismeri a pénzpiacokkal kapcsolatos
elméleteket, ám tudása átlagos vagy
annál is felületesebb a pénztörténet-
ben és általában a humán tudomá-
nyokban. Enciklopédikus igényû mû-
ve a pénztörténet áttekintésén (A
kagylótól az euróig) túl átfogja a pénz-
ügyi piacok közgazdasági elméletének
alapjait, valamint bemutatja gyakorla-
ti mûködésüket és szereplôiket is.
Minden releváns pénzügyi elmélet és
struktúra szóba kerül, vagyis tematikai
szempontból nem maradhat hiányér-
zetünk. Külön fejezet foglalkozik a
pénzügyek pszichológiai, etológiai, já-
tékelméleti és egyéb magatartástudo-
mányi vonatkozásaival. Az utolsó feje-
zet teológiai, mûvészettörténeti, filo-
zófiai, zeneesztétikai, ezoterikus (!) és
káoszelméleti fejtegetéseiben azután
„elszabadul a pokol”: úgy tûnik Jak-
sity Györgynek valóban mindenrôl a
pénz jut az eszébe.

A pénzügyek széles társadalmi-kul-
turális kontextusban történô tárgya-
lása adekvát fogás lehet az átlagolva-
só figyelmének felkeltésére. Önmagá-
ban tehát üdvözlendô, ha nem jár
együtt – mint jelen esetben – közkele-
tû hiedelmek és félreértések meg-
erôsítésével és új tévhitek keletkezte-
tésével.Tudásunk korlátai és terjedel-
mi okok miatt nem vehetjük számba
az összes olyan esetet, ahol fel-
szisszentünk vagy fel kellett volna

szisszennünk olvasás közben. Csak a
szûkebb szakterületünkhöz (monetá-
ris makroökonómia, pénzügyi mate-
matika, valószínûség-számítás) közel
álló és a téma bemutatásához alap-
vetô kérdésekre térünk ki – azzal a
megjegyzéssel, hogy nem lepôdnénk
meg, ha Jaksity más kérdésekben
megfogalmazott állításai a miénkhez
hasonló meghökkenést váltanának ki
a pénzügy- vagy filozófiatörténész,
teológus, pszichológus vagy elméleti
fizikus olvasókból.

A pénztörténeti fejezetekben 62 ol-
dalon keresztül hatalmas adat- és
sztorikavalkád fogad, ami azonban
nem pótolhatja a pénz történetét, a
pénzjelenség frappáns magyarázatát
és változó értelmezéseinek ismerteté-
sét. Ám Jaksity György még arra sem
vállalkozik, hogy tisztázza a témakör
alapkérdését: az önmagában értékes,
illetve a belsô értékkel nem rendel-
kezô pénz (fiat money) megkülönböz-
tetését, az utóbbi kialakulásának
mozgatórugóit, valamint a modern
monetizált piacgazdaságok létrejötté-
ben játszott szerepét. Pedig ennek
megértése a legnehezebb a nem szak-
mabeli számára, különösen az elekt-
ronikus számlapénzekkel és egyéb
pénzhelyettesítôkkel kapcsolatban.
Ráadásul a történeti áttekintés meg-
erôsíti azt a tévképzetet, hogy azok-
ban a törzsi társadalmakban, ame-
lyekben a ló vagy a tehén, netán a te-
ve volt a hivatalos fizetôeszköz, tény-
legesen ezekkel a „árucikkekkel” bo-
nyolították le a tranzakciókat. Valójá-
ban csak mércejószágként, egyfajta
viszonyítási pontként szolgáltak. Az
adásvételek döntô többsége egy egy-
ségnél (például egy darab állatnál) ki-
sebb összegeket érintett, így a konk-
rét fizetési eszköz funkcióját általában
valamilyen más áruféle töltötte be.

Ha valaki átfogó ismeretterjesztô
igénnyel ír a pénzrôl, az érintendô te-
rületek egyik legfontosabbika a pénz-
ügyi matematika, amely a pénzügyi
piacok átalakulásával óriási fejlôdé-
sen ment át az elmúlt három-négy
évtizedben. Rengeteg új típusú piaci
kockázat jelent meg, amelyek tudo-
mányos megoldása nagy felkészültsé-
get kíván, nemcsak a pénzügy, hanem
a matematika, különösképpen a való-
színûség-számítás (sztochasztika) és a
statisztika terén is. Az utóbbi évek

közgazdasági Nobel-díjasainak (pon-
tosabban emlékérmeseinek) a névso-
ra – gondoljunk csak Merton és
Scholes 1997-es, vagy Granger és
Engle 2003-as kitüntetésére – már
önmagában is érzékelteti e terület
fejlôdését és jelentôségét.

Több fejezetben is elôkerülnek a
valószínûség-számítási és statisztikai
eszközök, amelyeket a szerzô egyéb-
ként nagy igyekezettel a fizika tárgy-
köréhez sorol. Ezen részekben sajnos
számos helyen találunk tudományo-
san hibás, tarthatatlan állításokat.
Nyilvánvaló, hogy gyakran szerencsé-
sebb egyes technikai feltételeket el-
hagyni vagy éppen szemléletesebb –
ám esetleg tudományosan nem pon-
tos – megfogalmazásokat adni. Ám az
általunk kifogásolt hibák, felületessé-
gek nem ebbôl adódnak.

A könyv elsô fejezeteit olvasva még
vélhettük azt, hogy a szerzô csak felü-
letesen ismertet bizonyos fogalmakat,
definíciókat. Például: a várható hoza-
mot a valószínûségek és az elérhetô
hozamok szorzataként kapjuk meg
(összegzésrôl szót sem ejtve). Igaz,
utána egy (idézett és nem saját) pél-
dában már helyesen szerepel a foga-
lom. Továbbá a szerzô szerint a szó-
rásnégyzetet úgy kapjuk meg, hogy
„egy adatsor elemeinek eltéréseit az
átlagtól négyzetre emelve összead-
juk” (150. old.). Néhány sorral len-
tebb pedig az derül ki a kockázatról
(azaz esetünkben a szórásnégyzetrôl),
hogy a várható hozam ingadozásából
adódik, mintha állandó várható ho-
zam esetén nem lehetne (pozitív)
szórás. Arról nem is beszélve, hogy itt
a szerzô még csak egyetlen – a hoza-
mot leíró – valószínûségi változóról
beszél (amelynek várható értéke az-
tán különösen kevéssé szokott inga-
dozni) ahelyett, hogy megkísérelte
volna definiálni egy megfelelô (szto-
chasztikus) folyamattal leírt pénzügyi
eszköz volatilitását. Mindezek a pél-
dák már az elsô egyetemi valószínû-
ségszámítás-kurzus után is triviálisak,
ami azért is aggasztó, mert a szerzô
„oktatási intézményeknek” és „fiatal
pénzügyi-közgazdász hallgatóknak”
is (18. old.) ajánlja mûvét.

Minél jobban elmerülünk a könyv-
ben, annál bizonyosabbá válik, hogy
nem jól felépített gondolatmenetek
néhol pongyola interpretációival ál-
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lunk szemben, hanem a szerzô elemi
valószínûség-számítási, matematikai
ismereteinek fogyatékosságával. Rá-
adásul a modern pénzügy a fenti pél-
dákban szereplô eszközöknél sokkal
magasabb szintûeket is használ, gon-
doljunk például a Black–Scholes-
elméletre, amely híres opcióárazásai
képletével a modern pénzügy új kor-
szakát nyitotta meg 1973-ban. A
szerzô ezt is említi – a többi, nagy je-
lentôségû tudománytörténeti ese-
ménnyel együtt –, és érdekes történe-
teket mesél az elméletek születésének
körülményeirôl. Azonban az elemi
hibák kételyeket ébresztenek a sokkal
magasabb szintû eszközöket is hasz-
náló elméletek leírása iránt. A szerzô
többször megemlíti, hogy egy koráb-
bi, ám soha ki nem adott pénzügyi
jegyzetének megjelentetését – noha a
rendszerváltás után az elsô modern
szemléletû pénzügytankönyv lett vol-
na – többek között éppen az akasz-
totta meg, hogy szerzôtársa más disz-
ciplínák, például a fizika rejtelmeiben
mélyült el, hogy jobban megérthesse
a modern pénzügyelméleteket és
módszertani alapjaikat. Jaksity im-
máron egyedüli szerzôként bátran
tárgyalja a korábban túl nehéznek bi-
zonyult témakört. Mégis keveset tud-
hatunk meg tôle a modern pénzügy
eszköztáráról. Közismert, hogy Ba-
chelier méltatlanul évtizedekre elfe-
lejtett munkája tekinthetô az egyik
elsô jelentôs lépésnek a modern
pénzügy, például az opcióelmélet ki-
alakulásában. Bachelier szerencsét-
len sorsa többször szóba kerül, azt
azonban mégsem tudjuk meg a
könyvbôl, mi is (miféle objektum) a
híres Brown-mozgás (Wiener-folya-
mat). Pedig számos ismeretterjesztô
vagy éppen bevezetô egyetemi tan-
könyv ad róla frappáns leírást, példá-
ul John Hull Opciók, határidôs ügyle-
tek és egyéb származtatott termékek cí-
mû mûve (Panem Kft., Bp., 1999).
Arról már nem is beszélve, hogy Wie-
ner szerepét a folyamat leírása kap-
csán Jaksity meg sem említi.

Hasonló gondokat okoz a valószínû-
ség-számítás alapfogalmainak és törté-
netének ismertetése is, aminek külön
alfejezetet szentelt a szerzô (Valószínû-
ség, hasznosság és döntéshozatal,
356–369. old.), jelezve, milyen elen-
gedhetetlenül fontos ez a terület a mo-

dern ökonometria és pénzügy megér-
téséhez. A szóban forgó rész rendkívül
furcsa mind szerkesztését, mind tar-
talmát illetôen. A szerzônek a bevezetô
fogalmakat sem sikerül helyesen leír-
nia, annál sikeresebb az összekeveré-
sükben. Persze vannak kikezdhetetlen
bölcsességek is („A valószínûség-szá-
mítás különbözô valószínûségeket kü-
lönböztet meg”, 356. old.). Viszont
rendre keveredik számos alapfogalom,
így a becslés a becsülni kívánt objek-
tummal. A diszciplína történetének is-
mertetését a szerzô Pascal, Bayes, a
Bernoullik és De Méré tevékenységé-
nek felvillantásával lényegében befeje-
zi. Még a modern valószínûség-számí-
tás megteremtésében megkerülhetet-
len Kolmogorov nevét is kihagyja.
Fontossága miatt külön rész foglalko-
zik a normális eloszlással. Az olvasó
most sem tudhat meg semmit a nor-
mális eloszlás lényegérôl. Sajátos,
„jaksityi” (félre)értelmezéséhez az is
hozzátartozik, hogy a normalitást a
véletlennel (azaz a nem-determiniszti-
kussággal) ekvivalens fogalomként
használja (!), amikor a hálózatokról
beszél (A hálózat fogságában,491–497.
old.), azt sugallva, mintha az
Erdôs–Rényi-féle modell a véletlen há-
lózatok modellje lenne, mivel az a
„normális eloszláshoz hasonló eloszlá-
sokat” mutat – szemben más hálóza-
tokkal (mintha azok nem lehetnének
szintén véletlen hálózatok).

Érdekes és fontos tudománytörté-
neti események egész sorát találhat-
juk meg a könyvben. Az elméleteket
historikus érdekességekkel színezi a
szerzô, amihez jól illik gördülékeny,
könnyed, néha szlengbe hajló stílusa.
Azonban Jaksity egyáltalán nem
meggyôzôen, sôt esetenként tévesen
interpretál fontos tudományos elmé-
leteket. Ezzel csak megerôsíthet vagy
éppen elültethet a tárgykörben nem
jártas olvasóban tévhiteket, félreérté-
seket.

Egy alapvetô szemléleti kérdésben
nem értünk egyet Jaksity Györggyel.
Több helyen is (például 76–77. old.,
574. old.) szerepel az a kitétel, hogy a
pénzpiacok gyakorlata rácáfol a haté-
kony piacokat tételezô pénzügyi el-
méletre. Ez a megközelítés a közgaz-
dasági (sôt általában a tudományos)
elméletek szerepének félreértésén
alapul. Egy teoretikus konstrukciót

valamely belsô logikai hibájának vagy
inkonzisztenciájának feltárása cáfol,
nem praktikusságának a kétségbe vo-
nása. Egy elmélettôl nem azt várjuk,
hogy reális legyen, hanem hogy hasz-
nos. Realisztikus ugyanis általában
nem is lehet a bonyolult világot tuda-
tosan leegyszerûsítô modell. Ha egy
elmélet már nem segít a bonyolult va-
lóság megértésében, és alkalmatlan
elfogadható elôrejelzések készítésére,
akkor az adott diszciplína tudomány-
történeti vitrinjében a helye. Még ha
az adott kérdésben igaza volna is Jak-
sitynak, ez akkor sem azonos értelmû
azzal az állítással, hogy a „gyakorlat
cáfolja az elméletet”.

A várható hasznosság, a racionális
döntéshozás és a pszichológia gazda-
sági alkalmazásainak területén is be-
mutathatjuk modell és valóság viszo-
nyát, s azt, hogy mit értünk bizonyí-
táson; mi a különbség ellentmondás
(esetleg hamis állítás) és empirikus
cáfolat között. Jaksitynál ezek a fogal-
mak hol tisztázatlanok, hol átfolynak
egymásba. Hibásan vagy legalábbis
pontatlanul használja ôket. Az, ha egy
(pl. individuumok viselkedését leíró
egzakt, axiomatikus) elméletet és
eredményeit a tapasztalat nem igazol-
ja, rendre összekeveredik azzal, hogy
az elmélet és az eredményei hibásak,
sôt azzal is, hogy esetleg az elméletre
és feltételeire nem támaszkodó téte-
lek is hibásak! Így tudhatja meg az ol-
vasó például, hogy a szerzô szerint a
Nobel-díjas Daniel Kahneman és
gyakori szerzôtársa, Amos Tversky
magát a Bayes-tételt vonta kétségbe
pszichológiai kutatásukkal, amely
számos kísérlettel és teszttel vizsgálta
a döntéshozatali mechanizmusok ra-
cionalitását (lásd például 356. old.).
Holott a Bayes-tétel néhány elemi va-
lószínûség-számítási axiómára építve
bizonyítható, vagyis az említett
szerzôk nem ezt vonták kétségbe em-
pirikus módszerekkel, hanem egyes, a
racionális döntéshozatalra vonatkozó
elméletek életszerûségét.

Bár többször szó esik Neumann és
Morgenstern várhatóhasznosság-el-
méletérôl, és arról is, hogy számos
pszichológiai tesztet végeztek az
adott témakörben, az mégsem derül
ki, hogy amit segítségükkel cáfoltak,
azok bizonyos, a racionális döntésho-
zókra feltételezett (nem említett)
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axiómák. Ettôl függetlenül a szóban
forgó elméletek egzakt és helyes bizo-
nyításokon alapuló tételei még fenn-
állnak. Igazságtartalmukat senki nem
vonja kétségbe, annál inkább bizo-
nyos problémákra alkalmazhatóságu-
kat és azt, hogy kielégítô leírását ad-
ják-e a valóságos jelenségeknek. De
az elméletek többszöri emlegetése el-
lenére sem tudjuk meg, pontosan mit
állítanak ezek a híres tételek, vagy ép-
pen miféle axiómákról van szó. A
szerzô nem ismerteti például a füg-
getlenségi axiómát, amely közismer-
ten az egyik legtöbbet vitatott feltéte-
lezés a racionális döntéshozókkal
kapcsolatban, s nem lett volna nehe-
zebb az érvényességét kétségbe vonó
egyszerû pszichológiai tesztekkel
együtt ismertetni, mint a hôtágulási
együtthatóról vagy éppen a Gödel-té-
tel(ek)rôl fellengzôsen (és nem is vi-
lágos okokból) értekezni (536. old.).

A könyv egészén végigvonul a fizi-
ka és a közgazdaságtan kapcsolatának
boncolgatása, sôt a fizikának és mód-
szertanának megjelenése a közgazda-
ságtanban, különösen a modern
pénzügyben. Még egy fejezetcím is
arról árulkodik, hogy a pénzügy
fejlôdését taglalva a legjobb a fizikát
választani viszonyítási alapnak (Fizi-
kán innen és túl, 477–601. old.). Ön-
magában dicséretes, ha a szerzô kite-
kint rokon tudományterületre, meg-
vizsgálja a kapcsolódási pontokat, a
közös vagy éppen az átvett módszere-
ket. Azonban ehhez komoly (elôze-
tes) ismeretek, tanulmányok szüksé-
gesek a kapcsolt tudományterülete-
ken is. Egyébként ugyanis kizárólag
mások – olykor felületes – értékítéle-
tére vagyunk utalva. Vagy átveszünk
jól csengô gondolatokat, amelyek az –
egyszerû halandók számára szinte
misztikus – fizikáról vagy matemati-
káról bölcselkednek. De legfôképpen
akkor tévedhetünk, ha az általunk
megtalált elsô alkalmazás alapján már
úgy véljük, hogy rálátásunk van a te-
rületre vagy éppen az eszközre, és
nagy magabiztossággal tárgyaljuk a
felfedezett kapcsolatot.

Így több helyen találkozhatunk a
könyvben azzal a gondolattal, hogy a
modern pénzügy egyes területeinek
megértéséhez (például a származta-
tott termékek árazásának elmélete)
elengedhetetlen olyan fizikai folya-

matok tanulmányozása, mint a „hô
egyenlete”. Sôt ezen területek ki-
fejlôdése a modern pénzügyben nem
is fogható fel másként, mint hogy a fi-
zika bevonult a közgazdaságtanba.
Senki sem tagadja a két terület közöt-
ti analógiát, és azt sem, hogy az egyik
tudományág lökést és ötletet adhat
egy másik kifejlôdéséhez. Ám a szto-
chasztikus kalkulusban jártasak szá-
mára az is ismert, hogy ezen elmélet
ökonometriai eszközei mára standard
eszközei a modern matematikának,
több egyetemi szakon részei a köte-
lezô tananyagnak. Számos más tudo-
mányág alkalmazza ôket, nemcsak a
közgazdaságtan. Persze legyünk
ôszinték: mennyivel hangzatosabb és
misztikusabb hôtágulási együtthatók-
ról fecsegni, mint megérteni és ismer-
tetni az évtizedek óta ismert és sok el-
méletben alkalmazott alapmodelle-
ket, alapobjektumokat.

A könyv utolsó fejezetei igazi mul-
tidiszciplináris kalandot ígérnek.
Amit az olvasó csak el tud képzelni a
pénzhez kapcsolódó témaként, az itt
mind szerepel. Meg olyasmi is, amire
nem is gondolna: a divatos körökben
már-már kihagyhatatlan Gödel a téte-
lével (igazán kukacoskodás arra utal-
ni, hogy Gödel több nevezetes tételt
is alkotott), Escher, Wittgenstein,
Nietzsche vagy éppen a határozatlan-
sági axióma, a fôbb vallások, Van
Gogh és Dali, Bach éppúgy, mint 
Weber vagy a káoszelmélet – és per-
sze a fraktálok is elôkerülnek.

A szerzô nem gyôz meg arról, hogy
könyve kerekebb és értékesebb lesz
mindezek tárgyalásával, hiszen e ré-
szekben jórészt csak a számtalan he-
lyen olvasható és emlegetett példákat,
történeteket, felületes állításokat lát-
juk viszont. Ismét az a kérdés mo-
toszkál bennünk, hogy a saját olvas-
mányélményeinek emlegetésén túl,
mi lehetett a célja velük?

A könyv hibáiért és erényeiért,
ahogy azt oly gyakran olvassuk, a
szerzô felel. Ám esetünkben a szer-
kesztô lelkén is szárad, hogy a szerzô
tévedései és felületessége miatt egye-
netlen színvonalú pénztani szöveghal-
mazt adott ki könyv formájában, az
Aliena Kiadó. A sietôs szerkesztésbôl
és felületességbôl adódik, hogy sok az
ismétlés, átfedés a könyvben. Hogy
mit mondott Soros György az angol

font elleni spekulációjakor, azt Jaksity
annyira fontosnak érzi, hogy a
388–389. oldalon és késôbb az 528-on
is közli velünk. Poincarénak és tanítvá-
nyának, Bachelier-nek vadregényes
veszekedése pedig annyira jelentôs
mérföldkônek ítéltetik a modern
pénzügyelmélet kialakulása szempont-
jából, hogy egyenesen háromszor me-
séli el a szerzô meglehetôs részletes-
séggel (363., 369. és 479–480. old.).

A felületességbôl és a szakmai lektor
vélelmezett hiányából ténybeli tévedé-
sek és hibák is fakadnak. Például az
Európai Monetáris Rendszer ismerte-
tésekor rosszul szerepelnek a rendszer
paraméterei, vélhetôen azért, mert a
szerzô összekeveri a ± ingadozási sá-
vot a teljes sávszélességgel (55. old.).
A 100–101. oldalon Jaksity elköveti
azt a hibát, amit a fôiskolai és egyete-
mi standard közgazdaságtan-kurzusok
elôadói már remélhetôleg nem: szino-
nimaként értelmezi a neoklasszikus és
az újklasszikus jelzôket, pedig ezek két
karakteresen elkülöníthetô elméleti
irányzatot jelentenek. A játékelméleti
részbe két sajátos félreértés is csú-
szott. Egyrészt a játékelmélet alkalma-
zásának a hidegháborús politikai játsz-
mákban nem a Fidel Castro megbuk-
tatására elindított és csúfos kudarcot
vallott kubai Disznó-öböl akció a híres
példája, hanem a másfél évre rá a
visszaemlékezések szerint a világot va-
lóban a nukleáris háború küszöbére
sodró kubai rakétaválság (388. old.).
Másrészt a világ vezetô jegybankjainak
a markánsan elütô gazdaságpolitikai
magatartása nem a különféle, játékel-
méletileg is modellezhetô, eltérô stra-
tégiai vonalvezetésbôl fakad, hanem
ennél sokkal prózaibb módon a tevé-
kenységüket és alapvetô célkitûzései-
ket szabályozó törvények különbsé-
geibôl (391–392. old.) 

Jaksity György könyvét nem tudjuk
jó szívvel ajánlani a pénzügyi témák
iránt érdeklôdô olvasóknak. Inkább
arra szolgáltat sajnálatos receptet, ho-
gyan írjunk rossz felfogásban átte-
kintô igényû mûvet: végy néhány is-
meretterjesztô írást, esetleg tanköny-
veket, és gyors átolvasás után add 
vissza az ott szerzett felületes, ám jól
és misztikusan csengô mondatokat,
ismereteket meggyôzô magabiztos-
sággal. Ennek az a veszélye, hogy 
könnyen érvényesülhet a kommuni-
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kációs játékok egyik közismert tanul-
sága: a készen kapott információ tor-
zul, amikor a csoporttagok átadják
egymásnak. Hasonló módon, gyakran
félreinterpretálva jelennek meg a kü-
lönféle hazai szakmai közlemények-
ben a gyorstalpalószerûen elsajátított
ismeretek, amelyek mögött az elméle-
ti alapokat nem feltétlenül értették
meg a szükséges mélységben, és a me-
chanikusan átvett állításokból komoly
értelmezési problémák fakadhatnak.
Sejtésünk szerint a fentebb ismerte-
tett hibák egy jelentôs részét ilyen me-
chanizmusok magyarázzák Jaksity
György könyvében. Gondoljunk pél-
dául a racionális döntéshozás vagy a
behaviorizmus kapcsán tárgyalt híres
empirikus cáfolatok ismertetésére,
vagy a valószínûség-számítási alapfo-
galmak korábban már általunk is szó-
vá tett sajátságos definiálására.

A szerzônek a pénzügyi piacok mû-
ködésével és az ehhez tartozó gyakor-
lati területekkel kapcsolatos szakér-
telmét nem kívánjuk megkérdôjelez-
ni. Azt viszont sajnálatosnak tartjuk,
hogy erôs szintetizáló vágya ebben a
könyvben gyakran nem párosul a
szükséges tudományos mélységgel.

Így kénytelenek vagyunk az egyete-
mi hallgatóinknak csak bizonyos ré-
szeket kijelölni a magyar nyelven két-
ségkívül hiánypótló mûbôl, hiszen
például a pénzügyi piacok gyakorlati
munkájának ismertetése, a fôbb sze-
replôk, pénzügyi termékek és ügyletek
bemutatása a 3. fejezetben színvona-
las és értô kézzel megírt munka. Jak-
sity ott meggyôzô és szakszerû, ahol a
munkájához és tapasztalataihoz közel
esô (gyakorlati) területekrôl kell írnia,
és ezektôl távolodva kompetenciája
egyre bizonytalanabb. Számunkra a
könyv olvasása mindenképpen emlé-
kezetes marad, hiszen tartalma, eré-
nyei és hibái egy teljes szemeszteren
keresztül adtak állandó és tanulságos
témát büfébeli beszélgetéseinkhez az
egyetemi aulában. Azt sem tagadjuk,
hogy örömmel forgatnánk a további-
akban Jaksity Györgytôl egy talán ke-
vésbé monumentális kitekintésû, kon-
centráltabb tematikájú, de ennél a
könyvnél egyenletesebb szakszerûség-
gel megírt munkát.
■■■ GÁLL JÓZSEF

■■ JANKOVICS LÁSZLÓ

Voszka Éva: 
Versenyteremtés –
alkuval
DEMONOPOLIZÁCIÓ ÉS ÁLLAMI 
TÁMOGATÁS AZ ÁTALAKULÁS IDEJÉN

Akadémiai Kiadó, Budapest, 2003.
274 old., á. n.

A magyar gazdaság elemzésének
egyik vonulatát legalább két évtizede
olyan kutatások alkotják, amelyek az
elemzés fókuszába az állami gazda-
ságirányítás és a vállalatok közti kap-
csolatrendszer bemutatását állítják. E
kapcsolatokat, a két oldal viszonyát,
együttmûködését alkuik folyamatá-
nak elemzésével vizsgálják. Ezek nem
olyan alkuk, mint az egyenrangú pia-
ci szereplôk tranzakciói, hiszen az ál-
lamigazgatás és a vállalatok jogállása
különbözô; Voszka Éva új könyvében
az alku nem szigorúan definiált visel-
kedési és eljárásmódokat jelöl, hanem
a szereplôk közti formális és informá-
lis kapcsolatok gyûjtôfogalma.

A vállalatok befolyásolni próbálják,
a maguk számára elônyösebbé igye-
keznek tenni az állam hatósági, tulaj-
donosi, szabályozói funkcióinak ellátá-
sát és a kapcsolatok formális rendsze-
rének mûködését. A két oldal közti al-
kukban a vállalatok a költségvetési
korlát puhítására, az újraelosztás mér-
tékének növelésére, az államigazgatás
pedig a vállalati viselkedés befolyáso-
lására törekszik. Az interakciók gyor-
san módosuló makrogazdasági, társa-
dalmi-politikai feltételei megváltoztat-
ják a partnerek közti erôviszonyokat és
így az alkuk kimenetelét is. A vállala-
tok akkor érvényesíthetik sikeresebben
az érdekeiket, ha hozzá tudnak járulni
azoknak a feszültségeknek a csökken-
téséhez, amelyek megoldását a kor-
mány elôtérbe helyezi.

Voszka Éva tehát a tervgazdaság in-
tézményi mûködésének leírására ki-
alakított módszertani-szemléleti kere-
tet alkalmazva elemzi az állam kétféle
– versenyteremtô, illetve újraelosztó –
kulcsszerepét az átalakult magyar gaz-
daságban. Nem indokolja meg, miért
támaszkodott a kutatásban a koráb-

ban kialakított módszertanra – nyil-
ván úgy látja, hogy a vizsgált területe-
ken az állam és a vállalatok közti kap-
csolatok a kilencvenes években is sok
tekintetben a korábbi korszak gyakor-
latához igazodtak, szakításra, teljes új-
rakezdésre e téren nem került sor.

A könyv a tervgazdaságból a piac-
gazdaságba való átmenet folyamatát
abból a szempontból mutatja be, mi-
lyen szerepet játszott az állam a ver-
senyfeltételek alakításában: hogyan
hatott az állami versenyteremtés, illet-
ve a versenyt korlátozó támogatási
politika és gyakorlat a vállalati szerve-
zeti rendszer változására. A három
részbôl álló könyv a versenyteremtés és
az újraelosztás fogalmi értelmezésével,
szakirodalmának bemutatásával kez-
dôdik. A szerzô kiindulópontja az,
hogy az állam szerepe elkerülhetetle-
nül ellentmondásos az átalakulásban:
nem egy már mûködô piacgazdaság-
ban kell a vállalatok közti verseny fel-
tételeit szabályozni, hanem a versenyt
meg kell teremteni. Ehhez a monopó-
liumok felbontása, a privatizáció, a
tôkeáramlás és az import liberalizá-
ciója, a cégalapítás szabadságának
biztosítása szükséges, ennek pedig az
állam önkorlátozása, hagyományos
befolyásának visszaszorítása a feltéte-
le. Ám azért is ellentmondásos az ál-
lam szerepe, mert piacteremtô aktu-
saiban sokféle, egymást keresztezô
követelményt kell érvényre juttatnia.
A gazdaság szervezeti rendszerének
átalakításában ugyanis minden egyes
lépésnek vannak vesztesei és nyerte-
sei, minden döntés érdekeket sért,
vagyis a különbözô (hazai és külföldi
tulajdonú, kisebb és nagyobb méretû,
állami és privatizált stb.) vállalati cso-
portok egyidejûleg eltérô megoldá-
sokban érdekeltek, emiatt az államnak
gyakran módosítania kellett prioritá-
sait és az alkalmazott megoldásokat.

Az újraelosztás a kormány verseny-
befolyásoló tevékenységének másik
eleme. Mértékét a költségvetési kor-
lát „puhításának” és „keményítésé-
nek” váltakozása határozza meg. A
szerzô igen széles értelemben hasz-
nálja az újraelosztás kategóriáját,
amelyen belül megkülönbözteti a ha-
gyományos vállalati pénzügyi támo-
gatásokat és az állami eszközökkel
elôsegített piacteremtést, vagyis egyes
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