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lentésen nottek. Csokkentené-e a
verseny kovetkeztében létrejovo
egyenlOtlenségeket a bokrosi értel-
mében vett szolidaritasi elv alkalma-
zasa? Valoszintileg nem. A raszorult-
sagi elv alkalmazasanak ugyanis nem
az a célja, hogy a tarsadalmon beliili
anyagi egyenldtlenségeket csokkent-
se, hanem az, hogy a legrosszabb
helyzettieket valamilyen jobb, mini-
malisan elfogadhatd helyzetbe hozza.
Még egy barmennyire jol muikodd,
raszorultsag alapu program megvalo-
suldsa esetén sem varhatd, hogy a jo-
vedelmi és vagyoni kiildnbségek ne
ndjenek tovabb — hacsak a kiiszobot
elég magasra nem tessziik. De ,ha
csaknem mindenki raszorultnak
mindsiil, akkor a valdban szegények
helyzete elhomalyosul, a jomoduak is
jogosultak lesznek a felkinalt tamoga-
tasra, amit helyzetiiknél, hatalmuk-
nal, képzettségiiknél és befolyasuknal
fogva mnagyobb meértékben fognak
igénybe venni, mint a tarsadalom
tobbi tagja” (34. old.).

De talan nem is lehet egy igazsa-
gos, verseny alapu tarsadalom célja
az, hogy az egyenldtlenségeket csok-
kentse. A ,,valodi” tarsadalmi szoli-
daritas nem az egyéni helyzetek ko-
zOtti viszonyt veszi figyelembe, ha-
nem azt, hogy a tarsadalom leg-
rosszabb helyzetQ tagjai abszolur érte-
lemben nincsenek-e elfogadhatatlanul
rossz helyzetben. A szegények, a ra-
szorulok, az esélyekbdl és lehetOsé-
gekbdl kimaradok felemelése 6nma-
gaban fontos cél.

Vitatott azonban, hogy e cél eléré-
sének legjobb eszkoze a raszorultsagi
elv alkalmazasa, a célzott tamogata-
sok rendszere és a piacositas volna.
Az univerzalis joléti programok
legfébb haszonélvezdje ugyanis ta-
gadhatatlanul a kozéposztaly, ugyan-
akkor a leghatranyosabb helyzetlek is
viszonylag szinvonalas ellatasban ré-
szestilnek. Egyes adatok szerint
Nagy-Britanniaban az univerzalis
alapu nemzeti egészségligyi rendszer,
az NHS bevezetése ota altalaban a
legszegényebbek egészségi allapota
javult, ugyanakkor a kiilonboz6 tarsa-
dalmi rétegek egészségligyi allapotat
illetéen az egyenlétlenségek nem
csOkkentek vagy egyenesen néttek. A
piacositas nyoman azonban kénnyen

m]6fordmlhat, hagy a koméposztabe-

liek tdomegesen elhagyjak a korabban
univerzalis rendszert, amelyben csak
a szegényebbek maradnak meg, s ak-
kor a szolgaltatasok szinvonala je-
lentésen csokken. Bar az univerzalis
joléti szolgaltatasoknak jelentds tar-
sadalmi koltségiik van, mégsem min-
dig egyértelm, miként viszonyul ez a
koltség a legszegényebbek abszolut
értelemben vett leszakadasanak tar-
sadalmi koltségéhez egy piacositott
rendszerben.

Bokros Lajos kizardlag gazdasagi
jellegt érveket hoz fel a reformjavas-
latai mellett. Persze nem elképzelhe-
tetlen, hogy a raszorultsagi elv alkal-
mazasa, a célzott tamogatasok rend-
szerének bevezetése és a joléti intéz-
mények legalabb részleges piacositasa
igazsagosabb tarsadalmat hozna lét-
re. De emellett nem jo érv az, hogy a
javasolt reformok csokkentik az alla-
mi pazarlast, és ndvelik a versenyké-
pességet, vagy hogy ,,a szocialis koz-
kiadasok csak akkor hatékonyak, ha
célzorrak” (34. old.). A ,,valddi” tarsa-
dalmi szolidaritas célja és mércéje
nem lehet kizarélag a hatékonysag, a
megtakaritas vagy a versenyképesség
novekedése. Bokros azt probalja elhi-
tetni, hogy reformjainak végrehajtasa
nyoman nemcsak pénztarcank vasta-
godna jelentésen, hanem egy erkol-
csileg is jobb tarsadalomban talal-
nank magunkat: ,a tarsadalmi szoli-
daritas oly gydnyora és kivanatos esz-
méjének legjobb taptalaja éppen a
nyilt, mindenki szamara elérhetd esz-
kozokkel folytatott, atlathatd és tiszta
piaci verseny” (39. old.).

Bokros ezt az allitasat nem bizonyi-
totta. Kovetkezésképp nem biztos,
hogy a verseny és a szolidaritas kol-
csOndsen feltételezi és tAmogatja egy-
mast; nem biztos, hogy még ha végre-
hajtjuk is a megfelelé gazdasagpoliti-
kai fordulatot, a gazdasagi fejlodés és
a tarsadalmi igazsagossag kozott
automatikusan megteremtdédik a leg-
jobb egyensuly. Sokkal valdszintbb,
hogy a kivanatos gazdasagpolitikai és
tarsadalompolitikai célok kozott Bok-
ros javaslatainak — és kalonodsen a
cimado dolgozat 130 pontjanak — a
gyakorlatba vald attltetése soran is
tamadna konfliktus. Az volna meg-
lep6, ha nem ez torténne. Az eszmék
vilagaban sincs ingyenebéd.

m BOGNAR GERGELY

Jaksity Gyorgy:
A pénz természete

Alinea Kiadé, Budapest 2003, 2. kiad.:
2004. 622 old., 4800 Ft

Jaksity Gyorgy értékpapircég-vezetd,
volt tézsdeelndk, valamint a nyomta-
tott és az elektronikus sajtoban rend-
szeresen publikald kozird a magyar
pénzigyi szektor emblematikus alak-
ja. Mar eldljaroban hangsulyozni sze-
retnénk, hogy eddigi iizleti és kozirdi
tevékenységét rokonszenvvel figyel-
tik. A Magyar Narancs legendas
»Egotrip” publicisztikai rovataban
1997-1999-ben rendszeresen jelent-
kez6 tbzsderovatat kiilondsen nagy
érdeklédéssel és lelkesedéssel kovet-
tik. Sokoldalusagat bizonyitja ez az
alapvetden ismeretterjesztd szandéku,
jelentds terjedelmi konyv is, amely —
a pilotajatékok és szélhamos ingatlan-
szovetkezetek tigyeit6l hangos hazai
pénzigyi kozallapotokat és a lakossag
széles rétegeinek bankar- és pénz-
igyellenes érzelmeit ismerve — igen-
csak méltanylando vallalkozas. Nem-
csak minket, de lathatoan a kozonsé-
get is érdekli Jaksity teljesitménye, hi-
szen két éven belll immar a masodik
kiadast tarthatja kezében az olvaso.

Konyve mifajat a szerzd elég bi-
zonytalanul hatarozza meg. Egyszerre
szanja nem ,,szabvany pénzigyi szak-
konyvnek” (11. old.), amely nagyban
»taplalkozik tudomdanyos kutatasbol
a pénzigyi kozgazdasagtan teriile-
tén” (12. old.) és ,,nem csak szakem-
bereknek sz616” (17. old.) minek,
amely ,,a valosag egy uj latasmodjat
biztositja azoknak, akik a dolgok mi-
kéntje, a jelenségek magyarazata irant
érdeklédnek” (16. old.). Egyensu-
lyozni probal a szakkonyvektdl elvart
tudomanyos-szakmai igényesség €s a
tagabb kozonség szamara is kovet-
hetd ismeretek atadasa kozott. A
pénzzel kapcsolatos tudomanyos el-
méletek széles skalajanak ismertetése
mellett nagy terjedelmet szentel a
gyakorlati ismereteknek is.

Ilyen muvekre igen nagy sziikség
volna. Napjainkban a tudoésok sokkal
kevesebb energiat forditanak isme-
retterjeszt6 mulvek irasara, mint
amennyire igény lenne ra. Megddb-
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bentSen torz tudomanyszemlélettel
talalkozhatunk a médiaban és a koz-
életben, amit sajnos szamos felséfoku
végzettségl értelmiségi is képvisel.
Egy-egy jol megirt konyv lényegében
témajatol fiiggetlentil sokat tehet a tu-
domanyos szemléletmodd, az igényes
és kritikai gondolkozas kialakitasaért.

Nemcsak egy szakmonografiaban,
hanem a szélesebb nyilvanossaghoz
sz6l0 ismeretterjesztd konyvben is
megengedhetetlen, ha tévesen, pon-
gyolan és sok esetben a hamis kdzhe-
lyeket megerdsitve tartalmazza vala-
mely szakteriilet Osszefiiggéseit. Nagy
és mély elméleti tudas, biztosabb és
alaposabb ismeretanyag sziikséges ah-
hoz, hogy a nem szakmai kozdsségnek
szant kdnyvek tudomanyos szemlélett
és korrekt leirasokat nyujtsanak. Jak-
sity tajékozott és sokoldalu értelmisé-
gi, am tudasa egyenetlen. Kivalo szak-
értéje a pénzpiacoknak, a pénzpiaci
valtozasokat eldrejelz6 modszereknek,
jol ismeri a pénzpiacokkal kapcsolatos
elméleteket, am tudasa atlagos vagy
anndl is felilletesebb a pénztérténet-
ben és altalaban a human tudoma-
nyokban. Enciklopédikus igényli mu-
ve a pénztorténet attekintésén (A
kagylotol az eurdig) tul atfogja a pénz-
ugyi piacok kozgazdasagi elméletének
alapjait, valamint bemutatja gyakorla-
ti mukodésiiket és szerepldiket is.
Minden relevans pénziigyi elmélet és
struktura szoba kertil, vagyis tematikai
szempontbol nem maradhat hianyér-
zetink. Kilon fejezet foglalkozik a
pénziigyek pszichologiai, etologiai, ja-
tekelméleti és egyéb magatartastudo-
manyi vonatkozasaival. Az utolso feje-
zet teologiai, mivészettorténeti, filo-
z6fiai, zeneesztétikai, ezoterikus (!) és
kaoszelméleti fejtegetéseiben azutan
»elszabadul a pokol”: gy tlnik Jak-
sity Gyorgynek valéban mindenrdl a
pénz jut az eszébe.

A pénziigyek széles tarsadalmi-kul-
turalis kontextusban térténd targya-
lasa adekvat fogas lehet az atlagolva-
s0 figyelmének felkeltésére. Onmaga-
ban tehat tdvozlendd, ha nem jar
egylitt — mint jelen esetben — kozkele-
td hiedelmek és félreértések meg-
erdsitésével és 1j tévhitek keletkezte-
tésével. Tudasunk korlatai és terjedel-
mi okok miatt nem vehetjiik szamba
az Osszes olyan esetet, ahol fel-
szisszentiink vagy fel kellett volna

szisszennink olvasas kozben. Csak a
sziikebb szaktertletiinkh6éz (moneta-
ris makrodkondmia, pénziigyi mate-
matika, valoszinliség-szamitas) kozel
allo és a téma bemutatasahoz alap-
vetd kérdésekre tériink ki — azzal a
megjegyzéssel, hogy nem lep6dnénk
meg, ha Jaksity mas kérdésekben
megfogalmazott allitasai a miénkhez
hasonlé meghokkenést valtananak ki
a pénziigy- vagy filozofiatorténész,
teoldgus, pszichologus vagy elméleti
fizikus olvasokbol.

A pénztorténeti fejezetekben 62 ol-
dalon keresztiil hatalmas adat- és
sztorikavalkad fogad, ami azonban
nem potolhatja a pénz torténetét, a
pénzjelenség frappans magyarazatat
és valtozo értelmezéseinek ismerteté-
sét. Am Jaksity Gyorgy még arra sem
vallalkozik, hogy tisztdzza a témakor
alapkérdését: az dnmagaban értékes,
illetve a belsé értékkel nem rendel-
kez6 pénz (fiar money) megkilonboz-
tetését, az utobbi kialakulasanak
mozgatorugodit, valamint a modern
monetizalt piacgazdasagok létrejotté-
ben jatszott szerepét. Pedig ennek
megértése a legnehezebb a nem szak-
mabeli szamara, kiilonGsen az elekt-
ronikus szamlapénzekkel és egyéb
pénzhelyettesitékkel kapcsolatban.
Raadasul a torténeti attekintés meg-
erOsiti azt a tévképzetet, hogy azok-
ban a torzsi tarsadalmakban, ame-
lyekben a 16 vagy a tehén, netan a te-
ve volt a hivatalos fizetéeszkoz, tény-
legesen ezekkel a ,,arucikkekkel” bo-
nyolitottak le a tranzakciokat. Valoja-
ban csak mércejoszagként, egyfajta
viszonyitasi pontként szolgaltak. Az
adasvételek dontd tobbsége egy egy-
ségnél (példaul egy darab allatnal) ki-
sebb Osszegeket érintett, igy a konk-
rét fizetési eszkoz funkciojat altalaban
valamilyen mas aruféle toltotte be.

Ha valaki atfogd ismeretterjesztd
igénnyel ir a pénzrdl, az érintendo te-
rilletek egyik legfontosabbika a pénz-
gyl matematika, amely a pénziigyi
piacok atalakuldsaval oOriasi fejlodé-
sen ment at az elmult harom-négy
évtizedben. Rengeteg 1j tipusu piaci
kockazat jelent meg, amelyek tudo-
manyos megoldasa nagy felkésziiltsé-
get kivan, nemcsak a pénziigy, hanem
a matematika, kiilondsképpen a vald-
szinliség-szamitas (sztochasztika) és a
statisztika terén is. Az utdbbi évek

kozgazdasagi Nobel-dijasainak (pon-
tosabban emlékérmeseinek) a névso-
ra — gondoljunk csak Merton ¢és
Scholes 1997-es, vagy Granger €s
Engle 2003-as kitiintetésére — mar
6nmagaban is érzékelteti e terllet
fejlodését és jelentGségét.

Tobb fejezetben is eldkertlnek a
valdszinliség-szamitasi és statisztikai
eszkozok, amelyeket a szerzé egyéb-
ként nagy igyekezettel a fizika targy-
koréhez sorol. Ezen részekben sajnos
szamos helyen talalunk tudomanyo-
san hibas, tarthatatlan allitasokat.
Nyilvanvalo, hogy gyakran szerencsé-
sebb egyes technikai feltételeket el-
hagyni vagy éppen szemléletesebb —
am esetleg tudomanyosan nem pon-
tos — megfogalmazasokat adni. Am az
altalunk kifogasolt hibak, feltiletessé-
gek nem ebbdl adodnak.

A konyv elsd fejezeteit olvasva még
vélhettlik azt, hogy a szerzo csak feli-
letesen ismertet bizonyos fogalmakat,
definiciokat. Példaul: a varhato hoza-
mot a valoszinliségek ¢és az elérhetd
hozamok szorzataként kapjuk meg
(Gsszegzésrol szot sem ejtve). Igaz,
utana egy (idézett és nem sajat) pél-
daban mar helyesen szerepel a foga-
lom. Tovabba a szerz6 szerint a szo-
rasnégyzetet ugy kapjuk meg, hogy
»egy adatsor elemeinek eltéréseit az
atlagtdl négyzetre emelve Osszead-
juk” (150. old.). N¢hany sorral len-
tebb pedig az deriil ki a kockazatrol
(azaz esetiinkben a szorasnégyzetrdl),
hogy a varhatd hozam ingadozasabol
adodik, mintha allanddé varhaté ho-
zam esetén nem lehetne (pozitiv)
szoras. Arrdl nem is beszélve, hogy itt
a szerzO még csak egyetlen — a hoza-
mot leiré — valdszinlségi valtozorol
beszél (amelynek varhatd értéke az-
tan kilonosen kevéssé szokott inga-
dozni) ahelyett, hogy megkisérelte
volna definialni egy megfeleld (szto-
chasztikus) folyamattal leirt pénziigyi
eszkoz volatilitasat. Mindezek a pél-
dak mar az elsé egyetemi valoszinG-
ségszamitas-kurzus utan is trivialisak,
ami azért is aggasztod, mert a szerzd
»oktatasi intézményeknek” és ,,fiatal
pénziigyi-kdzgazdasz hallgatoknak”
is (18. old.) ajanlja muvét.

Minél jobban elmerilink a konyv-
ben, annal bizonyosabba valik, hogy
nem jol felépitett gondolatmenetek
néhol pongyola interpretacidival al-



SZEMLE

387

lunk szemben, hanem a szerzé elemi
valoszinlség-szamitasi, matematikai
ismereteinek fogyatékossagaval. Ra-
adasul a modern pénziigy a fenti pél-
dakban szerepl6 eszkozoknél sokkal
magasabb szintlieket is hasznal, gon-
doljunk példaul a Black-Scholes-
elméletre, amely hires opcidarazasai
képletével a modern pénziigy uj kor-
szakat nyitotta meg 1973-ban. A
szerzd ezt is emliti — a tObbi, nagy je-
lent6ségli tudomanytorténeti ese-
ménnyel egytitt —, és érdekes torténe-
teket mesél az elméletek sziiletésének
kortilményeirél. Azonban az elemi
hibak kételyeket ébresztenek a sokkal
magasabb szintli eszkozoket is hasz-
nalo elméletek leirasa irant. A szerzo
tobbszor megemliti, hogy egy korab-
bi, am soha ki nem adott pénziigyi
jegyzetének megjelentetését — noha a
rendszervaltas utan az els6 modern
szemléletl pénziligytankdnyv lett vol-
na — tébbek kozott éppen az akasz-
totta meg, hogy szerzétarsa mas disz-
ciplinak, példaul a fizika rejtelmeiben
mélyilt el, hogy jobban megérthesse
a modern pénziigyelméleteket ¢s
modszertani alapjaikat. Jaksity im-
maron egyediili szerzéként batran
targyalja a korabban tul nehéznek bi-
zonyult témakort. Mégis keveset tud-
hatunk meg t6le a modern pénziigy
eszkoztarardl. Kozismert, hogy Ba-
chelier méltatlanul évtizedekre elfe-
lejtett munkaja tekinthet6 az egyik
elsé jelentés 1épésnek a modern
pénzugy, példaul az opcidelmélet ki-
alakulasaban. Bachelier szerencsét-
len sorsa tObbszor szoba keril, azt
azonban mégsem tudjuk meg a
konyvbdl, mi is (miféle objektum) a
hires Brown-mozgas (Wiener-folya-
mat). Pedig szamos ismeretterjesztd
vagy éppen bevezetd egyetemi tan-
konyv ad réla frappans leirast, példa-
ul John Hull Opciok, hataridés tigyle-
tek és egyéb szarmaztatort termékek ci-
ma muave (Panem Kft., Bp., 1999).
Arrdl mar nem is beszélve, hogy Wie-
ner szerepét a folyamat leirdsa kap-
csan Jaksity meg sem emliti.
Hasonld gondokat okoz a valoszinG-
ség-szamitas alapfogalmainak és torté-
netének ismertetése is, aminek kiilon
alfejezetet szentelt a szerz8 (Valészinii-
ség, hasznossag és dontéshozaral,
356-369. old.), jelezve, milyen elen-
gedhetetlentil fontos ez a teriilet a mo-

dern 6konometria és pénziigy megér-
téséhez. A szdban forgd rész rendkiviil
furcsa mind szerkesztését, mind tar-
talmat illetGen. A szerzonek a bevezetd
fogalmakat sem sikertil helyesen leir-
nia, annal sikeresebb az Osszekeveré-
siikben. Persze vannak kikezdhetetlen
bolcsességek is (,,A valoszinlség-sza-
mitas kiillonbo6z6 valdszintségeket kii-
lonboztet meg”, 356. old.). Viszont
rendre keveredik szamos alapfogalom,
igy a becslés a becsiilni kivant objek-
tummal. A diszciplina torténetének is-
mertetését a szerzO Pascal, Bayes, a
Bernoullik és De Méré tevékenységé-
nek felvillantasaval 1ényegében befeje-
zi. Még a modern valészinliség-szami-
tas megteremtésében megkeriilhetet-
len Kolmogorov nevét is kihagyja.
Fontossaga miatt kiilon rész foglalko-
zik a normalis eloszlassal. Az olvaso
most sem tudhat meg semmit a nor-
malis eloszlas lényegérdl. Sajatos,
»jaksityi” (félre)értelmezéséhez az is
hozzatartozik, hogy a normalitast a
véletlennel (azaz a nem-determiniszti-
kussaggal) ekvivalens fogalomként
hasznalja (!), amikor a haldzatokrol
beszél (4 halozat fogsagaban, 491-497.
old.), azt sugallva, mintha az
Erdés—Rényi-féle modell a véletlen ha-
l6zatok modellje lenne, mivel az a
»normalis eloszlashoz hasonld eloszla-
sokat” mutat — szemben mas haloza-
tokkal (mintha azok nem lehetnének
szintén véletlen halézatok).

Erdekes és fontos tudomanytorté-
neti események egész sorat talalhat-
juk meg a konyvben. Az elméleteket
historikus érdekességekkel szinezi a
szerzd, amihez jol illik gordiilékeny,
konnyed, néha szlengbe hajl6 stilusa.
Azonban Jaksity egyaltalan nem
meggyozden, sOt esetenként tévesen
interpretal fontos tudomanyos elmé-
leteket. Ezzel csak megerdsithet vagy
éppen eliiltethet a targykérben nem
jartas olvasdban tévhiteket, félreérté-
seket.

Egy alapvetd szemléleti kérdésben
nem értiink egyet Jaksity Gyorggyel.
Tobb helyen is (példaul 76-77. old.,
574. old.) szerepel az a kitétel, hogy a
pénzpiacok gyakorlata racafol a haté-
kony piacokat tételez6 pénzigyi el-
méletre. Ez a megkozelités a kozgaz-
dasagi (s6t altalaban a tudomanyos)
elméletek szerepének félreértésén
alapul. Egy teoretikus konstrukciot

valamely bels6 logikai hibajanak vagy
inkonzisztenciajanak feltarasa cafol,
nem praktikussidganak a kétségbe vo-
nasa. Egy elmélettdl nem azt varjuk,
hogy realis legyen, hanem hogy hasz-
nos. Realisztikus ugyanis altalaban
nem is lehet a bonyolult vilagot tuda-
tosan leegyszerlsité modell. Ha egy
elmélet mar nem segit a bonyolult va-
losag megértésében, és alkalmatlan
elfogadhatd eldrejelzések készitésére,
akkor az adott diszciplina tudomany-
torténeti vitrinjében a helye. Még ha
az adott kérdésben igaza volna is Jak-
sitynak, ez akkor sem azonos értelmi
azzal az allitassal, hogy a ,gyakorlat
cafolja az elméletet”.

A varhat6 hasznossag, a racionalis
dontéshozas és a pszichologia gazda-
sagi alkalmazasainak tertiletén is be-
mutathatjuk modell és valosag viszo-
nyat, s azt, hogy mit értiink bizonyi-
tason; mi a kiilonbség ellentmondas
(esetleg hamis allitas) ¢és empirikus
cafolat kozott. Jaksitynal ezek a fogal-
mak hol tisztazatlanok, hol atfolynak
egymasba. Hibasan vagy legalabbis
pontatlanul hasznalja 6ket. Az, ha egy
(pl. individuumok viselkedését leird
egzakt, axiomatikus) elméletet és
eredményeit a tapasztalat nem igazol-
ja, rendre Osszekeveredik azzal, hogy
az elmélet és az eredményei hibasak,
sOt azzal is, hogy esetleg az elméletre
és feltételeire nem tdmaszkodo téte-
lek is hibasak! Igy tudhatja meg az ol-
vaséd példaul, hogy a szerzd szerint a
Nobel-dijas Daniel Kahneman és
gyakori szerzdtarsa, Amos Tversky
magat a Bayes-tételt vonta kétségbe
pszicholdgiai kutatasukkal, amely
szamos kisérlettel és teszttel vizsgalta
a dontéshozatali mechanizmusok ra-
cionalitasat (lasd példaul 356. old.).
Holott a Bayes-tétel néhany elemi va-
l16szinlség-szamitasi axidmara épitve
bizonyithatd, vagyis az emlitett
szerzOk nem ezt vontak kétségbe em-
pirikus modszerekkel, hanem egyes, a
racionalis dontéshozatalra vonatkozo
elméletek €letszertiségét.

Bar tobbszor sz6 esik Neumann ¢€s
Morgenstern varhatohasznossag-el-
méletérdl, és arrdl is, hogy szamos
pszichologiai tesztet végeztek az
adott témakorben, az mégsem dertil
ki, hogy amit segitségiikkel cafoltak,
azok bizonyos, a racionalis dontésho-
zOkra feltételezett (nem emlitett)
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axiomak. Ettd] fiiggetlenil a szoban
forgo elméletek egzakt és helyes bizo-
nyitasokon alapuld tételei még fenn-
allnak. Igazsagtartalmukat senki nem
vonja kétségbe, annal inkabb bizo-
nyos problémakra alkalmazhatésagu-
kat és azt, hogy kielégit6 leirasat ad-
jak-e a valdsagos jelenségeknek. De
az elméletek t0bbszori emlegetése el-
lenére sem tudjuk meg, pontosan mit
allitanak ezek a hires tételek, vagy ép-
pen miféle axidmakrol van szo. A
szerz6 nem ismerteti példaul a fig-
getlenségi axiomat, amely kozismer-
ten az egyik legtobbet vitatott feltéte-
lezés a racionalis dontéshozokkal
kapcsolatban, s nem lett volna nehe-
zebb az érvényességét kétségbe vonod
egyszerl pszichologiai tesztekkel
egyltt ismertetni, mint a hdétagulasi
egylitthatordl vagy éppen a Godel-té-
tel(ek)rol fellengzésen (és nem is vi-
lagos okokbol) értekezni (536. old.).

A konyv egészén végigvonul a fizi-
ka és a kozgazdasagtan kapcsolatanak
boncolgatasa, sét a fizikanak és mod-
szertananak megjelenése a kozgazda-
sagtanban, Kkiilondsen a modern
pénziigyben. Még egy fejezetcim is
arrdl arulkodik, hogy a pénziigy
fejlodését taglalva a legjobb a fizikat
valasztani viszonyitasi alapnak (Fizi-
kan innen és tul, 477-601. old.). On-
magaban dicséretes, ha a szerzd kite-
kint rokon tudomanyteriiletre, meg-
vizsgalja a kapcsolodasi pontokat, a
koz0s vagy éppen az atvett modszere-
ket. Azonban ehhez komoly (elGze-
tes) ismeretek, tanulmanyok sziiksé-
gesek a kapcsolt tudomanyteriilete-
ken is. Egyébként ugyanis kizarolag
masok — olykor feltiletes — értékitéle-
tére vagyunk utalva. Vagy atvesziink
jol csengd gondolatokat, amelyek az —
egyszerl halandok szamara szinte
misztikus — fizikarél vagy matemati-
karol bolcselkednek. De legféképpen
akkor tévedhetiink, ha az altalunk
megtalalt els6 alkalmazas alapjan mar
ugy véljiik, hogy ralatasunk van a te-
rilletre vagy éppen az eszkozre, és
nagy magabiztossaggal targyaljuk a
felfedezett kapcsolatot.

Igy tobb helyen talalkozhatunk a
konyvben azzal a gondolattal, hogy a
modern pénzligy egyes teriileteinek
megértéséhez (példaul a szarmazta-
tott termékek arazasanak elmélete)
elengedhetetlen olyan fizikai folya-

matok tanulmanyozasa, mint a ,,hd
egyenlete”. SOt ezen teriiletek Kki-
fejlédése a modern pénziigyben nem
is foghato fel masként, mint hogy a fi-
zika bevonult a kdzgazdasagtanba.
Senki sem tagadja a két teriilet k6zot-
ti analodgiat, és azt sem, hogy az egyik
tudomanyag lokést és otletet adhat
egy masik kifejlédéséhez. Am a szto-
chasztikus kalkulusban jartasak sza-
mara az is ismert, hogy ezen elmélet
O0konometriai eszkdzei mara standard
eszk6zei a modern matematikanak,
tobb egyetemi szakon részei a kote-
lez6 tananyagnak. Szamos mas tudo-
manyag alkalmazza 6ket, nemcsak a
kozgazdasagtan. Persze legyiink
Oszinték: mennyivel hangzatosabb és
misztikusabb hétagulasi egytitthatok-
rol fecsegni, mint megérteni €s ismer-
tetni az évtizedek ota ismert és sok el-
méletben alkalmazott alapmodelle-
ket, alapobjektumokat.

A konyv utolsé fejezetei igazi mul-
tidiszciplinaris kalandot igérnek.
Amit az olvasé csak el tud képzelni a
pénzhez kapcsolédd témaként, az itt
mind szerepel. Meg olyasmi is, amire
nem is gondolna: a divatos korokben
mar-mar kihagyhatatlan Godel a zéte-
lével (igazan kukacoskodas arra utal-
ni, hogy Godel tobb nevezetes tételt
is alkotott), Escher, Wittgenstein,
Nietzsche vagy éppen a hatarozatlan-
sagi axioma, a fobb vallasok, Van
Gogh és Dali, Bach épptgy, mint
Weber vagy a kaoszelmélet — és per-
sze a fraktalok is el6keriilnek.

A szerz6 nem gy6z meg arrdl, hogy
konyve kerekebb és értékesebb lesz
mindezek targyalasaval, hiszen e ré-
szekben jorészt csak a szamtalan he-
lyen olvashaté és emlegetett példakat,
tOrténeteket, feluletes allitasokat lat-
juk viszont. Ismét az a kérdés mo-
toszkal benniink, hogy a sajat olvas-
manyélményeinek emlegetésén tul,
mi lehetett a célja velik?

A konyv hibaiért és erényeiért,
ahogy azt oly gyakran olvassuk, a
szerz6 felel. Am esetiinkben a szer-
keszt6 lelkén is szarad, hogy a szerzd
tévedései és feliiletessége miatt egye-
netlen szinvonalt pénztani széveghal-
mazt adott ki kényv formajaban, az
Aliena Kiado. A siet0s szerkesztésbdl
és feliiletességbdl adddik, hogy sok az
ismétlés, atfedés a konyvben. Hogy
mit mondott Soros Gyorgy az angol

font elleni spekulaciojakor, azt Jaksity
annyira fontosnak érzi, hogy a
388-389. oldalon és kés6bb az 528-on
is kozli veliink. Poincarénak és tanitva-
nyanak, Bachelier-nek vadregényes
veszekedése pedig annyira jelentdOs
mérfoldkének itéltetik a modern
pénziigyelmélet kialakulasa szempont-
jabol, hogy egyenesen haromszor me-
séli el a szerz6 meglehetds részletes-
séggel (363., 369. és 479-480. old.).

A feliiletességbOl és a szakmai lektor
vélelmezett hianyabdl ténybeli tévedé-
sek ¢és hibak is fakadnak. Példaul az
Eur6pai Monetaris Rendszer ismerte-
tésekor rosszul szerepelnek a rendszer
paraméterei, vélhetéen azért, mert a
szerzO Osszekeveri a + ingadozasi sa-
vot a teljes savszélességgel (55. old.).
A 100-101. oldalon Jaksity elkoveti
azt a hibat, amit a féiskolai és egyete-
mi standard kozgazdasagtan-kurzusok
eléaddi mar remélhetéleg nem: szino-
nimaként értelmezi a neoklasszikus €s
az ujklasszikus jelzoket, pedig ezek két
karakteresen elkiilonithetd elméleti
iranyzatot jelentenek. A jatékelméleti
részbe két sajatos félreértés is csu-
szott. Egyrészt a jatékelmélet alkalma-
zasanak a hideghaborts politikai jatsz-
makban nem a Fidel Castro megbuk-
tatasara elinditott és csufos kudarcot
vallott kubai Diszn6-6bol akcid a hires
példaja, hanem a masfél évre ra a
visszaemlékezések szerint a vilagot va-
loban a nuklearis habort kiiszobére
sodrd kubai rakétavalsag (388. old.).
Masrészt a vilag vezetd jegybankjainak
a markansan eliit6 gazdasagpolitikai
magatartasa nem a kilonféle, jatékel-
méletileg is modellezhetd, eltérd stra-
tégiai vonalvezetésbdl fakad, hanem
ennél sokkal prozaibb modon a tevé-
kenységiiket és alapvetd célkitlizései-
ket szabalyozd torvények kiilonbsé-
geibdl (391-392. old.)

Jaksity Gyorgy konyvét nem tudjuk
jo szivvel ajanlani a pénziigyi témak
irant érdekléd6 olvasoknak. Inkabb
arra szolgaltat sajnalatos receptet, ho-
gyan irjunk rossz felfogasban atte-
kintd igényl muvet: végy néhany is-
meretterjesztd irast, esetleg tankony-
veket, és gyors atolvasas utan add
vissza az ott szerzett feliiletes, am jol
és misztikusan csengd mondatokat,
ismereteket meggy6z0 magabiztos-
saggal. Ennek az a veszélye, hogy
konnyen érvényesiilhet a kommuni-
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kacios jatékok egyik kozismert tanul-
saga: a készen kapott informacié tor-
zul, amikor a csoporttagok atadjak
egymasnak. Hasonl6 mddon, gyakran
félreinterpretalva jelennek meg a kii-
l6nféle hazai szakmai kozlemények-
ben a gyorstalpaldszerien elsajatitott
ismeretek, amelyek mogott az elméle-
ti alapokat nem feltétlenil értették
meg a sziikséges mélységben, és a me-
chanikusan atvett allitasokbol komoly
értelmezési problémak fakadhatnak.
Sejtésiink szerint a fentebb ismerte-
tett hibak egy jelentds részét ilyen me-
chanizmusok magyardzzak Jaksity
Gyorgy konyvében. Gondoljunk pél-
daul a racionalis dontéshozas vagy a
behaviorizmus kapcsan targyalt hires
empirikus cafolatok ismertetésére,
vagy a valOszinUség-szamitasi alapfo-
galmak korabban mar altalunk is sz6-
va tett sajatsagos definialasara.

A szerzOnek a pénziigyi piacok mu-
kodésével és az ehhez tartozoé gyakor-
lati tertiletekkel kapcsolatos szakér-
telmét nem kivanjuk megkérddjelez-
ni. Azt viszont sajnalatosnak tartjuk,
hogy erds szintetizald vagya ebben a
konyvben gyakran nem parosul a
szlikséges tudomanyos mélységgel.

Igy kénytelenek vagyunk az egyete-
mi hallgatdinknak csak bizonyos ré-
szeket kijelolni a magyar nyelven két-
ségkiviil hianyp6tld miibdl, hiszen
példaul a pénziigyi piacok gyakorlati
munkajanak ismertetése, a fobb sze-
repldk, pénziigyi termékek és tigyletek
bemutatasa a 3. fejezetben szinvona-
las és ért6 kézzel megirt munka. Jak-
sity ott meggydzd és szakszerl, ahol a
munkajahoz és tapasztalataihoz kozel
esO (gyakorlati) teriiletekrol kell irnia,
és ezektdl tavolodva kompetenciaja
egyre bizonytalanabb. Szamunkra a
konyv olvasdsa mindenképpen emlé-
kezetes marad, hiszen tartalma, eré-
nyei és hibai egy teljes szemeszteren
keresztiil adtak allando és tanulsagos
témat bufébeli beszélgetéseinkhez az
egyetemi aulaban. Azt sem tagadjuk,
hogy 6rommel forgatnank a tovabbi-
akban Jaksity Gyorgytol egy talan ke-
vésbé monumentalis kitekintésii, kon-
centraltabb tematikaju, de ennél a
konyvnél egyenletesebb szakszertiség-
gel megirt munkat. ] .
= GALL JOZSEF

= JANKOVICS LASZLO

Voszka Eva:
Versenyteremteés -
alkuval

DEMONOPOLIZACIO ES ALLAMI
TAMOGATAS AZ ATALAKULAS IDEJEN

Akadémiai Kiado, Budapest, 2003.
274 old., a. n.

A magyar gazdasag elemzésének
egyik vonulatat legalabb két évtizede
olyan kutatasok alkotjak, amelyek az
elemzés fokuszaba az allami gazda-
sagiranyitas és a vallalatok kozti kap-
csolatrendszer bemutatasat allitjak. E
kapcsolatokat, a két oldal viszonyat,
egyuttmikodését alkuik folyamata-
nak elemzésével vizsgaljak. Ezek nem
olyan alkuk, mint az egyenrangu pia-
ci szerepldk tranzakcidi, hiszen az al-
lamigazgatas és a vallalatok jogallasa
kilonb6z6; Voszka Eva uj konyvében
az alku nem szigoruan definialt visel-
kedési és eljarasmodokat jeldl, hanem
a szereplok kozti formalis és informa-
lis kapcsolatok gytjt6fogalma.

A vallalatok befolyasolni probaljak,
a maguk szamara elényosebbé igye-
keznek tenni az allam hatdsagi, tulaj-
donosi, szabalyozoi funkcidinak ellata-
sat ¢és a kapcsolatok formalis rendsze-
rének mikodését. A két oldal kozti al-
kukban a wvallalatok a koltségvetési
korlat puhitasara, az ujraelosztas mér-
tékének novelésére, az allamigazgatas
pedig a vallalati viselkedés befolyaso-
lasara torekszik. Az interakciok gyor-
san modosuldé makrogazdasagi, tarsa-
dalmi-politikai feltételei megvaltoztat-
jak a partnerek kozti eréviszonyokat és
igy az alkuk kimenetelét is. A vallala-
tok akkor érvényesithetik sikeresebben
az érdekeiket, ha hozza tudnak jarulni
azoknak a fesziiltségeknek a csékken-
téséhez, amelyek megoldasat a kor-
many elétérbe helyezi.

Voszka Eva tehat a tervgazdasag in-
tézményi mukodésének leirasara ki-
alakitott modszertani-szemléleti kere-
tet alkalmazva elemzi az allam kétféle
— versenyteremtd, illetve Gjraelosztd —
kulcsszerepét az atalakult magyar gaz-
dasagban. Nem indokolja meg, miért
tamaszkodott a kutatasban a korab-

ban kialakitott modszertanra — nyil-
van ugy latja, hogy a vizsgalt tertilete-
ken az allam és a vallalatok kozti kap-
csolatok a kilencvenes években is sok
tekintetben a korabbi korszak gyakor-
latahoz igazodtak, szakitasra, teljes 0j-
rakezdésre e téren nem kerilt sor.

A konyv a tervgazdasagbol a piac-
gazdasagba vald atmenet folyamatat
abbdl a szempontbdl mutatja be, mi-
lyen szerepet jatszott az allam a ver-
senyfeltételek alakitasaban: hogyan
hatott az allami versenyteremtés, illet-
ve a versenyt korlatozo tamogatasi
politika és gyakorlat a vallalati szerve-
zeti rendszer valtozasara. A harom
részbdl allo konyv a versenyteremteés és
az ujraelosztas fogalmi értelmezésével,
szakirodalmanak bemutatasaval kez-
dédik. A szerz6 kiinduldpontja az,
hogy az allam szerepe elkertilhetetle-
niil ellentmondasos az atalakulasban:
nem egy mar mukddo piacgazdasag-
ban kell a vallalatok kozti verseny fel-
tételeit szabalyozni, hanem a versenyt
meg kell teremteni. Ehhez a monopo-
liumok felbontdsa, a privatizacid, a
t6kearamlas és az import liberaliza-
cidja, a cégalapitas szabadsaganak
biztositasa szlikséges, ennek pedig az
allam oOnkorlatozasa, hagyomanyos
befolyasanak visszaszoritasa a feltéte-
le. Am azért is ellentmondasos az al-
lam szerepe, mert piacteremtd aktu-
saiban sokféle, egymast keresztezo
kovetelményt kell érvényre juttatnia.
A gazdasag szervezeti rendszerének
atalakitdsaban ugyanis minden egyes
lépésnek vannak vesztesei és nyerte-
sei, minden dontés érdekeket sért,
vagyis a kiilonbozé (hazai és kiilfoldi
tulajdonu, kisebb és nagyobb méretq,
allami ¢s privatizalt stb.) vallalati cso-
portok egyidejileg eltér6 megolda-
sokban érdekeltek, emiatt az allamnak
gyakran modositania kellett priorita-
sait ¢s az alkalmazott megoldasokat.

Az ujraeloszras a kormany verseny-
befolyasold tevékenységének masik
eleme. Mértékét a koltségvetési kor-
lat ,,puhitasanak” és ,keményitésé-
nek” valtakozasa hatarozza meg. A
szerzO igen széles értelemben hasz-
nalja az ujraelosztas kategoriajat,
amelyen beliill megkilonbozteti a ha-
gyomanyos vallalati pénzigyi tamo-
gatasokat és az allami eszkozokkel
eldsegitett piacteremtést, vagyis egyes





