
magyarországi újkori, sôt legújabb
kori zarándoklatokkal és a népi vallá-
sosság egyéb megnyilvánulásaival.
Különös tekintettel arra, hogy e téren
– Bálint Sándor gazdag hagyatékából
kiindulva – sok jelentôs történeti,
mûvészettörténeti, néprajzi feldolgo-
zás született a közelmúltban Tüskés
Gábor, Knapp Éva, Szilárdffy Zoltán,
Farbaky Péter és Barna Gábor jóvol-
tából.

A másik oldalról nézve pedig el-
mondható: a zarándoklat jelenségkö-
réhez a történeti antropológia, a val-
láspszichológia, a mûvészettörténet,
a néprajz, a gazdagabb újkori anyag
nézôpontjából közelítô elemzôk meg-
lepôdve és elismeréssel fedezhetik fel,
mennyi újdonság adódik a középkori
okleveles anyagban elrejtett színes
életképek tanulságaiból.
■■ KLANICZAY GÁBOR

Bokros Lajos: 
Verseny 
és szolidaritás
Élet és Irodalom, Budapest, 2004.
152 old., 1500 Ft

A kötet Bokros Lajosnak az Élet és Iro-
dalomban 2001 és 2003 között publi-
kált írásait tartalmazza. A cikkek
együttes megjelentetésének elônye,
hogy nyilvánvalóvá válik: Bokros nem
pusztán tanácsokat osztó közgazdász,
hanem társadalmi reformer is, aki ja-
vaslataiban a cselekvési programon
túl egy jövôképet is felvázol. Magyar-
ország gazdasági és társadalmi prob-
lémáinak elemzésében nem szorítko-
zik szakterülete eszköztárára. Saját fo-
galmi keretet dolgoz ki, és javaslatait
ebben a keretben fogalmazza meg.

Bokros érdeklôdésének középpont-
jában a társadalmi igazságosság és a
piaci verseny viszonya áll. Miképp le-
het egy felzárkózó társadalom ver-
senyképességét úgy növelni, hogy köz-
ben megôrizzük, illetve megteremtsük
a társadalmi szolidaritást? Milyen re-
formok szükségesek ahhoz, hogy a
nagy társadalmi elosztórendszerek ne
csak gazdaságosabban, hanem egyben
méltányosabban is mûködjenek?

A könyv fejezetei módszeresen meg-
vizsgálják ezeket a kérdéseket. Bokros
áttekinti a társadalmi szolidaritás esz-
metörténetét, majd a szolidaritás esz-
méjének tükrében elemzi az elmúlt
negyven év és az átmenet óta eltelt
idôszak magyar történetét. Állítása
szerint az igazságos társadalmi elosz-
tást megteremteni és fenntartani hi-
vatott intézmények még mindig az el-
múlt rendszer örökségét hordozzák,
ami gátolja az ország felemelkedését,
és mind a gazdaságosság, mind a szo-
lidaritás érdekében reformra szorul-
nak. A nyugdíjrendszer, az egészség-
ügyi ellátás és a szegénységpolitika
reformja mellett érvelô fejezetekben a
szerzô vázolja az általa kívánatosnak
tartott reformok elemeit, amelyeket
rendszeresen a kötet címadó írása és
a Függelék fejezetei fejtenek ki. Bok-
ros reformjavaslatainak legfontosabb
elemei jól ismertek: a rászorultsági
elv és az öngondoskodás minél széle-
sebb körû alkalmazása a társadalom-
politikában, a verseny legalább rész-
leges bevezetése az egészségügyben,
tandíj a felsôoktatásban, a közalkal-
mazotti bértáblák eltörlése és az adó-
rendszer egyszerûsítése.

Bokros javaslatait többen elemez-
ték mind gazdasági, mind politikai
szempontból. Most alkalmunk nyílik,
hogy elvi szinten is megvizsgáljuk
ôket. Bokros fogalmi kerete, s azon
belül is egyik központi fogalma, a
szolidaritás önmagában is figyelemre
méltó. Különösen az a könyv köz-
ponti tételének tükrében, mely sze-
rint a reformok végrehajtásával Ma-
gyarország belátható idôn belül fel-
zárkózhat a fejlett nyugati országok-
hoz, s eközben igazságosabb társada-
lommá válik. A hazai versenyképes-
ség növekedése nem mond ellent a
társadalmi szolidaritás követelményé-
nek, sôt verseny és szolidaritás köl-
csönösen feltételezi és támogatja egy-
mást. A nagy társadalmi elosztórend-
szerek reformja egyszerre járulna
hozzá a nemzetközileg versenyképes
gazdaság erôsödéséhez, és az elônyök
és esélyek minél igazságosabb elosz-
tásához. Következésképp a kívánatos
gazdaságpolitikai és társadalompoliti-
kai célok között nincs konfliktus.

Ez elsô ránézésre meghökkentô ál-
lítás. Azt gondolná az ember, hogy a
gazdaságpolitikai és a társadalompo-

litikai célok igenis gyakran ütköznek
egymással, és a helyes politikai cse-
lekvés éppen azon múlik, mennyire
sikerül egymásnak ellentmondó célok
között a megfelelô egyensúlyt megta-
lálni. Még ha egyet értünk is azzal,
hogy Bokros reformjai kívánatosak a
gazdasági hatékonyság, az állami pa-
zarlás visszaszorítása és a teljesít-
ménynövelés érdekében, nem kell fel-
tétlenül egyetértenünk azzal, hogy
ugyanennyire kívánatosak lennének a
társadalmi igazságosság szempontjá-
ból is.

Bokros válasza persze egyértelmû:
reformjai igazságosabb társadalmat
hoznának létre, mivel kifejezik a „va-
lódi társadalmi szolidaritást”. De mi
a társadalmi szolidaritás? És mikor
„valódi”? Bár gyakran hallani ezt a
fogalmat, a szolidaritásnak valójában
több, egymástól különbözô értelme
van. Bokros javaslatainak megítélésé-
hez elengedhetetlen, hogy megért-
sük, milyen értelemben használja – és
egyáltalán következetesen használja-e
– ezt a terminust. Annál is inkább,
mert nem titkolt szándéka, hogy a
közbeszédben meghonosítsa a társa-
dalmi szolidaritás „korábban csak-
nem teljesen mellôzött” fogalmát
(73. old.).

A szolidaritás egyik értelmében
egyfajta érzület: a szolidáris személy
kész segíteni a bajbajutottakon, ele-
setteken és rászorulókon, mégpedig
elsôsorban azért, mert bajukat, bal-
szerencséjüket közvetlenül átérzi. A
szolidaritás érzülete jellemzôen a
személyes kapcsolatokra épülô közös-
ségekben jelenik meg; elsôdleges te-
repe a család, a baráti és munkatársi
kör. Amikor közvetlen közösségünk
tagjai iránt érzünk szolidaritást, akkor
szolidaritásunk meghatározható sze-
mélyekre irányul.

A szolidaritás érzületének fontos
szerepe van az emberek társas életé-
ben. Egy jól mûködô közösség létre-
hozza és elmélyíti a tagjait összekötô
szolidaritást. Nagyobb, a közvetlen
személyes kapcsolatok gyengülésével,
majd eltûnésével jellemezhetô közös-
ségekben azonban a személyekre irá-
nyuló szolidaritás érzülete elhalvá-
nyul, majd eltûnik. Ez persze nem azt
jelenti, hogy ne érezhetnénk szolidari-
tást a nagyobb közösségünk távoli
tagjai vagy akár más közösségekhez
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tartozó emberek iránt, de a szolidari-
tás érzülete ekkor már elsôsorban
nem azonosítható személyekre, ha-
nem inkább ügyekre irányul. Így lehe-
tünk például szolidárisak a minden-
napi életünket kevéssé befolyásoló, de
nemes ügyek képviselôivel: kiállunk a
megszállt Tibet elnyomott népe mel-
lett, támogatjuk az éhínség megszün-
tetéséért küzdôket, mentôcsapatot
küldünk a természeti katasztrófák
pusztításának enyhítésére.

A szolidaritás mint meghatározott
személyekre és ügyekre irányuló ér-
zület elsôsorban szociológiai és pszi-
chológiai fogalom. Bokros gyakran
használja is ebben az értelmében. El-
fogadja azt a népszerû magyarázatot,
mely szerint a modern jóléti államok
kialakulásának hajtóereje a közösségi
szolidaritás volt: „A XIX. század má-
sodik felében gyôzedelmesen elôre-
rohanó kapitalizmus […] gyorsan és
eredményesen szétverte a hagyomá-
nyos társadalomban még igen erôs
családi és kisközösségi szolidaritás
gazdasági-lélektani alapjait. Ennek a
közismert folyamatnak az ellenhatá-
saképpen a dolgozó osztályok egyre
öntudatosabb tömegei az államot
hívták segítségül.” (30. old.) A korai
jóléti intézmények – mint például a
szakmai alapon szervezett bismarcki
betegbiztosító pénztárak rendszere –
tagságuk „kisközösségi-szakmai szoli-
daritását fejezték ki” (64. old.). A kü-
lönbözô pénztárak által nyújtott szol-
gáltatások színvonala azonban je-
lentôsen eltért egymástól, nem szólva
arról, hogy a társadalom jelentôs cso-
portjai kimaradtak a rendszerbôl.
Ahogy azonban a dolgozó rétegek
megerôsödtek, politikai küzdelembe
kezdtek a kisközösségi szolidaritás in-
tézményes formákkal való helyettesí-
tése érdekében. Ennek a folyamatnak
az eredményeképpen alakult ki a mo-
dern jóléti állam, amelyben a kapita-
lista verseny által generált vagyoni és
jövedelmi egyenlôtlenségeket a köz-
pontosított, univerzális, állami jöve-
delem-újraelosztás tompítja, a mun-
kanélküliek, munkaképtelenek vagy
hátrányokkal indulók helyzetét pedig
jóléti szolgáltatások javítják.

Bár nem az én tisztem megítélni,
könnyen lehet, hogy a szolidaritás ér-
zülete fontos szerepet játszott a ha-
gyományos, premodern társadalmak

„jóléti rendszerében”. Talán a korai
jóléti reformok, a szakszervezeti öreg-
ségi és egészségbiztosítási pénztárak,
a hadirokkantakat és árvákat segítô
programok kialakulásának magyará-
zatához és létjogosultságának igazolá-
sához is nélkülözhetetlen a szolidari-
tás érzületére való hivatkozás. Nem
teljesen egyértelmû azonban, hogy a
modern jóléti államok létrejöttében a
szolidaritás „társadalmi közérzületé-
nek” milyen szerepe volt. Valószí-
nûbb, hogy a reformokat legalább
részben kevésbé magasztos indokok
ösztönözték. (A bismarcki biztosítási
rendszer bevezetésének célja nem a
társadalmi szolidaritás kifejezése, ha-
nem a szociáldemokrata mozgalom
megfékezése volt.) Azt a kérdést is te-
gyük félre, van-e értelme szociológiai
és pszichológiai értelemben társadal-
mi léptékû szolidaritásról beszélni.
Még ha kivételes esetekben elôfordul
is, az emberek általában nem vállal-
nak szolidaritást országuk általuk
nem ismert polgáraival úgy, ahogy a
barátaikkal vagy a családtagjaikkal. Az
egész társadalom nem ugyanabban az
értelemben közösség, mint egy csa-
lád, egy baráti vagy munkahelyi tár-
saság; igencsak kétséges, hogy egy tár-
sadalmi léptékû közösség ilyenfajta
szolidaritást teremthet-e tagjai között.

Bokros aligha gondolhatja, hogy a
közép-európai államok jóléti rendsze-
reinek reformjára a kisközösségi –
vagy akár nagyobb léptékû – szolida-
ritásérzület kielégítése érdekében van
szükség. Nem is gondolja ezt. Hely-
zetelemzése szerint ugyanis térségünk
felzárkózó társadalmainak legna-
gyobb gondja éppen a társadalmi szo-
lidaritás hiánya. Az elmúlt negyven év
álszolidaritása, a rendszerváltás után
kialakult verseny tisztátalansága, a va-
gyoni és jövedelmi különbségek kap-
csolatoknak, korrupciónak és bûnö-
zésnek köszönhetô gyors növekedése
gátolta és ma is gátolja a szolidaritás
társadalmi közérzületének kialakulá-
sát és érvényesülését. Ebbôl követ-
kezôen a feladat nem a szolidaritás
társadalmi kifejezése, hanem a megte-
remtése. A reformoknak a szolidaritás
nem indoka, hanem célja.

De fura lenne, ha Bokros azt java-
solná, hogy olyan reformokat hajt-
sunk végre, amelyek eredményekép-
pen erôsödik bennünk a közösségi ér-

zés, egyre jobban átéljük polgártársa-
ink jó- és balsorsát, és egyre inkább
hasonlatossá válunk egy nagy család-
hoz. A polgárok szolidaritásérzületé-
nek fejlesztése nem lehet a politikai
cselekvés célja, legfeljebb a kívánatos
járulékos hatása. Amikor javaslatait
megfogalmazza, Bokros a társadalmi
szolidaritást nyilván nem szociológiai
és pszichológiai fogalomként, hanem
normatív értelemben használja. A tár-
sadalmi szolidaritás ebben az érte-
lemben erkölcsi eszme.

Zavaró, hogy Bokros egyszerre
használja a szolidaritást leíró és nor-
matív fogalomként. Amikor történeti
összefüggéseket tár fel vagy helyzete-
ket elemez, a szolidaritás szociológiai
tényezôként szerepel. Amikor értékel
vagy javaslatot tesz, a szolidaritás egy-
szerre magyarázó és normatív elv lesz.

A társadalombiztosítás válságát ele-
mezve például azt mondja, hogy „a je-
lenlegi rendszer fenntartásában érde-
kelt politikusok, hivatalnokok, orvo-
sok népszerûnek tetszô, széplelkû állí-
tásai ellenére a gyógyítás mai közpon-
tosított, velejéig bürokratikus irányítá-
si, finanszírozási rendje egyre kevésbé
tükröz valódi társadalmi szolidaritást,
sokkal inkább az egyre elégedetlenebb
emberekre rákényszerített hamis szoli-
daritást testesíti meg” (67. old.). Valódi
és hamis szolidaritás szembeállítása
azt sugallja, hogy a szolidaritás itt nor-
matív fogalom: a „valódi” szolidaritás
a társadalmi szolidaritás eszméjének
helyes lefordítása lenne az intézmé-
nyek szintjére. Ugyanakkor Bokros ta-
lán arra utal, hogy az „egyre elégedet-
lenebb emberek” véleménye szerint a
jelenlegi intézményrendszer egyre ke-
vésbé fejezi ki egymás iránti szolidari-
tásérzületüket.

A nyugdíj- és az egészségügyi rend-
szer összehasonlításakor kiemeli,
hogy „a biztosítási elv valódi érvénye-
sítése kiválóan összefér az igazi szoli-
daritással, sôt jelentôsen elôsegítheti
az önként vállalt szolidaritás meg-
erôsödését. Ugyanez várható a gyó-
gyító intézmények finanszírozásának
többpilléressé tétele esetén is. A ma-
gánjellegû betegbiztosítók által szer-
vezett kockázatközösség eleve a szoli-
daritásra épül, még ha annak köte-
lezôen választandó kisközösségi for-
májára is.” (71. old.) Itt is megjelenik
az „igazi szolidaritás”, a társadalmi
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szolidaritás elvének helyes alkalmazá-
sa; mindamellett a magánbiztosítási
rendszer az önként vállalt és a kiskö-
zösségekben tapasztalható szolidari-
tásérzületre épül (vajon miért?).

A szegénységrôl szólva pedig: „a
szegénység megelôzésére, enyhítésére
és a szegénysorból való kiemelkedés
ösztönzésére szolgáló jóléti politika
[…] egyrészt az állam egyes szerveze-
teinek összehangolt munkáját igényli,
másrészt feltételezi az általa megcél-
zott emberek cselekvô együttmûködését,
illetve az ennek közterheit viselô jobb
módú adófizetôk tudatosan vállalt
szolidaritását” (79. old.). A családi
pótlékkal kapcsolatban például a rá-
szorultsági elv 1995-ös bevezetése
„irányát tekintve helyes lépés volt,
mert jobban megfelelt a társadalmi
szolidaritás elvének” (80. old.).
Összességében azonban „a jóléti in-
tézmények józan elemzése, ered-
ménytelenségük felmutatása és a tár-
sadalmi szolidaritás valódi értékeit
megtestesítô, távlatos reformok ki-
dolgozása helyett a fedezetlen ígére-
tek árverése folyik” (83. old.). A „tu-
datosan vállalt szolidaritás” ismét
csak szociológiai fogalom, de a refor-
mok a társadalmi szolidaritás elvét és
értékeit próbálják érvényre juttatni.

Tegyük fel hát a kérdést, mi a társa-
dalmi szolidaritás mint erkölcsi elv?
Bokros szerint a társadalmi szolidari-
tás elve kötelességünkké teszi, hogy
szerepet vállaljunk az olyan kockáza-
tok elleni védekezésben, amelyek a
társadalom bármely tagját érinthetik.
Különösen fontos ez azoknak az ese-
tében, akik önerejükbôl nem képesek
megfelelôen védekezni e kockázatok
– betegség, munkanélküliség, sze-
génység stb. – ellen. Ezt a kötelessé-
günket azonban nem (csak) egyéni-
leg, hanem közösen kell gyakorol-
nunk. Ennek egyik intézménye az ál-
lam. Amikor a társadalmi szolidaritás
az államon keresztül valósul meg, ak-
kor a társadalom tagjai kockázatkö-
zösséget alkotnak: közösen vállalnak
szerepet a mindenkit érintô kockáza-
tok elleni védekezésben. Mindazok,
akik nem képesek önerôbôl biztosíta-
ni magukat, számíthatnak a társada-
lom többi tagjának – különösen a
jobb vagyoni és jövedelmi helyzetû-
eknek – segítségére az állami intéz-
ményrendszeren keresztül.

Mivel a társadalmi szolidaritás elve
erkölcsi kötelességet ír elô, teljesítésé-
nek függetlennek kell lennie a társa-
dalom tagjainak „közérzületétôl”, az-
az a polgároknak nem azért kell koc-
kázatközösséget vállalniuk, mert így
kívánják, hanem mert az erkölcs ezt
parancsolja. Persze egy jól mûködô
társadalomban a jobb helyzetûek ön-
ként kiveszik részüket a társadalmi
szolidaritás eszméjének megvalósítá-
sából: „Ha a szolidaritás társadalmi
viselkedési normává emelkedik, akkor
legszebben éppen önkéntes társadalmi
kezdeményezések formájában érvénye-
sül.” (29. old.) Nálunk azonban a fel-
adat a társadalmi szolidaritás állami
intézményrendszerének olyan megre-
formálása, hogy az a lehetô legjobban
megfeleljen a szolidaritás eszméjének.

De hogyan is? Pontosan mit is pa-
rancsol a társadalmi szolidaritás elve?
Milyen lenne a társadalmi szolidari-
tás eszméjét megtestesítô társada-
lom?

Tegyük félre egy pillanatra Bokros
javaslatait, és gondolkodjunk el ezen!
Segít talán, ha felidézzük, hogy az ál-
lami jóléti intézményrendszereknek
céljuk szerint általában két típusuk
van. Az egyikben a cél a szegénység, a
rászorultság, az esélyekben és le-
hetôségekben megmutatkozó hátrá-
nyok csökkentése egy bizonyos elfo-
gadható szintre. A társadalmi kocká-
zatközösség csak egy meghatározott
minimális mértékben nyújt védettsé-
get a kockázatokkal szemben, ezenfe-
lül már az öngondoskodásnak, az
egyéni védekezésnek adja át a tere-
pet. Az állami jóléti intézményrend-
szer másik típusában viszont a cél bi-
zonyos javak és szolgáltatások hozzá-
férhetôvé tétele és minden polgár
egyenlô – vagy legalábbis minél in-
kább egyenlôségre törekvô – módon
való biztosítása. Ebben az intézmény-
rendszerben a társadalmi szolidaritás
elve nem érvényesül megfelelôen, ha
a különbözô jövedelmi helyzetû pol-
gárok számára a biztosítás értéke kü-
lönbözik. Az elsô típusú intézmény-
rendszer inkább az angolszász orszá-
gokra jellemzô, míg a második in-
kább a nyugat-európai, kontinentális
jóléti államokra – de persze a valóság-
ban a két típus mindenhol keveredik.

Melyik típusú intézményrendszer
felel meg a társadalmi szolidaritás el-

vének? Nos, mindkettô. Az elv csupán
azt írja elô, hogy a társadalom tagjai-
nak kötelessége szerepet vállalni a vé-
dekezésben a mindenkit érintô koc-
kázatok ellen. Hogy ezt milyen for-
mában teszik – milyen szerepet adnak
a rászorultságnak és az egyenlôség-
nek, csupán egy minimális szint el-
érését vagy egyenlô értékû szolgálta-
tások biztosítását tûzik-e célul, mek-
kora teret adnak az öngondoskodás-
nak és a piacnak –, arról az elv önma-
gában nem mond semmit. A társa-
dalmi szolidaritás eszméjével mind a
rászorultságot hangsúlyozó, mind az
egyenlôségre törekvô jóléti intéz-
ményrendszer összeegyeztethetô.
Ebbôl a szempontból a társadalmi
szolidaritás elve túlságosan elvont és
általános.

A Verseny és szolidaritásból persze
nyilvánvaló, hogy Bokros szerint mit
írna elô a társadalmi szolidaritás elve.
De ha eddigi érvelésem helytálló, ak-
kor ez az elv nem azokat (vagy nem
csak azokat) a reformokat engedi
meg, amelyeket Bokros képvisel,
mert más, az általa javasoltaktól el-
térô intézmények is összeegyeztet-
hetôk vele. Mellesleg a társadalmi
szolidaritás elvére hivatkozni ezért
nem is túl hatékony, hiszen liberáli-
sok, konzervatívok és szociáldemok-
raták egyaránt egyetérthetnek vele,
miközben mind a saját szájuk íze sze-
rint értelmezik. Mindenesetre Bok-
rosnak további, mégpedig a gazdasá-
gi érvektôl független indokokat kell
felmutatnia ahhoz, hogy a társadalmi
szolidaritás elvének általa vallott fel-
fogása meggyôzô legyen. Vagyis nem
az a kérdés, hogy a javasolt reformok
mellett szólnak-e jó gazdasági termé-
szetû érvek (amennyire én meg tu-
dom ítélni: igen), hanem hogy szól-
nak-e mellettük jó erkölcsi érvek. Ha
Bokros nem ad elô ilyeneket, akkor
megalapozatlan az az állítása, hogy a
verseny és a szolidaritás kölcsönösen
feltételezi és támogatja egymást.

Vannak-e Bokrosnak ilyen érvei?
Nézzük az egyenlôség kérdését! Tud-
juk, hogy a piaci verseny a jólét
elômozdításának és a gazdasági növe-
kedésnek nélkülözhetetlen feltétele,
ugyanakkor a verseny fokozza a va-
gyoni és jövedelmi egyenlôtlensége-
ket. Magyarországon ezek a különb-
ségek az elmúlt években nagyon je-
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lentôsen nôttek. Csökkentené-e a
verseny következtében létrejövô
egyenlôtlenségeket a bokrosi értel-
mében vett szolidaritási elv alkalma-
zása? Valószínûleg nem. A rászorult-
sági elv alkalmazásának ugyanis nem
az a célja, hogy a társadalmon belüli
anyagi egyenlôtlenségeket csökkent-
se, hanem az, hogy a legrosszabb
helyzetûeket valamilyen jobb, mini-
málisan elfogadható helyzetbe hozza.
Még egy bármennyire jól mûködô,
rászorultság alapú program megvaló-
sulása esetén sem várható, hogy a jö-
vedelmi és vagyoni különbségek ne
nôjenek tovább – hacsak a küszöböt
elég magasra nem tesszük. De „ha
csaknem mindenki rászorultnak
minôsül, akkor a valóban szegények
helyzete elhomályosul, a jómódúak is
jogosultak lesznek a felkínált támoga-
tásra, amit helyzetüknél, hatalmuk-
nál, képzettségüknél és befolyásuknál
fogva nagyobb mértékben fognak
igénybe venni, mint a társadalom
többi tagja” (34. old.).

De talán nem is lehet egy igazsá-
gos, verseny alapú társadalom célja
az, hogy az egyenlôtlenségeket csök-
kentse. A „valódi” társadalmi szoli-
daritás nem az egyéni helyzetek kö-
zötti viszonyt veszi figyelembe, ha-
nem azt, hogy a társadalom leg-
rosszabb helyzetû tagjai abszolút érte-
lemben nincsenek-e elfogadhatatlanul
rossz helyzetben. A szegények, a rá-
szorulók, az esélyekbôl és lehetôsé-
gekbôl kimaradók felemelése önma-
gában fontos cél.

Vitatott azonban, hogy e cél eléré-
sének legjobb eszköze a rászorultsági
elv alkalmazása, a célzott támogatá-
sok rendszere és a piacosítás volna.
Az univerzális jóléti programok
legfôbb haszonélvezôje ugyanis ta-
gadhatatlanul a középosztály, ugyan-
akkor a leghátrányosabb helyzetûek is
viszonylag színvonalas ellátásban ré-
szesülnek. Egyes adatok szerint
Nagy-Britanniában az univerzális
alapú nemzeti egészségügyi rendszer,
az NHS bevezetése óta általában a
legszegényebbek egészségi állapota
javult, ugyanakkor a különbözô társa-
dalmi rétegek egészségügyi állapotát
illetôen az egyenlôtlenségek nem
csökkentek vagy egyenesen nôttek. A
piacosítás nyomán azonban könnyen
elôfordulhat, hogy a középosztálybe-

liek tömegesen elhagyják a korábban
univerzális rendszert, amelyben csak
a szegényebbek maradnak meg, s ak-
kor a szolgáltatások színvonala je-
lentôsen csökken. Bár az univerzális
jóléti szolgáltatásoknak jelentôs tár-
sadalmi költségük van, mégsem min-
dig egyértelmû, miként viszonyul ez a
költség a legszegényebbek abszolút
értelemben vett leszakadásának tár-
sadalmi költségéhez egy piacosított
rendszerben.

Bokros Lajos kizárólag gazdasági
jellegû érveket hoz fel a reformjavas-
latai mellett. Persze nem elképzelhe-
tetlen, hogy a rászorultsági elv alkal-
mazása, a célzott támogatások rend-
szerének bevezetése és a jóléti intéz-
mények legalább részleges piacosítása
igazságosabb társadalmat hozna lét-
re. De emellett nem jó érv az, hogy a
javasolt reformok csökkentik az álla-
mi pazarlást, és növelik a versenyké-
pességet, vagy hogy „a szociális köz-
kiadások csak akkor hatékonyak, ha
célzottak” (34. old.). A „valódi” társa-
dalmi szolidaritás célja és mércéje
nem lehet kizárólag a hatékonyság, a
megtakarítás vagy a versenyképesség
növekedése. Bokros azt próbálja elhi-
tetni, hogy reformjainak végrehajtása
nyomán nemcsak pénztárcánk vasta-
godna jelentôsen, hanem egy erköl-
csileg is jobb társadalomban talál-
nánk magunkat: „a társadalmi szoli-
daritás oly gyönyörû és kívánatos esz-
méjének legjobb táptalaja éppen a
nyílt, mindenki számára elérhetô esz-
közökkel folytatott, átlátható és tiszta
piaci verseny” (39. old.).

Bokros ezt az állítását nem bizonyí-
totta. Következésképp nem biztos,
hogy a verseny és a szolidaritás köl-
csönösen feltételezi és támogatja egy-
mást; nem biztos, hogy még ha végre-
hajtjuk is a megfelelô gazdaságpoliti-
kai fordulatot, a gazdasági fejlôdés és
a társadalmi igazságosság között
automatikusan megteremtôdik a leg-
jobb egyensúly. Sokkal valószínûbb,
hogy a kívánatos gazdaságpolitikai és
társadalompolitikai célok között Bok-
ros javaslatainak – és különösen a
címadó dolgozat 130 pontjának – a
gyakorlatba való átültetése során is
támadna konfliktus. Az volna meg-
lepô, ha nem ez történne. Az eszmék
világában sincs ingyenebéd.
■■■■■■■ BOGNÁR GERGELY

Jaksity György: 
A pénz természete
Alinea Kiadó, Budapest 2003, 2. kiad.:
2004. 622 old., 4800 Ft 

Jaksity György értékpapírcég-vezetô,
volt tôzsdeelnök, valamint a nyomta-
tott és az elektronikus sajtóban rend-
szeresen publikáló közíró a magyar
pénzügyi szektor emblematikus alak-
ja. Már elöljáróban hangsúlyozni sze-
retnénk, hogy eddigi üzleti és közírói
tevékenységét rokonszenvvel figyel-
tük. A Magyar Narancs legendás
„Egotrip” publicisztikai rovatában
1997–1999-ben rendszeresen jelent-
kezô tôzsderovatát különösen nagy
érdeklôdéssel és lelkesedéssel követ-
tük. Sokoldalúságát bizonyítja ez az
alapvetôen ismeretterjesztô szándékú,
jelentôs terjedelmû könyv is, amely –
a pilótajátékok és szélhámos ingatlan-
szövetkezetek ügyeitôl hangos hazai
pénzügyi közállapotokat és a lakosság
széles rétegeinek bankár- és pénz-
ügyellenes érzelmeit ismerve – igen-
csak méltánylandó vállalkozás. Nem-
csak minket, de láthatóan a közönsé-
get is érdekli Jaksity teljesítménye, hi-
szen két éven belül immár a második
kiadást tarthatja kezében az olvasó.

Könyve mûfaját a szerzô elég bi-
zonytalanul határozza meg. Egyszerre
szánja nem „szabvány pénzügyi szak-
könyvnek” (11. old.), amely nagyban
„táplálkozik tudományos kutatásból
a pénzügyi közgazdaságtan terüle-
tén” (12. old.) és „nem csak szakem-
bereknek szóló” (17. old.) mûnek,
amely „a valóság egy új látásmódját
biztosítja azoknak, akik a dolgok mi-
kéntje, a jelenségek magyarázata iránt
érdeklôdnek” (16. old.). Egyensú-
lyozni próbál a szakkönyvektôl elvárt
tudományos-szakmai igényesség és a
tágabb közönség számára is követ-
hetô ismeretek átadása között. A
pénzzel kapcsolatos tudományos el-
méletek széles skálájának ismertetése
mellett nagy terjedelmet szentel a
gyakorlati ismereteknek is.

Ilyen mûvekre igen nagy szükség
volna. Napjainkban a tudósok sokkal
kevesebb energiát fordítanak isme-
retterjesztô mûvek írására, mint
amennyire igény lenne rá. Megdöb-
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