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magyarorszagi ujkori, sot legtjabb
kori zarandoklatokkal és a népi valla-
sossag egyéb megnyilvanulasaival.
Kiilonos tekintettel arra, hogy e téren
— Balint Sandor gazdag hagyatékabol
kiindulva — sok jelent6s tOrténeti,
muvészettOrténeti, néprajzi feldolgo-
zas sziiletett a kozelmultban Tiiskés
Gabor, Knapp Eva, Szilardfty Zoltan,
Farbaky Péter és Barna Gabor jovol-
tabol.

A masik oldalrdl nézve pedig el-
mondhaté: a zarandoklat jelenségko-
réhez a torténeti antropoldgia, a val-
laspszichologia, a muvészettorténet,
a néprajz, a gazdagabb twjkori anyag
nézopontjabdl kozelité elemzok meg-
lep6dve és elismeréssel fedezhetik fel,
mennyi ujdonsag adddik a kézépkori
okleveles anyagban elrejtett szines
életképek tanulsagaibol. ]

] KLANICZAY GABOR

Bokros Lajos:
Verseny
és szolidaritas

Elet és Irodalom, Budapest, 2004.
152 old., 1500 Ft

A kétet Bokros Lajosnak az Elet és Iro-
dalomban 2001 és 2003 kozott publi-
kalt irasait tartalmazza. A cikkek
egylttes megjelentetésének el6nye,
hogy nyilvanvalova valik: Bokros nem
pusztan tanacsokat oszto kozgazdasz,
hanem tarsadalmi reformer is, aki ja-
vaslataiban a cselekvési programon
tul egy jovOképet is felvazol. Magyar-
orszag gazdasagi és tarsadalmi prob-
lémainak elemzésében nem szoritko-
zik szakteriilete eszkoztarara. Sajat fo-
galmi keretet dolgoz ki, és javaslatait
ebben a keretben fogalmazza meg.
Bokros érdeklédésének kozéppont-
jaban a tarsadalmi igazsagossag és a
piaci verseny viszonya all. Miképp le-
het egy felzarkozo tarsadalom ver-
senyképességét uigy ndvelni, hogy kdz-
ben meg0rizziik, illetve megteremtsiik
a tarsadalmi szolidaritast? Milyen re-
formok sziikségesek ahhoz, hogy a
nagy tarsadalmi elosztérendszerek ne
csak gazdasagosabban, hanem egyben
méltanyosabban is miikddjenek?

A konyv fejezetei mdodszeresen meg-
vizsgaljak ezeket a kérdéseket. Bokros
attekinti a tarsadalmi szolidaritas esz-
metorténetét, majd a szolidaritas esz-
méjének tikrében elemzi az elmult
negyven év és az atmenet ota eltelt
id0szak magyar torténetét. Allitasa
szerint az igazsagos tarsadalmi elosz-
tast megteremteni és fenntartani hi-
vatott intézmények még mindig az el-
mult rendszer 6rokségét hordozzak,
ami gatolja az orszag felemelkedését,
és mind a gazdasagossag, mind a szo-
lidaritas érdekében reformra szorul-
nak. A nyugdijrendszer, az egészség-
ugyi ellatas és a szegénységpolitika
reformja mellett érvel6 fejezetekben a
szerz0 vazolja az altala kivanatosnak
tartott reformok elemeit, amelyeket
rendszeresen a kotet cimado irasa és
a Fiiggelék fejezetei fejtenek ki. Bok-
ros reformjavaslatainak legfontosabb
elemei jol ismertek: a raszorultsagi
elv és az 6ngondoskodas minél széle-
sebb kord alkalmazasa a tarsadalom-
politikaban, a verseny legalabb rész-
leges bevezetése az egészségligyben,
tandij a felsGoktatasban, a kozalkal-
mazotti bértablak eltorlése és az ado-
rendszer egyszerusitése.

Bokros javaslatait tobben elemez-
ték mind gazdasagi, mind politikai
szempontbol. Most alkalmunk nyilik,
hogy elvi szinten is megvizsgaljuk
Oket. Bokros fogalmi kerete, s azon
belil is egyik kozponti fogalma, a
szolidaritas 6nmagaban is figyelemre
mélté. Kalondsen az a konyv koz-
ponti tételének tiikrében, mely sze-
rint a reformok végrehajtasaval Ma-
gyarorszag belathatd idon beliil fel-
zarkozhat a fejlett nyugati orszagok-
hoz, s ekdzben igazsagosabb tarsada-
lomma valik. A hazai versenyképes-
ség novekedése nem mond ellent a
tarsadalmi szolidaritas kovetelményé-
nek, sOt verseny és szolidaritas kol-
csOnosen feltételezi és tamogatja egy-
mast. A nagy tarsadalmi elosztorend-
szerek reformja egyszerre jarulna
hozza a nemzetkozileg versenyképes
gazdasag er6sodéséhez, és az eldnyok
¢és esélyek minél igazsagosabb elosz-
tasahoz. Kovetkezésképp a kivanatos
gazdasagpolitikai és tarsadalompoliti-
kai célok kozott nincs konfliktus.

Ez els6 ranézésre meghokkentd al-
litas. Azt gondolna az ember, hogy a
gazdasagpolitikai és a tarsadalompo-

litikai célok igenis gyakran titkdznek
egymassal, és a helyes politikai cse-
lekvés éppen azon mulik, mennyire
sikeriil egymasnak ellentmondé célok
kozott a megfeleld egyensulyt megta-
lalni. Még ha egyet értiink is azzal,
hogy Bokros reformjai kivanatosak a
gazdasagi hatékonysag, az allami pa-
zarlas visszaszoritasa ¢és a teljesit-
ményndvelés érdekében, nem kell fel-
tétlentl egyetérteniink azzal, hogy
ugyanennyire kivanatosak lennének a
tarsadalmi igazsagossag szempontja-
bol is.

Bokros valasza persze egyértelmu:
reformjai igazsagosabb tarsadalmat
hoznanak létre, mivel kifejezik a ,,va-
16di tarsadalmi szolidaritast”. De mi
a tarsadalmi szolidaritas? Es mikor
,»valodi”? Bar gyakran hallani ezt a
fogalmat, a szolidaritasnak valojaban
tobb, egymastol kiilonboz6 értelme
van. Bokros javaslatainak megitélésé-
hez elengedhetetlen, hogy megért-
siik, milyen értelemben hasznalja — és
egyaltalan kovetkezetesen hasznalja-e
— ezt a terminust. Annal is inkabb,
mert nem titkolt szandéka, hogy a
kozbeszédben meghonositsa a tarsa-
dalmi szolidaritas ,korabban csak-
nem teljesen mell6z6tt” fogalmat
(73. old.).

A szolidaritas egyik értelmében
egyfajta érziilet: a szolidaris személy
kész segiteni a bajbajutottakon, ele-
setteken és raszoruldkon, mégpedig
elsésorban azért, mert bajukat, bal-
szerencséjuket kozvetlenul atérzi. A
szolidaritas érziilete jellemzden a
személyes kapcsolatokra épiilé kozos-
ségekben jelenik meg; els6dleges te-
repe a csalad, a barati és munkatarsi
kor. Amikor kozvetlen kozosségiink
tagjai irant érziink szolidaritast, akkor
szolidaritdsunk meghatarozhat6 sze-
mélyekre iranyul.

A szolidaritas érziiletének fontos
szerepe van az emberek tarsas életé-
ben. Egy jol mukodo kozosség létre-
hozza és elmélyiti a tagjait Osszekotd
szolidaritast. Nagyobb, a kozvetlen
személyes kapcsolatok gyengiilésével,
majd eltiinésével jellemezhetd kozds-
ségekben azonban a személyekre ira-
nyuld szolidaritas érzilete elhalva-
nyul, majd eltnik. Ez persze nem azt
jelenti, hogy ne érezhetnénk szolidari-
tast a nagyobb kozdsségiink tavoli
tagjai vagy akar mas kozosségekhez
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tartozd emberek irant, de a szolidari-
tas érziilete ekkor mar elsGsorban
nem azonosithatd személyekre, ha-
nem inkabb zigyekre iranyul. Igy lehe-
tlink példaul szolidarisak a minden-
napi életiinket kevéssé befolyasolo, de
nemes ugyek képviselbivel: kiallunk a
megszallt Tibet elnyomott népe mel-
lett, tamogatjuk az éhinség megsziin-
tetéséért kiizddket, mentdcsapatot
kildink a természeti katasztrofak
pusztitasanak enyhitésére.

A szolidaritas mint meghatarozott
személyekre és tgyekre iranyuld ér-
zilet els6sorban szocioldgiai és pszi-
chologiai fogalom. Bokros gyakran
hasznalja is ebben az értelmében. El-
fogadja azt a népszeri magyarazatot,
mely szerint a modern joléti allamok
kialakulasanak hajtoereje a kdzosségi
szolidaritas volt: ,,A XIX. szdzad ma-
sodik felében gydzedelmesen eldre-
rohano kapitalizmus [...] gyorsan és
eredményesen szétverte a hagyoma-
nyos tarsadalomban még igen erds
csaladi és kiskO6zosségi szolidaritas
gazdasagi-1élektani alapjait. Ennek a
kozismert folyamatnak az ellenhata-
saképpen a dolgozo osztalyok egyre
ontudatosabb tomegei az allamot
hivtak segitségul.” (30. old.) A korai
joléti intézmények — mint példaul a
szakmai alapon szervezett bismarcki
betegbiztositd pénztarak rendszere —
tagsaguk ,,kiskozdsségi-szakmai szoli-
daritasat fejezték ki” (64. old.). A kii-
16nb6z8 pénztarak altal nyujtott szol-
galtatasok szinvonala azonban je-
lent6sen eltért egymastol, nem szolva
arrol, hogy a tarsadalom jelentds cso-
portjai kimaradtak a rendszerbdl.
Ahogy azonban a dolgozd rétegek
megerdsodtek, politikai kiizdelembe
kezdtek a kisk6zosségi szolidaritas in-
tézményes formakkal valo helyettesi-
tése érdekében. Ennek a folyamatnak
az eredményeképpen alakult ki a mo-
dern joléti allam, amelyben a kapita-
lista verseny altal generalt vagyoni és
jovedelmi egyenlGtlenségeket a koz-
pontositott, univerzalis, allami jove-
delem-ujraelosztas tompitja, a mun-
kanélkiiliek, munkaképtelenek vagy
hatranyokkal induldk helyzetét pedig
joléti szolgaltatasok javitjak.

Bar nem az én tisztem megitélni,
konnyen lehet, hogy a szolidaritas ér-
zilete fontos szerepet jatszott a ha-
gyomanyos, premodern tarsadalmak

,»joléti rendszerében”. Talan a korai
joléti reformok, a szakszervezeti Oreg-
ségi és egészségbiztositasi pénztarak,
a hadirokkantakat és arvakat segitd
programok kialakulasanak magyara-
zatahoz és 1étjogosultsaganak igazola-
sahoz is nélkilozhetetlen a szolidari-
tas érziiletére vald hivatkozas. Nem
teljesen egyértelmii azonban, hogy a
modern joléti allamok 1étrejottében a
szolidaritas ,tarsadalmi kozérzileté-
nek” milyen szerepe volt. Valdszi-
nibb, hogy a reformokat legalabb
részben kevésbé magasztos indokok
0sztonozték. (A bismarcki biztositasi
rendszer bevezetésének célja nem a
tarsadalmi szolidaritas kifejezése, ha-
nem a szocialdemokrata mozgalom
megfékezése volt.) Azt a kérdést is te-
gyik félre, van-e értelme szociologiai
¢és pszicholdgiai értelemben tarsadal-
mi léptékli szolidaritasrol beszélni.
Még ha kivételes esetekben el6fordul
is, az emberek altalaban nem vallal-
nak szolidaritast orszaguk altaluk
nem ismert polgaraival ugy, ahogy a
barataikkal vagy a csaladtagjaikkal. Az
egész tarsadalom nem ugyanabban az
értelemben kozdsség, mint egy csa-
lad, egy barati vagy munkahelyi tar-
sasag; igencsak kétséges, hogy egy tar-
sadalmi léptékd kozosség ilyenfajta
szolidaritast teremthet-e tagjai kdzott.

Bokros aligha gondolhatja, hogy a
kozép-eurodpai allamok joléti rendsze-
reinek reformjara a kiskozosségi —
vagy akar nagyobb léptéka — szolida-
ritasérziilet kielégitése érdekében van
sziikség. Nem is gondolja ezt. Hely-
zetelemzése szerint ugyanis térségiink
felzark6zo tarsadalmainak legna-
gyobb gondja éppen a tarsadalmi szo-
lidaritas hianya. Az elmult negyven év
alszolidaritasa, a rendszervaltas utan
kialakult verseny tisztatalansaga, a va-
gyoni ¢és jovedelmi kiilonbségek kap-
csolatoknak, korrupcionak és blno-
zésnek koszonhet6 gyors ndvekedése
gatolta és ma is gatolja a szolidaritas
tarsadalmi kozérzuletének kialakula-
sat és érvényesiilését. Ebbdl kovet-
kezOen a feladat nem a szolidaritas
tarsadalmi kifejezése, hanem a megte-
remtése. A reformoknak a szolidaritas
nem indoka, hanem célja.

De fura lenne, ha Bokros azt java-
solnd, hogy olyan reformokat hajt-
sunk végre, amelyek eredményekép-
pen erésodik benniink a kozosségi ér-

z€s, egyre jobban atéljik polgartarsa-
ink jo- és balsorsat, és egyre inkabb
hasonlatossa valunk egy nagy csalad-
hoz. A polgarok szolidaritasérziileté-
nek fejlesztése nem lehet a politikai
cselekvés célja, legfeljebb a kivanatos
jarulékos hatasa. Amikor javaslatait
megfogalmazza, Bokros a tarsadalmi
szolidaritast nyilvan nem szocioldgiai
és pszicholodgiai fogalomként, hanem
normativ értelemben hasznalja. A tar-
sadalmi szolidaritas ebben az érte-
lemben erkdlcst eszme.

Zavard, hogy Bokros egyszerre
hasznalja a szolidaritast leir6 és nor-
mativ fogalomként. Amikor torténeti
Osszefiiggéseket tar fel vagy helyzete-
ket elemez, a szolidaritas szociologiai
tényezdként szerepel. Amikor értékel
vagy javaslatot tesz, a szolidaritas egy-
szerre magyarazo és normativ elv lesz.

A tarsadalombiztositas valsagat ele-
mezve példaul azt mondja, hogy ,.a je-
lenlegi rendszer fenntartasaban érde-
kelt politikusok, hivatalnokok, orvo-
sok népszertnek tetszd, széplelka alli-
tasai ellenére a gydgyitas mai kozpon-
tositott, velejéig blirokratikus iranyita-
si, finanszirozasi rendje egyre kevésbé
tiikroz valodi tarsadalmi szolidaritast,
sokkal inkabb az egyre elégedetlenebb
emberekre rakényszeritett hamis szoli-
daritast testesiti meg” (67. old.). Valodi
¢s hamis szolidaritds szembeallitasa
azt sugallja, hogy a szolidaritas itt nor-
mativ fogalom: a ,,valodi” szolidaritas
a tarsadalmi szolidaritas eszméjének
helyes leforditasa lenne az intézmé-
nyek szintjére. Ugyanakkor Bokros ta-
lan arra utal, hogy az ,,egyre elégedet-
lenebb emberek” véleménye szerint a
jelenlegi intézményrendszer egyre ke-
vésbé fejezi ki egymas iranti szolidari-
tasérziiletiiket.

A nyugdij- és az egészségiigyi rend-
szer Osszehasonlitasakor kiemeli,
hogy ,,a biztositasi elv valodi érvénye-
sitése kivaloan dsszefér az igazi szoli-
daritassal, sot jelentdsen elésegitheti
az Onként vallalt szolidaritas meg-
er6sodését. Ugyanez varhato a gyo-
gyit6é intézmények finanszirozasanak
tobbpilléressé tétele esetén is. A ma-
ganjellegli betegbiztositok altal szer-
vezett kockazatkozosség eleve a szoli-
daritasra épiil, még ha annak kote-
lez6en valasztando kiskdzosségi for-
majara is.” (71. old.) Itt is megjelenik
az ,igazi szolidaritas”, a tarsadalmi
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szolidaritas elvének helyes alkalmaza-
sa; mindamellett a maganbiztositasi
rendszer az onként vallalt és a kisko-
z0sségekben tapasztalhatd szolidari-
tasérziiletre épil (vajon miért?).

A szegénységrol szolva pedig: ,,a
szegénység megel6zésére, enyhitésére
és a szegénysorbol valo kiemelkedés
Osztonzésére szolgald joléti politika
[...] egyrészt az allam egyes szerveze-
teinek 6sszehangolt munkajat igényli,
masrészt feltételezi az dltala megcél-
zott emberek cselekvd egyiittmiikodését,
illetve az ennek kozterheit visel6 jobb
mdda adofizeték tudatosan vallalt
szolidaritasat” (79. old.). A csaladi
potlékkal kapcsolatban példaul a ra-
szorultsagi elv 1995-0s bevezetése
»iranyat tekintve helyes 1épés volt,
mert jobban megfelelt a tarsadalmi
szolidaritds elvének” (80. old.).
Osszességében azonban ,,a joléti in-
tézmények jozan elemzése, ered-
meénytelenségiik felmutatasa és a tar-
sadalmi szolidaritas valodi értékeit
megtestesitd, tavlatos reformok ki-
dolgozasa helyett a fedezetlen igére-
tek arverése folyik” (83. old.). A ,,tu-
datosan vallalt szolidaritas” ismét
csak szocioldgiai fogalom, de a refor-
mok a tarsadalmi szolidaritas elvér és
értékert probaljak érvényre juttatni.

Tegylik fel hat a kérdést, mi a tarsa-
dalmi szolidaritas mint erkolcsi elv?
Bokros szerint a tarsadalmi szolidari-
tas elve kotelességiinkke teszi, hogy
szerepet vallaljunk az olyan kockaza-
tok elleni védekezésben, amelyek a
tarsadalom barmely tagjat érinthetik.
Kiilondsen fontos ez azoknak az ese-
tében, akik Onerejiikbdl nem képesek
megfeleléen védekezni e kockazatok
— betegség, munkanélkiliség, sze-
génység stb. — ellen. Ezt a kotelessé-
glinket azonban nem (csak) egyéni-
leg, hanem kozosen kell gyakorol-
nunk. Ennek egyik intézménye az al-
lam. Amikor a tarsadalmi szolidaritas
az allamon keresztiil valésul meg, ak-
kor a tarsadalom tagjai kockazatko-
zOsséget alkotnak: kdzdsen vallalnak
szerepet a mindenkit érinté kockaza-
tok elleni védekezésben. Mindazok,
akik nem képesek 6nerdbdl biztosita-
ni magukat, szamithatnak a tarsada-
lom tobbi tagjanak — kiilondsen a
jobb vagyoni és jovedelmi helyzetl-
eknek — segitségére az allami intéz-
ményrendszeren keresztiil.

Mivel a tarsadalmi szolidaritas elve
erkolcsi kotelességet ir eld, teljesitésé-
nek fiiggetlennek kell lennie a tarsa-
dalom tagjainak ,,kozérziiletétdl”, az-
az a polgaroknak nem azért kell koc-
kazatkozosséget vallalniuk, mert igy
kivanjak, hanem mert az erkélcs ezt
parancsolja. Persze egy jol mukodo
tarsadalomban a jobb helyzetiiek 6n-
ként kiveszik résziiket a tarsadalmi
szolidaritas eszméjének megvalosita-
sabol: ,Ha a szolidaritas tarsadalmi
viselkedési normava emelkedik, akkor
legszebben éppen dnkéntes tarsadalmi
kezdeményezések formajaban érvénye-
siil.” (29. old.) Nalunk azonban a fel-
adat a tarsadalmi szolidaritas allami
intézményrendszerének olyan megre-
formalasa, hogy az a lehetd legjobban
megfeleljen a szolidaritas eszméjének.

De hogyan is? Pontosan mit is pa-
rancsol a tarsadalmi szolidaritas elve?
Milyen lenne a tarsadalmi szolidari-
tas eszméjét megtestesitd tarsada-
lom?

Tegytik félre egy pillanatra Bokros
javaslatait, és gondolkodjunk el ezen!
Segit talan, ha felidézziik, hogy az al-
lami joléti intézményrendszereknek
céljuk szerint altalaban két tipusuk
van. Az egyikben a cél a szegénység, a
raszorultsag, az esélyekben és le-
hetdségekben megmutatkoz6 hatra-
nyok csokkentése egy bizonyos elfo-
gadhato szintre. A tarsadalmi kocka-
zatkozOsség csak egy meghatarozott
minimalis mértékben nyujt védettsé-
get a kockazatokkal szemben, ezenfe-
lil mar az oOngondoskodasnak, az
egyéni védekezésnek adja at a tere-
pet. Az allami joléti intézményrend-
szer masik tipusaban viszont a cél bi-
zonyos javak és szolgaltatasok hozza-
férhetévé tétele és minden polgar
egyenlé — vagy legaldbbis minél in-
kabb egyenldségre torekvé — mddon
valo biztositasa. Ebben az intézmény-
rendszerben a tarsadalmi szolidaritas
elve nem érvényestl megfeleléen, ha
a kilénbozd jovedelmi helyzetd pol-
garok szamara a biztositas értéke kii-
16nbozik. Az els6 tipust intézmény-
rendszer inkabb az angolszasz orsza-
gokra jellemzd, mig a masodik in-
kabb a nyugat-eurdpai, kontinentalis
joléti allamokra — de persze a valosag-
ban a két tipus mindenhol keveredik.

Melyik tipusu intézményrendszer
felel meg a tarsadalmi szolidaritas el-

vének? Nos, mindkerté. Az elv csupan
azt irja eld, hogy a tarsadalom tagjai-
nak kotelessége szerepet vallalni a vé-
dekezésben a mindenkit érinté koc-
kazatok ellen. Hogy ezt milyen for-
maban teszik — milyen szerepet adnak
a raszorultsagnak és az egyenlOség-
nek, csupan egy minimalis szint el-
érését vagy egyenld értékli szolgalta-
tasok biztositasat tizik-e célul, mek-
kora teret adnak az 6ngondoskodas-
nak és a piacnak —, arrol az elv 6nma-
gaban nem mond semmit. A tarsa-
dalmi szolidaritas eszméjével mind a
raszorultsagot hangsulyozo, mind az
egyenldségre torekvd joléti intéz-
ményrendszer  Osszeegyeztethetd.
Ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi
szolidaritas elve tulsagosan elvont és
altalanos.

A Terseny és szolidaritasbol persze
nyilvanval6, hogy Bokros szerint mit
irna el a tarsadalmi szolidaritas elve.
De ha eddigi érvelésem helytallo, ak-
kor ez az elv nem azokat (vagy nem
csak azokat) a reformokat engedi
meg, amelyeket Bokros képvisel,
mert mas, az altala javasoltaktdl el-
térd intézmények is Osszeegyeztet-
heték vele. Mellesleg a tarsadalmi
szolidaritas elvére hivatkozni ezért
nem is tal hatékony, hiszen liberali-
sok, konzervativok és szocialdemok-
ratak egyarant egyetérthetnek vele,
mikdzben mind a sajat szajuk ize sze-
rint értelmezik. Mindenesetre Bok-
rosnak tovabbi, mégpedig a gazdasa-
gi érvektdl figgetlen indokokat kell
felmutatnia ahhoz, hogy a tarsadalmi
szolidaritas elvének altala vallott fel-
fogasa meggy6z6 legyen. Vagyis nem
az a kérdés, hogy a javasolt reformok
mellett szolnak-e jO gazdasdgi termé-
szetl érvek (amennyire én meg tu-
dom itélni: igen), hanem hogy szdl-
nak-e mellettlik jo erkolcsi érvek. Ha
Bokros nem ad el ilyeneket, akkor
megalapozatlan az az allitasa, hogy a
verseny és a szolidaritas kolcsondsen
feltételezi és tamogatja egymast.

Vannak-e Bokrosnak ilyen érvei?
Nézziik az egyenldség kérdését! Tud-
juk, hogy a piaci verseny a jolét
eldmozditasanak és a gazdasagi nove-
kedésnek nélkiilozhetetlen feltétele,
ugyanakkor a verseny fokozza a va-
gyoni ¢s jovedelmi egyenlOtlensége-
ket. Magyarorszagon ezek a kilonb-
ségek az elmult években nagyon je-
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lentésen nottek. Csokkentené-e a
verseny kovetkeztében létrejovo
egyenlOtlenségeket a bokrosi értel-
mében vett szolidaritasi elv alkalma-
zasa? Valoszintileg nem. A raszorult-
sagi elv alkalmazasanak ugyanis nem
az a célja, hogy a tarsadalmon beliili
anyagi egyenldtlenségeket csokkent-
se, hanem az, hogy a legrosszabb
helyzettieket valamilyen jobb, mini-
malisan elfogadhatd helyzetbe hozza.
Még egy barmennyire jol muikodd,
raszorultsag alapu program megvalo-
suldsa esetén sem varhatd, hogy a jo-
vedelmi és vagyoni kiildnbségek ne
ndjenek tovabb — hacsak a kiiszobot
elég magasra nem tessziik. De ,ha
csaknem mindenki raszorultnak
mindsiil, akkor a valdban szegények
helyzete elhomalyosul, a jomoduak is
jogosultak lesznek a felkinalt tamoga-
tasra, amit helyzetiiknél, hatalmuk-
nal, képzettségiiknél és befolyasuknal
fogva mnagyobb meértékben fognak
igénybe venni, mint a tarsadalom
tobbi tagja” (34. old.).

De talan nem is lehet egy igazsa-
gos, verseny alapu tarsadalom célja
az, hogy az egyenldtlenségeket csok-
kentse. A ,,valodi” tarsadalmi szoli-
daritas nem az egyéni helyzetek ko-
zOtti viszonyt veszi figyelembe, ha-
nem azt, hogy a tarsadalom leg-
rosszabb helyzetQ tagjai abszolur érte-
lemben nincsenek-e elfogadhatatlanul
rossz helyzetben. A szegények, a ra-
szorulok, az esélyekbdl és lehetOsé-
gekbdl kimaradok felemelése 6nma-
gaban fontos cél.

Vitatott azonban, hogy e cél eléré-
sének legjobb eszkoze a raszorultsagi
elv alkalmazasa, a célzott tamogata-
sok rendszere és a piacositas volna.
Az univerzalis joléti programok
legfébb haszonélvezdje ugyanis ta-
gadhatatlanul a kozéposztaly, ugyan-
akkor a leghatranyosabb helyzetlek is
viszonylag szinvonalas ellatasban ré-
szestilnek. Egyes adatok szerint
Nagy-Britanniaban az univerzalis
alapu nemzeti egészségligyi rendszer,
az NHS bevezetése ota altalaban a
legszegényebbek egészségi allapota
javult, ugyanakkor a kiilonboz6 tarsa-
dalmi rétegek egészségligyi allapotat
illetéen az egyenlétlenségek nem
csOkkentek vagy egyenesen néttek. A
piacositas nyoman azonban kénnyen

m]6fordmlhat, hagy a koméposztabe-

liek tdomegesen elhagyjak a korabban
univerzalis rendszert, amelyben csak
a szegényebbek maradnak meg, s ak-
kor a szolgaltatasok szinvonala je-
lentésen csokken. Bar az univerzalis
joléti szolgaltatasoknak jelentds tar-
sadalmi koltségiik van, mégsem min-
dig egyértelm, miként viszonyul ez a
koltség a legszegényebbek abszolut
értelemben vett leszakadasanak tar-
sadalmi koltségéhez egy piacositott
rendszerben.

Bokros Lajos kizardlag gazdasagi
jellegt érveket hoz fel a reformjavas-
latai mellett. Persze nem elképzelhe-
tetlen, hogy a raszorultsagi elv alkal-
mazasa, a célzott tamogatasok rend-
szerének bevezetése és a joléti intéz-
mények legalabb részleges piacositasa
igazsagosabb tarsadalmat hozna lét-
re. De emellett nem jo érv az, hogy a
javasolt reformok csokkentik az alla-
mi pazarlast, és ndvelik a versenyké-
pességet, vagy hogy ,,a szocialis koz-
kiadasok csak akkor hatékonyak, ha
célzorrak” (34. old.). A ,,valddi” tarsa-
dalmi szolidaritas célja és mércéje
nem lehet kizarélag a hatékonysag, a
megtakaritas vagy a versenyképesség
novekedése. Bokros azt probalja elhi-
tetni, hogy reformjainak végrehajtasa
nyoman nemcsak pénztarcank vasta-
godna jelentésen, hanem egy erkol-
csileg is jobb tarsadalomban talal-
nank magunkat: ,a tarsadalmi szoli-
daritas oly gydnyora és kivanatos esz-
méjének legjobb taptalaja éppen a
nyilt, mindenki szamara elérhetd esz-
kozokkel folytatott, atlathatd és tiszta
piaci verseny” (39. old.).

Bokros ezt az allitasat nem bizonyi-
totta. Kovetkezésképp nem biztos,
hogy a verseny és a szolidaritas kol-
csOndsen feltételezi és tAmogatja egy-
mast; nem biztos, hogy még ha végre-
hajtjuk is a megfelelé gazdasagpoliti-
kai fordulatot, a gazdasagi fejlodés és
a tarsadalmi igazsagossag kozott
automatikusan megteremtdédik a leg-
jobb egyensuly. Sokkal valdszintbb,
hogy a kivanatos gazdasagpolitikai és
tarsadalompolitikai célok kozott Bok-
ros javaslatainak — és kalonodsen a
cimado dolgozat 130 pontjanak — a
gyakorlatba vald attltetése soran is
tamadna konfliktus. Az volna meg-
lep6, ha nem ez torténne. Az eszmék
vilagaban sincs ingyenebéd.

m BOGNAR GERGELY

Jaksity Gyorgy:
A pénz természete

Alinea Kiadé, Budapest 2003, 2. kiad.:
2004. 622 old., 4800 Ft

Jaksity Gyorgy értékpapircég-vezetd,
volt tézsdeelndk, valamint a nyomta-
tott és az elektronikus sajtoban rend-
szeresen publikald kozird a magyar
pénzigyi szektor emblematikus alak-
ja. Mar eldljaroban hangsulyozni sze-
retnénk, hogy eddigi iizleti és kozirdi
tevékenységét rokonszenvvel figyel-
tik. A Magyar Narancs legendas
»Egotrip” publicisztikai rovataban
1997-1999-ben rendszeresen jelent-
kez6 tbzsderovatat kiilondsen nagy
érdeklédéssel és lelkesedéssel kovet-
tik. Sokoldalusagat bizonyitja ez az
alapvetden ismeretterjesztd szandéku,
jelentds terjedelmi konyv is, amely —
a pilotajatékok és szélhamos ingatlan-
szovetkezetek tigyeit6l hangos hazai
pénzigyi kozallapotokat és a lakossag
széles rétegeinek bankar- és pénz-
igyellenes érzelmeit ismerve — igen-
csak méltanylando vallalkozas. Nem-
csak minket, de lathatoan a kozonsé-
get is érdekli Jaksity teljesitménye, hi-
szen két éven belll immar a masodik
kiadast tarthatja kezében az olvaso.

Konyve mifajat a szerzd elég bi-
zonytalanul hatarozza meg. Egyszerre
szanja nem ,,szabvany pénzigyi szak-
konyvnek” (11. old.), amely nagyban
»taplalkozik tudomdanyos kutatasbol
a pénzigyi kozgazdasagtan teriile-
tén” (12. old.) és ,,nem csak szakem-
bereknek sz616” (17. old.) minek,
amely ,,a valosag egy uj latasmodjat
biztositja azoknak, akik a dolgok mi-
kéntje, a jelenségek magyarazata irant
érdeklédnek” (16. old.). Egyensu-
lyozni probal a szakkonyvektdl elvart
tudomanyos-szakmai igényesség €s a
tagabb kozonség szamara is kovet-
hetd ismeretek atadasa kozott. A
pénzzel kapcsolatos tudomanyos el-
méletek széles skalajanak ismertetése
mellett nagy terjedelmet szentel a
gyakorlati ismereteknek is.

Ilyen muvekre igen nagy sziikség
volna. Napjainkban a tudoésok sokkal
kevesebb energiat forditanak isme-
retterjeszt6 mulvek irasara, mint
amennyire igény lenne ra. Megddb-





