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of a Tortured Ewvolutionist. Warner,
New York, 1992) egy g6gossége miatt
végletekig makacs, vallasossaga miatt
paradigmat valtani nem tudo6 tudods
tragikomédiajava valt. A vita eldurvu-
lasahoz természetesen hozzajarult a
»kihivo” fiatalos arrogancidja, egy-
hazellenessége, heves természete és
nehezen indokolhatd bosszuvagya.
Gross kettejiik intellektualis parhar-
canak jellemzésén tul kivalo ismerte-
tést ad a XIX. szazad masodik fe-
lének tudomanyos és tarsadalmi vi-
szonyairol is, amelyek kozepette a fe-
keték agyat még a ,legfelvilagosul-
tabbak” is mint a f6emlGsok és az
ember kozotti atmeneti format tar-
tottak vizsgalatra érdemesnek.

Az utolso fejezetben Gross ujra fel-
veszi az elsOben elejtett torténeti fo-
nalat. Ott az attekintés eljutott odaig,
hogy az elsédleges vizualis teriiletnek
a striatalis kéreg tekinthet6 az okcipi-
talis lebenyben, illetve, hogy az ugy-
nevezett egysejtvizsgalatok segitségé-
vel Hubel és Wiesel olyan specialis in-

gertulajdonsagolira (vomasokr# mintm

irany, mozgas, ezek kombinacioi stb.)
érzékeny sejteket mutatott ki, amely
tulajdonsagok talan az agyi vizualis
feldolgozas ,,elémegmunkalt” nyers-
anyagai lehetnek. Mara mar egyértel-
mu — irja a szerzd —, ,hogy a vizualis
mukodésekben részt vevo kérgi ré-
giok hatarai tulnyulnak az okcipitalis
lebenyen, és mélyen behatolnak a
temporalis, a parietalis, s6t a frontalis
lebenybe is: a latokéreg tobb mint két
tucat diszkrét vizualis tertiletbdl all,
amelyek a féemlOsok agykérgének
tobb mint a felét teszik ki”. Termé-
szetesen mar korabbi klinikai és ki-
sérleti adatok is utaltak arra, hogy a
vizualis viselkedés nem fliggetlen bi-
zonyos ,extrastriatalis” tertiletek ép-
ségétll. Az egyik legjelentOsebb ilyen
korabeli adat a névadoi altal majmok-
nal eldidézett Kliver-Bucy-szindro-
ma. Ebben a szindromaban a tempo-
ralis kérglikt6]l megfosztott majmok
Osszetett viselkedéses tiineteket mu-
tatnak: vizualis agnozia (képtelenek
targyakat felismerni), hiperfagia
(mindent meg akarnak enni), hiper-
oralitas (mindent a szajukba vesz-
nek), érzelmi apatia, hiperszexualitas,
fokozott reagalas vizualis ingerekre.
Késobb kideriilt, hogy a temporalis
lebenyben elhelyezked6 amygdala

(mandula alaka mag) sériilése okozza
a motivacios tiineteket, mig a kéregé
a vizualis diszkriminacid problémait.
A késbbbi 1ézios és egysejt-elvezeté-
ses vizsgalatok alapjan a temporalis
lebenyt a vizualis feldolgozas szem-
pontjabdl tovabbi részekre osztottak,
megallapitottak els6dlegesen percep-
tualis és elsddlegesen vizualis memo-
riafunkciokkal kapcsolatos teriilete-
ket is. A legmeglepdbb felfedezés ta-
lan mégis az volt, hogy olyan infero-
temporalis (IT) kéregbeli sejteket ta-
laltak, amelyek szelektiven valaszol-
tak olyan specialis ingerekre, mint az
arcok vagy a kezek. Ezeknek a vizsga-
latoknak mar Gross is aktiv részese
volt. A temporalis lebenyhez hasonld-
an a parietalis lebenyben is talaltak
extrastriatalis vizualis teriileteket. De
ezek (f6leg a hatsoparietalis kéreg)
nem elsOsorban a targyfelismerésben
vesznek részt, hanem a mozgas téri-
vizualis iranyitasaban. Gross a vizua-
lis tertiletek vizsgalatanak torténetét a
nyolcvanas évek kozepével zarja, ek-
korrm sziilemtt mdg a feilgyililenmett
adatokat szintetizalni igyekvo elso al-
talanos modell, L. G. Ungerleider és
M. Mishkin modellje a kettOs vizualis
rendszerr6l (Two cortical visual sys-
tems. In: D. Ingle et al. [eds]: Analy-
sis of wvisual behavior. M.I'T Press,
Cambridge, 1982), amelyet Gross a
konyv zarszavaban ismertet. Eszerint
a vizualis feldolgozast két parhuza-
mos, anatomiailag is elkiilontlé agy-
tertileteket hasznald rendszer végzi.
Az egyik a dorzalis rendszer, amely az
els6dleges vizualis kéregtdl szamos
dorzalis (hati iranyu) extrastriatalis
teriileten at a hatsé parietalis kéregig
tart, és a téri feldolgozasban vesz
foleg részt, ezért HOL-rendszernek is
nevezik. A masik a ventralis (hasi ira-
nyu) rendszer, amely a striatalis terii-
letektdl szamos ventralis extrastriata-
lis teriiletet is érintve az alsé tempo-
ralis tertletek felé tart, és els6dleges
funkcioja a targyfelismerés, ezért MI-
rendszernek nevezik.

Gross konyvének elsé fejezete tehat
kitling, tomor Osszefoglaldja az agy-
kutatas torténetének. Nagyszerien
alkalmas arra, hogy felkeltse ér-
deklédéstinket a téma irant. Aki a
részletekre is kivancsi, annak tovabbi
olvasmanyként javaslom Katona Fe-
renc konyvét (Az agy felfedezése. Gon-

dolat, Bp., 1969) és Pléh Csaba mu-
vét (A lélektan torténete. Osiris, Bp.,
2000), amely a pszicholdgiatorténet
tagabb kontextusaban helyezi el az
idegtudomanyi kutatasokat.

A Leonardordl szolo fejezet mavé-
szettorténészek, muvészetbaratok
vagy az anatomiai rajzokra szakoso-
dott gylijték szamara, a Swedenborg-
fejezet a tudomanytorténészeken Kki-
viil talan a vallastorténészek szamara
is hasznos lehet. Az Owen—Huxley-
vita elsésorban az evoltcidos gondol-
kodas irant érdekl6dd tudomanytor-
ténészek szamara a legérdekesebb, de
a torténet moralis tanulsagait minden
kutaté megszivlelheti. Az utolso feje-
zet mar nem targyalja a lataskutatas-
nak az ,agy évtizedében” elért ideg-
tudomanyos eredményeit; aki tobbre
is kivancsi, annak a mar idézett ma-
gyar nyelvli tankonyveken tul Ste-
phen Palmer munkajanak (Vision
Science: Photons to Phenomenology.
M.I.'T Press, Cambridge, 1999)
megfeleld fejezeteit ajanlhatom.

u JUHASZ LEVENTE

Csukovits Enikd
Kozépkori magyar
zarandokok

Historia—MTA Torténettudomanyi Inté-
zete, Budapest, 2003. 241. old., 2200 Ft

Csukovits Eniké tobb mint egy évti-
zede foglalkozik a kdzépkori magyar
zarandokokkal, erre vonatkozd elsd
eredményeit 1994-ben, az Aetas fo-
lyoiratban publikalt cikkében tette
kozzé. A szakma joggal varta azota,
hogy e nemzetkozileg igen gazdagon
feltart, s a magyarorszagi kutatasban
méltatlanul elhanyagolt témaban az &
kutatasaibdl sziilessen az els6 konyv e
targyban, s e varakozasban nem kel-
lett csalatkozni, sOt el6rebocsatha-
tom: az eredmény kitliné lett.
Csukovits Eniké az e kérdésben fel-
lelhet6 — sajnos nem tdl nagy mennyi-
ségll — magyar szakirodalom szamba-
vétele utan alapos korképet ad a za-
randoklatokra vonatkozd forrasokrdl.
Ezek kozott van elbeszéld forras (kro-
nika, legenda, zarandok-utibeszamo-
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16), néhany fennmaradt zarandoklista
(a toredékes emlékek mellett a czesto-
chowai palosok regisztruma és a ro-
mai Szentlélek-tarsulat anyakonyve),
valamint a faradsagos munkaval
Osszegyljtott tobb szaz oklevél, amely
megvalosult vagy tervezett zarandok-
ut kapcsan sziiletett, tovabba néhany
végrendelet, birdsagi itélet, papai re-
gisztrum-konyv-adat. Segitségiikkel
attekinthetd, hogy milyen nevesebb
zarandokokrdl van egyaltalan tudo-
masunk a magyar kézépkorbol, s mi-
lyen kegyhelyeket kerestek fel Euro-
pa-szerte. A dokumentalhaté kéttu-
catnyi kegyhelyre vonatkozé adatok
kronologiaja, strlGsodése, ritkulasa,
tarsadalmi megoszlasa alapjan felvet-
het6: milyen kép bontakozik ki a
kegyhelyek hierarchidjarol? A pépai
kérvénykonyvek Bossanyi Arpad és
Lukcsics Pal feltarta anyagabol és a
pozsonyi Protocollum Testamentorum
844 végrendeletének 200 zarandok-
adatabol érdekes statisztikai eltérés
bontakozik ki az arisztokrata és a pol-
gari zarandokok koézott. Roma mind-
két csoportban megfigyelhetd népsze-
rségén tal az arisztokracianal a
Szentfold, a varosi polgaroknal pedig
Aachen all a masodik helyen. A konyv
réviden attekinti az uti célok megva-
lasztasat befolyasolo tényezdket, vagy-
is a kegyhelyek kiilonb6zé kultuszfor-
mait (a szent ereklyéket, a Maria-kul-
tusz szentképeit, az oltariszentség kul-
tuszat), a zarandoklatra 06sztonzd
megmozdulasokat — keresztes hadja-
ratokat, kereskedelmi kapcsolatokat,
az 1300-as romai szentévet s az ezt
kovetden egyre gyakrabban meghir-
detett jubileumokat.

Az utra kel6k inditékait feltard ti-
poldgia, a ,kegyes”, a ,,vezekl6” és a
»politikai” zarandoklatok megkiilon-
boztetése a tOrténet egy ujabb di-
menziojat bontja ki — figyelmeztet ar-
ra, hogy micsoda kiilonbség volt za-
randok ¢s zarandok kozott. Néhany
kivételes vallomas (a XV. szazad ko-
zepi Leibnici Marton irodalmi besza-
molodja a bencés rendbe 1épéshez ve-
zetd rémai zarandokutjarol, vagy a
XVI. szazad elején a Szent Péter sir-
jat felkeres6 Enyingi Torok Imre alli-
tolagos szOrnyd blineirdl szolo plety-
ka) segitségével Csukovits Enikd be-
mutatja, mi rejtézhet a legtdbb forras
szlikszaviusaga mogott. A birdsagi ité-

let végrehajtasaként tett zarandokla-
tok vizsgalatahoz Gsszegy(jtott tobb
mint negyven — tulnyomorészt gyil-
kossaggal kapcsolatos — ligy érdekes
kontextusba helyezi néhany jol ismert
zarandoktorténetiinket: Krizsafan fia
Gyorgy 1358-as irorszagi ,,pokoljara-
sat” vagy a vezekl6 zarandoklatra vo-
natkozé itéletet az Arnold ispan és
Kakas mester kozotti XIV. szazad ele-
ji_hires pereskedésben. A szerzd e
ponton tamaszkodik a nemzetkozi
kutatas megfigyeléseire, példaul Han-
na Zaremska lengyelorszagi és szilé-
ziai adataira is. A ,,politikai” és a ,,lo-
vagi” zarandoklatok soraba helyesen
olvasztja be a keresztes hadjarat
»fegyveres zarandoklatainak” adatait
éppugy, mint a koronazasokhoz, ha-
zassagokhoz, nemzetkozi ,,diploma-
ciai eseményekhez” koét6dd utazaso-
két. Az uralkodok, arisztokratak job-
ban dokumentalt peregrinacioi egyut-
tal szines adatokkal szolgalnak. Olvas-
hatunk szentfoldi boélényvadaszatrol
(68. old.), értékelhetjik Nagy Lajos
1350-es romai zarandoklatanak aproé-
1ékos rekonstrukcidjat (71. old.) vagy
a Zsigmond csaszar 1430-as ,nagy
utazasarol” szolo adatgazdag besza-
molot (73-76. old.) — amely tamasz-
kodik szerz6 e targyban korabban
kozzétett ,,mikrotorténeti” elemzésé-
re —, ¢s nem marad el a leghiresebb
magyar lovag-zarandok, Tari Ldrinc
Szent Patrik purgatériumanal tett
»pokoljarasanak” bemutatasa sem.
Végiil megismerkedhetiink a ,,helyet-
tes zarandoklat” furcsa intézményé-
vel is, mely a ,,profi” zarandokok se-
gitségével lehetdséget adott olyanok-
nak is, hogy részesiiljenek a zaran-
doklat spiritualis jotéteményeiben,
akik kiillonboz6é okokbol nem tudtak
vagy nem akartak vallalni a zarandok-
ut faradalmait és viszontagsagait.
Mindebbdl mar kibontakozott az
érdekes és tartalmas sszkép, s az ol-
vaso a konyv felénél eltnddik, mi is
lehet még hatra. Pedig a munka na-
gyobbik fele, az igazan részletes elem-
zések még csak ekkor kovetkeznek.
Csukovits Enik6 kétféle elemzési
stratégia segitségével folytatja a vizs-
galodast. Az egyik egy legaprobb
részletekig végiggondolt zarandokut-
modell soron kdvetkezd részleteihez
rendezi a torténelmi dokumentacid
adatait, amelyek igy (és csak igy) ké-

pesek bemutatni, mi mindennel kel-
lett foglalkoznia a koézépkori zaran-
doknak az el6késziiletektdl a hazaté-
résig, hogyan is nézett ki a feladat az
»egyén” nézopontjabol. Masfeldl pe-
dig rendszerezi az Osszes szétszort
adatot, és a két nagyobb forrascso-
port, a pozsonyi végrendeletek és a
romai Szentlélek-tarsulat anyakonyve
mint adatbazis feldolgozasa segitsé-
gével gazdag tarsadalomtorténeti ké-
pet fest a zarandokcsapatok Osszeté-
telérdl, a kilonb6zé rendi-rangu za-
randokok eltérd szokasairdl, prefe-
rencidirol.

A zarandokut idealtipusanak szem-
leéltetésére jol hasznalja fel a nemzetkd-
zi zarandokirodalom t6bb kozépkori és
reneszansz ,Kklasszikusat™”: Villani leira-
sait, a Canterbury mesék KOlt6i sorait,
Diirer utinaplojat, és olyan ,hazai”
szerzOket, mint Pécsvaradi Gabor vagy
Laszai Janos. Attekinthetjilk a zaran-
dokutak praktikus kontextusat, ,,min-
dennapjait”: a fogadalmakat, végren-
deleteket, menleveleket s a szerzG altal
gondosan kiszamolt utikoltségeket
(91-97. old.). Igen élvezetes a megva-
lasztott tarsak, utvonalak, célpontok,
zarandokhazak s a viszontagsagos uti
koriilmények sok-sok magyar forras-
adattal alatamasztott bemutatasa. Eg-
zotikumuk alig marad el az ideillesztett
»Klasszikus” példakétdl, amilyen Szent
Willibald VIII. szazadi torténete arrol,
hogyan tudta etidép vezetOje tanacsara
megdrizni hidegvérét, amikor a szent-
foldi olajfaligetbe vezetd uton oroszlan
allta az utjat (121. old.). A szerzd néha
elképesztd részletességli beszamolot
talalt a fogsagba esett, kirabolt,
meggyilkolt zarandokokrdl (példaul
Janos bartfai kaplan és tarsai 1494-es
viszontagsagos romai zarandokutjarol,
ahol egyikiiket a ,,talalékony martal6-
cok még keresztre is feszitették” — 123.
old.). De nemcsak ezeket a zaftos tor-
téneteket gyujti csokorba, hanem a si-
keresen célba éré zarandokok érzései-
r6l, élményeir6l — a szent ereklyék
megkdzelitését szabalyozd szokasok-
rol, latvanyos-félelmetes szertartasok-
rol — képet ado forrasokat is.

A  muvelodéstorténeti elemzés
utan, befejezésiil a zarandoklatok tar-
sadalomtorténetével foglalkozo vizs-
galat az OsszegyUjtott adattomegbdl
rekonstrualhatd statisztikai megosz-
las értelmezésére vallalkozik. A ,,kiil-
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foldi” zarandoklatok mellett, Gssze-
hasonlitasképpen, kitér magyarorsza-
gi kegyhelyekre is (138-143. old.),
tarsadalomtorténeti megallapitasok-
ban hasznositja a magyar szentek le-
gendainak, illetve az Arpad-hazi
Szent Margit margitszigeti, Remete
Szent Pal budaszentlérinci és Ka-
pisztran Szent Janos Gjlaki ereklyéinél
készilt mirakulumjegyzékeknek az
adatait, az utobbi évtizedek elemzé-
seire — Fugedi Erik, Knapp Eva ta-
nulmanyaira, a horvat Stanko Andri¢
Kapisztran csodairdl irt uj konyvére —
tamaszkodva.

Ezen a ponton tamadt el6szor némi
hianyérzetem: noha Csukovits Enikd
érdeklédésének homlokterében érzé-
kelhetéen a ,,kilf6ldi” zarandokutak
alltak, sajnalom, hogy lemondott a
részletesebb tarsadalomtorténeti-val-
lastorténeti elemzésnek arrdl a le-
hetdségérdl, amit a kozépkori magyar
zarandoklatokrol fennmaradt ,,belfol-
di” csodajegyzékek gazdag forrasai
nyujthattak volna. Itt ugyanis nem-
csak a zarandokok tarsadalmi hova-
tartozasardl, hanem a zarandokhelyek
bovebb tarsadalmi-egyhazi kontextu-
sarol, a csodatevd ereklyéknél beko-
vetkezd gyogyulasok s a veliik kapcso-
latos vallasi élmények dramajarol is
rendelkezlink részletesebb informa-
ciéval. Fontos kiemelni, hogy Margit
1276-0s csodajegyzékét (és bizonyos
megszoritasokkal Kapisztran csodai-
nak 1458 utani listait is) a hagiogra-
fiai jellegi mirakulumjegyzékektol
alapvetSen eltérd helyzetben, egy
szentté avatasi per birdsagi tanuvallo-
masai alapjan allitottak Ossze. A
XII-XV. szazadi Eurdpaban lefolyta-
tott tobb mint 70 szentté avatasi per
csodajegyzékeinek tomeges doku-
mentacidja, melyet a nemzetkozi ku-
tatas (Ronald Finucane, Christian
Kroétzl, Michael Goodich) André
Vauchez 1981-ben megjelent konyve
nyoman kezdett részletesebben vizs-
galni, jelentésen gazdagitotta és atraj-
zolta a zarandoklatokrdl korabban ki-
alakult képet is.

Igazsagtalansag lenne persze olyas-
mit szamon kérni az elemzésen, ami
nem tartozott a kitGzott céljai kozé,
st a témaval foglalkozok (koztik e
sorok szerzdje) oOriilhetnek, hogy leg-
alabb ezen a ponton maradt még tér a
zarandoklatokrdl adhato kép tovabbi

kiegészitésére. Mert ami a magyar ok-
leveles anyagbol, a varosi végrendele-
ti konyvekbol, a papai udvarba be-
nyujtott supplicatiokbol, kronikakbol
s a romai Szentlélek-tarsulat anya-
konyvének feldolgozasabol sziiletett
gondos tarsadalomtoérténeti-kultur-
torténeti jellemzést illeti, Csukovits
Enikdnek sikeriilt e kérdéskor idotal-
16 és mintaszerd feldolgozasat adnia.
Erdekes sorozatot gytjt 6ssze azokbol
a hiradasokbol, amelyek a magyar za-
randoktdmegeknek a nemzetkdzi
kegyhelyeken megfigyelt viszonylag
magas szamaranyarol szolnak, nem
mulasztva el a sokszor tulzo szamada-
tok kritikai mérlegelését. Szemléletes
tarsadalomtorténeti portrék soraban
mutatja be az uralkodok kiséretében
vagy Onalloan utra kel6 barok, neme-
sek — Lackfi Istvan, Garai Miklos, Cil-
lei Hermann, Tari Lérinc, Salgai Mik-
16s, Rozgonyiak, Marcaliak, Tallociak
— zarandokcsapatait. A konyv labjegy-
zetei jelzik, hogy a szerz6 az Engel Pal
vezette szakmai muhely szellemében,
a késd kozépkori magyar nemesség
tarsadalomtorténetének legjobb szak-
értdivel egyiittmtkddve értelmezi a
zarandoklat vallastorténeti-kultartor-
téneti Osszefliggéseit. A varosi vallasi
tarsulatok, polgarcsoportok s az
ugyancsak zarandokutra kel6 egyhazi
emberek csoportjainak a valasztasai,
célpontjai sokszor nagyon kiilonboz-
tek a nemesekétdl (az elobbiek a
Szentfoldet ¢s Romat preferaltak, mig
a polgarok és a klerikusok — érthetGen
— szerényebb ambicidi az altaluk is
kedvelt Roma mellett Aachent és
Czestochowat tették népszerivé). A
polgari kegyességnek és az egyhazi
emberek zarandokszokasainak a jel-
lemzésében a szakmai hatteret Pasz-
tor Lajos nemrégiben ujra kiadott
klasszikus feldolgozasa nyoman
elsésorban Kubinyi Andras tanulma-
nyai, Szende Katalin, Marie-Made-
leine de Cevins munkai adjak (az
utdbbi két kutato fontos feldolgozasai
a késé kozépkori Sopronrodl, illetve a
magyar varosok vallasi életér6l mar
Csukovits Eniké konyve utan jelentek
meg, jelezve, hogy ezen a téren még
sok feltarasra var6 adat van).

A konyv elemzései modszertani ér-
dekességli gyakorlattal zarulnak.
Csukovits Enikd példaszeri mérlege-
lés, forraskritika, kritikus szempont-

rendszer alapjan bontja ki azokat a
tanulsagokat, amelyek a romai Szent-
lélek-tarsulat 1253 bejegyzésében
megdrzott 3833 név feldolgozasabol
adodhatnak. Bemutatja, milyen met-
szetet lathatunk ebbdl az adatsorbodl a
romai zarandokok tarsadalmi, tertile-
ti, id6beli megoszlasarol, Gsszeveti
mindezt a konyv korabbi részeiben,
mas adatok alapjan kialakitott kép-
pel, és nem rejti véka ala a statisztikak
korlatait sem. A statisztikai elemzések
nyoman (amelyekhez részletes ¢és
gondosan 0Osszeallitott fuggelékek
kapcsolodnak), a konyv legvégén
visszatér a beszédesebb egyéni port-
rékhoz. Két szemléletes példaval zar-
ja a kozépkori zarandoklatokrol alko-
tott attekintést, Himfi Benedek XIV.
€¢s a Marcali fivérek XV. szazadi
szentfoldi és romai zarandokutjainak
szines rajzaval — szemléltetve, hogy
ennek az Osszetett torténelmi jelen-
ségnek a megértéséhez a tarsadalmi-
kulturalis-vallasi kontextus és az
egyéni életsorsokhoz kapcsolodd mo-
tivacidok egyiittes vizsgalatin keresz-
tll vezet az tt.

Csukovits Enik6 munkaja jelent0s
eredményekkel gazdagitotta a magyar
kozépkorkutatast: 0j forrasok feltara-
saval, a kiadott forrasanyag rendsze-
rezésével, a zarandoklatok tipologiai
osztalyozasaval, kvantitativ értékelé-
sével. Elemzéseit atszovi az anyagi
kultura, a kultuszgeografia, a tarsada-
lomtoérténet és a muvelddéstorténet
szempontjainak figyelembevétele. Az
altala bemutatott — nemzetkdzi vo-
natkozasban is parjat ritkité adatgaz-
dagsaggal dokumentalt — kozépkori
magyar zarandokok szokasait, vallas-
felfogasat ennek a konyvnek az alap-
jan (amennyiben idegen nyelven is
megjelenik, ami kivanatos volna) be
lehet majd illeszteni e nemzetkozi je-
lenségkor szintetikus, elméleti igényt
vizsgalataiba, amelyek a zarandokla-
tok vallastorténeti kérdéseit szociolo-
giai, antropologiai, pszichologiai
nézOpontbdl értelmezték, mint pél-
daul Alphonse Dupront, Victor Tur-
ner, Wolfgang Briickner és Philippe
Boutry. Megemlitendé még a lehet-
séges Osszehasonlitas, tovabbgondo-
las masik fontos teriilete: a kézépkori
jelenségeket e téren — ahol az archai-
kus megnyilvanuldsok napjainkig to-
vabb élnek — érdemes Osszevetni a
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magyarorszagi ujkori, sot legtjabb
kori zarandoklatokkal és a népi valla-
sossag egyéb megnyilvanulasaival.
Kiilonos tekintettel arra, hogy e téren
— Balint Sandor gazdag hagyatékabol
kiindulva — sok jelent6s tOrténeti,
muvészettOrténeti, néprajzi feldolgo-
zas sziiletett a kozelmultban Tiiskés
Gabor, Knapp Eva, Szilardfty Zoltan,
Farbaky Péter és Barna Gabor jovol-
tabol.

A masik oldalrdl nézve pedig el-
mondhaté: a zarandoklat jelenségko-
réhez a torténeti antropoldgia, a val-
laspszichologia, a muvészettorténet,
a néprajz, a gazdagabb twjkori anyag
nézopontjabdl kozelité elemzok meg-
lep6dve és elismeréssel fedezhetik fel,
mennyi ujdonsag adddik a kézépkori
okleveles anyagban elrejtett szines
életképek tanulsagaibol. ]

] KLANICZAY GABOR

Bokros Lajos:
Verseny
és szolidaritas

Elet és Irodalom, Budapest, 2004.
152 old., 1500 Ft

A kétet Bokros Lajosnak az Elet és Iro-
dalomban 2001 és 2003 kozott publi-
kalt irasait tartalmazza. A cikkek
egylttes megjelentetésének el6nye,
hogy nyilvanvalova valik: Bokros nem
pusztan tanacsokat oszto kozgazdasz,
hanem tarsadalmi reformer is, aki ja-
vaslataiban a cselekvési programon
tul egy jovOképet is felvazol. Magyar-
orszag gazdasagi és tarsadalmi prob-
lémainak elemzésében nem szoritko-
zik szakteriilete eszkoztarara. Sajat fo-
galmi keretet dolgoz ki, és javaslatait
ebben a keretben fogalmazza meg.
Bokros érdeklédésének kozéppont-
jaban a tarsadalmi igazsagossag és a
piaci verseny viszonya all. Miképp le-
het egy felzarkozo tarsadalom ver-
senyképességét uigy ndvelni, hogy kdz-
ben meg0rizziik, illetve megteremtsiik
a tarsadalmi szolidaritast? Milyen re-
formok sziikségesek ahhoz, hogy a
nagy tarsadalmi elosztérendszerek ne
csak gazdasagosabban, hanem egyben
méltanyosabban is miikddjenek?

A konyv fejezetei mdodszeresen meg-
vizsgaljak ezeket a kérdéseket. Bokros
attekinti a tarsadalmi szolidaritas esz-
metorténetét, majd a szolidaritas esz-
méjének tikrében elemzi az elmult
negyven év és az atmenet ota eltelt
id0szak magyar torténetét. Allitasa
szerint az igazsagos tarsadalmi elosz-
tast megteremteni és fenntartani hi-
vatott intézmények még mindig az el-
mult rendszer 6rokségét hordozzak,
ami gatolja az orszag felemelkedését,
és mind a gazdasagossag, mind a szo-
lidaritas érdekében reformra szorul-
nak. A nyugdijrendszer, az egészség-
ugyi ellatas és a szegénységpolitika
reformja mellett érvel6 fejezetekben a
szerz0 vazolja az altala kivanatosnak
tartott reformok elemeit, amelyeket
rendszeresen a kotet cimado irasa és
a Fiiggelék fejezetei fejtenek ki. Bok-
ros reformjavaslatainak legfontosabb
elemei jol ismertek: a raszorultsagi
elv és az 6ngondoskodas minél széle-
sebb kord alkalmazasa a tarsadalom-
politikaban, a verseny legalabb rész-
leges bevezetése az egészségligyben,
tandij a felsGoktatasban, a kozalkal-
mazotti bértablak eltorlése és az ado-
rendszer egyszerusitése.

Bokros javaslatait tobben elemez-
ték mind gazdasagi, mind politikai
szempontbol. Most alkalmunk nyilik,
hogy elvi szinten is megvizsgaljuk
Oket. Bokros fogalmi kerete, s azon
belil is egyik kozponti fogalma, a
szolidaritas 6nmagaban is figyelemre
mélté. Kalondsen az a konyv koz-
ponti tételének tiikrében, mely sze-
rint a reformok végrehajtasaval Ma-
gyarorszag belathatd idon beliil fel-
zarkozhat a fejlett nyugati orszagok-
hoz, s ekdzben igazsagosabb tarsada-
lomma valik. A hazai versenyképes-
ség novekedése nem mond ellent a
tarsadalmi szolidaritas kovetelményé-
nek, sOt verseny és szolidaritas kol-
csOnosen feltételezi és tamogatja egy-
mast. A nagy tarsadalmi elosztorend-
szerek reformja egyszerre jarulna
hozza a nemzetkozileg versenyképes
gazdasag er6sodéséhez, és az eldnyok
¢és esélyek minél igazsagosabb elosz-
tasahoz. Kovetkezésképp a kivanatos
gazdasagpolitikai és tarsadalompoliti-
kai célok kozott nincs konfliktus.

Ez els6 ranézésre meghokkentd al-
litas. Azt gondolna az ember, hogy a
gazdasagpolitikai és a tarsadalompo-

litikai célok igenis gyakran titkdznek
egymassal, és a helyes politikai cse-
lekvés éppen azon mulik, mennyire
sikeriil egymasnak ellentmondé célok
kozott a megfeleld egyensulyt megta-
lalni. Még ha egyet értiink is azzal,
hogy Bokros reformjai kivanatosak a
gazdasagi hatékonysag, az allami pa-
zarlas visszaszoritasa ¢és a teljesit-
ményndvelés érdekében, nem kell fel-
tétlentl egyetérteniink azzal, hogy
ugyanennyire kivanatosak lennének a
tarsadalmi igazsagossag szempontja-
bol is.

Bokros valasza persze egyértelmu:
reformjai igazsagosabb tarsadalmat
hoznanak létre, mivel kifejezik a ,,va-
16di tarsadalmi szolidaritast”. De mi
a tarsadalmi szolidaritas? Es mikor
,»valodi”? Bar gyakran hallani ezt a
fogalmat, a szolidaritasnak valojaban
tobb, egymastol kiilonboz6 értelme
van. Bokros javaslatainak megitélésé-
hez elengedhetetlen, hogy megért-
siik, milyen értelemben hasznalja — és
egyaltalan kovetkezetesen hasznalja-e
— ezt a terminust. Annal is inkabb,
mert nem titkolt szandéka, hogy a
kozbeszédben meghonositsa a tarsa-
dalmi szolidaritas ,korabban csak-
nem teljesen mell6z6tt” fogalmat
(73. old.).

A szolidaritas egyik értelmében
egyfajta érziilet: a szolidaris személy
kész segiteni a bajbajutottakon, ele-
setteken és raszoruldkon, mégpedig
elsésorban azért, mert bajukat, bal-
szerencséjuket kozvetlenul atérzi. A
szolidaritas érziilete jellemzden a
személyes kapcsolatokra épiilé kozos-
ségekben jelenik meg; els6dleges te-
repe a csalad, a barati és munkatarsi
kor. Amikor kozvetlen kozosségiink
tagjai irant érziink szolidaritast, akkor
szolidaritdsunk meghatarozhat6 sze-
mélyekre iranyul.

A szolidaritas érziiletének fontos
szerepe van az emberek tarsas életé-
ben. Egy jol mukodo kozosség létre-
hozza és elmélyiti a tagjait Osszekotd
szolidaritast. Nagyobb, a kozvetlen
személyes kapcsolatok gyengiilésével,
majd eltiinésével jellemezhetd kozds-
ségekben azonban a személyekre ira-
nyuld szolidaritas érzilete elhalva-
nyul, majd eltnik. Ez persze nem azt
jelenti, hogy ne érezhetnénk szolidari-
tast a nagyobb kozdsségiink tavoli
tagjai vagy akar mas kozosségekhez





