
meghatott szubjektív érzület a metafi-
zikai kontempláción át egyenesen be-
leszalad a vallásos áhítatba. A hang-
szeres zene a mûvészetvallás fogalmá-
nak letéteményese lesz. Herder az
áhítat és kontempláció viszonyához a
„szent zenemûvészet” (88. old.) fo-
galmát kapcsolja; Tieck szerint „a ze-
nemûvészet minden bizonnyal a hit
legvégsô titka, misztika, a teljességgel
kinyilatkoztatott vallás” (96. old.). A
Bach-kultusz is ennek jegyében veszi
kezdetét. Az elsô Bach-életrajz (For-
kel: J. S. Bach életérôl, mûvészetérôl és
mûveirôl. 1802) szerint Bach néhány
mûvérôl az ember „csak egyfajta
szent imádat hangján szólhat” (85.
old.). Szükségtelen hangsúlyozni,
hogy e szent imádat fényében értel-
mezhetô a Máté-passió 1829-es Men-
delssohn-féle felújítása is.

A korai német romantikusok nem
használják az „abszolút zene” kifeje-
zést, maga a fogalom viszonylag
késôn jelent meg – mint Dahlhaus ki-
mutatja, 1846-ban,Wagnernél, s nem
– mint széles körben vélik – Eduard
Hanslick 1854-es, A zenei széprôl cí-
mû, nagy hatású értekezésében.
Hanslick már egy kiforrott, ám ko-
rántsem problémamentes zenei ha-
gyomány keretében az abszolút zene-
it mint a magában tökéletes, befeje-
zett formát határozza meg, és elszige-
teli a mûvészetvallás misztikus kö-
détôl. A wagneri abszolút zene fogal-
mába viszont beleredôzôdik a Wak-
kenroderék zenefelfogásából is táplál-
kozó schopenhaueri zenei metafizika.
Nem véletlen, hogy Hanslick a legna-
gyobb vehemenciával támadja Wag-
ner Ringjének vezérmotívum-techni-
káját, mert szerinte a misztikus ab-
szolútumra törô zenekari anyag a fel-
idézés és az asszociáció teljesen kö-
vethetetlen láncolata, amely tiszta
formamozgás helyett az irracionális
sejtetés ködébe burkolózik.

Így az abszolút zene fogalma maga
is vitákhoz vezet. Dahlhaus herme-
neutikai mélyfúrásaival éppen a tö-
réspontok feltárását tartja a legfonto-
sabb feladatának. Könyvében fontos
szerepet kap a programzene és az ab-
szolút zene legalábbis zûrös viszonya.
Elsô pillantásra azt gondolhatnánk,
hogy a programzene, a nyelvi elem
okán, ellentétes az abszolút zene fo-
galmával. Csakhogy a német kora ro-

mantikusok szerint, lévén a zene az
univerzális poézis része, a zenemû
költôi programja valóban költôi is le-
het, ha a zene a poézis által megadott
programot teljesíti be. Ily módon vég-
képp elszakad a XVIII. századi karak-
terábrázolásoktól, zenei deskripciók-
tól, amelyek emblémaszerûen ábrá-
zolták tárgyukat. Ez a gondolat ad
esztétikai muníciót a szimfonikus
költemény legitimálásához, sôt a
wagneri Gesamtkunstwerk eszméje is
így ereszthet gyökeret az abszolút ze-
ne fogalmában.

Dahlhaus könyvében a poézis és a
zene együttállásának utolsó témája a
poésie absolu és az abszolút zene viszo-
nyát taglaló fejezet. Gondoljunk Ba-
bits sóhajára – „ó, szótlan, tiszta ho-
moktalan / zene! mért nem lettem én
zenész?!” –, mely jól jelzi a költészet
és a zene különös viszonyát. Az uni-
verzális poézis megvalósítójának sze-
repére a zene is pályázik, és ezzel a
francia mûvészetnek – legalábbis
Wagner elsô párizsi sikereitôl kezdve
– számolnia kell. Ahogy Philippe La-
coue-Labarthe fogalmaz: „Baudelaire
követôire, elsôsorban Mallarméra azt
a kétségbeejtô gondolatot hagyomá-
nyozta, miszerint a költészet ezentúl
nem tudja elérni azt, amire a zene ké-
pes; vagy ami ugyanaz, hogy a zene
ettôl kezdve végérvényesen felváltotta
a költészetet.” (Lacoue-Labarthe:
Musica ficta.Wagner-olvasatok. Fordí-
totta Szabó László. Latin Betûk,
Debrecen, 1997. 48. old.) Dahlhaus
ezzel szemben azt a történeti irányt
részesíti elônyben, amely Poe-tól
eredôen a pure elevation fogalmát ha-
gyományozza a francia költészetre, s
amibôl a mallarméi poésie pure táplál-
kozik – ezt nevezte késôbb Valéry po-
ésie absolunek (147. old.). A poésie ab-
solunek vannak ugyan zeneesztétikai
implikációi, de túlzás lenne azt állíta-
ni, hogy „Baudelaire és Mallarmé
poétikája zeneesztétikai elôfeltevések-
kel van összefüggésben” (148. old.).
Mindazonáltal az abszolút zene és az
abszolút költészet legalábbis feltétele-
zi egymást, és aligha gondolható,
hogy egyik a másik nélkül létre tudta
volna hozni a maga poétikáját. A köl-
tészettôl elválaszthatatlan abszolút
zene eszméje egy fogalmi sûrítés
eredményeképpen létrejött konglo-
merátum, amely annyira gazdag esz-

metörténeti, poetológiai és esztétikai
vonatkozásokban, hogy szétszálazása
egyaránt nagy feladatot ró a monog-
ráfusra és olvasójára. Mindenesetre
Kierkegaard azóta is szeret a folyosón
állva zenét hallgatni.
■■■■■■■■■■■■ PINTÉR TIBOR

Charles G. Gross: 
Agy, látás, 
emlékezet
Ford. Ádámné Tick Gabriella, Gyôr-
váry Borbála.Typotex Kiadó, Budapest,
2003. 228 old., 2300 Ft 

Kétség nem férhet hozzá, a Typotex
„fennállásának” 15. évfordulójára ha-
zánk egyik legjelentôsebb tankönyv-
kiadója és a tudományos szak- és is-
meretterjesztô irodalom egyik legigé-
nyesebb honi közvetítôje lett. A cég
kínálati portfoliója igen széles: je-
lentôs munkákat ad ki fôleg a termé-
szet- és mûszaki tudományok (mate-
matika, fizika, biológiai, informatika)
körébôl, de a társadalomtudományi
és klasszika-filológiai kiadványok is
említést érdemelnek.

A pszichológiai témájú könyvek ha-
sonlóan gondos válogatásra utalnak.
A szerzôi névsor impresszív, a szak-
mai közvélemény által igen nagyra ér-
tékelt Pinker, Julesz, Changeux,
Gopnik, Meltzoff, Jouvet, Gould
vagy Popper munkáit neves nyugati
kiadók is büszkén szerepeltetik kata-
lógusaikban; a sorozat magyar szerzôi
pedig (például Pléh Csaba, Kampis
György, Ropolyi László) mûveikkel
nagy segítséget nyújtanak a tudomá-
nyos pszichológia megismertetéséhez
és oktatásához.

Charles G. Gross könyve – mely
elôször 1999-ben jelent meg az
M.I.T Press gondozásában – a kiadó
lélektani tárgyú, „Test és lélek” soro-
zatának (szerkesztô Kovács Ilona) a
legújabb tagja.

Charles Gross neves idegkutató, a
Princeton Egyetem tanára. Érdemes
közelebbrôl megismerkedni munkás-
ságával. Érdeklôdése az agykutatás
széles területére kiterjed. Kutatólabo-
ratóriumának munkatársai fôleg a vi-
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zuális megismerésben és a perceptuá-
lis tanulásban részt vevô agyi struktú-
rák feltárására törekednek – elsôsor-
ban fôemlôsök és majmok agyának
vizsgálatával. A legjelentôsebb ered-
ményeket talán az inferotemporális
(IT) területnek (amely a halántékle-
beny része) a vizuális információ fel-
dolgozásában betöltött szerepe tisztá-
zásában érték el. A kutatások célja,
hogy kiderítsék, hogyan kódolja és
raktározza ez az agykérgi terület a
tárgyakkal kapcsolatos vizuális infor-
mációkat. Ehhez egyrészt úgyneve-
zett egysejt-elvezetéses technikát al-
kalmaznak, azaz az állatok agyába be-
ültetett elektródák segítségével veze-
tik el egyes sejteknek a különbözô kí-
sérleti szituációkban a külsô vizuális
ingerekre mutatott, illetve a rájuk
adott viselkedéses válaszokban létre-
jövô elektromos tevékenységét. (Az
eljárás részletes leírása megtalálható a
percepciókutatás magyar nyelvû tan-
könyvében: Robert Sekular – Ran-
dolph Blake: Észlelés. Osiris, Bp.,
2000. Számos további, újabb és a ku-
tatásokat forradalmian átalakító vizs-
gálati módszert ismertet: Pléh Csaba,
Kovács Gyula, Gulyás Balázs
[szerk.]: Kognitív idegtudomány. Osi-
ris, Bp., 2003). Más vizsgálataikban
az IT és más kérgi területek
felnôttkori és fejlôdési anatómiai
kapcsolatait, illetve azok változásait
vizsgálták. Fontos módszer a terület
funkcióinak kimutatására az úgyne-
vezett léziós vizsgálat, amikor is állat-
kísérletekben az agykéreg (jelen eset-
ben az IT) meghatározott területeit
eltávolítják, és ennek a viselkedéses
következményeit vizsgálják. A léziós
vizsgálatok tapasztalata, hogy a stria-
tális kéreg (vagyis az elsôdleges vizu-
ális terület) elpusztítása nem jár a lá-
tási ingerektôl függô viselkedés teljes
elvesztésével. Mivel ez a maradék lá-
tás nem tudatos, vaklátásnak (blind-
sight) is nevezik. (A vaklátásról a leg-
átfogóbb munka kutatása elindítójá-
nak mûve: Lawrence Weiskrantz:
Consciousness lost and found: A neu-
ropsychological exploration. Oxford
University Press, Oxford, 1997.) 

Gross és csapata fôleg a felnôtt és
kölyökmajmok reziduális ingerlokali-
zációs és mozgásdiszkriminációs vi-
selkedését hasonlítja össze, amely ál-
latok striatális kérgét kiirtották. De

emellett a kérgi irtáson kívüli terüle-
tek idegsejtjeinek kapcsolataiban és
mûködésében a mûtét következtében
kialakuló változásokat is igyekeznek
feltérképezni. Gross harmadik kuta-
tási területe a külsô tér agyi reprezen-
tációja. Hogyan kódolódik a téri in-
formáció, hogyan vagyunk képesek a
tárgyak helyére emlékezni, annak el-
lenére, hogy szemünk, fejünk és tes-
tünk is elmozdul a térben? A kérdés
megválaszolásához a külsô tér agy-
kérgi reprezentálásában részt vevô
ideghálózatokat keresnek, elsôsorban
a putamenben (az agy lencsemagjá-
nak külsô része), a premotoros és a
parietális (fali) kéregben. Olyan, a vi-
zuális feldolgozásban részt vevô terü-
leteket mutattak ki, amelyek a testré-
szek koordinátáinak megfelelôen
szervezôdnek, így nagy valószínûség-
gel a vizuomotoros kontroll fontos
agyi területei. Gross emellett újabban
a felnôtt agy idegsejt-létrehozó folya-
mataival is aktívan foglalkozik. Egé-
szen a kilencvenes évekig (az „agy év-
tizedéig”) a legtöbb idegtudósnak az
volt a véleménye, hogy a felnôttkori
idegsejtek már a magzati osztódási
folyamatok során kialakulnak, és
érett korban már nem jönnek létre
újabb idegsejtek a szervezetben,
vagyis nincs neurogenezis. Ezt a
„dogmát” végül is az újfajta anató-
miai-szövettani eljárások (például új-
fajta sejtfestési módszerek) bevezeté-
se adta át a múltnak. Egyre több kér-
gi agyi struktúra esetén bizonyítható,
hogy újabb idegi elemek jönnek létre.
Gross Elizabeth Goulddal együttmû-
ködve leginkább az agykéreg és az
emlékezeti folyamatokban kitüntetett
szerepet betöltô hippokampusz neu-
rogeneratív folyamatait vizsgálja maj-
mokban.

Gross empirikus munkásságához
szorosan kötôdô további érdeklôdési
területe az idegtudományok története
– ennek gyümölcse a most magyarul
is megjelent kötet. Gross már 1960-
ban, doktori disszertációján dolgozva
írni kezdett egy dolgozatot az idegtu-
dományok fejlôdésérôl. Mivel azon-
ban fél év alatt csak Galénoszig jutott
el a frontális lebenyt érintô funkciók
kutatásának történetében, mentora,
Larry Weisenkrantz tanácsára csak az
1930-évektôl kezdve szerepeltetett
történeti adatokat értekezésében.

Késôbb orvostanhallgatókat oktató
tanárként bevezetô agyfiziológiai órá-
it színesítette történelmi adatokkal.
Majd amikor a folyamatos „kutako-
dás” következtében a „kis színesek”
mennyiségileg felszaporodtak, meg-
érett a helyzet, hogy önálló kurzust
indítson Az agy megismerésének mér-
földkövei címmel.

A kötet elsô tanulmánya – Imho-
teptôl Hubelig és Wieselig: A látókéreg
története – tulajdonképpen az említett
kurzus anyagának az írott változata.
Korábban egy szerkesztett, többköte-
tes gyûjteményben jelent meg (J. H.
Kaas, K. Rockland, A. Peters [eds.]:
Cerebral Cortex. Vol XIII: Extrastriate
cortex in Primates. Plenum Press,
New York, 1997). A jelen kötetben ol-
vasható változat egy korábbi, Ariszto-
telész agyelméletével foglalkozó írás-
sal (Aristotle on the Brain. Neurosci-
entist, 1995. 1. szám, 245–250. old.)
van kibôvítve. A több mint 80 oldalas
írásnak tulajdonképpen csak az utol-
só negyede foglalkozik szorosan a lá-
tókéreggel. A tanulmány „tölcséres”
szerkezetû, az elsô háromnegyed in-
kább általános orvostörténet, illetve a
medicina szakosodásával párhuza-
mosan már az idegtudomány törté-
nete. Gross preferenciái egyértelmû-
ek abból a szempontból, hogy mit
tart az agytudomány fejlôdésében
egyértelmûen elôrevivônek, és kiket
vagy milyen tudományos mozgalma-
kat a progresszió kerékkötôinek. Át-
tekintését a legkorábbi, Kr. e. III.
évezredbeli, írásos orvosi emlékek, az
egyiptomi óbirodalmi sebészeti fel-
jegyzések másolatainak elemzésével
kezdi, amelyek már egyértelmû leírá-
sokat tartalmaznak a koponyasérülés
következtében fellépô agykárosodá-
sok következményeirôl. Egyesek Im-
hotepnek, Dzsófer fáraó magas rangú
tudós tisztviselôjének tulajdonítják e
feljegyzéseket, habár ez a feltételezés
nem bizonyított.

Az általános elképzelés azonban az
ókori keleti kultúrákban mégis az
volt, hogy a szív a test érzékelô és
szellemi központja. A görög kultúr-
körben krotóni Alkmaion (Kr. e. 520
körül) volt az elsô, aki a gondolkodás
és az érzékelés központjaként az
agyat nevezte meg. A számos ókori
görög orvosi iskola általában még-
sem követte ebben. Gross sok irány-
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zat képviselôjét bemutatja, a legérde-
kesebb információ mégis talán az,
hogy Hippokratésznek, illetve iskolá-
jának nincs sok köze a ma hippokra-
tészi esküként ismert orvosi avatási
fogadalomhoz. Az iskola tagjai való-
színûleg nem ellenezték a magzatel-
hajtást és az öngyilkosságot, ahogy
arra most az úgynevezett életvédôk
hivatkoznak. Talán Platónról leg-
rosszabb Gross véleménye, annak el-
lenére, hogy a lélektanában az agy-
nak kitüntetett szerepet szánt. Az
„antitudósok” prototípusának tartja,
akik ideológiai okokból ellenzik a ter-
mészettudományt. Való igaz, Platón-
nak „derogált” az empíria, a megfi-
gyelés, a megismerés igazi módjának
és eszközének az észt és az értelmet
tartotta. Így azután még ha egy tudo-
mánytörténész „eltévelyedettnek”,
„ördöginek” és „alapjaiban félresik-
lottnak” minôsíti is a munkásságát,
nem meglepô, hogy a filozófusok egy
része a mai napig rajong érte.

Empirista viszonyulásával annál in-
kább elismerést vált ki Grossból
Arisztotelész. Ez nem csoda, mivel
Arisztotelészt számos természettudo-
mányi szakág elsô rendszeres mû-
velôjének tartjuk. A csodálatot a
szerzô szerint annak ellenére is meg-
érdemli, hogy idegtudományi kérdé-
sekben tévedett, a szívet tartotta az
érzékelés és a mozgás legfôbb szabá-
lyozó központjának. Galénosz (Kr. u.
129–199.), az „orvosok hercege” gla-
diátorok sérüléseinek, klinikai kezelé-
sének tapasztalatai alapján már egy-
értelmûen az agy szilárd állományába
helyezi az érzékelô, irányító lelket, ha-
bár korábban egyesek (például He-
rophilosz kb. 400 évvel korábban) az
agykamrákat tekintették a mentális
mûködések székhelyének, és ennek a
középkorban is uralkodó, helytelen
elképzelésnek még az XIX. század
elején is voltak hívei. Habár Galénosz
részletes anatómiai ismertetést készí-
tett az agyról, a leírás valójában job-
ban illik a szarvasmarhák agyára,
mint az emberére. Így inkább az
összehasonlító anatómusok egyik ko-
rai képviselôjének mondható, aki lát-
ta értelmét annak, hogy az állatok
boncolásával nyert adatokból embe-
rekre általánosítson.

A Galénosz utáni tizenkét évszá-
zadból a szerzô nem tud semmilyen

jelentôs eredményrôl beszámolni
(„sötét középkor”), újabb élettani-
anatómiai felismerések csak a bonco-
lások újraindulásával váltak lehetôvé.
A padovai Vesaliust (1514–1564) te-
kinti az idegélettan újjáélesztôjének
és az orvostudomány megújítójának,
fôleg aktív anatómiai munkássága
miatt. Míg Vesalius legalábbis kétel-
kedett az agykamráknak a lelki élet-
ben betöltött szerepében, a bolognai
anatómus Malpighi (1628–1694), aki
mikroszkópot is használt vizsgálatai-
hoz, az agyat „mirigyes” szervnek tar-
totta, amely esetleg váladékot is ter-
mel, és a vér hûtésében vesz részt.

Gross tudománytörténeti „tárlatve-
zetésén” a modern agyanatómia és
idegélettan megalapozói következnek:
Thomas Willis (1621–1675), aki az
elsô önálló monográfiát szentelte az
agynak, Albrecht von Haller
(1708–1777), az agyi ekvipotencializ-
mus elméletének (az agy minden terü-
lete azonos feladatot lát el) megalko-
tója, Francisco Gennari (1752–1797)
a látókéreg metszetein megfigyelhetô,
megkülönböztetô világos csíkok felfe-
dezôje (majd az utókor elismeréseként
névadója). Gross szimpátiával ismer-
teti az elsô nagyszabású lokalizációs
elméletet (amely szerint az egyes agyi
funkciók egy-egy körülírható agyterü-
lethez köthetôk), Franz Joseph Gall
(1776–1832) frenológiáját. Gall (és is-
kolája) 35 érzelmi és intellektuális ké-
pességet jelölt ki, amelyekrôl feltéte-
lezte, hogy az agy meghatározott szer-
veiben lokalizálhatók, e képességek
szintje az aktivitásuk függvénye, ami  a
hordozó agykérgi szerv méretében
tükrözôdik. Az agykérgi szervek fej-
lettségének különbsége pedig kikövet-
keztethetô a terület feletti koponyarész
kidudorodásából. A frenológia „apró-
pénzre váltott” formája (fôleg Spurz-
heim mutatványai) az egész elméletet
szalonképtelenné tette, de önmagában
a lokalizációs feltevést is tudományos
támadások érték, elsôsorban Flourens
(1794) által, aki a holisztikus agyelmé-
letet (amely szerint a különbözô men-
tális funkciók az egész agyban elosz-
tottan, nem egyes agyi területekre fó-
kuszáltan valósulnak meg) hirdette.
Miután Paul Broca (1824–1880) fran-
cia orvos egyik beszédképtelen betegé-
nél kimutatta a bal oldali homlokle-
beny károsodását, a lokalizációs elmé-

letek visszanyerték hitelüket. A XIX.
század második felétôl vált meghatá-
rozóvá az evolúcióelmélet hatása az
agyelméletekre. Gross elsôsorban a
társadalomtudós Herbert Spencer
(1820–1903) gondolatait elemzi, de
példaként említi J. Hughlings Jackson
(1834–1911) idegrendszermodelljét
is, aki a legfejlettebb akaratlagos mo-
toros viselkedések központját az agy-
kéregbe helyezte. A XIX. század utol-
só negyedétôl a lokalizációs elv kereté-
ben már az érzékelô központok agy-
kérgi kutatása a fô cél. Ehhez adott
ösztönzést Johannes Müller (1801–
1858) berlini fiziológus elképzelése a
„specifikus idegenergiákról”. Eszerint
minden szenzoros minôségnek megfe-
lel egy receptor, egy afferens ideg, va-
lamint a központ felé továbbító rost-
rendszer és a szenzoros feldolgozók
sorozata, így ugyanaz az inger más-
más érzékszervben különbözô érzékle-
teket vált ki. Müller tanítványa, Helm-
holtz a specificitást periferiális (azaz
nem agyi) eredetûnek tekintette.

Gross a tanulmány vége felé tér rá
a vizuális feldolgozásért felelôs agyi
területek kutatásának történetére.
Szerinte Bartolomeo Panizza (1785–
1867) volt az, aki klinikai tapasztala-
tai alapján elsôként tekintette az okci-
pitális (nyakszirti) lebenyt a látás kér-
gi központjának. A XIX. század vé-
gén, amikor a lokalizációs vizsgálatok
léziós és kérgi ingerléses módszerek-
kel folytak, két markáns álláspont ala-
kult ki az agyi vizuális területek elhe-
lyezkedésével kapcsolatban. David
Ferrier (1843–1948) a hátsó parietá-
lis anguláris tekervényt, míg Her-
mann Munk (1839–1912) és késôbb
Edward A. Schäfer (1850–1935) az
okcipitális kérget tartotta a látás
elsôdleges agyi központjának. Ez
utóbbiaknak lett igazuk, és Gross le-
írásából jól megérthetô, hogyan ve-
zethetett évtizedes vitához ebben a
látszólag könnyen eldönthetô kérdés-
ben a nem egységesített anatómiai-fi-
ziológiai módszerek használata és a
megfelelô agytérképek hiánya. A ta-
nulmány Hubel és Wiesel Nobel-díjas
kutatásainak élményszerû leírásával
zárul.

A második esszé Leonardo da Vin-
ci (1452–1519) anatómiai rajzait
elemzi a reneszánsz polihisztor rajzai-
nak egyik New York-i kiállítása ihleté-
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sére. Meggyôzôen támasztja alá Ernst
Gombrich azon véleményét, hogy
nincs „elfogulatlan szem” (innocent
eye); ez csak mítosz, amely szerint a
festô képes a külvilágot munkáiban
valósághûen (objektíven) és mecha-
nikusan reprodukálni (Mirôl szólnak
a képek? Beszélgetések mûvészetrôl és
tudományról. Balassi–Tartóshullám,
Bp., 1999). Valójában a képzômûvé-
szeket döntôen befolyásolja az, amit
tudnak ábrázolásuk tárgyairól. Gross
bemutatja azt a tudományos és társa-
dalmi kontextust, amelybe Leonardo
anatómiai rajzai (is) illeszkedhettek.
Megismerjük a XV. század anatómiai
elképzeléseit az agyról, az agykamrák-
ról, az agykamrák ábrázolását segítô
viaszbeinjektálós módszerekrôl, az
agyidegek elhelyezkedésérôl, és nem
utolsósorban a nemi szervek beideg-
zésérôl, illetve mindezek megjelené-
sét Leonardo rajzaiban.

A harmadik esszében a szerzô arra
a kérdésre keresi a választ, alkothat-e
maradandót egy elméleti biológus.
Hogy kit tekint elméleti biológusnak,
vagy hogy milyennek tartja a kísérleti
(illetve leíró) biológia és az elméleti
biológia viszonyát, nem igazán egyér-
telmû. Hiszen létezik elméleti fizika,
a közgazdaság-tudomány is megle-
hetôsen szegényes empíriára támasz-
kodik, mégsem mondhatjuk, hogy ki-
zárólag elméleti alapon jöttek létre.
Ráadásul az elméleti biológia bevett
fogalom, Bauer Ervin már 1967-ben
ezzel a címmel adott ki könyvet (El-
méleti biológia. Akadémiai, Bp.,
1997). John Maynard Smith, Szath-
máry Eörs vagy Gánti Tibor munká-
ságát is ide sorolhatnánk.

Gross az általa feltett kérdésre
Emanuel Swedenborg (1688–1772)
munkásságának elemzésén keresztül
próbál válaszolni. Swedberg néven
született (nemesi címet kapva lett
Swedenborg) egy uppsalai teológus-
családban, de a tágabb család bányá-
szati jövedelmei lehetôvé tették szá-
mára, hogy egész életében kedvtelé-
seinek éljen. Filozófiai tanulmányo-
kat folytatott, majd késôbb egyre in-
kább a tudomány és technika kérdé-
seivel foglalkozott, a fôrendiház tagja
lett, állami hivatalokat töltött be. Éle-
te közepén az Úr megjelent neki, és a
történelemben egyedülálló feladattal
bízta meg. Belépést engedett neki a

szellemvilágba, ahol évtizedekig
módjában állt az Úrral és az angya-
lokkal közvetlenül beszélni. Meglát-
hatta a mennyet és a poklot annak va-
lódiságában, és az ott látottakat és
hallottakat leírta. Swedenborg a Ma-
gyarországon is bejegyzett Jelenések
könyvében jelzett új Jeruzsálem Új
Egyháza elnevezésû protestáns szekta
alapítójának tekinthetô. Teológiai ta-
nításai érdekesek, például azt hirdet-
te, hogy „ô több, már régen elhalt ne-
vezetes emberrel, Dávid királlyal, Pál
apostollal, XIV. Lajos francia királlyal
összeköttetésben áll, és míg amazokat
az elkárhozottak, ezt a boldog szentek
között találta föl. Nemcsak a Földrôl,
hanem a Holdról és a bolygókról va-
ló lelkekkel is összeköttetésben volt.”
Vagy: „szerinte egyedül Isten él; ha-
lott az egész teremtés, halott az em-
ber, s ezeknek látszólagos élete nem
más, mint Istennek bennünk való je-
lenléte.” (Pallas Nagy Lexikona,
http://www.mek.iif.hu/adatbazis/pal-
las.htm) Azonban Swedenborg a
poklon és mennyen kívül mást is
(elôre) látott. Meg nem valósult ter-
vei között felbukkant a repülôgép, a
gépfegyver és a tengeralattjáró is. A
csillagászat, a régészet, a geológia, a
kohászat és a fizika területén is korát
messze megelôzô ötletei voltak, pél-
dául kozmológiai elmélete a bolygók
keletkezésérôl évtizedekkel megelôzte
Kant és Laplace hasonló teóriáját.

Grosst természetesen elsôsorban
Swedenborg idegtudományi sejtései
érdeklik. Annak ellenére, hogy a nagy
látnok saját anatómiai vizsgálatokat
minden valószínûség szerint nem
folytatott, számos, késôbb helytálló-
nak bizonyult következtetést vont le
kortársai munkáinak tanulmányozá-
sából. Többek között feltételezte az
érzékszervek és a motoros mûködé-
sek diszkrét kérgi reprezentációját, ez
utóbbi esetén a szomatotópiát (a kö-
zeli motoros idegvégzôdések kérgi
reprezentációja is közeli, így ezek ho-
mológ elrendezôdése egy motoros
kérgi „homunculusként” ábrázolható
a precentrális kéregben) is, amelyet
csak Fritsch és Hitzig 1870-es elekt-
romos kérgi ingerléses vizsgálatai bi-
zonyítottak. Emellett helyesen ismer-
te fel a corpus callosum (kérges test)
szerepét (a féltekék kommunikációjá-
nak biztosítása), a hipofízis központi

szerepét a neurohormonális szabá-
lyozásban (csak nem így nevezte) és a
superior colliculus nevû agyi struktú-
ra lehetséges szerepét a vizuális fel-
dolgozásban. Habár Swedenborgnak
mint misztikusnak számos követôje
vagy tisztelôje volt, idegtudományi
munkássága csak a XX. század elején
kapta meg azt a nyilvánosságot és el-
ismerést, amely megilleti.

Gross válasza a saját maga feltette
kérdésre (tudniillik lehet-e hatásos el-
méleti biológia?) Swedenborg életút-
ja és munkásságának recepciója alap-
ján nemleges, de arra ô is felhívja a fi-
gyelmet: ennek legfôképpen az volt az
oka, hogy Swedenborg a kortárs tu-
dományos élet perifériáján volt; nem
folytatott kollegiális levelezést, nem
tanított, nem voltak tanítványai, nem
kutatott.

A negyedik fejezet segítségével a
XIX. század közepének angol tudo-
mányos életében dúló viták világába
tekinthetünk be. Akkoriban egy-egy
tudományos társaságban elhangzott
elôadással még a bulvárlapok címlap-
jára lehetett kerülni. Két tudós és az
általuk megtestesített és képviselt né-
zetrendszer, gondolkodási mód és ge-
neráció végsôkig tartó harcát ismer-
hetjük meg, az évekig tartó, szemé-
lyeskedéstôl sem mentes pengeváltá-
sokat Richard Owen, korának elis-
mert anatómusa és antropológusa,
valamint a nála 21 évvel fiatalabb ter-
mészettudós,Thomas Huxley között.
Owen az evolúcióelmélet ellenzôje-
ként az ember és az állat alapvetô kü-
lönbségeinek anatómiai jegyeit pró-
bálta meghatározni, azt állítva, hogy
ezek a fajok közötti átmenet lehetet-
lenségét bizonyítják. A következô há-
rom érvet sorolta elô: a nagyagy csak
az embernél nyúlik túl a kisagyon,
csak az embernél van hátulsó szarv az
oldalsó agykamrákban, és csak em-
bernél lelhetô fel a kis hippokampusz
(kis kidudorodás az oldalsó agykamra
hátsó szarvának alsó felszínén; a mo-
dern agyanatómia ma már nem hasz-
nálja ezt a fogalmat). Az anatómiai,
antropológiai vizsgálatok Owen min-
den érvét megcáfolták, ám ô csökö-
nyösen ragaszkodott elképzeléséhez.
A kis hippokampusz körül kirajzoló-
dó vita (Gross a történetre A. Des-
mond és J. R. Moore Darwin-életraj-
zát olvasva akadt rá: Darwin:The Life
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of a Tortured Evolutionist. Warner,
New York, 1992) egy gôgössége miatt
végletekig makacs, vallásossága miatt
paradigmát váltani nem tudó tudós
tragikomédiájává vált. A vita eldurvu-
lásához természetesen hozzájárult a
„kihívó” fiatalos arroganciája, egy-
házellenessége, heves természete és
nehezen indokolható bosszúvágya.
Gross kettejük intellektuális párhar-
cának jellemzésén túl kiváló ismerte-
tést ad a XIX. század második fe-
lének tudományos és társadalmi vi-
szonyairól is, amelyek közepette a fe-
keték agyát még a „legfelvilágosul-
tabbak” is mint a fôemlôsök és az
ember közötti átmeneti formát tar-
tották vizsgálatra érdemesnek.

Az utolsó fejezetben Gross újra fel-
veszi az elsôben elejtett történeti fo-
nalat. Ott az áttekintés eljutott odáig,
hogy az elsôdleges vizuális területnek
a striatális kéreg tekinthetô az okcipi-
tális lebenyben, illetve, hogy az úgy-
nevezett egysejtvizsgálatok segítségé-
vel Hubel és Wiesel olyan speciális in-
gertulajdonságokra (vonásokra, mint
irány, mozgás, ezek kombinációi stb.)
érzékeny sejteket mutatott ki, amely
tulajdonságok talán az agyi vizuális
feldolgozás „elômegmunkált” nyers-
anyagai lehetnek. Mára már egyértel-
mû – írja a szerzô –, „hogy a vizuális
mûködésekben részt vevô kérgi ré-
giók határai túlnyúlnak az okcipitális
lebenyen, és mélyen behatolnak a
temporális, a parietális, sôt a frontális
lebenybe is: a látókéreg több mint két
tucat diszkrét vizuális területbôl áll,
amelyek a fôemlôsök agykérgének
több mint a felét teszik ki”. Termé-
szetesen már korábbi klinikai és kí-
sérleti adatok is utaltak arra, hogy a
vizuális viselkedés nem független bi-
zonyos „extrastriatális” területek ép-
ségétôl. Az egyik legjelentôsebb ilyen
korabeli adat a névadói által majmok-
nál elôidézett Klüver–Bucy-szindró-
ma. Ebben a szindrómában a tempo-
rális kérgüktôl megfosztott majmok
összetett viselkedéses tüneteket mu-
tatnak: vizuális agnózia (képtelenek
tárgyakat felismerni), hiperfágia
(mindent meg akarnak enni), hiper-
oralitás (mindent a szájukba vesz-
nek), érzelmi apátia, hiperszexualitás,
fokozott reagálás vizuális ingerekre.
Késôbb kiderült, hogy a temporális
lebenyben elhelyezkedô amygdala

(mandula alakú mag) sérülése okozza
a motivációs tüneteket, míg a kéregé
a vizuális diszkrimináció problémáit.
A késôbbi léziós és egysejt-elvezeté-
ses vizsgálatok alapján a temporális
lebenyt a vizuális feldolgozás szem-
pontjából további részekre osztották,
megállapítottak elsôdlegesen percep-
tuális és elsôdlegesen vizuális memó-
riafunkciókkal kapcsolatos területe-
ket is. A legmeglepôbb felfedezés ta-
lán mégis az volt, hogy olyan infero-
temporális (IT) kéregbeli sejteket ta-
láltak, amelyek szelektíven válaszol-
tak olyan speciális ingerekre, mint az
arcok vagy a kezek. Ezeknek a vizsgá-
latoknak már Gross is aktív részese
volt. A temporális lebenyhez hasonló-
an a parietális lebenyben is találtak
extrastriatális vizuális területeket. De
ezek (fôleg a hátsóparietális kéreg)
nem elsôsorban a tárgyfelismerésben
vesznek részt, hanem a mozgás téri-
vizuális irányításában. Gross a vizuá-
lis területek vizsgálatának történetét a
nyolcvanas évek közepével zárja, ek-
korra született meg a felgyülemlett
adatokat szintetizálni igyekvô elsô ál-
talános modell, L. G. Ungerleider és
M. Mishkin modellje a kettôs vizuális
rendszerrôl (Two cortical visual sys-
tems. In: D. Ingle et al. [eds]: Analy-
sis of visual behavior. M.I.T Press,
Cambridge, 1982), amelyet Gross a
könyv zárszavában ismertet. Eszerint
a vizuális feldolgozást két párhuza-
mos, anatómiailag is elkülönülô agy-
területeket használó rendszer végzi.
Az egyik a dorzális rendszer, amely az
elsôdleges vizuális kéregtôl számos
dorzális (háti irányú) extrastriatális
területen át a hátsó parietális kéregig
tart, és a téri feldolgozásban vesz
fôleg részt, ezért HOL-rendszernek is
nevezik. A másik a ventrális (hasi irá-
nyú) rendszer, amely a striatális terü-
letektôl számos ventrális extrastriatá-
lis területet is érintve az alsó tempo-
rális területek felé tart, és elsôdleges
funkciója a tárgyfelismerés, ezért MI-
rendszernek nevezik.

Gross könyvének elsô fejezete tehát
kitûnô, tömör összefoglalója az agy-
kutatás történetének. Nagyszerûen
alkalmas arra, hogy felkeltse ér-
deklôdésünket a téma iránt. Aki a
részletekre is kíváncsi, annak további
olvasmányként javaslom Katona Fe-
renc könyvét (Az agy felfedezése. Gon-

dolat, Bp., 1969) és Pléh Csaba mû-
vét (A lélektan története. Osiris, Bp.,
2000), amely a pszichológiatörténet
tágabb kontextusában helyezi el az
idegtudományi kutatásokat.

A Leonardóról szóló fejezet mûvé-
szettörténészek, mûvészetbarátok
vagy az anatómiai rajzokra szakoso-
dott gyûjtôk számára, a Swedenborg-
fejezet a tudománytörténészeken kí-
vül talán a vallástörténészek számára
is hasznos lehet. Az Owen–Huxley-
vita elsôsorban az evolúciós gondol-
kodás iránt érdeklôdô tudománytör-
ténészek számára a legérdekesebb, de
a történet morális tanulságait minden
kutató megszívlelheti. Az utolsó feje-
zet már nem tárgyalja a látáskutatás-
nak az „agy évtizedében” elért ideg-
tudományos eredményeit; aki többre
is kíváncsi, annak a már idézett ma-
gyar nyelvû tankönyveken túl Ste-
phen Palmer munkájának (Vision 
Science: Photons to Phenomenology.
M.I.T Press, Cambridge, 1999)
megfelelô fejezeteit ajánlhatom.
■■■■■■■■■■ JUHÁSZ LEVENTE

Csukovits Enikô
Középkori magyar
zarándokok
História–MTA Történettudományi Inté-
zete, Budapest, 2003. 241. old., 2200 Ft

Csukovits Enikô több mint egy évti-
zede foglalkozik a középkori magyar
zarándokokkal, erre vonatkozó elsô
eredményeit 1994-ben, az Aetas fo-
lyóiratban publikált cikkében tette
közzé. A szakma joggal várta azóta,
hogy e nemzetközileg igen gazdagon
feltárt, s a magyarországi kutatásban
méltatlanul elhanyagolt témában az ô
kutatásaiból szülessen az elsô könyv e
tárgyban, s e várakozásban nem kel-
lett csalatkozni, sôt elôrebocsátha-
tom: az eredmény kitûnô lett.

Csukovits Enikô az e kérdésben fel-
lelhetô – sajnos nem túl nagy mennyi-
ségû – magyar szakirodalom számba-
vétele után alapos körképet ad a za-
rándoklatokra vonatkozó forrásokról.
Ezek között van elbeszélô forrás (kró-
nika, legenda, zarándok-útibeszámo-
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