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El6szava szerint a konyv ,,érzelmi
megrendiiltségre” tor, ami egyrészt
kétséges érvényl iranytd a modern
muvészet értékelésében, masrészt
még ha az ismert, kissé steril maveé-
szettorténeti elemzésekhez képest jo-
gos elmozdulas is, csak mértékkel
mukodik. A ,,szuggesztiv portrék, le-
tisztult csendéletek, transzcendens
tajak” megismertetése fontos vallal-
kozas, de csak Okondmiaval hiteles.
Egy sor kitlind, az expressziv formai
megoldast nem Oncéluan hasznald
mu (Farkas Istvan) esetében fennall a
veszély, hogy erejét vamzti a clamihatdg
felszines munkak kozott — bar az ak-
tiv olvasok nyilvan 6nallo itéletet al-
kotnak.

A szerkeszt0 sokszor témajukban
rokon, de mas kéz mas ecsetkezelését
hordozé miiveket helyez egymas mel-
lé. Itt Fényes Adolf, Javor Pal és
Martyn Ferenc asztali kompozicioi,
ott Remsey Jend ¢s Ivanyi Griinwald
Béla alakjai allnak egymas mellett. Az
Osszehasonlitasra 6szt6nz6 csoportok
némelyike igen érdekes és tanulsagos,
de vajon feltétlenil ugyanebben a
konyvben van-e a helylik? Azt sugall-
jak, lam, kiilonb6z6 témakat is mi-
lyen gazdagon prezental a magyar
muvészet — hogy a befogadd csak
amuljon el a magyar mivészet sokfé-
leségén. Szerencsésebb lett volna e
szempontot kiilon albumban feldol-
gozni.

Tovabbi visszatérd fogas a kevésbé
ismert nevek rivaldafénybe allitasa.
Van, aki csak egyszer szerepel (Sebdk
Margit, Szori Jozsef, Vidovszky Béla);
s vannak ennél szakmailag jobban is-
mert alkotok (Kosztolanyi Kann
Gyula), akiknek még szélesebb koru
sikerét a szerkeszt6 feltinden sok kép
kozlésével igyekszik elémozditani.
Kiilon szalat jelent a naiv mivészek
szerepeltetése (Mokry Mészaros
Dezs6). Sok, gyakran szakmailag
megalapozott meglepetést tartogat a
konyv még a latszolag jol ismert cso-
portokon beliil is. Rippl-Ronai és
Gulacsy képei kozt egy-egy Csont-
vary-festményt, Nagy Balogh 6narc-
képei kozott Egry Jozsefét is felfedez-
hetjiik. Folytatni lehetne a mavészet-
torténeti Osszefliggéseket néhol krea-
tivan szabadon, néhol inkabb szaba-
dosan kezeld szerkesztdi Otleteket,
amelyek jol illeszkednek a tematikus

kiallitasok mai nemzetkozi divatja-
hoz. Az amugy izgalmas szempontok-
nak e sokasidga azonban szétveti a
konyvet. Jobb lett volna megmaradni
néhany kulcsismérvnél, s a tobbi rele-
vansnak tind vonatkozasrol 6nalld
konyvet kiadni.

A sokféle latvanyos szempont ele-
gyitése azért is elbizonytalanit, mert
kimaradnak mads, lényegesebb té-
nyezOk — példaul az idehaza alulérté-
kelt grafika és szobraszat. Grafika
ugyan megjelenik a kdnyvben (Tichy
Gyula, Jaschik Almos, aktivista
nywerval), dmammt amim mjela
nem 6nall6 jogon. J6 esetben az olva-
80 észreveszi, milyen sok mua készilt
példaul pasztellkrétaval. A szobra-
szat, a térbeli megformalas egyaltalan
nem jut szerephez, ami még jobban
alahuzza a kinalt mitargyanyag igé-
nyes polgari szalon falara fliggeszt-
het6 jellegét. A modern miivészet t6-
rekvése a mutargy-fogalom kitagita-
sara, a bevett kategoriak megkérddje-
lezésére meg sem jelenik. Ehhez ké-
pest 6oromtelibb nyitas a konyv végén
izelitéil reprodukalt két kortars mi-
alkotas, valamint az egyoldalnyi uta-
las a fotomuvészetre.

A filszoveg fent idézett nyitomon-
datanak négy igéretérdl e megfonto-
lasok fényében elmondhatd, hogy
nem valthatok be. , Teljességben és
kompromisszumok n¢lkal”, valamint
»Kivald mindségl és paratlanul bdsé-
ges reprodukcios anyaggal” bemutat-
ni a cimben megnevezett muvészeti
anyagot valdjaban nem lehet. Talan
nem is kell. A kiadvany sokféle és
egymasnak ellentmondd motivacioja
elkeriilhetetlen kompromisszumokat
szult. Ez nem szégyen, de érdemes
lett volna a fesziiltséget inkabb tom-
pitani, mint létét is tagadva atiité ha-
tasra torni. A reprodukcids anyag pa-
ratlan bdsége és kivald mindsége pe-
dig — mint lathaté — kétéla fegyver; e
konyv tanulsagai inkabb onmérsék-
letre intenek.

Nem tulzott szlrszalhasogatas-e
mindez? Hiszen magankiadasrdl van
sz, barkinek joga van el6rukkolni
hasonloval, s majd a nagyérdemu
dont, melyik verziot részesiti elony-
ben. Joga van, am modja nemigen. E
konyv csak abbol a helyzetbdl és ab-
bol az 6szténzésbdl sziilethetett meg,
amelyet a hazai mitargypiac jelenlegi

alakulasa és a mugyUjtemények at-
meneti nyitottsaga alapoz meg. En-
nek felismerése és kihasznalasa Kie-
selbach Tamas oriasi, am ellentmon-
dasos teljesitménye.

Ez teszi szlikségessé, hogy teljesit-
ményér6él minél szélesebb korben,
minél tobb Osszefliggésben essék szo;
e vitak szamos, a jovében hasznosi-
tand6 tanulsaggal szolgalhatnak. Hi-
szen a Kieselbach Galéria — mint a
masodik kotet fiilszovege a legvégén
elarulja — mar két Gjabb nagy kony-
von dolgozik.
= EBLI GABOR

Carl Dahlhaus:
Az ahszolut zene
eszmeéje

Forditorta: Zoltai Dénes. Typotex, Buda-
pest, 2004. 171 old., 1650 Ft

Ha az ,,abszolut zene” kifejezést hall-
juk, onkénteleniil a vokalis zenével
szembeallitott hangszeres zenére
gondolunk. Ez az ,,6nkéntelenség” is
torténeti produktum. A Kkifejezés
ilyen értelmezése ismert a mivelt ze-
nehallgaté kozonség korében is. Ha
csak hangszereken jatszanak, az maga
a ,tiszta” zene, mely elhagyja a ,,ze-
nén kiviili” elemeket, a szoveget vagy
— programzene esetében — a nyelvi
programot, legyen az akar négy szo-
nett, mint Vivaldi Négy évszakjaban,
vagy sajatos asszociaciokat keltd kife-
jezés, mint Debussynél a ,,L.éptek a
hoban”. A hangszeres zenében a ze-
neiség ,tiszta”, ,belsd lényegiségé-
ben” jelenik meg: abszolut mddon a
maga ,kiilsé elemektdl” ,,megtisz-
tult” kizarélagossagaban. Nem vélet-
leniil tettem idézdjelbe ezeket a sza-
vakat. Mert minden elmélkedéstdl
mentesen be lehet-e latni, mit jelent a
zeneli tisztasag, a zenén kivili elem, a
zene belsd 1ényegisége és a tobbi ha-
sonlo kifejezés?

Az abszolut zene eszmetorténetét
feldolgoz6 konyv szerz6je, Carl Dahl-
haus (1928-1988) a modern német
zenetudomany egyik legsokoldalubb
alakja. A Berlini Mitszaki Egyetem
kis zenetudomanyi tanszékét néhany
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év alatt a német tudomanyossag
egyik elGkeld intézményévé alakitot-
ta. Lelkesen tdmogatta a zenei neo-
avantgard torekvéseket, mikozben
életmlivének egyik f6hdse Richard
Wagner volt. Tobbszor vetették a sze-
mére érvelésének bonyolultsagat, csa-
pongo stilusat, am az utobbi néhany
évtizedben ¢életmiive, éppen komple-
xitasa miatt, megkeriilhetetlenné valt.
Dahlhaust a magyar olvaso egy Wag-
ner-monografia  szerzdjeként, a
Brockhaus-Riemann Zenei Lextkon
egyik fészerkesztbjeként, illetve a ko-
zelmultban megjelent Mi a zene?
(Osiris, Bp., 2004) cimi esszékotet
tarsszerzdjeként ismerhette meg.

A szakma nézOpontjabdl el lehet
mondani, hogy a magyar nyelvi zene-
esztétikai szovegek tara ujabb fontos
tétellel boviilt. Az elemzés kiindulo-
pontja két — egymassal kolcsonvi-
szonyban allé — mindennapi tapaszta-
lat: 1. ,A zeneesztétika nem valami
népszert stadium. Zenészkorékben
arra gyanakodnak, hogy elvont szo-
szaporitas, amelynek nincs sok koze a
zene realitasahoz; a zenehallgatd
nagykdzonségnek nincs bizalma hoz-
za, mert olyan filozofiai reflexionak
véli, amelyet a beavatottakra kellene
bizni, nem gyo6torve az elmét folos
nehézségekkel.” 2. ,,[A]ki a hangver-
senyen vagy az operaban nem sokra
becsiili a nyelv szerepét a zenében, az
egy zeneesztétikai kérdésben foglal
allast. Dontésérdl ugyan hiheti, hogy
sajat egyéni izlésébdl kovetkezik, am
valdjaban olyan altalanos, atfogd ten-
dencia jut kifejezésre benne, amely az
utobbi masfél szazadban valt elter-
jedtté, habar horderejét, zenei-kultu-
ralis jelentéségét maig sem ismerték
fel igazan.” (7-8. old.) Sziikségtelen
hangsulyozni, hogy a két kijelentés —
mely egyfeldl a zenész, illetve a zene-
hallgato bizalmatlansagara utal, mas-
felol egy elterjedt hallgatoi magatar-
tasmodellt jel6l — mennyire kzismert
a zenei élet minden szintjén. Dahl-
haus kilonds capratio benevolentiaet
valosit meg. Sajat targyat, st szak-
majat latszolag lekicsinyli a széles
korben elterjedt vélemény felemlege-
tésével, am az olvaso joindulatat ép-
pen attol reméli, hogy az esetleg nem
bolint ra az elsé kijelentésre, hanem
kétkedni kezd: van-e értelme annak a
kozhelynek, hogy az esztétikai meg-

fontolasok egyrészt ,,elvont szoszapo-
ritasok”, masrészt a ,beavatottak-
nak” szold filozofiai reflexiok™ A
masodik kijelentés viszont biztos iz-
lésbeli dontésében renditi meg a ze-
nekedvel6 olvasot — persze mindkét
esetben feltételezve, hogy az illet6 ér-
dekl6dd zenekedveld, s nem maga is
e népszerltlen studium muveldje.

Dahlhaus a ma klasszikusnak vagy
komolyzeneinek nevezett kultara egy
»altalanos, atfogd tendencidjat” vizs-
galja tehat, mégpedig annak eszme-
torténetét, figgetlenil a szociologiai
vonatkozasaitdl. Nem az a kérdés sza-
mara, hogy a kozonség milyen igé-
nyekkel és elditéletekkel 1ép be a zene
templomaiba, milyen megfontolasbol
hallgat otthon hanglemezt, vagy ma-
kedveléként milyen vagyakkal l le
hangszeréhez. A kiindulépont egy al-
talanosan ismert zeneszocioldgiai je-
lenség, de a szerzot csak a hatterében
érvényesiilo filozofiai meggondolasok
érdeklik.

Mi tehat az abszolut zene? Vagy
masképpen: milyen zene az abszolut
zene? Hadd jellemezzem egy idézettel
a Dahlhaus altal elemzett zenehallga-
toi attitdot. Kierkegaard irja: ,,Kint
allok a folyoson, a valaszfalnak ta-
maszkodom, amely kizar a nézGtér-
r6l, és ilyenkor hat ram a legerdseb-
ben a zene, 6nmagaban val¢ vilag, el-
kilonil télem, nem lathatom, de elég
kozeli ahhoz, hogy halljam, és mégis
olyan végtelentl tavoli.” (S¢ren Kier-
kegaard: Mozart Don Fuanja. Fordi-
totta Lontay Laszlo. Europa, Bp.,
1993. 141. old.) Kierkegaard itt
mintha Hegelnek a zenérdl adott de-
finicidjar tenné at a gyakorlatba: ,,a t6-
kéletes visszahuzodast a szubjektivi-
tasba a bensé és a megnyilatkozas te-
kintetében viszi véghez a masodik ro-
mantikus muvészet — a zene.” (G. W.
F. Hegel: Eszténkar eléadasok. 1I1.
Forditotta Szemere Samu. Akadé-
miai, Bp., 103. old.) Az ,,6nmagaban
val6 vilag” érvényre jutasahoz a ko-
z0Osségi eseménytdl eltavolitd gesztus
is szlikséges. A kontemplacio — a be-
felé fordulas, a szubjektivitasba valo
tokéletes visszahuzodas — azonosul a
targy szemléletével, és mind a szem-
1€16, mind szemléletének targya csak
o6nmagaban allo vilagként nyeri el
méltoésagat. A zene az abszolitum
megsejtését szolgalja, de nem eszkdz-

szerllen, hanem a maga metafizikai
rangjara emelkedve: az Onmagaban
valo vildg az abszolutum vilagaval
azonosul. Meglepé lehet, hogy mind-
ez egy opera kapcsan revelalddik.
Kierkegaard az a hallgato, aki nem
sokat ad a szovegre. A folyoson alldo-
galo Kierkegaard ahhoz a zeneesztéti-
kai paradigmahoz igazodik, amely az
abszolut zene modellfogalmaban
kristalyosodott ki. Dahlhaust idézve:
»Marmost a zenei észlelést és gon-
dolkodast iranyité paradigmak, alap-
elképzelések kérdése az egyik f6 té-
makoOre annak a zeneesztétikanak,
amely nem vész a spekuldciok kodé-
be, amely tisztazni akarja a minden-
napos zenei szokasok mogott észre-
vétlen és csekély figyelemben része-
sild elSfeltevéseket.” (8. old.)

Eld6ttiink all tehat egy hallgato — aki
tobbé-kevésbé mi magunk is va-
gyunk —, s a kérdés az, miként lehet-
séges e hallgaté megsziiletése. Dahl-
haus konyvében ama Okori rémai
szolga alakjaban tlnik fel, akit plicaz-
rixnak, kired6zonek neveztek. Az volt
a dolga, hogy gazdaja tdgajat megfe-
lel6 reddzettivé formalja, ha az mélto-
képpen akart megjelenni a szenatus
elétt. Az abszolut zene eszméje, foly-
tatva a metaforat, egy hallatlanul bo-
nyolultan redézott tdga, €s a kozonség
nagyrészt csak magat a togat latja. Ez
esetben Dahlhaus e toga explicatiojara
vallalkozik, s azt firtatja, mibdl szotték.

A XVIII. szazad a zene esztétikai
megitélése egyetlen kérdésében egysé-
ges: a mimézis-elv érvényesitésében. A
zene, akarcsak a tObbi muvészet, az
emberi szenvedélyek utanzasara hiva-
tott; ha nem ezt teszi, a kellemes mu-
vészetek szintjére siillyed, a konyha-
muvészettel vagy a kertépitészettel ke-
ril egy kategoriaba. A mimézis-elv
szlikségszertien kapcsolodik a zenei je-
lentés kérdéséhez. A vokalis zene je-
lentését biztositja a szdveg, és az egyes
muvek értékelése azzal foglalkozik,
hogy ezt a jelentést a zeneszerz6 mi-
lyen technikai és/vagy esztétikai szin-
ten kozolte. A meginditas, szorakozta-
tas és tanitas horatiusi harmassagat
a vokalis zene affektuskifejezésében a
szoveg konstitutiv ereje hordozza.

Az eszk0zok kérdésére a német tra-
dici6 a retorikailag kimunkalt musica
poetica elméletével valaszolt; a francia
— Lullyvel kezd6déen — a klasszicista
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tragédia szinpadi deklamacidjanak
utanzasaval, illetve késébb az encik-
lopédistadk  intonacio-elméletével,
amely szerint a zenei hangok a szen-
vedélyek természetes hangjait uta-
nozzak. A hangszeres zene a mimeézis-
elv keretében azonban rendkiviil
problematikus. A musica poetica elmé-
lete megprobalta alkalmazni ra a vo-
kalis zenére vonatkoz6 meggondola-
sait, igy lett példaul a szonatatétel a
német zeneesztétikai irodalomban az
aria hangszeres megfelelGje. A francia
elmélet a zenei karakterabrazolast
hangsulyozta, ahogyan az eminens
moddon megvaldsult a nagy Couperin
csembaldzenéjében. Végiil az intona-
cio-elmélet az emberi szenvedélyek
interjekcidjanak hangszeres abrazola-
sat tekinti alapelvnek. Ha a hangsze-
res zenébdl hianyzik a szenvedélyek
racionalista felfogasu abrazolasa, ak-
kor csak Ures, bar kellemes fecsegés.
A kamarazene ezért az esetek tulnyo-
mo tobbségében kellemes dallamokat
megszolaltatd asztali zene (Tafelmu-
stk, musique de table). Csak a vokalis
zenében érvényesiilhet a platdni tani-
tas, mely szerint a zene harom té-
nyezdje a harmonia, a ritmus és a
szoveg (Allam, 398d).

A hangszeres zene megoldatlan
problémai mégis ujra meg ujra eldke-
riilnek a XVIII. szazad soran. Legen-
dassa valt Fontenelle soéhaja: ,,So-
nate, que me veux tu?” (Szonata, mit
akarsz t6lem?) Lehet, hogy a zenétdl
megindult Fontenelle kétségbeesett
sajat érzelmi reakcidjan, és panaszos
kérdése a hangszeres zene hatalmara
vonatkozik: fogalmaktél mentes,
mégis megindit; jelentése legalabbis
homalyos, mégis meghatja a szivet. A
meginditas éppugy a raisonra vonat-
kozik, mint a megértés. Szenvedélyes
kutatas targya, hogy mit jelent egy-egy
hangszeres zenedarab. A hangnemek
spekulativ karakterisztikdja éppugy
idetartozik, mint a zenei formamoz-
gas jellem- vagy ethoszabrazolo ké-
pességeirdl szAtt racionalista magya-
razatok.

A XVIII. szazad végi paradigmaval-
tas azon az egyszerlinek tind kérdé-
sen alapul, hogy van-e a zenének ma-
gasabb célja, mint a meginditas. Fon-
tenelle kérdésére az a valasz, hogy a
szonata csak €s kizarolag meginditani
akar. Esztétikai rangot az érzés mély

értelmuiisége, a szubjektum elvarazso-
lasa kolcsondz neki. Megfordult a
rangsor, s a racionalis jelentés nélkili
hangszeres zene keriilt a mivészetek
csucsara, a vokalis zene is atlényegiilt,
megszint a szOveg primatusa. A szo-
veg és ezaltal a fogalmisag sallangga
valt. A zenefelfogas fordulata éppen
abban érhet6 tetten, hogy a karakte-
rek, programok, nyelvi elemek megje-
lenése egyet jelent a zeneiség bensd
lényegének elvétésével. E bensd 1é-
nyeg jelzdje az ,abszolut”. E. T. A.
Hoffmann irja: ,Ha a zenérdl mint
0nalldé muvészetrol beszélunk, akkor
mindig csak a hangszeres zenére vol-
na szabad gondolnunk, amely egy
masik mavészet segitségét, egy masik
muvészettel vald keveredés minden
formajat elutasitva a muvészetnek a
csakis benne felismerhet6 voltaképpe-
ni lényegét tisztan mondja ki.”

Dahlhaus e paradigmavaltas ereddit
és kontextusat tarja fel. A XVIII. sza-
zad uralkod6 zeneesztétikai tenden-
ciaival szembeforduld hoffmanni ze-
nefelfogas nem el6zmény nélkiili. Ott
bujkal mogotte a régiek és modernek
zenei vitaja, mely visszanyulik a XVII.
szazad elején a prima és seconda prat-
tica koril folyo italiai polémiaig. No-
ha Dahlhaus vizsgalddasainak foku-
szaban a korai német romantikabol
kisarjadt zenefelfogasok allnak, az
eszmetdrténeti eredetet vizsgalva
visszamegy tobbek kozott a Rameau
és Rousseau kozotti vitaig, harmonia
¢és dallam primatusanak kérdéséig. A
»Kired6zés” technikajaval tarja fel a
Hoffmann-nal megjelend oppoziciok
(plasztikus—zenei, ritmus—harmonia,
s6t antik-modern, pogany—keresz-
tény) eredetét.

Dahlhaus nem szabalyos zenetorté-
neti kronologiaban irja meg az abszo-
lut zene eszméjének histdrigjat, in-
kabb a fontos csomopontokat emeli
ki az egymassal dialogusformat 61t6
fejezetekben. (Nem 6nalldé tanulma-
nyokbdl all a kotet, hanem zart prob-
lémacsoportokat kidolgozo fejeze-
tekbdl.) Eldszor is a zeneesztétika —
az autonom festészet és koltészet el-
méletéhez hasonléan - igyekszik
meghatarozni, mi a ,,sajatosan” zenei,
s ezt a hangszeres zenében talalja
meg. Bar ,,az a tétel, hogy a hangsze-
res zene — a funkcid- és programnél-
kiili hangszeres zene — a »voltaképpe-

ni« zene, id6kdzben a zenével vald
mindennapos foglalkozast meghata-
rozé trivialitassa kopott” (14. old.),
els6 megfogalmazasa idején meglepd
fordulatot jelzett, hiszen a korabbi, az
utanzasesztétikan alapulo felfogas ke-
rillte a hangszeres zene magasabb
rangba emelését. ,,Mig a hangszeres
zenét kezdetben, a XVIII. szazadban
a common sense esztétdl mintegy a
nyelv alati, »kellemes zorejnek« tar-
tottak [ahogyan Kant is — P.T.], addig
a muvészet romantikus metafizikaja
mar a nyelv folotrr nyelvvé nyilvanit-
ja.” (15. old.) Az abszolat zene esz-
méjének kialakuldsaban a nyelvhez
vald viszony donté fontossagu. A
»nyelv folottiség” eszméje a koltdiség
muvészetfilozofiai igényével kapcso-
lodik Ossze, azaz a zene éppen a
nyelvtdl valo leszakaddsaban valodsitja
meg a romantika koltGiségprogram-
jat. Bar Hegel éppen ezt tekinti gya-
nusnak. A fogalmisagtol teljesen el-
szakadt zene nyugtalanito. (S6t A va-
razshegy Settembrinijének a zene -
ami immaron megkérddjelezhetetle-
nil abszolut zenét jelent — ,,politikai-
lag gyanuas™. )

Wackenroder és Tieck lelkendezo
zenerajongasa mogott az a meg-
gy6z6dés all, hogy a hangszeres zene
bavoletét kizardlag a koltdi beszéd-
mod érzékeltetheti, vagyis a nyelvi-
ségtdl elszakadt zene a poézisben olt
testet. Ezzel a legszorosabban Gssze-
fligg az érzésesztétika és a metafizika
zenei kolcsonviszonya. ,, Tieck a hang-
szeres zene olyan metafizikaja mellett
tett hitet, amely a fenséges esztétika-
jabdl taplalkozik, mig Wackenroder a
pietizmusban gyokerezd esztétikai ér-
zelem-vallasossag hive volt.” (66.
old.) Wackenroder eltavolodik a tar-
sas élet zenei eseményeitdl, és a zene
szentimentalis érzésesztétikajat meta-
fizikai élménnyé lényegiti at. Egy ko-
lostort barar szivének dradasai (1798)
ciml muvében a zene leirasa poétikus
beszamold e metafizikai kontempla-
ciordl, s gyakran épp azzal kezdddik,
hogy lehetetlen szavakba foglalni azt,
ami a zene altal megnyilatkozik:
»Mégis, mily szavakat hivjak segitsé-
giil, hogy érzékeltessem az erdt, amely-
lyel a mennyei zene, megannyi hang-
javal, csdbos hangzataival, sziviinket
birtokba veszi?” — kérdezi Tieck (75.
old.). E gondolatmenet jegyében a
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meghatott szubjektiv érziilet a metafi-
zikai kontemplacion at egyenesen be-
leszalad a vallasos ahitatba. A hang-
szeres zene a muvészetvallas fogalma-
nak letéteményese lesz. Herder az
ahitat és kontemplacid viszonyahoz a
»szent zenemuUvészm” (@B. olm.) fam
galmat kapcsolja; Tieck szerint ,,a ze-
nemiivészet minden bizonnyal a hit
legvégsd titka, misztika, a teljességgel
kinyilatkoztatott vallas” (96. old.). A
Bach-kultusz is ennek jegyében veszi
kezdetét. Az els6 Bach-életrajz (For-
kel: ¥ S. Bach életérdl, miivészetérdl és
miiveirol. 1802) szerint Bach néhany
muvérél az ember ,csak egyfajta
szent imadat hangjan szo6lhat” (85.
old.). Sziikségtelen hangsulyozni,
hogy e szent imadat fényében értel-
mezhet6 a Maté-passio 1829-es Men-
delssohn-féle felujitasa is.

A korai német romantikusok nem
hasznaljak az ,,abszolut zene” kifeje-
zést, maga a fogalom viszonylag
késén jelent meg — mint Dahlhaus ki-
mutatja, 1846-ban, Wagnernél, s nem
— mint széles korben vélik — Eduard
Hanslick 1854-es, A zenet széprol ci-
mi, nagy hatasu értekezésében.
Hanslick mar egy kiforrott, am ko-
rantsem problémamentes zenei ha-
gyomany keretében az abszolut zene-
it mint a magaban tokéletes, befeje-
zett format hatarozza meg, és elszige-
teli a muvészetvallas misztikus ko-
détol. A wagneri abszolut zene fogal-
maba viszont belered6zddik a Wak-
kenroderék zenefelfogasabdl is taplal-
kozo6 schopenhaueri zenei metafizika.
Nem véletlen, hogy Hanslick a legna-
gyobb vehemenciaval tamadja Wag-
ner Ringjének vezérmotivum-techni-
kajat, mert szerinte a misztikus ab-
szolutumra toré zenekari anyag a fel-
idézés és az asszociacio teljesen ko-
vethetetlen lancolata, amely tiszta
formamozgas helyett az irracionalis
sejtetés kodébe burkoldzik.

Igy az abszolut zene fogalma maga
is vitakhoz vezet. Dahlhaus herme-
neutikai mélyfurasaival éppen a to-
réspontok feltarasat tartja a legfonto-
sabb feladatanak. Konyvében fontos
szerepet kap a programzene és az ab-
szolut zene legalabbis zirds viszonya.
Els6 pillantasra azt gondolhatnank,
hogy a programzene, a nyelvi elem
okan, ellentétes az abszolut zene fo-
galmaval. Csakhogy a német kora ro-

mantikusok szerint, 1évén a zene az
univerzalis poézis része, a zenemu
koltéi programja valdban koltor is le-
het, ha a zene a poézis altal megadott
programot teljesiti be. Ily modon vég-
képp elszakad a XVIII. szazadi karak-
tamabramolasaktol, mencimdeskmipcicin-
tol, amelyek emblémaszertien dbrd-
zoltak targyukat. Ez a gondolat ad
esztétikai municiot a szimfonikus
koltemény legitimalasahoz, s6t a
wagneri Gesamtkunstwerk eszméje is
igy ereszthet gyOkeret az abszolut ze-
ne fogalmaban.

Dahlhaus konyvében a poézis és a
zene egyittallasanak utolsd témaja a
poésie absolu és az abszolut zene viszo-
nyat taglald fejezet. Gondoljunk Ba-
bits séhajara — ,,0, szotlan, tiszta ho-
moktalan / zene! mért nem lettem én
zenész?!” —, mely jol jelzi a koltészet
¢és a zene kiilonos viszonyat. Az uni-
verzalis poézis megvalositojanak sze-
repére a zene is palyazik, és ezzel a
francia muvészetnek — legalabbis
Wagner els6 parizsi sikereitdl kezdve
— szamolnia kell. Ahogy Philippe La-
coue-Labarthe fogalmaz: ,,Baudelaire
kovetdire, elsésorban Mallarméra azt
a kétségbeejt6 gondolatot hagyoma-
nyozta, miszerint a koltészet ezentul
nem tudja elérni azt, amire a zene ké-
pes; vagy ami ugyanaz, hogy a zene
ett6l kezdve végérvényesen felvaltotta
a koltészetet.” (Lacoue-Labarthe:
Musica ficta. Wagner-olvasarok. Fordi-
totta Szabd Laszld. Latin Betlk,
Debrecen, 1997. 48. old.) Dahlhaus
ezzel szemben azt a torténeti iranyt
részesiti elényben, amely Poe-tdl
eredden a pure elevation fogalmat ha-
gyomanyozza a francia koltészetre, s
amibdl a mallarméi poésie pure taplal-
kozik — ezt nevezte késGbb Valéry po-
ésie absolunek (147. old.). A poésie ab-
solunek vannak ugyan zeneesztétikai
implikacioi, de talzas lenne azt allita-
ni, hogy ,Baudelaire é¢s Mallarmé
poétikaja zeneesztétikai elofeltevések-
kel van Osszefiiggésben” (148. old.).
Mindazonaltal az abszolut zene ¢és az
abszolut koltészet legalabbis feltétele-
zi egymast, ¢s aligha gondolhato,
hogy egyik a masik nélkiil létre tudta
volna hozni a maga poétikajat. A kol-
tészett6l elvalaszthatatlan abszolut
zene eszméje egy fogalmi sUrités
eredményeképpen létrejott konglo-
meratum, amely annyira gazdag esz-

metorténeti, poetologiai és esztétikai
vonatkozasokban, hogy szétszalazasa
egyarant nagy feladatot r6 a monog-
rafusra és olvasdjara. Mindenesetre
Kierkegaard azota is szeret a folyoson
allva zenét hallgatni. ]
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Charles G. Gross:
Agy, latas,
emlékezet

Ford. Adamné Tick Gabriella, Gyér-
vary Borbala. Typotex Kiado, Budapest,
2003. 228 old., 2300 Ft

Kétség nem férhet hozza, a Typotex
»fennallasanak” 15. évfordulodjara ha-
zank egyik legjelentdsebb tankonyv-
kiadoja és a tudomanyos szak- €s is-
meretterjeszt6 irodalom egyik legigé-
nyesebb honi kozvetitGje lett. A cég
kinalati portfolidja igen széles: je-
lentés munkakat ad ki fleg a termé-
szet- és muszaki tudomanyok (mate-
matika, fizika, bioldgiai, informatika)
korébdl, de a tarsadalomtudomanyi
és Kklasszika-filologiai kiadvanyok is
emlitést érdemelnek.

A pszichologiai témaju konyvek ha-
sonldan gondos valogatasra utalnak.
A szerzO6i névsor impressziv, a szak-
mai kozvélemény altal igen nagyra ér-
tékelt Pinker, Julesz, Changeux,
Gopnik, Meltzoff, Jouvet, Gould
vagy Popper munkait neves nyugati
kiadok is biiszkén szerepeltetik kata-
logusaikban; a sorozat magyar szerzoi
pedig (példaul Pléh Csaba, Kampis
Gyorgy, Ropolyi Laszlo) muveikkel
nagy segitséget nyujtanak a tudoma-
nyos pszichologia megismertetéséhez
és oktatasahoz.

Charles G. Gross konyve — mely
el0szor 1999-ben jelent meg az
M.LT Press gondozasaban — a kiadd
lélektani targyu, ,, Test és 1élek” soro-
zatanak (szerkeszt6 Kovacs Ilona) a
legtjabb tagja.

Charles Gross neves idegkutato, a
Princeton Egyetem tanara. Erdemes
kozelebbrdl megismerkedni munkas-
sagaval. Erdeklédése az agykutatas
széles tertiletére kiterjed. Kutatolabo-
ratoriumanak munkatarsai féleg a vi-





