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„Ez a könyv végre teljességében,
kompromisszumok nélkül, kiváló
minôségû és páratlanul bôséges re-
produkciós anyaggal mutatja be a
modern magyar festészet közel száz
esztendejét”, hirdeti a 2003-ban
megjelent, s röviddel utána már
„Szép könyv” díjjal elismert elsô kö-
tet fülszövege. A második kötet még
nagyobb szabású lett; az elsô rész
mintegy ezer képét másfélszer annyi
reprodukcióval követte. Bármelyik
kötet önmagában, s különösen a
kettô együtt a korszak hazai
képzômûvészetének olyan szélességû
válogatását nyújtja, amelyhez hasonló
nem volt még, és egyhamar nem is
lesz újra. Ennélfogva nagy a szer-
kesztôjük felelôssége azért, milyen
képet alakít ki bennünk a XX. század
elsô kétharmadának magyar festésze-
térôl – s ez kérdések sorát veti fel. [Je-
len tanulmány megírását az OTKA T
37298 mûvészetkritikai kutatási
program támogatta.]

Kieselbach Tamás eredetileg egy
könyvet tervezett, a mûtárgyanyag
bôsége ösztönözte végül két kötet ki-
adására. A határvonal 1919: az elsô
kötet a Tanácsköztársaság plakátjaival
zárul. A kezdetet – az 1892-es évet –
Rippl-Rónai József Kalitkás nô címû
festménye jelzi. Az elsô világháború
utáni cezúra természetesen adódott,
hiszen az avantgárd lendülete ekkor
megtört. A második kötet az új törté-
nelmi helyzetre adott eltérô mûvészi
válaszokat veszi sorra, majd a máso-
dik világháború utáni éveket egészen

Kondor Béla munkásságáig követi,
akinek Darázskirály címû képe (1964)
az utolsó reprodukált mûalkotás.
Fontos, hogy a kötet nem a második
világháború éveivel zárul, s így a szé-
lesebb közönség számára is markán-
san jelzi, indokolatlan a tartózkodás a
XX. század második felének alkotá-
saival szemben. Már önmagában si-
ker, ha a befogadók egyre inkább fo-
lyamatos – még ha törésekkel is tûz-
delt – történetként látják XX. századi
mûvészetünket.

E fokozatos változást jelzi évek óta
Kondor képeinek magas mûpiaci ár-
szintje is. Kondor kiemelésének té-
nyén vagy mértékén lehet vitatkozni –
hiszen nemcsak a könyv záró oldalain
dominálnak a mûvei, hanem a könyv-
bemutatót kísérô kiállításon is így
volt –, de fontos a kortárs mûvészet-
hez való közeledés, például az is,
hogy a kötet végén, mai kitekintés-
ként helyet kapott Bukta Imrének és
Samu Gézának egy-egy mûve.

Az idôhatárok mellett a másik kon-
cepcionális kérdés a megjelenítés
módjával kapcsolatos. A szerkesztô
elôszava világosan kimondja, hogy át-
ütô vizuális hatás a cél, s csak kis ter-
jedelmet kap az elemzés. „Maguk a
képek” beszéljenek, „tompa homály
helyett vakító megvilágításban”; a
szerkesztô a közlés legfôbb eszközének
a mûvek egymás mellé helyezését te-
kinti. A könyv végén a munkafázisokat
dokumentáló felvételek mutatják, ho-
gyan alakította ki a képek sorrendjét –
óriási asztalokon rakosgatva a repro-
dukciókat – az a csapat, amelynek a
szerkesztôn kívül tagja volt Kolozsváry
Marianna és Molnos Péter is.

E felvételek óhatatlanul az ismert,
mintegy negyven évvel korábbi fényké-
pet idézik André Malraux-ról és képze-
letbeli múzeumáról. Malraux fotók se-
gítségével (re)konstruált egy olyan
mûvészettörténetet, amelynek emlékei
soha sem láthatók egymás mellett, mi-
vel különbözô gyûjtemények kincsei. A
technikai reprodukálhatóságot kiak-
názva születnek azóta is a mûvészet-
történeti kánont rögzítô könyvek. Fe-
kete-fehér vagy legalábbis gyenge
minôségû reprodukcióikkal a magyar
kiadványok idôközben jócskán elma-
radtak a nemzetközi szinttôl. Ezt a hiá-
tust fedezte fel Kieselbach, s ehhez iga-
zította a látvánnyal érvelô könyvét.

Mindkét kötet elején olvashatók
ugyan tanulmányok stiláris kérdé-
sekrôl, mûvészeti intézményekrôl, ki-
emelt alkotókról, de egyenként és
összességében is szûk, a könyvek ol-
dalszámának még a tizedét sem elérô
terjedelemben. A reprodukciók alatt
az alkotó neve, a mû címe és keletke-
zési éve van feltüntetve (a további do-
kumentáció a függelékben található),
még a legjobban kiemelt festmények-
hez sem társul elemzés. Albumként a
könyv grandiózus.

Csakhogy az elôszó többször is
hangsúlyozza – és Kieselbach Tamást
ismerve nyilvánvaló –, hogy a tudato-
san válogatott és sorba rendezett ké-
pekkel teli kötetek lapozgatása nem
képeskönyvi szórakozást kínál, ha-
nem elmélyült figyelmet kíván. A szö-
vegekkel takarékos, lenyûgözô képfo-
lyam szemlélôjétôl azonban aligha
várható el, hogy kitalálja a szerkesztô
meggondolásait. Könyvet egyrészt
nem ezért forgatunk, másrészt jelen
esetben a szerkesztô – az általa ismert
múzeumi és magángyûjteményi
anyag révén – olyan információs fö-
lényben áll a befogadóval szemben,
hogy egy szûk szakmai eliten kívül
senkinek sincs esélye sokrétû szándé-
kait nyomon követni.

A nagyközönség számára e könyv
lesz a modern magyar mûvészet eta-
lonja, s csak kevesen fognak azon töp-
rengeni, mi motiválta az anyag ilyen
válogatását és elrendezését. A könyv
igényesen népszerûsíti nemzeti kultú-
ránk egyik nem kellôképp értékelt
szeletét, amikor megvásárlóját egy lát-
ványos képi világba csábítja, ám ott
már nem kalauzolja, hanem saját íté-
letére bízza. Éppen azért lett volna
fontos a szerkesztôi intenciók kifejté-
se, mert az olvasók többsége nem ren-
delkezik a megfejtésükhöz szükséges
jártassággal. Ahogy fejezetekre tagolás
és legalább rövid értelmezô szövegek
nélkül közöl ötszáz oldalnyi képanya-
got, Kieselbach megismétli sokat bí-
rált múzeumaink hibáját, amelyek
máig arisztokratikus távolságtartással,
közérthetô vezetô és tájékoztatás nél-
kül rendezik kiállításaikat.

Ezen kevéssé segítenek a sokszínû,
rövid írások a két kötet elején, ame-
lyek különbözô szerzôk véleményét
adják közre egy-egy kérdésrôl. Olvas-
mányos írások a mûvészekrôl, de
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nem szólnak a mûvek szelekciójáról.
A szerzôk jeles mûvészettörténészek,
akik részvételükkel legitimálják a kö-
tetet. Névsoruk szakmai konszenzust
sugall. Jó ötlet, hogy az elsô tanul-
mány Mravik Lászlóé a hazai mû-
gyûjtés történetérôl (bár sajnos az
utolsó szakaszok bemutatása felületes
maradt), de értelemszerûen nem pó-
tolhatja a részletes szerkesztôi hitval-
lást, a magyarázatot az egyes csopor-
tok elhelyezésére. A válogatás részben
szubjektív jellegét Kieselbach Tamás
megfogalmazza ugyan az elôszóban,
ám ennek tudata az olvasók számára
hamar elsikkad, hiszen a könyvet hó-
napokon és éveken át, esetleg kiállítá-
sok és árverések kapcsán, alkalman-
ként veszik kézbe, s nem aszerint
böngészik végig, milyen egyéni olva-
satát jeleníti meg a modern magyar
mûvészetnek.

Indokolt-e azonban egy szakmai –
lehetôségei szerint egyéni érdekek és
ízlések felett álló – kiadvány szem-
pontjait számon kérni a jelen eset-
ben? Elvégre a korszak mûvészetérôl
elérhetô más ismeretterjesztô vagy
szakkönyv is, s a mûkereskedô szer-
kesztô-kiadó nyilván nem akadémi-
kus mûvészettörténeti babérokra tö-
rekszik. Csakhogy ez a könyv jóval
több otthonba eljut, mint a korszak-
ról írott szakmunkák, olyan olvasók-
hoz is, akik eddig inkább bizalmatla-
nul méregették a modern magyar
mûvészetet, most viszont egy szá-
mukra üzleti sikeressége miatt is iri-
gyelt szerkesztô lenyûgözô tálalásá-
ban barátkozhatnak meg vele. Éppen
az ilyesfajta kiadványok hiánya ösztö-
nözte Kieselbach Tamás könyvét, s a
modern magyar festészet népszerûsí-
tése a legnagyobb érdeme is; ám
ebbôl adódóan nem feltételezheti,
hogy az olvasók a már máshonnan jól
ismert mûtárgyanyag egyedi hangú
válogatásaként fogadják.

A szerkesztôi szándék nem csupán
szubjektív, hanem összetett is. Kiesel-
bach Tamás egyrészt mûvészettörté-
nész, akinek könyve szakmai véle-
mény a magyar mûvészet fejlôdé-
sérôl. Tapasztalata és felkészültsége
révén egyike a terület legjobb is-
merôinek. Másrészt mûkereskedô,
aki galériájában kitûnô kiállításokkal
készítette elô könyvét. Nagy István, a
Nyolcak és az aktivisták, Farkas Ist-

ván, Román György önálló tárlaton
szerepelt, és a könyvben is kiemelt
szerepet kap. A Fej fej mellett címû be-
mutató már sejtette, hogy a portrék-
nak is fô hely jut majd a kötetekben.
Kiállította az ízlésében hozzá közel
álló Kemény Gyula magángyûjtemé-
nyét, tematikus tárlaton mutatta be a
második világháború utáni magyar
progresszió mûvészetét, és foglalko-
zott a Tisztaság, Tömörség, Transzcen-
dencia (az egykori három T parafrázi-
sa) kategóriáival – és ez visszaköszön
az albumokban is.

Harmadrészt Kieselbach maga is
gyûjtô, aki hosszú ideje építi mûgyûj-
teményét, és annak számos darabját
elôkelô helyen szerepelteti könyvé-
ben. E mûvekhez bensôséges, érzelmi
viszony fûzi, ám egyszersmind is-
mertségük és anyagi értékük növelése
is érdekében áll. Gyûjteményébôl vá-
lasztotta némelyik címlapképet is
(Ferenczy Károly, Bortnyik Sándor).

Igaz, hogy a hangsúlyos nyitó, illetve
záró képek (Rippl-Rónai, illetve Kon-
dor) múzeumi tulajdonban vannak,
kis túlzással mégis azt mondhatnánk,
saját gyûjteménye darabjai köré válo-
gatta a többit tucatnyi múzeumi és
mintegy százötven magángyûjte-
ménybôl. Saját kollekciójáról már ko-
rábban kiadott három elôkelô kötetet.
(Szabadi Judit [szerk.]: Kieselbach
Gyûjtemény. Magyar festészet 1900–
1945 és Kieselbach Collection of Hunga-
rian Painting 1900–1945. Kieselbach,
Bp., 1996; Szücs György szerk.: Hun-
garian Modernism 1900–1950. Kiesel-
bach Collection. Kieselbach, Bp.,
1999.) Ha ott egész oldalas reproduk-
cióval szerepelt például Benkhard
Ágost, Farkas Béla, Fonó Lajos, Du-
ray Tibor vagy éppen Peterdi Gábor,
az a gyûjtôi szabadság része; ha vi-
szont itt is ugyanilyen kitüntetett alko-
tók, az már kétségeket ébreszt.

Kieselbach a hazai mûkereskede-
lem egyik kulcsfigurája; könyve nem
értelmezhetô mûpiaci megfontolások
mellôzésével. Ha kiemel egy mûtárgy-
csoportot, azzal a vevôknek jelzi, mit
érdemes gyûjteni. Egy-egy festmény-
nek jelentôsen megnô a piaci értéke,
ha szerepel a könyvben – amelynek ki-
váló minôségû elôállítása horribilis
összegeket és óriási munkát igényelt,
de egyúttal józan, gyorsan megtérülô
befektetés a galéria jövôjébe. A saját

gyûjtemény értéknövekedése, a galé-
ria számára a kuncsaftok lojalitásán
keresztül biztosított jövendô forga-
lom és az egyéb elônyök fedezik majd
a költségeket. A magángyûjtemények
felkeresése egy hetvenezer tételes
adatbázis létrehozásához vezetett, és
szorosabbra fonta a galériás és a
gyûjtôk kapcsolatát.

A kiállítások, a korábbi kötetek és a
mostani könyv összevetésébôl kitû-
nik, mennyire eltér Kieselbachnak, a
mûgyûjtônek az ízlése Kieselbach, a
mûkereskedô választásaitól. Aligha-
nem csak az utóbbi megfontolásai
nyomán jutott most önálló blokk
Perlmutter Izsáknak, Frank Frigyes-
nek vagy Patkó Károlynak. Egy-egy
mûvük beemelése az óhatatlanul is
szubjektív magyar „kánonba” véd-
hetô – ám a sokmilliós eladási árakon
túl nincs olyan esztétikai mérce,
amely ezt a gesztust festményeik
egész csoportjával kapcsolatban in-
dokolná.

A könyv üzenet a kollégáknak és
versenytársaknak szerkesztôje ambí-
cióiról mindhárom szerepében. A
szempontoknak ez a keveredése nem
csökkenti Kieselbach Tamás érdemét
a magyar mûvészet megismertetésé-
ben és népszerûsítésében, ám sok vi-
tás kérdést hagy nyitva a szakembe-
rek számára. Kérdés, lesz-e elegendô
bátorság e nagyon sok szállal összefû-
zött közegben ahhoz, hogy kritikus
tanulmányok foglalkozzanak a két
kötet képanyagának csoportjaival. A
korszak mûvészetét alaposan ismerô
szakemberek közül sokan szerepelnek
egy-egy esszével e kiadványban – ôk
aligha írnak majd kritikus recenziót.

Mindkét kötet angolul is megje-
lent, s ez Kieselbach egyik legna-
gyobb tette. Könyve nyugodtan sze-
repelhetett volna hivatalosan is a ha-
zánk értékeinek szélesebb nemzetkö-
zi megismertetésére indított ezred-
fordulós kampányban. Kieselbach
Tamás tehát nemzeti közfeladatot
vállalt magára, s világszínvonalon va-
lósította meg. Bizonyos értelemben
annál is jobban, hiszen a nyugati or-
szágokban nehezebb ilyen szabadon
és széleskörûen válogatni és publikál-
ni a magán- és közgyûjtemények mû-
tárgyaiból. Ilyen bôségû válogatás
más nemzet mûvészetérôl alig létezik.
Annál örömtelibb, ha ennek nyomán

SZEMLE 369



külföldi múzeumok kiállításaikra be-
választanak, akár vásárolnak is ma-
gyar mûveket, s ha külföldi szakem-
berek írnak nemzeti elfogultság nél-
kül mûvészetünkrôl. Esetükben két-
szeresen is fontos lett volna a váloga-
tás elveinek kifejtése és – a függelék-
ben található rövid életrajzokon és
bibliográfián túl – további informá-
ciók és elemzések közlése. Ehhez köny-
nyen lehetett volna helyet teremteni
típusonként csak egyet reprodukálva
a nagyszámú hasonló festmény közül.

A képanyag szelekciójához szüksé-
ges döntéseket írásban megindokolni
persze mindig jóval nehezebb, mint
csupán meghozni. Az elôszó azt
hangsúlyozza, hogy a válogatás fô
szempontja a mûvészeti kvalitás volt,
s a könyv egésze azt sugallja, hogy a
magyar festôk színérzéke, kompozí-
ciós és más készsége nem marad el a
külföldi alkotókétól, tehát helyük van
a nemzetközi modern festészeti ká-
nonban. Közvetett felhívása a magyar
befogadóhoz: ismerd fel végre, hogy
kvalitásos modern mûvekért nem kell
feltétlenül nyugati múzeumokba za-
rándokolnod; míg a külhoni olvasót
arra inti, ideje a magyar mûvészet bi-
zonyos irányait esztétikailag egyen-
rangúan kezelni nyugati megfelelôik-
kel. A kvalitás e filozófiája áll a hazai
modernizmus új keletû mûpiaci fel-
futása mögött is. A fô érv e mûvek
megvásárlása mellett az, hogy ugyan-
olyan jók, mint a külhoniak, s ráadá-
sul sokkal olcsóbbak.

Ez fontos szemléletváltás a hazai
mûvészeti könyvkiadásban. A mûvé-
szettörténész szakma kétségtelenül
szûkre vonta a modern mûvészet ká-
nonját, elit ízlése messze került még a
mûvelt közönség preferenciáitól is.
Különösen feltûnô lett, milyen távol
áll a közízléstôl a szakma által egyéb-
ként jogosan favorizált absztrakt,
színvilágában is reduktív avantgárd.
Ehhez képest ideje volt nyitni a széle-
sebben befogadható, az esztétikai
örömnek helyt adó modern (nem
avantgárd) mûvészet felé. Szûk szak-
mai kérdésbôl közüggyé kell tenni a
modern mûvészetet; ehhez a kvalitá-
sos és érzékileg látványos mûvek az
egyik legjobb eszköz.

Ugyanakkor a nemzetközi piacon a
kvalitás nem abszolút mérce, ugyan-
ennyire fontos a dátum, a kezdemé-

nyezés, az elsôség kérdése: ugyanazt
ugyanolyan jól, de követôként csinál-
ni – csak relatív érték. Az avantgárd
és az egyéb modern irányzatok közöt-
ti egyensúlyozás ezért ma bármely
XX. századi (magyar) mûvészeti vá-
logatás kulcskérdése. Kieselbach Ta-
más könyvének megítélése is aszerint
változik, ki milyen arányokat állítana
fel. Jelen recenzió szerint a könyv re-
álisan, a közönségbarát irányban in-
dult el, de fôleg a második kötet túl-
lôtt a célon, túlontúl a könnyed lát-
vány felé hajlik, holott a népszerûsítô
jelleg helyett erôsebb szakmai mércét
alkalmazhatott volna.

A modernizmus fôsodrához keve-
sen tartoztak (fôleg Kassák Lajos és
köre). A könyv egyik fô üzenete – a
hazai konstruktivizmus hatásosan,
széles sikerrel tovább már nem bôvít-
hetô érdemeinek elismerése mellett –
a búcsú ettôl a szigorúan formalista
avantgárdtól, s a figyelem felhívása
más irányokra, mindenekelôtt a „ma-
gyar fauve” festészetre. Abban a kam-
pányban, amely bizonyos mûvészcso-
portok – a neósok, a MIÉNK, a Fia-
talok és a Nyolcak (például Perlrott-
Csaba Vilmos, Márffy Ödön, Berény
Róbert, Czigány Dezsô és Bornem-
isza Géza) – tevékenységének hazai és
nemzetközi befuttatásáért folyik, a
Nemzeti Galéria elôkészületben lévô
kiállítása mellett ez a könyv a legna-
gyobb tétel. Nagy számban elérhetô,
látványos, jó kvalitású festményeik
közvetlenül kapcsolódnak az ex-
presszív festés francia és német isko-
láihoz, ám egyetemes értelemben
nem újító alkotások.

Kieselbach döntése a moderniz-
mus eddig szûken definiált mûvészet-
történeti-filozófiai értéke (az újítás)
helyett a mai befogadó szempontjára
(tetszés) helyezi a hangsúlyt, és a mo-
dern mûvészetet a szélesebb közön-
ség számára gyûjthetô, vásárolható,
élvezhetô kulturális kincsként mutat-
ja be. A formalista vonulatokból csak
annyit jelenít meg, amennyi a könyv
minimális szakmai elfogadtatásához
elengedhetetlen és a közönségnek
még befogadható; a válogatásban a
szerkezetességgel ugyan kísérletezô,
de a telt színek és formák hatását
elôtérben tartó mûvészet dominál.
Ezzel a befogadók olyan új köreit ér-
heti el, akikhez a hivatalos mûvészet-

történet eddig nem tudott szólni.
Az elsô kötetben a magyar fauve fes-
tôk kiemelése két tanulságos követ-
kezménnyel jár. Mivel ôk Nagybánya
neós, újító szárnyából nôttek ki, a
mûvésztelep klasszikus, naturalista
vonulata, amelyet itt Ferenczy Károly
mûvei képviselnek, a háttérbe szorul.
Nagybánya nem müncheni indíttatá-
sú, klasszikus, hanem a párizsi kezde-
ményezésekre fogékony, az újítást
elôsegítô festôiskolaként jelenik meg.
A másik következmény egy-egy nagy,
a nyugati áramlatokhoz kevéssé iga-
zodó egyéniség (Mednyánszky Lász-
ló, Nagy István, Csontváry Kosztka
Tivadar, Gulácsy Lajos) minden ed-
diginél határozottabb kiemelése. A
könyv egyfelôl az egyetemes trendek-
hez igazodó avantgárdból a mûkeres-
kedelmileg nézve steril – és a kevés
mû miatt viszonylag zárt – aktivista
vonulat helyett a fauve irányt helyezi
elôtérbe, másfelôl az öntörvényû al-
kotók közül kiemel néhányat, hogy
éppen különlegességük váltson ki el-
ismerést. Összességében ezzel az elsô
kötet – számos kisebb egység mellett
– hat nagy mûvészi életmû (Rippl-
Rónai, Ferenczy és az említett négy
alkotó) és a fauve magyarok bemuta-
tása, amely egy szûkebb, bár színvo-
nalas aktivista szelekcióval zárul.

A második kötetben is megfigyel-
hetô az egyetemes mûvészethez iga-
zodó mûvészek mellett a magyar sajá-
tosságokat jobban kidomborító alko-
tók (Koszta József, Rudnay Gyula,
újra Nagy István, valamint a mindkét
kötetben elsôrangú mûvekkel bemu-
tatott Nagy Balogh János) hangsúlyos
szerepeltetése. Koszta, Rudnay, sôt
Tornyai János számos festményének
megjelenítése indokolt is, hiszen a
közízlés gyakran a kissé lekezelô „al-
földi iskola” besorolással intézi el
ôket, holott érdeklôdésük az arche-
tipikus motívumok iránt ennél na-
gyobb érték, s késôbbi életmûvekben
is visszatér (Tóth Menyhért).

A második kötetben a legnagyobb
blokk Derkovits Gyuláé; jeles dara-
bokkal szerepel Vaszkó Ödön, Vörös
Géza, valamint Czimra Gyula is, akik
mind megérdemlik a nagyközönség
eddiginél nagyobb érdeklôdését. A
második világháború elôtti idôszak-
ból Egry József jelenik meg leginkább
olyan festôként, aki saját, hazai élmé-
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nyét a nemzetközileg is jól értelmez-
hetô expresszionizmussal szintetizál-
va egyedi eljárást teremtett. Ügyesen
elszórva Egry korai mûvei is szerepel-
nek a könyv egységeiben (hasonlóan
sok helyütt bukkannak fel Czóbel Bé-
la és Vaszary János alkotásai is), majd
Balaton-képeinek csoportja kronoló-
giailag szokatlanul késôn, a harmin-
cas évek második feléhez rendelve tû-
nik fel. Így igen elôkelô helyre, a
szentendreiek mellé kerül, akikkel a
bemutatás az Ámos Imre – Korniss
Dezsô – Vajda Lajos szálon már az
Európai Iskola felé halad. Innentôl a
könyv jellege megváltozik, az eddigi
sokszínûséget néhány nagy életmû
váltja fel (Ország Lili, Román
György, Bálint Endre, Barcsay Jenô),
míg másoknak feltûnôen kis hely jut
(Gyarmathy Tihamér).

A könyvnek ez az esztétikailag ko-
herensebb záró szakasza mutatja,
Kieselbach Tamás ízlése valójában
nem esik messze a szakmai ítélettôl: a
magyar mûvészet a harmincas évek-
ben gyûjtött újra olyan lendületet,
amely egyetemes értéket hozott létre,
még ha az elszigeteltség folytán újítá-
sai részlegesek, megkésettek és isme-
retlenek maradtak is. Terjedelmében
viszont ez a rész jóval szûkebb, mint
az elsô világháborút követô két évti-
zed bemutatása. Ha annak bôségét a
dokumentálás igénye alapozta meg, e
szempontot az ötvenes–hatvanas
évekre nézve is érvényesíteni kellett
volna; ha a válogatás elve az utolsó
rész esztétikai mércéje, akkor nincs
helye a húszas–harmincas évek ruti-
nos munkáinak.

Batthyány Gyula, Basch Andor,
Scheiber Hugó, Kádár Béla messze
túlreprezentált – miközben az utóbbi
kettô egyes korai mûvei izgalmasan
jelennek meg a könyv korábbi részei-
ben. Több képpel szerepelnek, mint
például Tihanyi Lajos, Szobotka Im-
re vagy Nemes Lampérth József. A
látványos és jól értékesíthetô, dekora-
tív modern mûvészethez érve a be-
mutatás aránytalanul felduzzad, a
könyv itt inkább aukciós katalógusra,
mintsem a magyar modernizmus re-
prezentatív válogatására emlékeztet.
Legitim szándék a magyar mûvészet
ezen rétegeit is megjeleníteni. Mint-
egy két évtizede Robert Rosenblum
New York-i mûvészettörténész a fran-

cia modernizmus „tudatalattijából”
hasonló módon ásta elô a szalonfes-
tészetet – s a párizsi Musée d’Orsay
ennek nyomán nyitotta meg állandó
kiállítását, amely a különbözô ízlésré-
tegeknek megfelelô mûvészcsoporto-
kat egymás mellett mutatja be. Ám
ott ez hivatalosan vállalt program az
összes ellentmondásával, amelyekrôl
ôszintén és hosszan értekezik a kata-
lógus; itt viszont e különbözô rétegek
összemosódnak.

Bár Szônyi István és Aba-Novák Vil-
mos egymástól különbözô személyisé-
gû és munkamódszerû alkotó, mind-
kettôjük mûveinek túltengése ugyan-
ezt a benyomást erôsíti. A neoklasszi-
cista aktoknak, az élénk színekben
úszó, erôs faktúrájú tájaknak, a vaskos
cirkuszi jeleneteknek helyük van
ugyan, de nem ilyen mértékben. Ezért
sikkad el a két világháború közötti
idôszak bemutatásában a dekoratív
mûvek között számos kitûnô, szakmai
csemegét jelentô, atipikus munka is
késôbb más stílussal nevet szerzô mes-
terektôl (Illés Árpád, Weininger An-
dor, Rozsda Endre, Veszelszky Béla),
illetve késôbb közutálat övezte mûvé-
szektôl (Ék Sándor, Schubert Ernô).
További elemzést igényelne, egyen-
ként milyen indokok vezettek e belsô
hangsúlyokhoz, ám egy általánosabb
következtetés máris adódik. Bármily
sokféle a könyvben elôkelô helyet ka-
pó festôk palettája, a közös nevezô két
banális tényezô: a gazdag színskála és
a mimetikus ábrázolás. Ez a válasz ar-
ra az elôszóban a szerkesztô által ép-
pen csak megfogalmazott kérdésre, mi
adja a modern magyar mûvészet spe-
cifikus jellegét. E kötetek szerint a –
Kállai Ernô által jellemzett – kolorisz-
tikus naturalizmus.

Kieselbach könyve ezzel egy vi-
szonylag konzervatív képet erôsít
meg a modern magyar mûvészetrôl.
Nem véletlen, hogy címében sem az
avantgárd, sem a modernizmus szó
nem szerepel. Modern mûvészetrôl
van szó, s ez pontos is – amennyiben
minden modern, ami nem klasszikus:
nagyjából mindaz, ami a XIX. század
vége óta készült. Közülük kapunk egy
jó minôségû, de egyenetlen és nem
túl bátor válogatást. Az elsô kötet
erôsebb anyagot mutat be, hiszen a
nagy életmûvek köré rendezés és a
modernizmus többféle irányának ki-

bontása színvonalas – bár így is túl
bôre sikeredett – válogatást tesz le-
hetôvé. A második viszont messze túl
nagy helyet szentel a színek és formák
érzékiségének; egy vékonyabb kötet
jobb benyomást közvetítene a magyar
mûvészetrôl.

Az aránytalanságok kiküszöbölésén
segíthetett volna a tartósan külföldön
dolgozó magyar alkotók beemelése,
hiszen ôk több szálon kötôdtek a
nemzetközi áramlatokhoz, távolabb
maradtak a látványos, gyors munká-
tól, ám életmûvük nehezen áttekint-
hetô, a magyar piacon alig fordul elô,
s esély se nagyon nyílik további mû-
veik nagyszámú hazahozatalára. A
magyar mûkereskedelemnek ez nem
is érdeke, hiszen rosszabb fényben
tüntetnék fel a bôségesen elérhetô,
hagyományosabb hazai kínálatot.

E nélkül is lehetett volna emelni a
mércét: a válogatás szûkítésével. Ke-
vesebb alighanem több lett volna. A
gyenge mûkereskedelmi anyag érté-
két növelik ugyan az esztétikailag erôs
részek, ám a hatás fordítva is érvénye-
sül: az újító egységek nivellálódnak a
látványfestészet túlburjánzásában. A
szigorúbb válogatás nem keltené azt a
látszatot sem, mintha a magyar mû-
vészet kényszeresen bizonyítgatná sa-
ját kitûnôségét, méltánytalan meg
nem értettségét. Két ekkora album
láttán – különösen a nemzetközi olva-
só – kompenzációra gyanakszik, és a
látványos, de esztétikailag felszínes
részek tanulmányozása után azt kér-
dezheti: miért kell e nemzet mûvésze-
tét minden téren ilyen hangsúlyosan
bemutatni?

A bizonyítási vágy érzését erôsíti a
megjelenítés is. Ha Malraux váloga-
tását egykor azért kritizálták, mert az
egyforma méretû, fekete-fehér képek
ugyanolyannak mutatták az építészet,
a képzô- és iparmûvészet emlékeit,
akkor e probléma itt is felmerül. A
számítógéppel feljavított színek, a fé-
nyes mûnyomó papír, az egységes
képméretek a legkülönbözôbb mûve-
ket ugyanazon formában és egyként
csillogó oldalakon jelenítik meg. A di-
gitális technika kedvez az egyébként
is színközpontú válogatásnak. Ám az
érzéki benyomással ugyanaz a gond,
mint a tudati sulykolással: az effektu-
sok nagy mennyiségben inkább kiolt-
ják, semmint fokozzák egymást.
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Elôszava szerint a könyv „érzelmi
megrendültségre” tör, ami egyrészt
kétséges érvényû iránytû a modern
mûvészet értékelésében, másrészt
még ha az ismert, kissé steril mûvé-
szettörténeti elemzésekhez képest jo-
gos elmozdulás is, csak mértékkel
mûködik. A „szuggesztív portrék, le-
tisztult csendéletek, transzcendens
tájak” megismertetése fontos vállal-
kozás, de csak ökonómiával hiteles.
Egy sor kitûnô, az expresszív formai
megoldást nem öncélúan használó
mû (Farkas István) esetében fennáll a
veszély, hogy erejét veszti az eladható,
felszínes munkák között – bár az ak-
tív olvasók nyilván önálló ítéletet al-
kotnak.

A szerkesztô sokszor témájukban
rokon, de más kéz más ecsetkezelését
hordozó mûveket helyez egymás mel-
lé. Itt Fényes Adolf, Jávor Pál és
Martyn Ferenc asztali kompozíciói,
ott Remsey Jenô és Iványi Grünwald
Béla alakjai állnak egymás mellett. Az
összehasonlításra ösztönzô csoportok
némelyike igen érdekes és tanulságos,
de vajon feltétlenül ugyanebben a
könyvben van-e a helyük? Azt sugall-
ják, lám, különbözô témákat is mi-
lyen gazdagon prezentál a magyar
mûvészet – hogy a befogadó csak
ámuljon el a magyar mûvészet sokfé-
leségén. Szerencsésebb lett volna e
szempontot külön albumban feldol-
gozni.

További visszatérô fogás a kevésbé
ismert nevek rivaldafénybe állítása.
Van, aki csak egyszer szerepel (Sebôk
Margit, Szöri József,Vidovszky Béla);
s vannak ennél szakmailag jobban is-
mert alkotók (Kosztolányi Kann
Gyula), akiknek még szélesebb körû
sikerét a szerkesztô feltûnôen sok kép
közlésével igyekszik elômozdítani.
Külön szálat jelent a naiv mûvészek
szerepeltetése (Mokry Mészáros
Dezsô). Sok, gyakran szakmailag
megalapozott meglepetést tartogat a
könyv még a látszólag jól ismert cso-
portokon belül is. Rippl-Rónai és
Gulácsy képei közt egy-egy Csont-
váry-festményt, Nagy Balogh önarc-
képei között Egry Józsefét is felfedez-
hetjük. Folytatni lehetne a mûvészet-
történeti összefüggéseket néhol krea-
tívan szabadon, néhol inkább szaba-
dosan kezelô szerkesztôi ötleteket,
amelyek jól illeszkednek a tematikus

kiállítások mai nemzetközi divatjá-
hoz. Az amúgy izgalmas szempontok-
nak e sokasága azonban szétveti a
könyvet. Jobb lett volna megmaradni
néhány kulcsismérvnél, s a többi rele-
vánsnak tûnô vonatkozásról önálló
könyvet kiadni.

A sokféle látványos szempont ele-
gyítése azért is elbizonytalanít, mert
kimaradnak más, lényegesebb té-
nyezôk – például az idehaza alulérté-
kelt grafika és szobrászat. Grafika
ugyan megjelenik a könyvben (Tichy
Gyula, Jaschik Álmos, aktivista
könyvtervek), de amint a cím is jelzi,
nem önálló jogon. Jó esetben az olva-
só észreveszi, milyen sok mû készült
például pasztellkrétával. A szobrá-
szat, a térbeli megformálás egyáltalán
nem jut szerephez, ami még jobban
aláhúzza a kínált mûtárgyanyag igé-
nyes polgári szalon falára függeszt-
hetô jellegét. A modern mûvészet tö-
rekvése a mûtárgy-fogalom kitágítá-
sára, a bevett kategóriák megkérdôje-
lezésére meg sem jelenik. Ehhez ké-
pest örömtelibb nyitás a könyv végén
ízelítôül reprodukált két kortárs mû-
alkotás, valamint az egyoldalnyi uta-
lás a fotómûvészetre.

A fülszöveg fent idézett nyitómon-
datának négy ígéretérôl e megfonto-
lások fényében elmondható, hogy
nem válthatók be. „Teljességben és
kompromisszumok nélkül”, valamint
„kiváló minôségû és páratlanul bôsé-
ges reprodukciós anyaggal” bemutat-
ni a címben megnevezett mûvészeti
anyagot valójában nem lehet. Talán
nem is kell. A kiadvány sokféle és
egymásnak ellentmondó motivációja
elkerülhetetlen kompromisszumokat
szült. Ez nem szégyen, de érdemes
lett volna a feszültséget inkább tom-
pítani, mint létét is tagadva átütô ha-
tásra törni. A reprodukciós anyag pá-
ratlan bôsége és kiváló minôsége pe-
dig – mint látható – kétélû fegyver; e
könyv tanulságai inkább önmérsék-
letre intenek.

Nem túlzott szôrszálhasogatás-e
mindez? Hiszen magánkiadásról van
szó, bárkinek joga van elôrukkolni
hasonlóval, s majd a nagyérdemû
dönt, melyik verziót részesíti elôny-
ben. Joga van, ám módja nemigen. E
könyv csak abból a helyzetbôl és ab-
ból az ösztönzésbôl születhetett meg,
amelyet a hazai mûtárgypiac jelenlegi

alakulása és a mûgyûjtemények át-
meneti nyitottsága alapoz meg. En-
nek felismerése és kihasználása Kie-
selbach Tamás óriási, ám ellentmon-
dásos teljesítménye.

Ez teszi szükségessé, hogy teljesít-
ményérôl minél szélesebb körben,
minél több összefüggésben essék szó;
e viták számos, a jövôben hasznosí-
tandó tanulsággal szolgálhatnak. Hi-
szen a Kieselbach Galéria – mint a
második kötet fülszövege a legvégén
elárulja – már két újabb nagy köny-
vön dolgozik.
■■■■■■■■■■■■■ ÉBLI GÁBOR

Carl Dahlhaus: 
Az abszolút zene
eszméje
Fordította: Zoltai Dénes.Typotex, Buda-
pest, 2004. 171 old., 1650 Ft

Ha az „abszolút zene” kifejezést hall-
juk, önkéntelenül a vokális zenével
szembeállított hangszeres zenére
gondolunk. Ez az „önkéntelenség” is
történeti produktum. A kifejezés
ilyen értelmezése ismert a mûvelt ze-
nehallgató közönség körében is. Ha
csak hangszereken játszanak, az maga
a „tiszta” zene, mely elhagyja a „ze-
nén kívüli” elemeket, a szöveget vagy
– programzene esetében – a nyelvi
programot, legyen az akár négy szo-
nett, mint Vivaldi Négy évszakjában,
vagy sajátos asszociációkat keltô kife-
jezés, mint Debussynél a „Léptek a
hóban”. A hangszeres zenében a ze-
neiség „tiszta”, „belsô lényegiségé-
ben” jelenik meg: abszolút módon a
maga „külsô elemektôl” „megtisz-
tult” kizárólagosságában. Nem vélet-
lenül tettem idézôjelbe ezeket a sza-
vakat. Mert minden elmélkedéstôl
mentesen be lehet-e látni, mit jelent a
zenei tisztaság, a zenén kívüli elem, a
zene belsô lényegisége és a többi ha-
sonló kifejezés? 

Az abszolút zene eszmetörténetét
feldolgozó könyv szerzôje, Carl Dahl-
haus (1928–1988) a modern német
zenetudomány egyik legsokoldalúbb
alakja. A Berlini Mûszaki Egyetem
kis zenetudományi tanszékét néhány
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