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Kieselbach  Tamas magankiadasa,
Budapest, 2004. 840 old., 19 800 Ft

»Bz a konyv végre teljességében,
kompromisszumok nélkil, kivalo
mindségl és paratlanul bdséges re-
produkcids anyaggal mutatja be a
modern magyar festészet kozel szaz
esztendejét”, hirdeti a 2003-ban
megjelent, s roviddel utdna mar
»Szép konyv” dijjal elismert elsé ko-
tet fiilszévege. A masodik kdtet még
nagyobb szabasu lett; az els6 rész
mintegy ezer képét masfélszer annyi
reprodukcidval kovette. Barmelyik
kotet Onmagaban, s kilonosen a
ketté egyitt a korszak hazai
képzémuvészetének olyan szélességl
valogatasat nyujtja, amelyhez hasonlo
nem volt még, és egyhamar nem is
lesz ujra. Ennélfogva nagy a szer-
kesztOjuk felel6ssége azért, milyen
képet alakit ki benniink a XX. szazad
elsé kétharmadanak magyar festésze-
térdl — s ez kérdések sorat veti fel. [Je-
len tanulmany megirasat az OTKAT
37298 muvészetkritikai kutatasi
program tamogatta.]

Kieselbach Tamas eredetileg egy
konyvet tervezett, a mutargyanyag
bosége 0sztondzte végul két kotet ki-
adasara. A hatarvonal 1919: az elsé
kotet a Tanacskoztarsasag plakatjaival
zarul. A kezdetet — az 1892-es évet —
Rippl-Ronai Jozsef Kalitkas né cimi
festménye jelzi. Az elsé vilaghaboru
utani cezura természetesen adoddott,
hiszen az avantgard lendiilete ekkor
megtort. A masodik kotet az uj torté-
nelmi helyzetre adott eltérd miivészi
valaszokat veszi sorra, majd a maso-
dik vilaghaboru utani éveket egészen

Kondor Béla munkassagaig koveti,
akinek Dardzskiraly cim( képe (1964)
az utolso reprodukalt miialkotas.
Fontos, hogy a kotet nem a masodik
vilaghaboru éveivel zarul, s igy a szé-
lesebb kozonség szamara is markan-
san jelzi, indokolatlan a tartézkodas a
XX. szazad masodik felének alkota-
saival szemben. Mar 6nmagaban si-
ker, ha a befogadok egyre inkabb fo-
lyamatos — még ha torésekkel is tliz-
delt — torténetként latjak XX. szazadi
muvészetiinket.

E fokozatos valtozast jelzi évek 6ta
Kondor képeinek magas mupiaci ar-
szintje is. Kondor kiemelésének té-
nyén vagy mértékén lehet vitatkozni —
hiszen nemcsak a kdnyv zar6 oldalain
dominalnak a muvei, hanem a kdnyv-
bemutatot kiséré kiallitason is igy
volt —, de fontos a kortars mivészet-
hez valo kozeledés, példaul az is,
hogy a kotet végén, mai kitekintés-
ként helyet kapott Bukta Imrének és
Samu Gézanak egy-egy muve.

Az id6hatarok mellett a masik kon-
cepcionalis kérdés a megjelenités
modjaval kapcsolatos. A szerkesztd
elészava vilagosan kimondja, hogy at-
uto vizualis hatas a cél, s csak kis ter-
jedelmet kap az elemzés. ,,Maguk a
képek” beszéljenek, ,,tompa homaly
helyett vakitdé megvilagitasban”; a
szerkesztd a kozlés legfobb eszkozének
a muvek egymas mellé¢ helyezését te-
kinti. A kdnyv végén a munkafazisokat
dokumentald felvételek mutatjak, ho-
gyan alakitotta ki a képek sorrendjét —
oriasi asztalokon rakosgatva a repro-
dukcidkat — az a csapat, amelynek a
szerkesztdn kiviil tagja volt Kolozsvary
Marianna és Molnos Péter is.

E felvételek oOhatatlanul az ismert,
mintegy negyven évvel korabbi fénykeé-
pet idézik André Malraux-rol és képze-
letbeli muzeumardl. Malraux fotok se-
gitségével (re)konstrualt egy olyan
muvészettorténetet, amelynek emlékei
soha sem lathatok egymas mellett, mi-
vel kiilonboz6 gyljtemények kincsei. A
technikai reprodukalhatosagot kiak-
nazva sziiletnek azdta is a muvészet-
torténeti kanont rogzité konyvek. Fe-
kete-fehér vagy legalabbis gyenge
mindségl reprodukcioikkal a magyar
kiadvanyok id6kozben jocskan elma-
radtak a nemzetkozi szintt6l. Ezt a hia-
tust fedezte fel Kieselbach, s ehhez iga-
zitotta a latvannyal érvel6 kdnyvét.

Mindkét kotet elején olvashatok
ugyan tanulmanyok stilaris kérdé-
sekrdl, mtvészeti intézményekrol, ki-
emelt alkotokrdl, de egyenként és
Osszességeében is szlk, a konyvek ol-
dalszamanak még a tizedét sem elérd
terjedelemben. A reprodukciok alatt
az alkotd neve, a mu cime és keletke-
z&si éve van feltlintetve (a tovabbi do-
kumentacio a fliiggelékben talalhato),
még a legjobban kiemelt festmények-
hez sem tarsul elemzés. Albumként a
konyv grandidzus.

Csakhogy az elGszd tobbszor is
hangsulyozza — és Kieselbach Tamast
ismerve nyilvanval6 —, hogy a tudato-
san valogatott és sorba rendezett ké-
pekkel teli kotetek lapozgatasa nem
képeskonyvi szorakozast kinal, ha-
nem elmélyilt figyelmet kivan. A sz6-
vegekkel takarékos, lenylig6zé képfo-
lyam szemlél6jét6l azonban aligha
varhato el, hogy kitalalja a szerkesztd
meggondolasait. Konyvet egyrészt
nem ezért forgatunk, masrészt jelen
esetben a szerkesztd — az altala ismert
muzeumi ¢€s magangydjteményi
anyag révén — olyan informacios fo-
Iényben all a befogaddval szemben,
hogy egy szik szakmai eliten kiviil
senkinek sincs esélye sokréti szandé-
kait nyomon kdvetni.

A nagykozonség szamara e konyv
lesz a modern magyar miivészet eta-
lonja, s csak kevesen fognak azon top-
rengeni, mi motivalta az anyag ilyen
valogatasat és elrendezését. A konyv
igényesen népszerusiti nemzeti kultu-
rank egyik nem kell6képp értékelt
szeletét, amikor megvasarlojat egy lat-
vanyos képi vilagba csabitja, am ott
mar nem kalauzolja, hanem sajat ité-
letére bizza. Eppen azért lett volna
fontos a szerkeszt6i intenciok kifejté-
se, mert az olvasok tobbsége nem ren-
delkezik a megfejtésiikhoz sziikséges
jartassaggal. Ahogy fejezetekre tagolas
¢és legalabb rovid értelmez6 szovegek
nélkil k6zo6l 6tszaz oldalnyi képanya-
got, Kieselbach megismétli sokat bi-
ralt muzeumaink hibajat, amelyek
maig arisztokratikus tavolsagtartassal,
kozérthetd vezetd ¢és tajékoztatas nél-
kiil rendezik kiallitasaikat.

Ezen kevéssé segitenek a sokszind,
rovid irasok a két kotet elején, ame-
lyek kiilonb6z6 szerzék véleményét
adjak kozre egy-egy kérdésrol. Olvas-
manyos irasok a muvészekrdl, de
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nem szolnak a muvek szelekciojarol.
A szerzOk jeles muvészettorténészek,
akik részvételiikkel legitimaljak a ko-
tetet. Névsoruk szakmai konszenzust
sugall. Jo otlet, hogy az elsé tanul-
many Mravik Laszl6é a hazai mi-
gyUjtés torténetérdl (bar sajnos az
utolso szakaszok bemutatasa feliiletes
maradt), de értelemszerien nem po-
tolhatja a részletes szerkesztOi hitval-
last, a magyarazatot az egyes cSOpor-
tok elhelyezésére. A valogatas részben
szubjektiv jellegét Kieselbach Tamas
megfogalmazza ugyan az eldszoban,
am ennek tudata az olvasdk szamara
hamar elsikkad, hiszen a konyvet ho-
napokon és éveken at, esetleg kiallita-
sok és arverések kapcsan, alkalman-
ként veszik kézbe, s nem aszerint
bongészik végig, milyen egyéni olva-
satat jeleniti meg a modern magyar
muvészetnek.

Indokolt-e azonban egy szakmai —
lehetGségei szerint egyéni érdekek és
izlések felett allo — kiadvany szem-
pontjait szamon kérni a jelen eset-
ben? Elvégre a korszak muiivészetérol
elérhet6 mas ismeretterjesztd vagy
szakkonyv is, s a mukeresked6 szer-
keszt6-kiadd nyilvan nem akadémi-
kus muvészettorténeti babérokra t6-
rekszik. Csakhogy ez a konyv joval
tobb otthonba eljut, mint a korszak-
rol irott szakmunkak, olyan olvasok-
hoz is, akik eddig inkabb bizalmatla-
nul méregették a modern magyar
muvészetet, most viszont egy sza-
mukra uzleti sikeressége miatt is iri-
gyelt szerkeszté lenyligdz6 talalasa-
ban baratkozhatnak meg vele. Eppen
az ilyesfajta kiadvanyok hianya 0szt6-
noézte Kieselbach Tamas konyvét, s a
modern magyar festészet népszerusi-
tése a legnagyobb érdeme is; am
ebbldl adddodoan nem feltételezheti,
hogy az olvasdk a mar mashonnan jol
ismert mutargyanyag egyedi hangu
valogatasaként fogadjak.

A szerkeszt6i szandék nem csupan
szubjektiv, hanem Osszetett is. Kiesel-
bach Tamas egyrészt muvészettorté-
nész, akinek konyve szakmai véle-
mény a magyar muvészet fejlédé-
sér6l. Tapasztalata és felkésziiltsége
révén egyike a terlilet legjobb is-
merdinek. Masrészt mukereskedo,
aki galériagjaban kitind kiallitasokkal
készitette eld konyvét. Nagy Istvan, a
Nyolcak ¢s az aktivistak, Farkas Ist-

van, Roman Gyorgy 6nalld tarlaton
szerepelt, és a konyvben is kiemelt
szerepet kap. A Fej fej mellerr cim be-
mutatd mar sejtette, hogy a portrék-
nak is f6 hely jut majd a kdtetekben.
Kiallitotta az izlésében hozza kozel
allo Kemény Gyula magangyljtemé-
nyét, tematikus tarlaton mutatta be a
masodik vilaghabord utdni magyar
progresszid muvészetét, és foglalko-
zott a Tisztasag, Tomorség, Transzcen-
dencia (az egykori harom T parafrazi-
sa) kategoriaival — és ez visszakdszon
az albumokban is.

Harmadrészt Kieselbach maga is
gyUjtd, aki hosszu ideje épiti migyulj-
teményét, és annak szamos darabjat
el6keld helyen szerepelteti konyvé-
ben. E muvekhez bensdséges, érzelmi
viszony flzi, am egyszersmind is-
mertségiik és anyagi értékiik novelése
is érdekében all. Gyljteményébdl va-
lasztotta némelyik cimlapképet is
(Ferenczy Karoly, Bortnyik Sandor).

Igaz, hogy a hangstlyos nyito, illetve
zar6 képek (Rippl-Roénai, illetve Kon-
dor) muzeumi tulajdonban vannak,
kis tulzassal mégis azt mondhatnank,
sajat gyljteménye darabjai koré valo-
gatta a tObbit tucatnyi muzeumi és
mintegy szazOtven magangyujte-
rabban kiadott harom el6kel§ kotetet.
(Szabadi Judit [szerk.]: Kieselbach
Gytijtemény. Magyar festészet 1900-
1945 és Kieselbach Collection of Hunga-
rian Painting 1900-1945. Kieselbach,
Bp., 1996; Sziics Gyorgy szerk.: Hun-
garian Modernism 1900-1950. Kiesel-
bach Collection. Kieselbach, Bp.,
1999.) Ha ott egész oldalas reproduk-
ciéval szerepelt példaul Benkhard
Agost, Farkas Béla, Fono Lajos, Du-
ray Tibor vagy éppen Peterdi Gabor,
az a gyujtéi szabadsag része; ha vi-
szont itt is ugyanilyen kitiintetett alko-
tok, az mar kétségeket ébreszt.

Kieselbach a hazai mukereskede-
lem egyik kulcsfiguraja; konyve nem
értelmezheté mupiaci megfontolasok
mell6zésével. Ha kiemel egy miitargy-
csoportot, azzal a vevOknek jelzi, mit
érdemes gyUjteni. Egy-egy festmény-
nek jelentésen megné a piaci értéke,
ha szerepel a konyvben — amelynek ki-
vald minGségl elballitasa horribilis
Osszegeket és Oriasi munkat igényelt,
de egyuttal jozan, gyorsan megtérild
befektetés a galéria jovojébe. A sajat

gyUjtemény értékndvekedése, a galé-
ria szamara a kuncsaftok lojalitasan
keresztlil biztositott jovendd forga-
lom ¢és az egyéb el6nyok fedezik majd
a koltségeket. A magangyijtemények
felkeresése egy hetvenezer tételes
adatbazis létrehozasahoz vezetett, és
szorosabbra fonta a galérids és a
gyUjték kapcsolatat.

A kiallitasok, a korabbi kotetek és a
mostani konyv Osszevetésébdl kitli-
nik, mennyire eltér Kieselbachnak, a
mugyUjtének az izlése Kieselbach, a
mukeresked6 valasztasaitol. Aligha-
nem csak az utdbbi megfontoldsai
nyoman jutott most Onalld blokk
Perlmutter Izsaknak, Frank Frigyes-
nek vagy Patkdé Karolynak. Egy-egy
muvik beemelése az Ohatatlanul is
szubjektiv magyar ,kanonba” véd-
heté — am a sokmillids eladasi arakon
tul nincs olyan esztétikai mérce,
amely ezt a gesztust festményeik
egész csoportjaval kapcsolatban in-
dokolna.

A konyv uzenet a kollégaknak és
versenytarsaknak szerkesztfje ambi-
cioirol mindharom szerepében. A
szempontoknak ez a keveredése nem
csokkenti Kieselbach Tamas érdemét
a magyar muvészet megismertetésé-
ben és népszerisitésében, am sok vi-
tas kérdést hagy nyitva a szakembe-
rek szamara. Kérdés, lesz-e elegendd
batorsag e nagyon sok szallal 6sszefli-
z6tt koézegben ahhoz, hogy kritikus
tanulmanyok foglalkozzanak a két
kotet képanyaganak csoportjaival. A
korszak muvészetét alaposan ismerd
szakemberek koziil sokan szerepelnek
egy-egy esszével e kiadvanyban — 6k
aligha irnak majd kritikus recenziot.

Mindkét kotet angolul is megje-
lent, s ez Kieselbach egyik legna-
gyobb tette. Kdnyve nyugodtan sze-
repelhetett volna hivatalosan is a ha-
zank értékeinek szélesebb nemzetko-
zi megismertetésére inditott ezred-
fordulés kampanyban. Kieselbach
Tamas tehat nemzeti kozfeladatot
vallalt magara, s vilagszinvonalon va-
lositotta meg. Bizonyos értelemben
annal is jobban, hiszen a nyugati or-
szagokban nehezebb ilyen szabadon
és széleskorlien valogatni és publikal-
ni a magan- és kozgyuijtemények ma-
targyaibol. Ilyen bdségli valogatas
mas nemzet mivészetérdl alig 1étezik.
Annal 6romtelibb, ha ennek nyoman
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kilfoldi mazeumok kiallitasaikra be-
valasztanak, akar vasarolnak is ma-
gyar muveket, s ha kiilfoldi szakem-
berek irnak nemzeti elfogultsag nél-
kil muvészetiinkrdl. Esetikben két-
szeresen is fontos lett volna a valoga-
tas elveinek kifejtése és — a fliggelék-
ben talalhaté rovid életrajzokon és
bibliografian tal — tovabbi informa-
ciok és elemzések kozlése. Ehhez kony-
nyen lehetett volna helyet teremteni
tipusonként csak egyet reprodukalva
a nagyszamu hasonl6 festmény kozil.

A képanyag szelekcidjahoz sziiksé-
ges dontéseket irasban megindokolni
persze mindig joval nehezebb, mint
csupan meghozni. Az el8szd azt
hangsulyozza, hogy a valogatas f6
szempontja a muvészeti kvalitas volt,
s a konyv egésze azt sugallja, hogy a
magyar festék szinérzéke, kompozi-
cios és mas készsége nem marad el a
kilfoldi alkotokétol, tehat helytik van
a nemzetkozi modern festészeti ka-
nonban. Koézvetett felhivasa a magyar
befogadohoz: ismerd fel végre, hogy
kvalitdsos modern muvekért nem kell
feltétleniil nyugati muzeumokba za-
randokolnod; mig a kiilhoni olvasét
arra inti, ideje a magyar muvészet bi-
zonyos iranyait esztétikailag egyen-
ranguan kezelni nyugati megfelel6ik-
kel. A kvalitas e filozofiaja all a hazai
modernizmus Uj keletd mupiaci fel-
futasa mogott is. A f6 érv e mivek
megvasarlasa mellett az, hogy ugyan-
olyan jok, mint a kiilhoniak, s raada-
sul sokkal olcsobbak.

Ez fontos szemléletvaltas a hazai
muvészeti konyvkiadasban. A mivé-
szettorténész szakma kétségtelentl
szlikre vonta a modern muvészet ka-
nonjat, elit izlése messze keriilt még a
muvelt kozonség preferenciaitdl is.
Kiilonosen feltling lett, milyen tavol
all a kozizléstdl a szakma altal egyéb-
ként jogosan favorizalt absztrakt,
szinvilagaban is reduktiv avantgard.
Ehhez képest ideje volt nyitni a széle-
sebben befogadhatd, az esztétikai
Oromnek helyt add modern (nem
avantgard) muvészet felé. Szlik szak-
mai kérdésbol koziiggye kell tenni a
modern muvészetet; ehhez a kvalita-
sos ¢s érzékileg latvanyos muvek az
egyik legjobb eszkoz.

Ugyanakkor a nemzetkdzi piacon a
kvalitas nem abszolit mérce, ugyan-
ennyire fontos a datum, a kezdemé-

nyezés, az els6ség kérdése: ugyanazt
ugyanolyan jol, de kdvet6ként csinal-
ni — csak relativ érték. Az avantgard
és az egyéb modern iranyzatok kozot-
ti egyensulyozas ezért ma barmely
XX. szazadi (magyar) muivészeti va-
logatas kulcskérdése. Kieselbach Ta-
mas konyvének megitélése is aszerint
valtozik, ki milyen aranyokat allitana
fel. Jelen recenzi6 szerint a kdnyv re-
alisan, a kozonségbarat iranyban in-
dult el, de féleg a masodik kotet tal-
16tt a célon, tulontul a kénnyed lat-
vany felé hajlik, holott a népszerusitd
jelleg helyett er6sebb szakmai mércét
alkalmazhatott volna.

A modernizmus fésodrahoz keve-
sen tartoztak (foleg Kassak Lajos és
kore). A konyv egyik f6 tizenete — a
hazai konstruktivizmus hatdsosan,
széles sikerrel tovabb mar nem bovit-
hetd érdemeinek elismerése mellett —
a bucsu ettdl a szigortian formalista
avantgardtol, s a figyelem felhivasa
mas iranyokra, mindenekel6tt a ,,ma-
gyar fauve” festészetre. Abban a kam-
panyban, amely bizonyos miivészcso-
portok — a nedsok, a MIENK, a Fia-
talok és a Nyolcak (példaul Perlrott-
Csaba Vilmos, Marffy Odoén, Berény
Roébert, Czigany Dezs6 és Bornem-
isza Géza) — tevékenységének hazai és
nemzetkozi befuttatasaért folyik, a
Nemzeti Galéria eldkésziiletben 1évd
kiallitasa mellett ez a konyv a legna-
gyobb tétel. Nagy szamban elérhetd,
latvanyos, jo kvalitasu festményeik
kozvetlenil kapcsolédnak az ex-
pressziv festés francia és német isko-
laihoz, am egyetemes értelemben
nem ujit6 alkotasok.

Kieselbach dontése a moderniz-
mus eddig szliken definialt mavészet-
torténeti-filozofiai értéke (az wjitas)
helyett a mai befogadd szempontjara
(tetszés) helyezi a hangsulyt, és a mo-
dern muvészetet a szélesebb kozon-
ség szamara gyujthetd, vasarolhato,
¢élvezhetd kulturalis kincsként mutat-
ja be. A formalista vonulatokbol csak
annyit jelenit meg, amennyi a konyv
minimalis szakmai elfogadtatasahoz
elengedhetetlen és a kozdnségnek
még befogadhato; a valogatasban a
szerkezetességgel ugyan Kkisérletezd,
de a telt szinek és formak hatasat
elétérben tartdé mivészet dominal.
Ezzel a befogadok olyan 0j koreit ér-
heti el, akikhez a hivatalos muavészet-

torténet eddig nem tudott szolni.
Az els6 kotetben a magyar fauve fes-
t6k kiemelése két tanulsagos kovet-
kezménnyel jar. Mivel 6k Nagybanya
neds, 0jitd szarnyabdl ndttek ki, a
muvésztelep klasszikus, naturalista
vonulata, amelyet itt Ferenczy Karoly
muvei képviselnek, a hattérbe szorul.
Nagybanya nem miincheni indittata-
su, klasszikus, hanem a parizsi kezde-
ményezésekre fogékony, az ujitast
eldsegitd festdiskolaként jelenik meg.
A masik kovetkezmény egy-egy nagy,
a nyugati aramlatokhoz kevéssé iga-
zod6 egyéniség (Mednyanszky Lasz-
16, Nagy Istvan, Csontvary Kosztka
Tivadar, Gulacsy Lajos) minden ed-
diginél hatarozottabb kiemelése. A
konyv egyfeldl az egyetemes trendek-
hez igazodd avantgardbdl a mikeres-
kedelmileg nézve steril — és a kevés
m{ miatt viszonylag zart — aktivista
vonulat helyett a fauve iranyt helyezi
elétérbe, masfeldl az 6ntérvénya al-
kotok kozil kiemel néhanyat, hogy
éppen kiilonlegességiik valtson ki el-
ismerést. Osszességében ezzel az elsd
kotet — szamos kisebb egység mellett
— hat nagy mivészi életmd (Rippl-
Roénai, Ferenczy és az emlitett négy
alkoto) ¢s a fauve magyarok bemuta-
tasa, amely egy szlikebb, bar szinvo-
nalas aktivista szelekcioval zarul.

A masodik kotetben is megfigyel-
heté az egyetemes muvészethez iga-
zodd muvészek mellett a magyar saja-
tossagokat jobban kidomborito alko-
tok (Koszta Jozsef, Rudnay Gyula,
ujra Nagy Istvan, valamint a mindkét
kotetben els6rangt muvekkel bemu-
tatott Nagy Balogh Janos) hangsulyos
szerepeltetése. Koszta, Rudnay, sot
Tornyai Janos szamos festményének
megjelenitése indokolt is, hiszen a
kozizlés gyakran a kissé lekezeld ,,al-
foldi iskola” besorolassal intézi el
Oket, holott érdeklédésiik az arche-
tipikus motivumok irant ennél na-
gyobb érték, s késobbi életmivekben
is visszatér (T'oth Menyhért).

A masodik kotetben a legnagyobb
blokk Derkovits Gyulaé; jeles dara-
bokkal szerepel Vaszkdé Odoén, Vords
Géza, valamint Czimra Gyula is, akik
mind megérdemlik a nagykozonség
eddiginél nagyobb érdeklodését. A
masodik vildghaboru el6tti id&szak-
bol Egry Jozsef jelenik meg leginkabb
olyan festéként, aki sajat, hazai élmé-
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nyét a nemzetkozileg is jol értelmez-
hetd expresszionizmussal szintetizal-
va egyedi eljarast teremtett. Ugyesen
elszérva Egry korai mivei is szerepel-
nek a konyv egységeiben (hasonléan
sok helytitt bukkannak fel Czobel Bé-
la és Vaszary Janos alkotasai is), majd
Balaton-képeinek csoportja kronolo-
giailag szokatlanul késén, a harmin-
cas évek masodik feléhez rendelve tii-
nik fel. Igy igen eldkeld helyre, a
szentendreiek mellé keriil, akikkel a
bemutatas az Amos Imre — Korniss
Dezsé — Vajda Lajos szalon mar az
Eurdpai Iskola felé halad. Innentdl a
konyv jellege megvaltozik, az eddigi
sokszinliséget néhany nagy életmi
valtja fel (Orszag Lili, Roman
Gyorgy, Balint Endre, Barcsay Jend),
mig masoknak feltnden kis hely jut
(Gyarmathy Tihamér).

A konyvnek ez az esztétikailag ko-
herensebb zard szakasza mutatja,
Kieselbach Tamas izlése valdjaban
nem esik messze a szakmai itélettol: a
magyar muvészet a harmincas évek-
ben gyUjtott ujra olyan lendiiletet,
amely egyetemes értéket hozott létre,
még ha az elszigeteltség folytan wjita-
sai részlegesek, megkésettek és isme-
retlenek maradtak is. Terjedelmében
viszont ez a rész joval sziikebb, mint
az els6 vilaghaborut kovetd két évti-
zed bemutatasa. Ha annak bdségét a
dokumentalas igénye alapozta meg, ¢
szempontot az Otvenes—hatvanas
évekre nézve is érvényesiteni kellett
volna; ha a valogatas elve az utolsé
rész esztétikai meércéje, akkor nincs
helye a huszas—harmincas évek ruti-
nos munkainak.

Batthyany Gyula, Basch Andor,
Scheiber Hugd, Kadar Béla messze
tulreprezentalt — mikézben az utdbbi
kettdé egyes korai mtvei izgalmasan
jelennek meg a konyv korabbi részei-
ben. Tobb képpel szerepelnek, mint
példaul Tihanyi Lajos, Szobotka Im-
re vagy Nemes Lampérth Jozsef. A
latvanyos és jol értékesithetd, dekora-
tiv modern miuvészethez érve a be-
mutatds aranytalanul felduzzad, a
konyv itt inkabb aukcids katalogusra,
mintsem a magyar modernizmus re-
prezentativ valogatasara emlékeztet.
Legitim szandék a magyar mivészet
ezen rétegeit is megjeleniteni. Mint-
egy két évtizede Robert Rosenblum
New York-i mlvészettorténész a fran-

cia modernizmus ,tudatalattijabol”
hasonlé modon asta el6 a szalonfes-
tészetet — s a parizsi Musée d’Orsay
ennek nyoman nyitotta meg allandd
kiallitasat, amely a kiilonbo6z6 izlésré-
tegeknek megfelelé miivészcsoporto-
kat egymas mellett mutatja be. Am
ott ez hivatalosan vallalt program az
Osszes ellentmondasaval, amelyekrdl
Oszintén és hosszan értekezik a kata-
logus; itt viszont e kiilonbdzd rétegek
6sszemosoddnak.

Bar Sz6nyi Istvan és Aba-Novak Vil-
mos egymastol killonbdzo személyisé-
gl ¢és munkamodszeri alkotod, mind-
kettéjik muveinek tultengése ugyan-
ezt a benyomast erdsiti. A neoklasszi-
cista aktoknak, az ¢élénk szinekben
uszo, erds faktaraju tajaknak, a vaskos
cirkuszi jeleneteknek helyik van
ugyan, de nem ilyen mértékben. Ezért
sikkad el a két vilaghaboru kozotti
idészak bemutatasaban a dekorativ
muvek kdzott szamos kitind, szakmai
csemegét jelentd, atipikus munka is
késébb mas stilussal nevet szerzé mes-
terekt6l (Illés Arpad, Weininger An-
dor, Rozsda Endre, Veszelszky Béla),
illetve késébb kozutalat dvezte miivé-
szektdl (Ek Sandor, Schubert Ernd).
Tovabbi elemzést igényelne, egyen-
ként milyen indokok vezettek e belsd
hangsulyokhoz, am egy altalanosabb
kovetkeztetés maris adodik. Barmily
sokféle a konyvben el6keld helyet ka-
po festdk palettaja, a kdzos nevezd két
banalis tényezd: a gazdag szinskala és
a mimetikus abrazolas. Ez a valasz ar-
ra az elészdban a szerkesztd altal ép-
pen csak megfogalmazott kérdésre, mi
adja a modern magyar muvészet spe-
cifikus jellegét. E kotetek szerint a —
Kallai Ern6 altal jellemzett — kolorisz-
tikus naturalizmus.

Kieselbach konyve ezzel egy vi-
szonylag konzervativ képet erdsit
meg a modern magyar muvészetrol.
Nem véletlen, hogy cimében sem az
avantgard, sem a modernizmus szé
nem szerepel. Modern muvészetr6l
van sz0, s ez pontos is — amennyiben
minden modern, ami nem klasszikus:
nagyjabol mindaz, ami a XIX. szazad
vége oOta késziilt. Kozillik kapunk egy
jO mindségl, de egyenetlen és nem
tal bator valogatast. Az elsé kotet
er6sebb anyagot mutat be, hiszen a
nagy ¢életmivek koré rendezés és a
modernizmus tobbféle iranyanak ki-

bontasa szinvonalas — bar igy is tul
bore sikeredett — valogatast tesz le-
hetévé. A masodik viszont messze tul
nagy helyet szentel a szinek és formak
érzékiségének; egy vékonyabb kotet
jobb benyomast kdzvetitene a magyar
muvészetrdl.

Az aranytalansagok kikiiszobolésén
segithetett volna a tartésan kulfoldon
dolgozd magyar alkotok beemelése,
hiszen 6k tobb szalon kotddtek a
nemzetkozi aramlatokhoz, tavolabb
maradtak a latvanyos, gyors munka-
t0l, am életmuviik nehezen attekint-
hetd, a magyar piacon alig fordul eld,
s esély se nagyon nyilik tovabbi mu-
veik nagyszamu hazahozatalara. A
magyar mukereskedelemnek ez nem
is érdeke, hiszen rosszabb fényben
tintetnék fel a bdségesen elérhetd,
hagyomanyosabb hazai kinalatot.

E nélkil is lehetett volna emelni a
mércét: a valogatas szlkitésével. Ke-
vesebb alighanem tobb lett volna. A
gyenge mukereskedelmi anyag érté-
két novelik ugyan az esztétikailag erds
részek, am a hatas forditva is érvénye-
siil: az 4jit6 egységek nivellalodnak a
latvanyfestészet talburjanzasaban. A
szigorubb valogatas nem keltené¢ azt a
latszatot sem, mintha a magyar mi-
vészet kényszeresen bizonyitgatna sa-
jat kitndségét, méltanytalan meg
nem értettségét. Két ekkora album
lattan — kiillondsen a nemzetkozi olva-
s6 — kompenzaciora gyanakszik, és a
latvanyos, de esztétikailag felszines
részek tanulmanyozasa utan azt kér-
dezheti: miért kell e nemzet mutivésze-
tét minden téren ilyen hangsulyosan
bemutatni?

A bizonyitasi vagy érzését erOsiti a
megjelenités is. Ha Malraux valoga-
tasat egykor azért kritizaltak, mert az
egyforma méretd, fekete-fehér képek
ugyanolyannak mutattak az épitészet,
a képz6- és iparmivészet emlékeit,
akkor e probléma itt is felmeril. A
szamitogéppel feljavitott szinek, a fé-
nyes munyomo papir, az egységes
képméretek a legkiilonb6zébb mive-
ket ugyanazon formaban és egyként
csillogo oldalakon jelenitik meg. A di-
gitalis technika kedvez az egyébként
is szinkdzpontu valogatasnak. Am az
érzéki benyomassal ugyanaz a gond,
mint a tudati sulykolassal: az effektu-
sok nagy mennyiségben inkabb kiolt-
jak, semmint fokozzak egymast.
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El6szava szerint a konyv ,,érzelmi
megrendiiltségre” tor, ami egyrészt
kétséges érvényl iranytd a modern
muvészet értékelésében, masrészt
még ha az ismert, kissé steril maveé-
szettorténeti elemzésekhez képest jo-
gos elmozdulas is, csak mértékkel
mukodik. A ,,szuggesztiv portrék, le-
tisztult csendéletek, transzcendens
tajak” megismertetése fontos vallal-
kozas, de csak Okondmiaval hiteles.
Egy sor kitlind, az expressziv formai
megoldast nem Oncéluan hasznald
mu (Farkas Istvan) esetében fennall a
veszély, hogy erejét vamzti a clamihatdg
felszines munkak kozott — bar az ak-
tiv olvasok nyilvan 6nallo itéletet al-
kotnak.

A szerkeszt0 sokszor témajukban
rokon, de mas kéz mas ecsetkezelését
hordozé miiveket helyez egymas mel-
lé. Itt Fényes Adolf, Javor Pal és
Martyn Ferenc asztali kompozicioi,
ott Remsey Jend ¢s Ivanyi Griinwald
Béla alakjai allnak egymas mellett. Az
Osszehasonlitasra 6szt6nz6 csoportok
némelyike igen érdekes és tanulsagos,
de vajon feltétlenil ugyanebben a
konyvben van-e a helylik? Azt sugall-
jak, lam, kiilonb6z6 témakat is mi-
lyen gazdagon prezental a magyar
muvészet — hogy a befogadd csak
amuljon el a magyar mivészet sokfé-
leségén. Szerencsésebb lett volna e
szempontot kiilon albumban feldol-
gozni.

Tovabbi visszatérd fogas a kevésbé
ismert nevek rivaldafénybe allitasa.
Van, aki csak egyszer szerepel (Sebdk
Margit, Szori Jozsef, Vidovszky Béla);
s vannak ennél szakmailag jobban is-
mert alkotok (Kosztolanyi Kann
Gyula), akiknek még szélesebb koru
sikerét a szerkeszt6 feltinden sok kép
kozlésével igyekszik elémozditani.
Kiilon szalat jelent a naiv mivészek
szerepeltetése (Mokry Mészaros
Dezs6). Sok, gyakran szakmailag
megalapozott meglepetést tartogat a
konyv még a latszolag jol ismert cso-
portokon beliil is. Rippl-Ronai és
Gulacsy képei kozt egy-egy Csont-
vary-festményt, Nagy Balogh 6narc-
képei kozott Egry Jozsefét is felfedez-
hetjiik. Folytatni lehetne a mavészet-
torténeti Osszefliggéseket néhol krea-
tivan szabadon, néhol inkabb szaba-
dosan kezeld szerkesztdi Otleteket,
amelyek jol illeszkednek a tematikus

kiallitasok mai nemzetkozi divatja-
hoz. Az amugy izgalmas szempontok-
nak e sokasidga azonban szétveti a
konyvet. Jobb lett volna megmaradni
néhany kulcsismérvnél, s a tobbi rele-
vansnak tind vonatkozasrol 6nalld
konyvet kiadni.

A sokféle latvanyos szempont ele-
gyitése azért is elbizonytalanit, mert
kimaradnak mads, lényegesebb té-
nyezOk — példaul az idehaza alulérté-
kelt grafika és szobraszat. Grafika
ugyan megjelenik a kdnyvben (Tichy
Gyula, Jaschik Almos, aktivista
nywerval), dmammt amim mjela
nem 6nall6 jogon. J6 esetben az olva-
80 észreveszi, milyen sok mua készilt
példaul pasztellkrétaval. A szobra-
szat, a térbeli megformalas egyaltalan
nem jut szerephez, ami még jobban
alahuzza a kinalt mitargyanyag igé-
nyes polgari szalon falara fliggeszt-
het6 jellegét. A modern miivészet t6-
rekvése a mutargy-fogalom kitagita-
sara, a bevett kategoriak megkérddje-
lezésére meg sem jelenik. Ehhez ké-
pest 6oromtelibb nyitas a konyv végén
izelitéil reprodukalt két kortars mi-
alkotas, valamint az egyoldalnyi uta-
las a fotomuvészetre.

A filszoveg fent idézett nyitomon-
datanak négy igéretérdl e megfonto-
lasok fényében elmondhatd, hogy
nem valthatok be. , Teljességben és
kompromisszumok n¢lkal”, valamint
»Kivald mindségl és paratlanul bdsé-
ges reprodukcios anyaggal” bemutat-
ni a cimben megnevezett muvészeti
anyagot valdjaban nem lehet. Talan
nem is kell. A kiadvany sokféle és
egymasnak ellentmondd motivacioja
elkeriilhetetlen kompromisszumokat
szult. Ez nem szégyen, de érdemes
lett volna a fesziiltséget inkabb tom-
pitani, mint létét is tagadva atiité ha-
tasra torni. A reprodukcids anyag pa-
ratlan bdsége és kivald mindsége pe-
dig — mint lathaté — kétéla fegyver; e
konyv tanulsagai inkabb onmérsék-
letre intenek.

Nem tulzott szlrszalhasogatas-e
mindez? Hiszen magankiadasrdl van
sz, barkinek joga van el6rukkolni
hasonloval, s majd a nagyérdemu
dont, melyik verziot részesiti elony-
ben. Joga van, am modja nemigen. E
konyv csak abbol a helyzetbdl és ab-
bol az 6szténzésbdl sziilethetett meg,
amelyet a hazai mitargypiac jelenlegi

alakulasa és a mugyUjtemények at-
meneti nyitottsaga alapoz meg. En-
nek felismerése és kihasznalasa Kie-
selbach Tamas oriasi, am ellentmon-
dasos teljesitménye.

Ez teszi szlikségessé, hogy teljesit-
ményér6él minél szélesebb korben,
minél tobb Osszefliggésben essék szo;
e vitak szamos, a jovében hasznosi-
tand6 tanulsaggal szolgalhatnak. Hi-
szen a Kieselbach Galéria — mint a
masodik kotet fiilszovege a legvégén
elarulja — mar két Gjabb nagy kony-
von dolgozik.
= EBLI GABOR

Carl Dahlhaus:
Az ahszolut zene
eszmeéje

Forditorta: Zoltai Dénes. Typotex, Buda-
pest, 2004. 171 old., 1650 Ft

Ha az ,,abszolut zene” kifejezést hall-
juk, onkénteleniil a vokalis zenével
szembeallitott hangszeres zenére
gondolunk. Ez az ,,6nkéntelenség” is
torténeti produktum. A Kkifejezés
ilyen értelmezése ismert a mivelt ze-
nehallgaté kozonség korében is. Ha
csak hangszereken jatszanak, az maga
a ,tiszta” zene, mely elhagyja a ,,ze-
nén kiviili” elemeket, a szoveget vagy
— programzene esetében — a nyelvi
programot, legyen az akar négy szo-
nett, mint Vivaldi Négy évszakjaban,
vagy sajatos asszociaciokat keltd kife-
jezés, mint Debussynél a ,,L.éptek a
hoban”. A hangszeres zenében a ze-
neiség ,tiszta”, ,belsd lényegiségé-
ben” jelenik meg: abszolut mddon a
maga ,kiilsé elemektdl” ,,megtisz-
tult” kizarélagossagaban. Nem vélet-
leniil tettem idézdjelbe ezeket a sza-
vakat. Mert minden elmélkedéstdl
mentesen be lehet-e latni, mit jelent a
zeneli tisztasag, a zenén kivili elem, a
zene belsd 1ényegisége és a tobbi ha-
sonlo kifejezés?

Az abszolut zene eszmetorténetét
feldolgoz6 konyv szerz6je, Carl Dahl-
haus (1928-1988) a modern német
zenetudomany egyik legsokoldalubb
alakja. A Berlini Mitszaki Egyetem
kis zenetudomanyi tanszékét néhany





