362

BUKSZ 2004

gos Istenrdl akar szamot adni ujra és
Ujra, nem véve tudomast arrdl, amit
Kierkegaard mar tud, tudniillik hogy
»a személy mint sajat maga egyszeri-
en nem gondolhatd. [... M]ert az
egyes lénynek nincsen fogalma.”
(166. old.) Schelling kisérleteinek
elemzése utan Tatar igy Osszegez:
»Kierkegaard fel6l tekintve azt
mondhatjuk, hogy mivel hinni csak
az ember sajat maga tud, és csak ott,
ahol ez a sajat maga van, Schelling
minduntalan rossz iranyt valaszt. A
tudhaté Istent6l akar eljutni a hitt
Istenig.” (174. old.)

Némedi Dénes tanulmanyaban ér-
dekes paradoxonokat vet fel, amelyek
Emile Durkheim szociologidjaban az
individualizmus belsé problémava
valasa kapcsan mertlnek fel. Azt vizs-
galja, hogyan szembesiti a szociologia
atyja ,sajat modszertani antiindivi-
dualizmusat [m.] az imlividualzmus
politikai és etikai problémaival” (178.
old.). Durkheim nem hajlandé le-
mondani a felviligosodas értékein
alapulo, republikanus erkdlcsi indivi-
dualizmusrol, s nagy Otletességgel
emeli be szociologiai miveibe ezt az
értékrendet. Ez nala nem az egyének
»haszonmaximalizal6” cselekedeteit
kozéppontba allité individualizmust
jelenti, nem is az elidegenité moder-
nitassal szembeallithatd maganyos,
heroikus individualitast (mint példa-
ul Webernél), hanem a ,filozofusok
idealista individualizmusat”, amely
,»az értékek mércéjévé az ember esz-
méjét, az altalanos emberit tette, az
emberi személyiség értékét hangsu-
lyozta” (182. old.). Durkheim ezt az
eszményt egyfajta vallasnak is tekin-
tette, integrativ hiedelemrendszer-
nek, amely képes kozos célokat fel-
mutatni a tarsadalom tagjai szamara.
Az ebben az elképzelésben rejlé belsd
fesziiltség feloldasara tett kisérletei
kilonbozé belatasokhoz vezetik,
amelyek kozil talan a legérdekesebb
és — Némedi szerint —, legstlyosabb,
hogy ,az individualista moral kove-
telményeinek megvalositasa kollektiv,
antiindividualista cselekvést, allami-
lag vagy kozosségileg vezérelt refor-
mokat kivan” (188. old.). E moralis
eszmény maga is ,,teremt6 forrongas-
ként” jellemezhetd korszak eredmé-
nye, s az ilyen forrongas mindig kol-
lektiv tarsadalmi cselekvést jelent.

Tallar Ferenc Struknira és communitas
ciml tanulmanya zarja a kotetet. En-
nek elsé része George Herbert Mead
és Axel Honneth az én interszubjek-
tiv konstiticiojarol szold elméletei-
nek bemutatasa. (Csak megjegyzem,
kinalkozott volna csatlakozasi pont
mind Horkay Horcher, mind Lu-
dassy irasahoz.) Az interszubjektiv vi-
szonyokra antropoldgiai sajatossagai
miatt rautalt embernek, aki tekintet-
tel van masokra, s igy a masik szemé-
vel tekint dnmagara is, mindig azono-
sitania kell ,,az életvilagnak azt a mar
strukturalt szituaciojat, mely szerepe-
inket mintegy kijeloli. [... A]z elvara-
sokat, amelyeket [a tObbiek] legitim
modon tamaszthatnak velem szem-
ben, illetve amelyeket én tdmasztha-
tok legitim modon veliik szemben,
[...] a k6zos gyakorlat hatarozza meg.
Nem ez vagy az a masik, hanem az al-
Walanos Masik.” @93. oldW) A mamdik
rész egy atmenet pillanatanak megra-
gadasat tzi ki célul. Amikor az egyén
a konvenciok és sajat kreativitasa ko-
zott fesziltséget érzékel, akkor ideali-
zalni kezd: ,,az altalanos masik tekin-
tete eldtt allo, strukturan-belili-em-
bert félretolva egy olyan idealis alta-
lanos masikat tételez, aki egy ideali-
zalt struktaran-belili-ember alakja-
ban elismeri a reaktiv én deviansnak
tetszd ujitasait”. Ebben az atmeneti
pillanatban ,,megjelenik a megragad-
hatatlan, megfogalmazhatatlan és
Osszehasonlithatatlan  struktiran-ki-
viili-ember”, akit a ,,feltartoztathatat-
lan fejlodésfolyamartal szemben az
Orok megujulas atmeneti ritusainak
communitasaban” pillanthatunk meg
(210-211. old). E Victor Turnertdl
atvett fogalom megértéséhez Nietz-
sche dioniiszoszija, Bahtyin karneva-
lija és Buber En-Te alapszava szolgal
megvilagitdo parhuzamként: mindhar-
man az ,,0sszekapcsolodasnak” olyan
masik vilagar6l tudodsitanak, amely
tal van ,,az altalanos masiknak a kol-
csOnods elismerési viszonyain”: ezt a
kettdsséget fejezi ki Turner ,,commu-
nitas €s struktura” oppozicidjaval
(214. old.). (Talan érdekes lett volna
egy rovid utalas Tatar rendszeren ki-
vili individualitasara, még ha rend-
szeren termeészetesen egész mast ért
is.) Az altalanos masikkal jellemzett
struktira repedésein mindig Ujra
megjelend communitas az jjasziletés

igérete. Tallar szerint a struktaran-ki-
vili-ember communitasa ,az idealis
altalanos masiknak, s ezzel az identi-
tast biztosito elismerésnek egy 1j for-
majat” jelentheti, amelynek az euré-
pai kultaraban intézményesiilt for-
majat éppen a kereszténység nem
hivatalos, hanem karnevali formaiban
lehet felfedezni (218-219. old.).
(Ezen a ponton kivald alkalom kinal-
kozott volna Vajda hozzaszolasara ref-
lektalni.)

A végére értiink. Ha a fenti ismer-
tetés egy Kissé¢ ad hoc modon épitkezd
kotetet sejtet, az nem a véletlen mi-
ve. Osszességében elmondhatom,
hogy az irasok tobbsége hasznos és
kellemes olvasmany, de az egészer il-
letéen bosszusag vegyil az elégedett-
ség érzésébe, elsGsorban a ,,szellemi”,
masodsorban a szerkesztésbeli Ossze-
szedettség hidnya miatt.
= SZECSENYI ENDRE
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»A konferencia targya ezért nem egy-
szerlien egy kozos (kodos) targy volt,
melynek kilonb6zo aspektusai az
egymastol tavoli teriiletekrdl érkezd
résztvevok [...], hanem sokkal inkabb
egy kozos kérdésfelvetési mod” (251.
old.). A recenzens Kkotelezd, targy-
meghatarozo feladatanak terhét a
fentiekben atvallalé6 megfogalmazas a
szerkeszt6k jegyezte Utdszobol szar-
mazik, amelyet a magam részérdl szi-
vesebben kereszteltem volna Eldszo-
ra, hiszen a kotetben szerepl6 tanul-
manyokrol szolgal néhany olyan ma-



SZEMLE

363

gyarazattal, melyeket praktikusabb
lett volna mar a kezdetekkor kozhirré
tenni. Az idézett mondatban szerepld
szojaték (kodos/kozos) viszont teljes-
séggel talalonak érezhetd az olvasas
befejeztével, igy az Utdszonak az olva-
s6 ¢lményeire reflektald Gsszefogla-
lasként akar ott is a helye a kotet vé-
gén. Retorikailag eléggé el nem itél-
het6 moédon ugyanis most megelSle-
gezem a végkovetkeztetést: ami a ko-
tet targyat, a narrativ identitast illeti,
a fogalom definicidjat legtobbszor
nélkiiloz6 dolgozatok olykor ugyan-
azt a dolgot problematizaljak, mas-
szor viszont mintha a narrativ identi-
tas uj, egyuttal nehezen meghataroz-
hato jelentést nyert volna bennik.
Felfoghatjuk azonban az egymast ko-
vetd szOvegeket ugy is, mint metanar-
rativat a narrativ identitasrol, s akkor
ez az olvasasi tapasztalat olyan jelen-
séget tesz kézzelfoghatova, amelyrol
Paul Ricoeur kérdezte meg: hogyan
lehet valami folyton valtozo, mégis
ugyanaz? Biznunk kell hat abban a
mindvégig homalyos sejtésben, hogy
a tanulmanyok témaja a narrativ
identitas ipse, habar gyakran még
idemként sem ismerheté fel. (Nem
véletlen, hogy hasonlo értelmezési ja-
vaslat az Urdszdban is felmertl, mint
ahogy bizonyara az sem, hogy az Uto-
520 gyakorlatilag véddbeszéd az inter-
diszciplinaris megkozelités mellett.)

Megszokott fordulat egy recenzio-
ban, hogy az atlatszd capratio benevo-
lentiae (,,Jgazan pompas, hogy végre
keziinkben tarthatjuk ezt a muivet!”)
nyitanyat sebesen koveti a ,sajnos
azonban” kezdet(i hosszas felsorolas.
»3ajnos azonban” e gyakorlatot jelen
alkalommal nem koévethetem, 1évén a
kotetbéli tanulmanyok oly sokfélék,
hogy az 6sszbenyomas kevésbé a kiad-
vanyra, sokkal inkabb az interdiszcip-
linaris megkozelités modszerével ope-
rald konferenciakra vonatkozik. A ko-
tet heterogenitasanak okai ugyanis e
modszerben gyanithatok. Hiszen a ta-
nulmanyok egyrészt sokkal inkabb
foglalkoznak a narrativitassal altala-
ban, mint a narrativ identitassal. (A
narrativ identitas egyszerlien szolva
olyan képzodmény, amely elbeszélés-
ben konstitualodik, azaz egy/tobb nar-
rativa folyaman — folyamaban — sziile-
tik meg. Ennél persze joval ponto-
sabb, bar konkrét diszciplinaban hasz-

nalatos meghatarozast is talalunk a
kotetben.) Ha megegyezhetiink ab-
ban, hogy minden narrativa identitast
szll, akkor természetesen nem megté-
veszt$ a narrativitassal magaval kezde-
ni a vizsgalodast; masrészt viszont a
tarsadalomtudomanyos modszerek al-
talanosan narrativ természete, hajlan-
dosaga azzal a veszéllyel is jar, hogy a
narrativ identitasrél szold diskurzus
kiszélesedik egy kozds nevezovel mar
aligha bird, az egyes tudomanyagakrol
sz016 monoldgok sorava.

A kotetbe foglalt szovegek folyton
ezt a veszélyt tiikrozik. Egy hozzam
hasonldoan korlatolt szakértelma, a
szdban forgd diszciplinaknak csupan
elenyész6 hanyadaban jartas olvasd
szuntelenil azzal kiszkodik, hogy
tartésan magahoz ragadhassa a ta-
nulmanyokat 6sszefogd fonalat, ami
bosszantéan gyakran tlnik el. Ez a
kiizdelem nyilvanvaléan nem von le
semmit az egyes dolgozatok értékébdl
— annal inkabb megkérddjelezheti az
interdiszciplinaris konferenciak és
kotetek eredményességét. Vajon ho-
gyan johet létre parbeszéd olyan al-
laspontok kozott, amelyek a parbe-
széd feleinek (felének?) nem hogy
nem elfogadhatok, hanem egyenesen
érthetetlenek? (Ez utdbbi jelenségnek
a kotetben nincs nyoma, a konferen-
cia résztvevéinek memoridjaban
azonban igen.) Dicséretes a szer-
keszték/szervezék azon igyekezete,
amellyel zaszlajukra tizték a tudoma-
nyossag visszafordithatatlan torede-
zettségének cafolatat, az egyes disz-
ciplinak mélyén megbuvd kozds ne-
vezO kihalaszasat, ,,sajnos azonban”
(lam, ez mégiscsak kiirthatatlan for-
dulat) az a gyantim, hogy igyekezetiik
csak igen-igen mérsékelt sikerrel jart.
Nem szeretném az interdiszciplinari-
tas eskiidt ellenségének mezét feldlte-
ni, am ugy fest, legalabb a témava-
lasztast illeten tjra kell gondolnunk
az interdiszciplinaris megkozelités
hatékonysagat. Talan egy kevésbé al-
talanos vagy markansabban korulirt
targy parbeszédet faraghat az egyes
(egymas melletti) elbeszélésekbdl,
olyan ismereti tobbletet eredményez-
het, amelyhez csupan egyetlen tudo-
manyon belil vizsgalédva nem jutha-
tunk hozza — de ez pusztan egy meg-
alapozatlan javaslat, nem megoldas.
(Mellesleg — szégyenkezve be kell val-

lanom — még az a kérdés is felmeriilt
bennem, a széhoz jutott diszciplinak
vajon mind a tdrsadalomtudomanyok
korébe tartoznak-e.)

Minekutana beismertem széles ko-
ri tudomanykdzi jaratlansagomat,
nem varhato, hogy a tovabbiakban
ugy beszéljek a kotetrdl, mintha még-
is jartas lennék. Megkisérlek legalabb
egy szemszOgbol tekinteni a dolgoza-
tokra — konkrétan a tOrténész szere-
pébal.

A szerkeszt6k elhangzasuk sor-
rendjében kozlik a konferencia
el6adasainak irdasos valtozatat. Ez
mindenképpen hasznos, hiszen igy
valamelyest rekonstrualhato, hogyan
gyarapodtak a hallgatdsag ismeretei a
narrativ identitasrol, illetve volt-e al-
kalma egyetlen kijel6lt csapason ha-
ladva kovetni az eléadok gondolat-
menetét. (Ez utdébbi kérdést az
el6z6ekben, attol tartok, mar megva-
laszoltam.)

A kotet Davidhazi Péter lehen-
gerléen eruditiv, Epika és torténetirds
kdzos forrasvidékén — Toldy Ferenc és a
hazai annales-hagyomany cimi irasa-
val kezdddik, melybdl vilagossa lesz,
hogy a szakmailag a XIX. szazad els6
felében szocializalodé Toldy nagy je-
lent6ségli magyar irodalomtorténeté-
ben hogyan testesiilhet meg a torté-
netirast €s az eposzt kozos forrasvidé-
ki mifajként felfogd hagyomany.
Toldy torténetirasrol, eposzrol és an-
nales-hagyomanyrol alkotott, tobb-
nyire implicit allaspontjat a szerz6
annak kialakulastorténetével (mond-
hatjuk: a szoban forgé allaspont iden-
titdsanak narrativ meghatarozasaval)
rekonstrualja. Igy alapot nyeriink ar-
ra, hogy Toldy irodalomtérténetét
mint a ,,mar elavultnak érzett nemze-
ti eposz talan legmerészebb atlénye-
glilését, azaz tudomanyos alakvalto-
zatban megjelend tovabbélését” (7.
old.) olvassuk. A Davidhazi altal nem
meghatarozott narrativ identitas itt
azon allasfoglalas kapcsan kertl szo-
ba, amely szerint az irodalomtorténet
»a kOzOsség narrativ identitasanak 4j-
fajta meger0sitése” (tovabbmennék:
a kozosség identitasanak ujfajta nar-
rativaja), ily modon tehat eposzként
is folfoghat6 (uo.).

A bamulatos tomegli ismeretanya-
got felvonultatd tanulmany egy torté-
nésznek tobb szempontbodl is tanul-
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saggal szolgalhat. Egyrészt példaado
arra nézve, hogyan készitheté el egy
eszme torténetének, majd személyes
befogadastorténetének aprolékos raj-
zolata, illetve egy tOrténeti munka
megsziiletésének hatteréé. (Mint min-
den hasonldé oknyomozas, nyilvan ez
sem ment a feltételezés és bizonyossag
kozotti hatar elmosddasatdl — a kuta-
tas, amely egy szoveg hatterében hu-
z06d0 szerzOi szandékok és horizont
feltérképezésére iranyul, sosem kiiszo-
bolheti ki az esetlegesség kockazatat.)
Masrészt Davidhazi tanulmanya arra
is figyelmezteti torténész olvasojat,
hogy a(z irodalom)toérténettudomany
¢és szépirodalmisag mélyen gydkerezd
kapcsolatait hasztalan a jelenkori el-
méleti divatok illékonysagara hivat-
kozva kétségbe vonni. E kapcsolatok
egyszerre torténetiek és jellegadok,
hatasuk pedig folyton ott munkal min-
den torténetirdi szoveg koriil, érintve
szerzOt és olvasot egyarant.

A torténetiras mint ,,szépiras” Ié-
nyegi, habar meg nem valaszolt prob-
lémaként vetddik fol a soron kovet-
kezo, Kovér Gyorgytdl szarmazd ta-
nulmanyban is (XIX. szazadi torténet-
ok és a torténettudomany énképe). A
valasz elmaradasa azonban csak lat-
szo6lagos, hiszen a zarasul foltett kér-
dés, amely a torténetirdi gyakorlattal
kapcsolatban hangzik el, igazabdl
(legalabbis remélem) koltéi: ,,Avagy
»szépen« irni barki, barmir6l megta-
nulhat?” (50. old.)

A szoban forgd dolgozat, amennyi-
ben jelentéssel bir ez a jelzd, az
el6zonél klasszikusabb értelemben te-
matizalja az ismét csak definialatlanul
maradt narrativ identitast. Kovér
négy XIX-XX. szazadi magyar torté-
netir6 Onéletirasat alapul véve foként
azt vizsgalja, hogyan sziiletik meg
ezekben az elbeszélésekben a torté-
nész identitasa. Tehat a narrativ iden-
titast e helyiitt sziikebben, a pro-
fesszio ,,pancélzatanak” feloltésére fo-
kuszalva vessziilk szemugyre, az On-
életrajzok egyéb vonatkozasai nagy-
részt hattérbe szorulnak. Amellett,
hogy fény dertl a torténésszé valas
korabeli lehetdségeinek, tudatos,
avagy véletlen (ha tetszik, sorsszerd)
bekovetkeztének egynémely tarsada-
lomtorténeti aspektusara, a szerzd,
torténészhez ill6 moédon mintegy mel-
lékesen, meg-megbolygat néhany, az

autobiografia mufaji, szerkezeti ter-
mészetét érinté problémat is. Ilyen
eset példaul az Onéletirasokbdl kiraj-
zolodod mifajkoncepcios eltérések
szdva tétele, illusztralasa. Vagy amikor
az Onéletrajzi ihlet altalanos forrasat
tapintja ki: ,,A visszatekintés apropoja
tehat mindenititt valamiféle életrajzi
cezura, athidalas keresése az aktiv 1é-
tezésbol az inaktiv szakaszba vagy épp
a nemlétbe. Ez azonban az altalunk
vizsgalt nézépontbol egyaltalan nem
okoz gondot [milyen kar, teszem hoz-
za — B. K.], hiszen a kérdés éppen az,
hogy a szerz6 megkonstrualja-e és —
utdlag — miként historikusi identita-
sat.” (37. old.) Mivel a kozvélekedés
egy recenzensnek kimondatlanul is
eldirja a kaka csomoival valo foglala-
toskodast, megjegyzem, hogy habar
torténésztél (bar szerzénktdl éppen
nem) szokatlan, és ezért dicséretes a
szakmai Onreflexioval kacérkodd té-
mavalasztas, remélhetdleg sziiletnek
majd az dnéletirasokat még szélesebb
perspektivaban vizsgald, példaul az
életrajzi cezurak, a beszédes hallgata-
sok, a forrasérték, a szakmai és az 6n-
¢letiras kapcsolatai, az id6felfogas stb.
problémaira gondot fordité tanulma-
nyoKk is.

Egy pszichologiahoz nem konyitd
torténész szamara Pdélya Tibor dolgo-
zata, A narrativ szelf pszichologiai ér-
telmezéser az elsé ragosabbnak latszo
falat a kotetben. Az els6 benyomas,
mint altalaban, most is felszinesnek
és megtévesztének bizonyul. A kotet
egészének elfogyasztasa utdn ugyanis
meglehetésen jo izl olvasmanyként
emlékezhetiink ra, amelynek tiikré-
ben a konferencian felvonuld tudo-
manyok koézil a pszicholdgia bizo-
nyul talan egyedil egzaktnak. (Hoz-
zateszem, az egzakt tudomany a jo tu-
domany szinonimajaként is érthetd,
de nem ebben a recenzidban.) Eset-
leges eddigi definicioéhségiinket Po-
lya boségesen csillapitja — nem is igen
tehet mast, 1évén a pszicholdgidban
egy egész iranyzat talapzata a narrati-
va, és azon belll is szamos elmélet
hasznalatos. Polya dolgozata szembe-
siti az olvasot a pszichologianak a tor-
ténettudomanyhoz képest legalabbis
kifinomult distinkcidival, ami az
identitas, a szelf és a narrativum vi-
szonyait illeti. A cél egy olyan Uj
modszer, a strukturalis korrespon-

dencia bevezetése a narrativ szelf
vizsgalataba, amely ,,a szelfet az élet-
torténeti szelfnarrativum jelentésétdl
figgetlentl vizsgalja”, és altala
»olyan modszerhez jutunk, amely le-
het6vé teszi a szelfnarrator identitas-
allapotanak komplex pszichologiai
jellemzését” (66. old.). Idéznem Kkell
Poélya identitas-allapot meghataroza-
sat is, mellyel valoszintleg jelent6sen
egyszerlisddnek a fenti kijelentésbol
fakadé értelmezési nehézségek: ,,Az
identitas-allapot az a tapasztalati alla-
pot, amely valamely szocialis identi-
tas-kategoria (példaul férfi, anya, ta-
nar, de lehet szituativ is, példaul egy
sorban varakozo) aktivalodasahoz
kapcsolodik.” (60. old.)

Egy torténész szamara mindebbdl
hasznos tanulsag (az oral history ma-
veldinek pedig ajanlatos is élniiik ez-
zel a tanulsaggal), hogy az elbesz¢ld
(vagyis a szelfnarrator) poziciodja attol
figgetlentl is meghatarozhatd, hogy
tisztaban lennénk az interpretalandé
elbeszélés mindenkori jelentésével.
Az elbeszél6 1d6- és térbeli pozicidja
az adott elmélet szerint a nyelvi mar-
kerek (deixisek) segitségével azono-
sithat6. Tehat: ha adva van egy élet-
torténet (példaul a Kover Gyorgy al-
tal elemzett torténészi Onéletirasok
barmelyike), nemcsak a narrativa je-
lentésé¢hez férhetiink hozza — bar en-
nek is megvannak a maga korlatai —,
hanem az elbeszéldnek az elbeszélés
tagan vett Osszetev6ihoz fz6d6 vi-
szonyat is feltérképezhetjik azon
nyelvi indexek, ,,nyomok” segitségé-
vel, amelyeket az elbeszélé hagy ma-
ga utan. (Aki valaha is belekdstolt a
narratoldgiaba vagy szévegtanba, an-
nak természetesen aligha mondanak
Ujat a fenti megallapitasok.)

Természetesen meggondolatlansag
lenne, ha azon nyomban felcserél-
nénk a pszicholdégia modszertanat a
torténettudomanyéval (ez utobbi bi-
zonyara komoly ellenallast is tanusi-
tana ebben az esetben); ha viszont az
interdiszciplinaritds masok eredmé-
nyeinek a magunk hasznara forditasat
(is) jelenti, akkor e szemlélet adapta-
lasa akar gylimolcsozo is lehet.

»3ajnos azonban” a tudomanyok
békés és gyimolcsoz6 egytittmiko-
désérdl szétt pillanatnyi Almunk szer-
tefoszlani latszik, ha Odorics Ferenc-
nek A narrativ identitas tropologiaja ci-
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mii eszmefuttatasiba botlunk. Am-
bator ez a szoveg is rendelkezik a de-
finiciok bdségével, egy torténész bi-
zonyara mégis megérti, miért all a
masik tanacstalanul az efféle kijelen-
tések eldtt: ,Mindezek fényében az
identitas olyan nyelvi-retorikai konst-
rukcidként mikodik, amely a tétele-
z¢és modalitasaban metaleptikus meg-
forditasok sorozataval a metafora to-
talizaciéos muveleteit felhasznalva
hozza 1étre valamely létez6 (6n)azo-
nossagat.” (71. old.) Miutan némi
izelit6t kapunk Norman Holland és
Heinz Lichtenstein identitasfogalma-
bol, valamint Nietzsche metaforikus
megismeréselméletébdl, kideriil,
hogy: a ,,narrativ identitas” sz00ssze-
tétel egy valtozast és egy allandot ki-
fejez6 — alig merem leirni ezt a szot
egy olyan ,ember [szOvegével kap-
csolatban], aki dekonstrukciéval fog-
lalkozik” (74. old.) — sz6 kozt fesziilo
ellentét miatt voltaképpen oxymoron;
ett]l némileg fiiggetleniil bebizonyo-
sodik még, hogy ,,a mult intellektua-
lis konstrukcié” (73. old.), s6t mi
tobb, a tarsadalomtudomanyok a tar-
gyukat konstrualjak. De nincs okunk
az aggodalomra, hiszen azaltal, hogy
a tudomanyok egyarant ki vannak
szolgaltatva a nyelvnek, és ezaltal
(mellesleg most Paul de Mant idézve)
a minden szoveghez hozzatartozé de-
konstrukcionak, ,a dekonstrukcid, a
retorikai olvasas, a tropologiai straté-
giak [...] kérdésessé teszik az akadé-
miai tudomanyossagot, s ezzel karban
és ¢letben is tartjak azt” (75. old.).

A kovetkeztetés, amit ebbol a torté-
nész levonhat, nagyjabol igy hangzik:
a dekonstrukcié ismétli 6nmagat —
avagy sajat farkaba harap, hogy lovat
adjak a félreérthet6ség maximuma-
ban gyony6rk6dé dekonstruktérok
ala. (Allatorvosi lovat, természete-
sen.) Rutinosan szereli szét a mar
utolsd csavarig ismert targyakat. Ha
Odorics most is felvillantott volna va-
lami ujat a dekonstrukcio szépirodal-
mi szovegeken mar annyiszor,
meggy6zO0désem szerint megle-
hetdsen produktivan gyakorolt eljara-
saibol, alkalma lett volna a dekonst-
rukcid valodi jelentSségét illusztralni,
hogy, mondjuk, ne csak Derrida libe-
ralis demokracidkra vonatkozo kriti-
kaja hasson provokativan a torténé-
szekre. Hiszen a dekonstrukcid, be-

latjuk, konstrual: nem megsemmisit,
hanem bontasbdl épitkezik.

Ha nem ismernénk korabbi mun-
kait, minden bizonnyal meglepdnek
talalnank, hogy az Odorics altal fel-
adott labdat épp a torténész Gyani
Gabor uti le soron kovetkezd, Narra-
tivitas és jelentésgenerdlo retorikai ele-
mek a torténetiror diskurzusban cimi
dolgozataban. Az Odorics altal emle-
getett retorikai olvasas modszerét ér-
vényesiti harom kiilonb6zo, bevett
torténészi muifaj, az esszé, az orszag-
torténeti monografia és a biografia
egyes, viszonylag kozismert darabja-
in, ,,bestsellerein”, és jut meglehetds
téttel rendelkezd belatasokra. A nar-
rativ identitas megfogalmazasaval
ados marad ugyan, de kifejti szandé-
kat, hogy jelen esetben ,pusztan” a
narrativitas nyelvi-retorikai megkoze-
litésére szoritkozik. (Ez persze nem
sziikségszerli elfordulas az identitas
problémajatol, kiillondsen, ha vissza-
térink az el6z6ekben mar emlegetett,
a historiografia szovegeire talan foko-
zottan érvényes ,minden narrativa
identitast hoz létre” hipotézishez.)
Gyani a kovetkezd kérdések valaszle-
hetdségei utan kutat: a kiszemelt sz6-
vegek ,,mikor milyen funkcioban
hasznositjak a kalonféle nyelvi alak-
zatokat”; ,,az ily modon szabadjara
engedett mondanivaldé [...] vajon
minden esetben pontosan megfelel-e
annak, amit a szerzé-narrator argu-
mentativ célbol el6 kivant adni;
amennyiben pedig ellentmondas fe-
szil kozottiik, mi rejlik a kiilonbség
hatterében” (82. old.).

Anélkiil, hogy bdévebben kitérnénk
arra, az egyes szovegek elemzése mi-
lyen konkrét eredményekkel jart, a
kovetkeztetésekb6l mindenképpen
kiemelend6k azok, amelyekkel sza-
mot vetve egyetlen torténész sem ir-
hat ugy, mint azelStt. Ezzel nem egy
dramai palfordulasra, hanem mind-
Ossze arra célzok, hogy a tOrténetiras
nehezen megzabolazhatd, egyben
sziikségszerl retorikai természetének
felismerése tudatosabb, az objektivi-
tassal foloslegesen takardzni nem
igyekvO torténetirdi gyakorlatnak le-
het a forrasa. Az ehhez vezetd tanul-
sagok pedig a Gyani altal emlitettek
kozil akar a kovetkezok is lehetnek: a
torténész szovegében tematizalt
konkrét korszak visszahat a szovegre,

amely hatas a retorizaltsag fokaban
érhetd tetten (ez a tulajdonképpen
kérdés formajaban megfogalmazott
tétel alaposabb vizsgalatot is megér-
demelne); a Leo Strauss szavaival so-
rok kozotti irasként aposztrofalhato,
alulinterpretalt, magukat tobbféle-
képpen olvastato allitasok mentesite-
nek az explicit allasfoglalas feleldssé-
ge aldl; valamint: az esszencialis sze-
mélyiségfogalommal operald hiipoti-
poszisz alakzatanak gyakori szerepel-
tetése az életrajzokban egyet jelent a
fikcio kelléktarahoz fordulassal a cél-
bdl, hogy a hozzank ezaltal hasonloéva
lett h6s megelevenedjék.

A sorban kovetkezd tanulmany
Kulcsar-Szabo Zoltané Kiiiresités és
(negativ) dialektika: a chiazmus példa-
ja cimmel (megjelent a Tiszatdy,
2003. juliusi szamaban is, 57-79.
old.). Nem c¢ltalanul ejt megannyi
szot allegoriardl és chiazmusrol — 6t-
letet ad a recenzensnek, miként is ér-
tékelje. A szoban forgd, a narrativ
identitas probléma4jatol tavolinak
tind dolgozatot felfoghatjuk példaul
a ,miért nem konnyd arra 6sztonoz-
ni egy torténészt, hogy irodalomel-
méleti szévegek olvasasaval palléro-
z0djék” kérdés valaszanak allegéria-
jaként. A Paul de Man munkassagat
athato ,,chiasztikus hajlandosag” tor-
ténetét, filozofiatOrténeti hatterét és
példait targyald tanulmanyrdl a leg-
kevesebb, ha azt mondom, nehezen
olvastam. Ez persze leginkabb engem
mindsit, hiszen belatom, nemcsak be-
szélni, de olvasni is nehéz, nem szol-
va annak a bolcseleti képzettségnek a
hianyardl, amellyel talan kdvethetd
Kulcsar-Szabo gondolatmenete.
Hogy a hozzam hasonléan csokkent
felkészultséglieknek illusztraljam az
olvasas folyaman gyakran fellépd ta-
nacstalansagomat, ime egy idézet: ,,a
kései, dekonstruktiv vagy retorikai
fordulata utani de Man érdeklédése a
nyelv nem-intencionalis operativitasa
irant példaul — szinte barmely szoveg-
elemzésébdl megfigyelhetéen — felte-
het6leg értelmezhetd a hermeneuti-
kai kor elvének sajatos atértelmezése-
ként vagy dekonstrukciojaként,
amennyiben a nyelv materialitasa
(amely — a performativ megnyilvanu-
lasaként — maga is bir az elGzetesség
bizonyos karakterével) altal véghez
vitt detotalizacidé éppen a »tokéletes-
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ség megelOlegezésének« elvét assa ala
vagy mozditja ki, am az elGzetes tu-
das sajatos reiteraciojanak és/vagy
diszartikulacidjanak képlete, egyalta-
lan a proleptikus strukturak iranti ér-
deklédése tobb helyen is felbukkan.”
(117. old.)

Talan nem haszontalan itt némi
szOt ejteni a chiazmus mibenlétérdl. A
chiazmus olyan mondatalakzat,
amelynek miikddésében a csere moz-
zanata jatssza talan a legjelentOsebb
szerepet. Egy szintagma vagy mon-
datszerkezet két tagja felcserélodik
(ab ba szerkezet), Fonagy Ivantol kol-
csOndzve példat: ,,Mit mondjak hat,
Uram, Istenem, nem tudom, hogy
[ezt a nyomorusagos létet] haldlos élet-
nek nevezzem vagy életes halalnak”, ir-
ja Szent Agoston (Vallomasok, 1.
konyv, 6. fejezet). Mindamellett, hogy
Kulcsar-Szabd, bar Paul de Man sz6-
vegeire vonatkozodan teszi, felhivja a
figyelmet a chiazmusnak mint alak-
zatnak a kritikai nyelvben tetten ér-
hetd hathatés munkalkodasara, kény-
telen vagyok e dolgozatot szamomra
gyakorlatilag értékelhetetlennek mi-
ndésiteni. Hal’ istennek, az értékelés-
ben mégis van mire (kire) hagyatkoz-
nom, mivel Szilasi Laszl6 mar ,kivé-
teles jelent8ségli tanulmanynak”
mindsitette  (www.litera.hu/celke-
reszt/szilasi/8890.html). Azért felhiv-
nam a figyelmet arra, hogy e tanul-
many olvastan a) vilagosabbnak lat-
szik az irodalomelméletnek a tarsada-
lomtudomanyok kérén kiviili pozicio-
ja, éppugy, mint b) az interdiszcipli-
naris diskurzus nehézsége.

Takats Jozsef Megfigyelt megfigyelok
cimG tanulmanyaban (megjelent
meég: Dajko — Labadi [szerk.]: klasszi-
kus — magyar — irodalom — torténet. Ti-
szatdj, Szeged, 2003. 9-32. old.) Gya-
ni Gaboréhoz hasonlé modszerrel ve-
szi szemugyre, méghozza igen tanul-
sagosan, a XX. szdzadi magyar iroda-
lomtorténet-iras Ot kivalasztott, egy-
arant a XIX. szazad végével foglalko-
z6 korpuszat. A nézépontok hasonlo-
sagat a tanulmany alapkérdése is ala-
tamasztja: ,vajon mi tesz vagy tett
meggydzové egyes irodalomtorténészi
allitasokat, milyen szerepet jatszanak
benniik a metaforak, hogyan alkotjak
meg beszél6juk autoritdsat, milyen
cselekményesitési mdédok hatarozzak
meg Oket?” (136. old.)

Ha megfontoljuk Takats azon kiindu-
16 megallapitasait, amelyek szerint az
irodalomtoérténet nem pusztan szo-
veg, hanem a dokumentacid hagyo-
manya is egyuttal, vagy amelyeket a
hattérbe vonulod, semlegesként (f)el-
tintetett elbeszélordl tesz, biztosak
lehetink benne, hogy kovetkeztetései
a tOrténetirasra is érvényesek. Sejté-
siink valoszintleg igazolddik is, amint
a vizsgalt szovegekbdl fejlédéstorte-
neti elbeszélések bontakoznak ki, a
szerepldk f6lott cselekvd kollektiv in-
dividuumok tnnek f6l, az adott kor-
szakot a szerz6k hanyatlastorténet-
ként értelmezik, leleplezédnek a szo-
vegek kanonikus, legitimacios céljai,
és minduntalan fel-felbukkan a kor-
szeriség és az Eurdpaval vald 1épés-
tartas ismerds problémaja.

Ha az irodalomtdrténet és a torté-
nettudomany altal eléallitott nemzeti-
identitas-narrativak (egyébként Ta-
katsnal sincs ezt illet6 kiilon meghata-
rozas) allitdlag azonos tér6l fakadnak,
tovabbi kérdések meriilnek fel.
Eloszor az, ha a fikcios és nem fikcios
alapanyaggal dolgozé tudomanyok el-
beszélései muveletileg-retorikailag ily
mértékben hasonléak egymashoz, sa-
jat narrativaik megalkotasaban van-e
egyaltalan barmi tétje a targyak ilyen
(tehat fikciés — nem fikcios) megkii-
16nboztetésének. Masodszor: nem va-
lik-e okafogyotta az irodalomtorténet
és a torténettudomany szokasos, egy-
mas torténeteire mint bizonyitékokra
vald oda-vissza hivatkozasa, ha ily
mértékben hasonlitanak egymasra a
korszakképzetek és a fejlodéstorténeti
elbeszélések? Hiszen igy mintha az el-
beszélés hitelét magaval az elbeszélés-
sel igyekeznénk alatamasztani.

A torténész azonban egynémely,
ettd] fiiggetlen tanulsagot is kiolvas-
hat Takats dolgozatabol. Példaul: fon-
tos lenne tudatositanunk, milyen uta-
kat jeloltek ki a kiszemelt kutatasi te-
repen az el6dok alkotta perspektivak;
tovabba, szovegeink eséllyel palyaz-
hatnak arra, hogy tul fogjak €élni a
benniik foglalt ismeretelméleti mod-
szertan elavulasat. A tulélés zaloga
épp a sokat emlegetett ,,retorikus el-
rendezettség” lehet. (152. old.)

A szamomra megnyugtatdan is-
merds irodalomtorténeti tereprdl
ezuttal ismételten at kell térni a pszi-
chologia idegen Osvényére, amelyet

Laszlo Janos irasa (Torténelem, elren-
dezés, identitas) kinal. Az esetleges
torténész-aggodalmakat  azonban
nyomban eloszlathatja az elsd, a tar-
gyat meghataroz6 mondat: ,,a torté-
nelem tudasa olyan reprezentacids
forma, ami a csoportidentitas fenn-
tartasaban nélkiilozhetetlen” (156.
old.). A torténelemrdl szol6 tudasnak
— a mindennapi torténeti tudat mel-
lett — a tOrténetiras narrativai jelentik
a f6 letéteményesét, amelyek ilyenfor-
man kiemelt szerepet jatszanak a kul-
turalis emlékezet, kovetkezésképpen
a nemzeti identitas formalasaban.

Laszl6 Janos elméletet és gyakorlati
eredményeket mintaszeriien elegyitd
dolgozatabol nem emelem ki az érve-
Iés soran alkalmazott egyik elméletet
sem, noha mind érinti a torténeti el-
beszélések igaz voltanak a kérdését is.
A magyar és a vilagtorténelem esemé-
nyeinek az elbiralasara felszolitd kor-
kérdés adatait hasznosité kutatas
eredménye azonban kilondsen elgon-
dolkodtatd. Figyelemre mélto példaul
az a valaszokbdl leszlirt tapasztalat,
hogy a megkérdezettek minddssze 6
szazaléka emlitette a holokausztot az
egyébként legnegativabb esemény-
ként feltiintetett masodik vilaghaboru
egyik epizddjaként, mi tobb, el-
enyész6 volt azok hanyada, akik fe-
lel6sséget tulajdonitottak a magyar-
sagnak a holokauszt bekovetkeztéért.
Ez esetben nem a hivatalos torténet-
irashoz fiz6d6 viszony az igazan fon-
tos kérdés, ,,hanem az, hogy a csoport
jelenbeli identitasat egy traumatikus
eseménnyel 6sszefiiggésben olyan tor-
ténethez kapcsolja, amely elharitja a
cselekvoi feleldsséget, s ezaltal gyengi-
ti a csoportidentitas biztonsagat”
(169. old.). A korkérdés masik érde-
kes eredménye a rendszervaltas alul-
reprezentaltsaga a pozitiv események
soraban. Az utobbit a szerz0 egyrészt
a rendszervaltas narrativajanak a dra-
maiatlansagaval, masrészt a hianyzo
»képi maggal”, harmadrészt a tobbi
eseményre érvényesithetd négy nagy
narrativanak a sémaba torténd beil-
leszthetetlenségével magyarazza. (E
sémak egyébként a kovetkezOk: csak
gy6ztiink; csak vesztettiink; gy6ztiink,
de végiil vesztettlink; vesztettiink, de
végul gydztiink.) Ime adva van tehat a
recept, miként f6zzlik ki az emlékeze-
tes elbeszélést.
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Bar nem vennék ra mérget, hogy kel-
16en dramai, mégis az emlékezetes el-
beszélések kdréhez sorolnam K. Hor-
vath Zsolt dolgozatat (Az otok jele.
Nyom, mnyomozas, értelemképzés a
microstoria larészogébdl) is. Annak el-
lenére, hogy a kdtetben olvashatd ok-
fejtések kozil talan ez sodrodik leg-
messzebbre a narrativ identitas prob-
lémajatdl, a modszer sajatossaga és a
torténetrudomany muveldi szamara
felszabadité hatasu kovetkeztetések
miatt mégis érdemes részletesebben
is szemrevételezni a mar két kiad-
vanyban is kozzétett irast (masik
megjelenése: K. Horvath Zsolt et al.
(szerk.): Léptékvalto tarsadalomtirté-
net. Tanulmanyok Benda Gyula tisztele-
tére. Hermész Kor—Osiris, Bp., 2003.
94-119. old.)

K. Horvath Zsolt ahhoz a vitdhoz
sz0l hozza a {6 vitakérdés érvénytele-
nitésének kifejezett szandékaval, hogy
vajon muvészet vagy tudomany-e a
torténetiras. A mikrotdrténetet érintd
meglatasait a mikrotorténet-iras esz-
kozeinek a hasznositasaval fogalmaz-
za meg, majd leszdgezi: éppoly téves
egyontetl torténettudomanyt feltéte-
lezni, mint a térténész munkajat kiza-
rolag csak az elmélet feldl értelmezni.

A tOrténetiras muvészet ¢és a torténe-
tirds tudomany mint két széls6 polus
kozt folyd vita értelmét oly moddon
kérdojelezi meg, hogy ramutat: e vitak-
ban rendszerint tisztazatlan marad
mind a tudomany, mind pedig a mavé-
szet fogalma. A tudomanyos tudas
meghatarozasanak a torténetiségét
vizsgalva azonban rogvest kivilaglik,
hogy a Tudasrdl hasznalatban 1évé kép-
zeteket egyaltalan nem jellemzi valami-
féle homogenitas, ami a Muvészettel
kapcsolatban is igaznak tinik. Annak
megvilagitasara, hogy mi jellemzi a tor-
ténész munkajat, midon létrehozza a
mult fogalmat, a toérténész mint nyo-
mozo analdgigjahoz fordul segiségert.

Sherlock Holmes tisztan deduktiv,
racionalis eljarasaval szemben Poe
detektiv figurajanal, Dupin lovagnal a
nyomozoi modszer 1ényege a jeltdl a
jelentésig megtett ut, a megfigyelés
hogyanja. A szemiotikus Pierce értel-
mezésében ez egy olyan mozzanatot
(abdukcid) is tartalmaz, amely sokkal
inkabb az 0sztonosséggel és a kép-
zelGer6 mtkodésével hozza Osszefiig-

mintsem magaval a raciéval. Az e haj-
lambol fakado észleléseket azutan a
konkrét eset tapasztalatai aktivizaljak.
Ehhez a Holmes—Dupin—Pierce-sor-
hoz csatlakoztatja K. Horvath Pola-
nyi Mihalyt, aki hasonlo belatasokra
jutott a tudomanyos tudast illetGen.
Bevezette a tudomanyfilozofia fogal-
mai kozé a fokalis (a tudni, mit) és a
jarulékos (a tudni, hogyan) tudas
kozti megkiilonboztetést, azt allitva,
hogy mindkettének helye van a tudo-
manyos tudasban. Ezen kettds tudas
mukodését vizsgalva jut K. Horvath
ujszerli kovetkeztetésekre, amikor
Aby Warburg munkassagat ecseteli.
Warburggal és Polanyival valik tehat
teljessé K. Horvath 6t elembdl alld
szekvenciaja.

A mikrotorténelem az érzelmek, in-
tuiciok, élmények vizsgalatat és a 1ép-
ték, illetve a léptékvaltas meghataro-
zasait bevezetve és alkalmazva uj
fénybe helyezi azt a kérdést, milyen
kapcsolat 4ll fenn az egyéni/egyedi és
az altalanos kozott. Ugy mutatja meg
az embert, ,,mint az érzelmi, gazdasa-
gi, kapcsolati, alkalmasint politikai
forrasokért versengd, korlatozott ra-
cionalitasu egyént” (201. old.). E
munkaban azonban inkabb csak jaru-
1ékos szerep jut az eddig uralkodonak
latsz6 racionalitds szdmara. Ha az ol-
vasd ugy talalja, épp ez utobbi keriil
mindinkabb el6térbe K. Horvath
nyomozasaban, akkor a szerz6 szan-
dékainak a bevaltatlansagara kovet-
keztet; 6 ugyanis kimondottan azt ki-
vanta bemutatni, ,,hogyan is fest egy
alulrdl épitkezd, a nyombol kiindulo,
de a tiszta racionalitassal szakité meg-
ismerésmod munka kizben” (u0.).

Amennyiben kapcsolatot latunk a
nyomozas ¢és az inkvizicio kozott,
nyomban meg is leltik az atvezetd
szalat K. Horvath és Toth G. Péter
tanulmanya (A4 gonosz megalkotasa. A
boszorkanysag és a magia kultirdgjanak
tarsadalmi  felfedezése) kozott. Ez
utobbi a narrativ identitas kérdését a
boszorkanysag/magia elbeszéléseire
hagyatkozva kozeliti meg ugy, hogy
négy, egymassal csak lazan Osszefiig-
gésbe hozott alaptémat pendit meg.

Els6ként rovid attekintést kapunk
az eurdpai boszorkanysag torténe-
térdl. Itt féként azok a gondolatok ér-
demesek megfontolasra, amelyek a
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kompilalod, s6t altalanossagban a bi-
rosagi jegyzOkonyvek és a torténetiroi
munka kozti parhuzamot pedzegetik.
E parhuzam sugallja az egyes torté-
neti elbeszéléseknek egy adott értel-
mezOi kozOsség interpretacidjaként
vald olvasasi lehet&ségét. Tovabbfiiz-
ve a gondolatmenetet: amikor (akar
torténészként is) szoveget alkotunk,
sajat értelmezdi kozosségiink elé tar-
tunk tlikr6t. Masodikként a boszor-
kanysag XIX-XX. szazadi ujrafelfe-
dezésérol, sét kultussza novekedé-
sérol szol a beszamold, kiegészitve e
képet a témaban sziiletett ,posztu-
musz”, tehat hamisitott elbeszélések
keletkezés- ¢és befogadastorténetével.
(Ez folveti azt a kérdést, adhatok-e
vajon megkilonboztetd paraméterek
a narrativitas szintjén a ,,hamis elbe-
sz¢léseknek”.) Harmadikként az
Osmagyar taltosegyhaz torténetével,
illetve tagjainak a ,taltosidentitast”
megalkoto elbeszéléseivel s azok ko-
z0s vonasaival ismertet meg benniin-
ket a szerzd; végezetil felvazolja a té-
ma intertextualis vonatkozasait, azaz
a torténetirdi narrativak tovabbélését
vagy inkabb bekebelezését a new age,
a neosaman és neopogany mozgal-
mak Onelbeszéléseibe. Ezzel a szivde-
rit6 kitekintéssel zarul a kotet tanul-
manyainak sora. (Pontosabban zarul-
na, ha nem kovetné az Utdszo, mely-
nek e ,,végsd” pozicidjara, lam, a bal-
jos arnyak elGizésének szandéka is
magyarazatot adhat.)

A konferencia, melynek eléadasai-
bdl a kotet anyaga Osszeallt, 2001 ok-
toberében zajlott Szegeden. Azo6ta a
narrativa szlk korQi terminus techni-
cusbol mar szinte divatkifejezéssé
avanzsalt az elbeszélés tudomanyosan
hangzé szinonimajaként. Ha figyel-
mesen hallgatjuk, olvassuk, nem is
csak a tudomanyos szovegeket, kdny-
nyen ugy talaljuk, hogy sok szerzot
fat a narrativa iranti lelkesedés heve.
Csak fhtse Oket, hiszen ez is folyton
arra emlékeztet benntnket, hogy fog-
lyai vagyunk az elbeszélésnek. A meg-
biralt kotet irdsai pedig arra intenek,
hogy sajat narrativaink nemcsak rab-
sagban tartanak, de raadasul még el
is arulnak benntinket.
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