
gos Istenrôl akar számot adni újra és
újra, nem véve tudomást arról, amit
Kierkegaard már tud, tudniillik hogy
„a személy mint saját maga egyszerû-
en nem gondolható. [… M]ert az
egyes lénynek nincsen fogalma.”
(166. old.) Schelling kísérleteinek
elemzése után Tatár így összegez:
„Kierkegaard felôl tekintve azt
mondhatjuk, hogy mivel hinni csak
az ember saját maga tud, és csak ott,
ahol ez a saját maga van, Schelling
minduntalan rossz irányt választ. A
tudható Istentôl akar eljutni a hitt 
Istenig.” (174. old.) 

Némedi Dénes tanulmányában ér-
dekes paradoxonokat vet fel, amelyek
Émile Durkheim szociológiájában az
individualizmus belsô problémává
válása kapcsán merülnek fel. Azt vizs-
gálja, hogyan szembesíti a szociológia
atyja „saját módszertani antiindivi-
dualizmusát […] az individualizmus
politikai és etikai problémáival” (178.
old.). Durkheim nem hajlandó le-
mondani a felvilágosodás értékein
alapuló, republikánus erkölcsi indivi-
dualizmusról, s nagy ötletességgel
emeli be szociológiai mûveibe ezt az
értékrendet. Ez nála nem az egyének
„haszonmaximalizáló” cselekedeteit
középpontba állító individualizmust
jelenti, nem is az elidegenítô moder-
nitással szembeállítható magányos,
heroikus individualitást (mint példá-
ul Webernél), hanem a „filozófusok
idealista individualizmusát”, amely
„az értékek mércéjévé az ember esz-
méjét, az általános emberit tette, az
emberi személyiség értékét hangsú-
lyozta” (182. old.). Durkheim ezt az
eszményt egyfajta vallásnak is tekin-
tette, integratív hiedelemrendszer-
nek, amely képes közös célokat fel-
mutatni a társadalom tagjai számára.
Az ebben az elképzelésben rejlô belsô
feszültség feloldására tett kísérletei
különbözô belátásokhoz vezetik,
amelyek közül talán a legérdekesebb
és – Némedi szerint –, legsúlyosabb,
hogy „az individualista morál köve-
telményeinek megvalósítása kollektív,
antiindividualista cselekvést, állami-
lag vagy közösségileg vezérelt refor-
mokat kíván” (188. old.). E morális
eszmény maga is „teremtô forrongás-
ként” jellemezhetô korszak eredmé-
nye, s az ilyen forrongás mindig kol-
lektív társadalmi cselekvést jelent.

Tallár Ferenc Struktúra és communitas
címû tanulmánya zárja a kötetet. En-
nek elsô része George Herbert Mead
és Axel Honneth az én interszubjek-
tív konstitúciójáról szóló elméletei-
nek bemutatása. (Csak megjegyzem,
kínálkozott volna csatlakozási pont
mind Horkay Hörcher, mind Lu-
dassy írásához.) Az interszubjektív vi-
szonyokra antropológiai sajátosságai
miatt ráutalt embernek, aki tekintet-
tel van másokra, s így a másik szemé-
vel tekint önmagára is, mindig azono-
sítania kell „az életvilágnak azt a már
strukturált szituációját, mely szerepe-
inket mintegy kijelöli. [… A]z elvárá-
sokat, amelyeket [a többiek] legitim
módon támaszthatnak velem szem-
ben, illetve amelyeket én támasztha-
tok legitim módon velük szemben,
[…] a közös gyakorlat határozza meg.
Nem ez vagy az a másik, hanem az ál-
talános másik.” (193. old.) A második
rész egy átmenet pillanatának megra-
gadását tûzi ki célul. Amikor az egyén
a konvenciók és saját kreativitása kö-
zött feszültséget érzékel, akkor ideali-
zálni kezd: „az általános másik tekin-
tete elôtt álló, struktúrán-belüli-em-
bert félretolva egy olyan ideális álta-
lános másikat tételez, aki egy ideali-
zált struktúrán-belüli-ember alakjá-
ban elismeri a reaktív én deviánsnak
tetszô újításait”. Ebben az átmeneti
pillanatban „megjelenik a megragad-
hatatlan, megfogalmazhatatlan és
összehasonlíthatatlan struktúrán-kí-
vüli-ember”, akit a „feltartóztathatat-
lan fejlôdésfolyamattal szemben az
örök megújulás átmeneti rítusainak
communitásában” pillanthatunk meg
(210–211. old). E Victor Turnertôl
átvett fogalom megértéséhez Nietz-
sche dionüszoszija, Bahtyin karnevá-
lija és Buber Én-Te alapszava szolgál
megvilágító párhuzamként: mindhár-
man az „összekapcsolódásnak” olyan
másik világáról tudósítanak, amely
túl van „az általános másiknak a köl-
csönös elismerési viszonyain”: ezt a
kettôsséget fejezi ki Turner „commu-
nitas és struktúra” oppozíciójával
(214. old.). (Talán érdekes lett volna
egy rövid utalás Tatár rendszeren kí-
vüli individualitására, még ha rend-
szeren természetesen egész mást ért
is.) Az általános másikkal jellemzett
struktúra repedésein mindig újra
megjelenô communitas az újjászületés

ígérete.Tallár szerint a struktúrán-kí-
vüli-ember communitása „az ideális
általános másiknak, s ezzel az identi-
tást biztosító elismerésnek egy új for-
máját” jelentheti, amelynek az euró-
pai kultúrában intézményesült for-
máját éppen a kereszténység nem
hivatalos, hanem karneváli formáiban
lehet felfedezni (218–219. old.).
(Ezen a ponton kiváló alkalom kínál-
kozott volna Vajda hozzászólására ref-
lektálni.)

A végére értünk. Ha a fenti ismer-
tetés egy kissé ad hoc módon építkezô
kötetet sejtet, az nem a véletlen mû-
ve. Összességében elmondhatom,
hogy az írások többsége hasznos és
kellemes olvasmány, de az egészet il-
letôen bosszúság vegyül az elégedett-
ség érzésébe, elsôsorban a „szellemi”,
másodsorban a szerkesztésbeli össze-
szedettség hiánya miatt.
■■■■■■■■■ SZÉCSÉNYI ENDRE

Rákai Orsolya–
Z. Kovács Zoltán
(szerk.): 
A narratív identitás
kérdései a 
társadalom-
tudományokban 
Gondolat Kiadói Kör–Pompeji, Buda-
pest–Szeged, 2003. 254 old., 1800 Ft
(deKON-könyvek 27.)

„A konferencia tárgya ezért nem egy-
szerûen egy közös (ködös) tárgy volt,
melynek különbözô aspektusai az
egymástól távoli területekrôl érkezô
résztvevôk […], hanem sokkal inkább
egy közös kérdésfelvetési mód” (251.
old.). A recenzens kötelezô, tárgy-
meghatározó feladatának terhét a
fentiekben átvállaló megfogalmazás a
szerkesztôk jegyezte Utószóból szár-
mazik, amelyet a magam részérôl szí-
vesebben kereszteltem volna Elôszó-
ra, hiszen a kötetben szereplô tanul-
mányokról szolgál néhány olyan ma-
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gyarázattal, melyeket praktikusabb
lett volna már a kezdetekkor közhírré
tenni. Az idézett mondatban szereplô
szójáték (ködös/közös) viszont teljes-
séggel találónak érezhetô az olvasás
befejeztével, így az Utószónak az olva-
só élményeire reflektáló összefogla-
lásként akár ott is a helye a kötet vé-
gén. Retorikailag eléggé el nem ítél-
hetô módon ugyanis most megelôle-
gezem a végkövetkeztetést: ami a kö-
tet tárgyát, a narratív identitást illeti,
a fogalom definícióját legtöbbször
nélkülözô dolgozatok olykor ugyan-
azt a dolgot problematizálják, más-
szor viszont mintha a narratív identi-
tás új, egyúttal nehezen meghatároz-
ható jelentést nyert volna bennük.
Felfoghatjuk azonban az egymást kö-
vetô szövegeket úgy is, mint metanar-
ratívát a narratív identitásról, s akkor
ez az olvasási tapasztalat olyan jelen-
séget tesz kézzelfoghatóvá, amelyrôl
Paul Ricoeur kérdezte meg: hogyan
lehet valami folyton változó, mégis
ugyanaz? Bíznunk kell hát abban a
mindvégig homályos sejtésben, hogy
a tanulmányok témája a narratív
identitás ipse, habár gyakran még
idemként sem ismerhetô fel. (Nem
véletlen, hogy hasonló értelmezési ja-
vaslat az Utószóban is felmerül, mint
ahogy bizonyára az sem, hogy az Utó-
szó gyakorlatilag védôbeszéd az inter-
diszciplináris megközelítés mellett.)

Megszokott fordulat egy recenzió-
ban, hogy az átlátszó captatio benevo-
lentiae („Igazán pompás, hogy végre
kezünkben tarthatjuk ezt a mûvet!”)
nyitányát sebesen követi a „sajnos
azonban” kezdetû hosszas felsorolás.
„Sajnos azonban” e gyakorlatot jelen
alkalommal nem követhetem, lévén a
kötetbéli tanulmányok oly sokfélék,
hogy az összbenyomás kevésbé a kiad-
ványra, sokkal inkább az interdiszcip-
lináris megközelítés módszerével ope-
ráló konferenciákra vonatkozik. A kö-
tet heterogenitásának okai ugyanis e
módszerben gyaníthatók. Hiszen a ta-
nulmányok egyrészt sokkal inkább
foglalkoznak a narrativitással általá-
ban, mint a narratív identitással. (A
narratív identitás egyszerûen szólva
olyan képzôdmény, amely elbeszélés-
ben konstituálódik, azaz egy/több nar-
ratíva folyamán – folyamában – szüle-
tik meg. Ennél persze jóval ponto-
sabb, bár konkrét diszciplínában hasz-

nálatos meghatározást is találunk a
kötetben.) Ha megegyezhetünk ab-
ban, hogy minden narratíva identitást
szül, akkor természetesen nem megté-
vesztô a narrativitással magával kezde-
ni a vizsgálódást; másrészt viszont a
társadalomtudományos módszerek ál-
talánosan narratív természete, hajlan-
dósága azzal a veszéllyel is jár, hogy a
narratív identitásról szóló diskurzus
kiszélesedik egy közös nevezôvel már
aligha bíró, az egyes tudományágakról
szóló monológok sorává.

A kötetbe foglalt szövegek folyton
ezt a veszélyt tükrözik. Egy hozzám
hasonlóan korlátolt szakértelmû, a
szóban forgó diszciplínáknak csupán
elenyészô hányadában jártas olvasó
szüntelenül azzal küszködik, hogy
tartósan magához ragadhassa a ta-
nulmányokat összefogó fonalat, ami
bosszantóan gyakran tûnik el. Ez a
küzdelem nyilvánvalóan nem von le
semmit az egyes dolgozatok értékébôl
– annál inkább megkérdôjelezheti az
interdiszciplináris konferenciák és
kötetek eredményességét. Vajon ho-
gyan jöhet létre párbeszéd olyan ál-
láspontok között, amelyek a párbe-
széd feleinek (felének?) nem hogy
nem elfogadhatók, hanem egyenesen
érthetetlenek? (Ez utóbbi jelenségnek
a kötetben nincs nyoma, a konferen-
cia résztvevôinek memóriájában
azonban igen.) Dicséretes a szer-
kesztôk/szervezôk azon igyekezete,
amellyel zászlajukra tûzték a tudomá-
nyosság visszafordíthatatlan törede-
zettségének cáfolatát, az egyes disz-
ciplínák mélyén megbúvó közös ne-
vezô kihalászását, „sajnos azonban”
(lám, ez mégiscsak kiirthatatlan for-
dulat) az a gyanúm, hogy igyekezetük
csak igen-igen mérsékelt sikerrel járt.
Nem szeretném az interdiszciplinari-
tás esküdt ellenségének mezét felölte-
ni, ám úgy fest, legalább a témavá-
lasztást illetôen újra kell gondolnunk
az interdiszciplináris megközelítés
hatékonyságát. Talán egy kevésbé ál-
talános vagy markánsabban körülírt
tárgy párbeszédet faraghat az egyes
(egymás melletti) elbeszélésekbôl,
olyan ismereti többletet eredményez-
het, amelyhez csupán egyetlen tudo-
mányon belül vizsgálódva nem jutha-
tunk hozzá – de ez pusztán egy meg-
alapozatlan javaslat, nem megoldás.
(Mellesleg – szégyenkezve be kell val-

lanom – még az a kérdés is felmerült
bennem, a szóhoz jutott diszciplínák
vajon mind a társadalomtudományok
körébe tartoznak-e.)

Minekutána beismertem széles kö-
rû tudományközi járatlanságomat,
nem várható, hogy a továbbiakban
úgy beszéljek a kötetrôl, mintha még-
is jártas lennék. Megkísérlek legalább
egy szemszögbôl tekinteni a dolgoza-
tokra – konkrétan a történész szere-
pébôl.

A szerkesztôk elhangzásuk sor-
rendjében közlik a konferencia
elôadásainak írásos változatát. Ez
mindenképpen hasznos, hiszen így
valamelyest rekonstruálható, hogyan
gyarapodtak a hallgatóság ismeretei a
narratív identitásról, illetve volt-e al-
kalma egyetlen kijelölt csapáson ha-
ladva követni az elôadók gondolat-
menetét. (Ez utóbbi kérdést az
elôzôekben, attól tartok, már megvá-
laszoltam.)

A kötet Dávidházi Péter lehen-
gerlôen eruditív, Epika és történetírás
közös forrásvidékén – Toldy Ferenc és a
hazai annales-hagyomány címû írásá-
val kezdôdik, melybôl világossá lesz,
hogy a szakmailag a XIX. század elsô
felében szocializálódó Toldy nagy je-
lentôségû magyar irodalomtörténeté-
ben hogyan testesülhet meg a törté-
netírást és az eposzt közös forrásvidé-
kû mûfajként felfogó hagyomány.
Toldy történetírásról, eposzról és an-
nales-hagyományról alkotott, több-
nyire implicit álláspontját a szerzô
annak kialakulástörténetével (mond-
hatjuk: a szóban forgó álláspont iden-
titásának narratív meghatározásával)
rekonstruálja. Így alapot nyerünk ar-
ra, hogy Toldy irodalomtörténetét
mint a „már elavultnak érzett nemze-
ti eposz talán legmerészebb átlénye-
gülését, azaz tudományos alakválto-
zatban megjelenô továbbélését” (7.
old.) olvassuk. A Dávidházi által nem
meghatározott narratív identitás itt
azon állásfoglalás kapcsán kerül szó-
ba, amely szerint az irodalomtörténet
„a közösség narratív identitásának új-
fajta megerôsítése” (továbbmennék:
a közösség identitásának újfajta nar-
ratívája), ily módon tehát eposzként
is fölfogható (uo.).

A bámulatos tömegû ismeretanya-
got felvonultató tanulmány egy törté-
nésznek több szempontból is tanul-
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sággal szolgálhat. Egyrészt példaadó
arra nézve, hogyan készíthetô el egy
eszme történetének, majd személyes
befogadástörténetének aprólékos raj-
zolata, illetve egy történeti munka
megszületésének hátteréé. (Mint min-
den hasonló oknyomozás, nyilván ez
sem ment a feltételezés és bizonyosság
közötti határ elmosódásától – a kuta-
tás, amely egy szöveg hátterében hú-
zódó szerzôi szándékok és horizont
feltérképezésére irányul, sosem küszö-
bölheti ki az esetlegesség kockázatát.)
Másrészt Dávidházi tanulmánya arra
is figyelmezteti történész olvasóját,
hogy a(z irodalom)történettudomány
és szépirodalmiság mélyen gyökerezô
kapcsolatait hasztalan a jelenkori el-
méleti divatok illékonyságára hivat-
kozva kétségbe vonni. E kapcsolatok
egyszerre történetiek és jellegadók,
hatásuk pedig folyton ott munkál min-
den történetírói szöveg körül, érintve
szerzôt és olvasót egyaránt.

A történetírás mint „szépírás” lé-
nyegi, habár meg nem válaszolt prob-
lémaként vetôdik föl a soron követ-
kezô, Kövér Györgytôl származó ta-
nulmányban is (XIX. századi történet-
írók és a történettudomány énképe). A
válasz elmaradása azonban csak lát-
szólagos, hiszen a zárásul föltett kér-
dés, amely a történetírói gyakorlattal
kapcsolatban hangzik el, igazából
(legalábbis remélem) költôi: „Avagy
»szépen« írni bárki, bármirôl megta-
nulhat?” (50. old.)

A szóban forgó dolgozat, amennyi-
ben jelentéssel bír ez a jelzô, az
elôzônél klasszikusabb értelemben te-
matizálja az ismét csak definiálatlanul
maradt narratív identitást. Kövér
négy XIX–XX. századi magyar törté-
netíró önéletírását alapul véve fôként
azt vizsgálja, hogyan születik meg
ezekben az elbeszélésekben a törté-
nész identitása. Tehát a narratív iden-
titást e helyütt szûkebben, a pro-
fesszió „páncélzatának” felöltésére fó-
kuszálva vesszük szemügyre, az ön-
életrajzok egyéb vonatkozásai nagy-
részt háttérbe szorulnak. Amellett,
hogy fény derül a történésszé válás
korabeli lehetôségeinek, tudatos,
avagy véletlen (ha tetszik, sorsszerû)
bekövetkeztének egynémely társada-
lomtörténeti aspektusára, a szerzô,
történészhez illô módon mintegy mel-
lékesen, meg-megbolygat néhány, az

autobiográfia mûfaji, szerkezeti ter-
mészetét érintô problémát is. Ilyen
eset például az önéletírásokból kiraj-
zolódó mûfajkoncepciós eltérések
szóvá tétele, illusztrálása.Vagy amikor
az önéletrajzi ihlet általános forrását
tapintja ki: „A visszatekintés apropója
tehát mindenütt valamiféle életrajzi
cezúra, áthidalás keresése az aktív lé-
tezésbôl az inaktív szakaszba vagy épp
a nemlétbe. Ez azonban az általunk
vizsgált nézôpontból egyáltalán nem
okoz gondot [milyen kár, teszem hoz-
zá – B. K.], hiszen a kérdés éppen az,
hogy a szerzô megkonstruálja-e és –
utólag – miként historikusi identitá-
sát.” (37. old.) Mivel a közvélekedés
egy recenzensnek kimondatlanul is
elôírja a káka csomóival való foglala-
toskodást, megjegyzem, hogy habár
történésztôl (bár szerzônktôl éppen
nem) szokatlan, és ezért dicséretes a
szakmai önreflexióval kacérkodó té-
maválasztás, remélhetôleg születnek
majd az önéletírásokat még szélesebb
perspektívában vizsgáló, például az
életrajzi cezúrák, a beszédes hallgatá-
sok, a forrásérték, a szakmai és az ön-
életírás kapcsolatai, az idôfelfogás stb.
problémáira gondot fordító tanulmá-
nyok is.

Egy pszichológiához nem konyító
történész számára Pólya Tibor dolgo-
zata, A narratív szelf pszichológiai ér-
telmezései az elsô rágósabbnak látszó
falat a kötetben. Az elsô benyomás,
mint általában, most is felszínesnek
és megtévesztônek bizonyul. A kötet
egészének elfogyasztása után ugyanis
meglehetôsen jó ízû olvasmányként
emlékezhetünk rá, amelynek tükré-
ben a konferencián felvonuló tudo-
mányok közül a pszichológia bizo-
nyul talán egyedül egzaktnak. (Hoz-
záteszem, az egzakt tudomány a jó tu-
domány szinonimájaként is érthetô,
de nem ebben a recenzióban.) Eset-
leges eddigi definícióéhségünket Pó-
lya bôségesen csillapítja – nem is igen
tehet mást, lévén a pszichológiában
egy egész irányzat talapzata a narratí-
va, és azon belül is számos elmélet
használatos. Pólya dolgozata szembe-
síti az olvasót a pszichológiának a tör-
ténettudományhoz képest legalábbis
kifinomult distinkcióival, ami az
identitás, a szelf és a narratívum vi-
szonyait illeti. A cél egy olyan új
módszer, a strukturális korrespon-

dencia bevezetése a narratív szelf
vizsgálatába, amely „a szelfet az élet-
történeti szelfnarratívum jelentésétôl
függetlenül vizsgálja”, és általa
„olyan módszerhez jutunk, amely le-
hetôvé teszi a szelfnarrátor identitás-
állapotának komplex pszichológiai
jellemzését” (66. old.). Idéznem kell
Pólya identitás-állapot meghatározá-
sát is, mellyel valószínûleg jelentôsen
egyszerûsödnek a fenti kijelentésbôl
fakadó értelmezési nehézségek: „Az
identitás-állapot az a tapasztalati álla-
pot, amely valamely szociális identi-
tás-kategória (például férfi, anya, ta-
nár, de lehet szituatív is, például egy
sorban várakozó) aktiválódásához
kapcsolódik.” (60. old.) 

Egy történész számára mindebbôl
hasznos tanulság (az oral history mû-
velôinek pedig ajánlatos is élniük ez-
zel a tanulsággal), hogy az elbeszélô
(vagyis a szelfnarrátor) pozíciója attól
függetlenül is meghatározható, hogy
tisztában lennénk az interpretálandó
elbeszélés mindenkori jelentésével.
Az elbeszélô idô- és térbeli pozíciója
az adott elmélet szerint a nyelvi mar-
kerek (deixisek) segítségével azono-
sítható. Tehát: ha adva van egy élet-
történet (például a Kövér György ál-
tal elemzett történészi önéletírások
bármelyike), nemcsak a narratíva je-
lentéséhez férhetünk hozzá – bár en-
nek is megvannak a maga korlátai –,
hanem az elbeszélônek az elbeszélés
tágan vett összetevôihöz fûzôdô vi-
szonyát is feltérképezhetjük azon
nyelvi indexek, „nyomok” segítségé-
vel, amelyeket az elbeszélô hagy ma-
ga után. (Aki valaha is belekóstolt a
narratológiába vagy szövegtanba, an-
nak természetesen aligha mondanak
újat a fenti megállapítások.) 

Természetesen meggondolatlanság
lenne, ha azon nyomban felcserél-
nénk a pszichológia módszertanát a
történettudományéval (ez utóbbi bi-
zonyára komoly ellenállást is tanúsí-
tana ebben az esetben); ha viszont az
interdiszciplinaritás mások eredmé-
nyeinek a magunk hasznára fordítását
(is) jelenti, akkor e szemlélet adaptá-
lása akár gyümölcsözô is lehet.

„Sajnos azonban” a tudományok
békés és gyümölcsözô együttmûkö-
désérôl szôtt pillanatnyi álmunk szer-
tefoszlani látszik, ha Odorics Ferenc-
nek A narratív identitás tropológiája cí-
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mû eszmefuttatásába botlunk. Ám-
bátor ez a szöveg is rendelkezik a de-
finíciók bôségével, egy történész bi-
zonyára mégis megérti, miért áll a
másik tanácstalanul az efféle kijelen-
tések elôtt: „Mindezek fényében az
identitás olyan nyelvi-retorikai konst-
rukcióként mûködik, amely a tétele-
zés modalitásában metaleptikus meg-
fordítások sorozatával a metafora to-
talizációs mûveleteit felhasználva
hozza létre valamely létezô (ön)azo-
nosságát.” (71. old.) Miután némi
ízelítôt kapunk Norman Holland és
Heinz Lichtenstein identitásfogalmá-
ból, valamint Nietzsche metaforikus
megismeréselméletébôl, kiderül,
hogy: a „narratív identitás” szóössze-
tétel egy változást és egy állandót ki-
fejezô – alig merem leírni ezt a szót
egy olyan „ember [szövegével kap-
csolatban], aki dekonstrukcióval fog-
lalkozik” (74. old.) – szó közt feszülô
ellentét miatt voltaképpen oxymoron;
ettôl némileg függetlenül bebizonyo-
sodik még, hogy „a múlt intellektuá-
lis konstrukció” (73. old.), sôt mi
több, a társadalomtudományok a tár-
gyukat konstruálják. De nincs okunk
az aggodalomra, hiszen azáltal, hogy
a tudományok egyaránt ki vannak
szolgáltatva a nyelvnek, és ezáltal
(mellesleg most Paul de Mant idézve)
a minden szöveghez hozzátartozó de-
konstrukciónak, „a dekonstrukció, a
retorikai olvasás, a tropológiai straté-
giák […] kérdésessé teszik az akadé-
miai tudományosságot, s ezzel karban
és életben is tartják azt” (75. old.).

A következtetés, amit ebbôl a törté-
nész levonhat, nagyjából így hangzik:
a dekonstrukció ismétli önmagát –
avagy saját farkába harap, hogy lovat
adjak a félreérthetôség maximumá-
ban gyönyörködô dekonstruktôrök
alá. (Állatorvosi lovat, természete-
sen.) Rutinosan szereli szét a már
utolsó csavarig ismert tárgyakat. Ha
Odorics most is felvillantott volna va-
lami újat a dekonstrukció szépirodal-
mi szövegeken már annyiszor,
meggyôzôdésem szerint megle-
hetôsen produktívan gyakorolt eljárá-
saiból, alkalma lett volna a dekonst-
rukció valódi jelentôségét illusztrálni,
hogy, mondjuk, ne csak Derrida libe-
rális demokráciákra vonatkozó kriti-
kája hasson provokatívan a történé-
szekre. Hiszen a dekonstrukció, be-

látjuk, konstruál: nem megsemmisít,
hanem bontásból építkezik.

Ha nem ismernénk korábbi mun-
káit, minden bizonnyal meglepônek
találnánk, hogy az Odorics által fel-
adott labdát épp a történész Gyáni
Gábor üti le soron következô, Narra-
tivitás és jelentésgeneráló retorikai ele-
mek a történetírói diskurzusban címû
dolgozatában. Az Odorics által emle-
getett retorikai olvasás módszerét ér-
vényesíti három különbözô, bevett
történészi mûfaj, az esszé, az ország-
történeti monográfia és a biográfia
egyes, viszonylag közismert darabja-
in, „bestsellerein”, és jut meglehetôs
téttel rendelkezô belátásokra. A nar-
ratív identitás megfogalmazásával
adós marad ugyan, de kifejti szándé-
kát, hogy jelen esetben „pusztán” a
narrativitás nyelvi-retorikai megköze-
lítésére szorítkozik. (Ez persze nem
szükségszerû elfordulás az identitás
problémájától, különösen, ha vissza-
térünk az elôzôekben már emlegetett,
a historiográfia szövegeire talán foko-
zottan érvényes „minden narratíva
identitást hoz létre” hipotézishez.)
Gyáni a következô kérdések válaszle-
hetôségei után kutat: a kiszemelt szö-
vegek „mikor milyen funkcióban
hasznosítják a különféle nyelvi alak-
zatokat”; „az ily módon szabadjára
engedett mondanivaló […] vajon
minden esetben pontosan megfelel-e
annak, amit a szerzô-narrátor argu-
mentatív célból elô kívánt adni;
amennyiben pedig ellentmondás fe-
szül közöttük, mi rejlik a különbség
hátterében” (82. old.).

Anélkül, hogy bôvebben kitérnénk
arra, az egyes szövegek elemzése mi-
lyen konkrét eredményekkel járt, a
következtetésekbôl mindenképpen
kiemelendôk azok, amelyekkel szá-
mot vetve egyetlen történész sem ír-
hat úgy, mint azelôtt. Ezzel nem egy
drámai pálfordulásra, hanem mind-
össze arra célzok, hogy a történetírás
nehezen megzabolázható, egyben
szükségszerû retorikai természetének
felismerése tudatosabb, az objektivi-
tással fölöslegesen takarózni nem
igyekvô történetírói gyakorlatnak le-
het a forrása. Az ehhez vezetô tanul-
ságok pedig a Gyáni által említettek
közül akár a következôk is lehetnek: a
történész szövegében tematizált
konkrét korszak visszahat a szövegre,

amely hatás a retorizáltság fokában
érhetô tetten (ez a tulajdonképpen
kérdés formájában megfogalmazott
tétel alaposabb vizsgálatot is megér-
demelne); a Leo Strauss szavaival so-
rok közötti írásként aposztrofálható,
alulinterpretált, magukat többféle-
képpen olvastató állítások mentesíte-
nek az explicit állásfoglalás felelôssé-
ge alól; valamint: az esszenciális sze-
mélyiségfogalommal operáló hüpoti-
poszisz alakzatának gyakori szerepel-
tetése az életrajzokban egyet jelent a
fikció kelléktárához fordulással a cél-
ból, hogy a hozzánk ezáltal hasonlóvá
lett hôs megelevenedjék.

A sorban következô tanulmány
Kulcsár-Szabó Zoltáné Kiüresítés és
(negatív) dialektika: a chiazmus példá-
ja címmel (megjelent a Tiszatáj,
2003. júliusi számában is, 57–79.
old.). Nem céltalanul ejt megannyi
szót allegóriáról és chiazmusról – öt-
letet ad a recenzensnek, miként is ér-
tékelje. A szóban forgó, a narratív
identitás problémájától távolinak
tûnô dolgozatot felfoghatjuk például
a „miért nem könnyû arra ösztönöz-
ni egy történészt, hogy irodalomel-
méleti szövegek olvasásával palléro-
zódjék” kérdés válaszának allegóriá-
jaként. A Paul de Man munkásságát
átható „chiasztikus hajlandóság” tör-
ténetét, filozófiatörténeti hátterét és
példáit tárgyaló tanulmányról a leg-
kevesebb, ha azt mondom, nehezen
olvastam. Ez persze leginkább engem
minôsít, hiszen belátom, nemcsak be-
szélni, de olvasni is nehéz, nem szól-
va annak a bölcseleti képzettségnek a
hiányáról, amellyel talán követhetô
Kulcsár-Szabó gondolatmenete.
Hogy a hozzám hasonlóan csökkent
felkészültségûeknek illusztráljam az
olvasás folyamán gyakran fellépô ta-
nácstalanságomat, íme egy idézet: „a
kései, dekonstruktív vagy retorikai
fordulata utáni de Man érdeklôdése a
nyelv nem-intencionális operativitása
iránt például – szinte bármely szöveg-
elemzésébôl megfigyelhetôen – felte-
hetôleg értelmezhetô a hermeneuti-
kai kör elvének sajátos átértelmezése-
ként vagy dekonstrukciójaként,
amennyiben a nyelv materialitása
(amely – a performatív megnyilvánu-
lásaként – maga is bír az elôzetesség
bizonyos karakterével) által véghez
vitt detotalizáció éppen a »tökéletes-
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ség megelôlegezésének« elvét ássa alá
vagy mozdítja ki, ám az elôzetes tu-
dás sajátos reiterációjának és/vagy
diszartikulációjának képlete, egyálta-
lán a proleptikus struktúrák iránti ér-
deklôdése több helyen is felbukkan.”
(117. old.)

Talán nem haszontalan itt némi
szót ejteni a chiazmus mibenlétérôl. A
chiazmus olyan mondatalakzat,
amelynek mûködésében a csere moz-
zanata játssza talán a legjelentôsebb
szerepet. Egy szintagma vagy mon-
datszerkezet két tagja felcserélôdik
(ab ba szerkezet), Fónagy Ivántól köl-
csönözve példát: „Mit mondjak hát,
Uram, Istenem, nem tudom, hogy
[ezt a nyomorúságos létet] halálos élet-
nek nevezzem vagy életes halálnak”, ír-
ja Szent Ágoston (Vallomások, 1.
könyv, 6. fejezet). Mindamellett, hogy
Kulcsár-Szabó, bár Paul de Man szö-
vegeire vonatkozóan teszi, felhívja a
figyelmet a chiazmusnak mint alak-
zatnak a kritikai nyelvben tetten ér-
hetô hathatós munkálkodására, kény-
telen vagyok e dolgozatot számomra
gyakorlatilag értékelhetetlennek mi-
nôsíteni. Hál’ istennek, az értékelés-
ben mégis van mire (kire) hagyatkoz-
nom, mivel Szilasi László már „kivé-
teles jelentôségû tanulmánynak”
minôsítette (www.litera.hu/celke-
reszt/szilasi/8890.html). Azért felhív-
nám a figyelmet arra, hogy e tanul-
mány olvastán a) világosabbnak lát-
szik az irodalomelméletnek a társada-
lomtudományok körén kívüli pozíció-
ja, éppúgy, mint b) az interdiszcipli-
náris diskurzus nehézsége.

Takáts József Megfigyelt megfigyelôk
címû tanulmányában (megjelent
még: Dajkó – Lábadi [szerk.]: klasszi-
kus – magyar – irodalom – történet. Ti-
szatáj, Szeged, 2003. 9–32. old.) Gyá-
ni Gáboréhoz hasonló módszerrel ve-
szi szemügyre, méghozzá igen tanul-
ságosan, a XX. századi magyar iroda-
lomtörténet-írás öt kiválasztott, egy-
aránt a XIX. század végével foglalko-
zó korpuszát. A nézôpontok hasonló-
ságát a tanulmány alapkérdése is alá-
támasztja: „vajon mi tesz vagy tett
meggyôzôvé egyes irodalomtörténészi
állításokat, milyen szerepet játszanak
bennük a metaforák, hogyan alkotják
meg beszélôjük autoritását, milyen
cselekményesítési módok határozzák
meg ôket?” (136. old.)

Ha megfontoljuk Takáts azon kiindu-
ló megállapításait, amelyek szerint az
irodalomtörténet nem pusztán szö-
veg, hanem a dokumentáció hagyo-
mánya is egyúttal, vagy amelyeket a
háttérbe vonuló, semlegesként (f)el-
tüntetett elbeszélôrôl tesz, biztosak
lehetünk benne, hogy következtetései
a történetírásra is érvényesek. Sejté-
sünk valószínûleg igazolódik is, amint
a vizsgált szövegekbôl fejlôdéstörté-
neti elbeszélések bontakoznak ki, a
szereplôk fölött cselekvô kollektív in-
dividuumok tûnnek föl, az adott kor-
szakot a szerzôk hanyatlástörténet-
ként értelmezik, leleplezôdnek a szö-
vegek kanonikus, legitimációs céljai,
és minduntalan fel-felbukkan a kor-
szerûség és az Európával való lépés-
tartás ismerôs problémája.

Ha az irodalomtörténet és a törté-
nettudomány által elôállított nemzeti-
identitás-narratívák (egyébként Ta-
kátsnál sincs ezt illetô külön meghatá-
rozás) állítólag azonos tôrôl fakadnak,
további kérdések merülnek fel.
Elôször az, ha a fikciós és nem fikciós
alapanyaggal dolgozó tudományok el-
beszélései mûveletileg-retorikailag ily
mértékben hasonlóak egymáshoz, sa-
ját narratíváik megalkotásában van-e
egyáltalán bármi tétje a tárgyak ilyen
(tehát fikciós – nem fikciós) megkü-
lönböztetésének. Másodszor: nem vá-
lik-e okafogyottá az irodalomtörténet
és a történettudomány szokásos, egy-
más történeteire mint bizonyítékokra
való oda-vissza hivatkozása, ha ily
mértékben hasonlítanak egymásra a
korszakképzetek és a fejlôdéstörténeti
elbeszélések? Hiszen így mintha az el-
beszélés hitelét magával az elbeszélés-
sel igyekeznénk alátámasztani.

A történész azonban egynémely,
ettôl független tanulságot is kiolvas-
hat Takáts dolgozatából. Például: fon-
tos lenne tudatosítanunk, milyen uta-
kat jelöltek ki a kiszemelt kutatási te-
repen az elôdök alkotta perspektívák;
továbbá, szövegeink eséllyel pályáz-
hatnak arra, hogy túl fogják élni a
bennük foglalt ismeretelméleti mód-
szertan elavulását. A túlélés záloga
épp a sokat emlegetett „retorikus el-
rendezettség” lehet. (152. old.)

A számomra megnyugtatóan is-
merôs irodalomtörténeti tereprôl
ezúttal ismételten át kell térni a pszi-
chológia idegen ösvényére, amelyet

László János írása (Történelem, elren-
dezés, identitás) kínál. Az esetleges
történész-aggodalmakat azonban
nyomban eloszlathatja az elsô, a tár-
gyat meghatározó mondat: „a törté-
nelem tudása olyan reprezentációs
forma, ami a csoportidentitás fenn-
tartásában nélkülözhetetlen” (156.
old.). A történelemrôl szóló tudásnak
– a mindennapi történeti tudat mel-
lett – a történetírás narratívái jelentik
a fô letéteményesét, amelyek ilyenfor-
mán kiemelt szerepet játszanak a kul-
turális emlékezet, következésképpen
a nemzeti identitás formálásában.

László János elméletet és gyakorlati
eredményeket mintaszerûen elegyítô
dolgozatából nem emelem ki az érve-
lés során alkalmazott egyik elméletet
sem, noha mind érinti a történeti el-
beszélések igaz voltának a kérdését is.
A magyar és a világtörténelem esemé-
nyeinek az elbírálására felszólító kör-
kérdés adatait hasznosító kutatás
eredménye azonban különösen elgon-
dolkodtató. Figyelemre méltó például
az a válaszokból leszûrt tapasztalat,
hogy a megkérdezettek mindössze 6
százaléka említette a holokausztot az
egyébként legnegatívabb esemény-
ként feltüntetett második világháború
egyik epizódjaként, mi több, el-
enyészô volt azok hányada, akik fe-
lelôsséget tulajdonítottak a magyar-
ságnak a holokauszt bekövetkeztéért.
Ez esetben nem a hivatalos történet-
íráshoz fûzôdô viszony az igazán fon-
tos kérdés, „hanem az, hogy a csoport
jelenbeli identitását egy traumatikus
eseménnyel összefüggésben olyan tör-
ténethez kapcsolja, amely elhárítja a
cselekvôi felelôsséget, s ezáltal gyengí-
ti a csoportidentitás biztonságát”
(169. old.). A körkérdés másik érde-
kes eredménye a rendszerváltás alul-
reprezentáltsága a pozitív események
sorában. Az utóbbit a szerzô egyrészt
a rendszerváltás narratívájának a drá-
maiatlanságával, másrészt a hiányzó
„képi maggal”, harmadrészt a többi
eseményre érvényesíthetô négy nagy
narratívának a sémába történô beil-
leszthetetlenségével magyarázza. (E
sémák egyébként a következôk: csak
gyôztünk; csak vesztettünk; gyôztünk,
de végül vesztettünk; vesztettünk, de
végül gyôztünk.) Íme adva van tehát a
recept, miként fôzzük ki az emlékeze-
tes elbeszélést.
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Bár nem vennék rá mérget, hogy kel-
lôen drámai, mégis az emlékezetes el-
beszélések köréhez sorolnám K. Hor-
váth Zsolt dolgozatát (Az ötök jele.
Nyom, nyomozás, értelemképzés a
microstoria látószögébôl) is. Annak el-
lenére, hogy a kötetben olvasható ok-
fejtések közül talán ez sodródik leg-
messzebbre a narratív identitás prob-
lémájától, a módszer sajátossága és a
történettudomány mûvelôi számára
felszabadító hatású következtetések
miatt mégis érdemes részletesebben
is szemrevételezni a már két kiad-
ványban is közzétett írást (másik
megjelenése: K. Horváth Zsolt et al.
(szerk.): Léptékváltó társadalomtörté-
net.Tanulmányok Benda Gyula tisztele-
tére. Hermész Kör–Osiris, Bp., 2003.
94–119. old.)

K. Horváth Zsolt ahhoz a vitához
szól hozzá a fô vitakérdés érvénytele-
nítésének kifejezett szándékával, hogy
vajon mûvészet vagy tudomány-e a
történetírás. A mikrotörténetet érintô
meglátásait a mikrotörténet-írás esz-
közeinek a hasznosításával fogalmaz-
za meg, majd leszögezi: éppoly téves
egyöntetû történettudományt feltéte-
lezni, mint a történész munkáját kizá-
rólag csak az elmélet felôl értelmezni.

A történetírás mûvészet és a történe-
tírás tudomány mint két szélsô pólus
közt folyó vita értelmét oly módon
kérdôjelezi meg, hogy rámutat: e viták-
ban rendszerint tisztázatlan marad
mind a tudomány, mind pedig a mûvé-
szet fogalma. A tudományos tudás
meghatározásának a történetiségét
vizsgálva azonban rögvest kiviláglik,
hogy a Tudásról használatban lévô kép-
zeteket egyáltalán nem jellemzi valami-
féle homogenitás, ami a Mûvészettel
kapcsolatban is igaznak tûnik. Annak
megvilágítására, hogy mi jellemzi a tör-
ténész munkáját, midôn létrehozza a
múlt fogalmát, a történész mint nyo-
mozó analógiájához fordul segíségért.

Sherlock Holmes tisztán deduktív,
racionális eljárásával szemben Poe
detektív figurájánál, Dupin lovagnál a
nyomozói módszer lényege a jeltôl a
jelentésig megtett út, a megfigyelés
hogyanja. A szemiotikus Pierce értel-
mezésében ez egy olyan mozzanatot
(abdukció) is tartalmaz, amely sokkal
inkább az ösztönösséggel és a kép-
zelôerô mûködésével hozza összefüg-
gésbe a „hipotézisállító hajlamot”,

mintsem magával a rációval. Az e haj-
lamból fakadó észleléseket azután a
konkrét eset tapasztalatai aktivizálják.
Ehhez a Holmes–Dupin–Pierce-sor-
hoz csatlakoztatja K. Horváth Polá-
nyi Mihályt, aki hasonló belátásokra
jutott a tudományos tudást illetôen.
Bevezette a tudományfilozófia fogal-
mai közé a fokális (a tudni, mit) és a
járulékos (a tudni, hogyan) tudás
közti megkülönböztetést, azt állítva,
hogy mindkettônek helye van a tudo-
mányos tudásban. Ezen kettôs tudás
mûködését vizsgálva jut K. Horváth
újszerû következtetésekre, amikor
Aby Warburg munkásságát ecseteli.
Warburggal és Polányival válik tehát
teljessé K. Horváth öt elembôl álló
szekvenciája.

A mikrotörténelem az érzelmek, in-
tuíciók, élmények vizsgálatát és a lép-
ték, illetve a léptékváltás meghatáro-
zásait bevezetve és alkalmazva új
fénybe helyezi azt a kérdést, milyen
kapcsolat áll fenn az egyéni/egyedi és
az általános között. Úgy mutatja meg
az embert, „mint az érzelmi, gazdasá-
gi, kapcsolati, alkalmasint politikai
forrásokért versengô, korlátozott ra-
cionalitású egyént” (201. old.). E
munkában azonban inkább csak járu-
lékos szerep jut az eddig uralkodónak
látszó racionalitás számára. Ha az ol-
vasó úgy találja, épp ez utóbbi kerül
mindinkább elôtérbe K. Horváth
nyomozásában, akkor a szerzô szán-
dékainak a beváltatlanságára követ-
keztet; ô ugyanis kimondottan azt kí-
vánta bemutatni, „hogyan is fest egy
alulról építkezô, a nyomból kiinduló,
de a tiszta racionalitással szakító meg-
ismerésmód munka közben” (uo.).

Amennyiben kapcsolatot látunk a
nyomozás és az inkvizíció között,
nyomban meg is leltük az átvezetô
szálat K. Horváth és Tóth G. Péter
tanulmánya (A gonosz megalkotása. A
boszorkányság és a mágia kultúrájának
társadalmi felfedezése) között. Ez
utóbbi a narratív identitás kérdését a
boszorkányság/mágia elbeszéléseire
hagyatkozva közelíti meg úgy, hogy
négy, egymással csak lazán összefüg-
gésbe hozott alaptémát pendít meg.

Elsôként rövid áttekintést kapunk
az európai boszorkányság történe-
térôl. Itt fôként azok a gondolatok ér-
demesek megfontolásra, amelyek a
boszorkányperek tanúvallomásait

kompiláló, sôt általánosságban a bí-
rósági jegyzôkönyvek és a történetírói
munka közti párhuzamot pedzegetik.
E párhuzam sugallja az egyes törté-
neti elbeszéléseknek egy adott értel-
mezôi közösség interpretációjaként
való olvasási lehetôségét. Továbbfûz-
ve a gondolatmenetet: amikor (akár
történészként is) szöveget alkotunk,
saját értelmezôi közösségünk elé tar-
tunk tükröt. Másodikként a boszor-
kányság XIX–XX. századi újrafelfe-
dezésérôl, sôt kultusszá növekedé-
sérôl szól a beszámoló, kiegészítve e
képet a témában született „posztu-
musz”, tehát hamisított elbeszélések
keletkezés- és befogadástörténetével.
(Ez fölveti azt a kérdést, adhatók-e
vajon megkülönböztetô paraméterek
a narrativitás szintjén a „hamis elbe-
széléseknek”.) Harmadikként az
ôsmagyar táltosegyház történetével,
illetve tagjainak a „táltosidentitást”
megalkotó elbeszéléseivel s azok kö-
zös vonásaival ismertet meg bennün-
ket a szerzô; végezetül felvázolja a té-
ma intertextuális vonatkozásait, azaz
a történetírói narratívák továbbélését
vagy inkább bekebelezését a new age,
a neosámán és neopogány mozgal-
mak önelbeszéléseibe. Ezzel a szívde-
rítô kitekintéssel zárul a kötet tanul-
mányainak sora. (Pontosabban zárul-
na, ha nem követné az Utószó, mely-
nek e „végsô” pozíciójára, lám, a bal-
jós árnyak elûzésének szándéka is
magyarázatot adhat.)

A konferencia, melynek elôadásai-
ból a kötet anyaga összeállt, 2001 ok-
tóberében zajlott Szegeden. Azóta a
narratíva szûk körû terminus techni-
cusból már szinte divatkifejezéssé
avanzsált az elbeszélés tudományosan
hangzó szinonimájaként. Ha figyel-
mesen hallgatjuk, olvassuk, nem is
csak a tudományos szövegeket, köny-
nyen úgy találjuk, hogy sok szerzôt
fût a narratíva iránti lelkesedés heve.
Csak fûtse ôket, hiszen ez is folyton
arra emlékeztet bennünket, hogy fog-
lyai vagyunk az elbeszélésnek. A meg-
bírált kötet írásai pedig arra intenek,
hogy saját narratíváink nemcsak rab-
ságban tartanak, de ráadásul még el
is árulnak bennünket.
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