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A cím nagy ívû, a kötet vékonyka.
Mivel a recenzens maga is individu-
umnak szereti gondolni magát, talán
nem meglepô, ha saját homályos el-
gondolásait, kapcsolódó kedvenc té-
máit kezdi keresni a kötetben. Fel-
rémlik benne mindjárt Giovanni Pico
della Mirandolának az ember méltó-
ságáról zengô szónoklata 1486-ból,
amelyben az Atya így szólt Ádámhoz:
„A többi teremtmény a maga megha-
tározott természete folytán az álta-
lunk elôírt törvények közé kénysze-
rül, örökre meghatározva.Téged nem
fékez semmi kényszer, téged szabad
akaratodra bízlak, az fogja természe-
tedet megformálni. A mindenség kö-
zepébe helyeztelek, nézz körül, hogy
mi a legkedvedszerintvalóbb a világ-
ban.” (In: Reneszánsz etikai antológia.
Gondolat, Bp., 1984. 214. old.) Pico
szerint tehát az ember kitüntetett lé-
tezô, kitüntetettsége éppen korlátok-
tól mentes metafizikai helyzetében
áll, amelyhez szabad akarat társul. Ez
utóbbi nem pusztán a jó és a rossz
közötti választás képessége, hanem a
saját természetére irányuló formáló
erô, amelynek révén önmaga te-
remtôjévé léphet elô. Európában az
individuum fogalma legalább a rene-
szánsz platonistáktól kezdve szinte el-
választhatatlanul összekapcsolódik a
méltóság (dignitas), a szabadság (a
szabad akarat) és az autonómia (Pi-
cónál mint önmagunk megalkotása)
gondolatával. Mindenesetre a rene-
szánsz gondolkodók szerepérôl nem
találunk írást a kötetben, de még csak
elejtett megjegyzést sem.

Arról az érdekes és roppant tanul-
ságos átalakulásról sem olvashatunk
(néhány kósza utalástól eltekintve),
amely az individuum filozófiai fogal-
mának történetében végbemegy. Ez –
csak nagyon nagy vonalakban – leg-
alább a föníciai Porphüriosz Eiszagó-

géjéhez utal vissza bennünket, akinél
világosan látszik, hogy az individuum
logikai problémaként kezdi karrierjét:
„Legátfogóbb nembôl tehát tíz van,
legszûkebb fajból pedig számos, de
nem végtelen sok, az individuumok-
ból viszont, amik a legszûkebb faj
után követeznek, végtelen sok van.
Ezért tanácsolta Platón, hogy a legát-
fogóbb nemtôl lefelé haladván a leg-
szûkebb fajnál álljunk meg, és a köz-
bülsôkön úgy haladjunk keresztül,
hogy azokat szétválasztjuk a fajalkotó
különbségek segítségével, a végtelent
[sokaságot] pedig hagyjuk, mivel ar-
ról nem lehetséges tudás.” Individu-
umnak nevezzük Szókratészt, a fehé-
ret vagy az éppen itt érkezôt, „mivel
mindegyikük olyan sajátosságokból
áll össze, amelyeknek az összessége
senki másnál soha nem lehet ugyan-
az” (Közreadja: Geréby György. Ma-
gyar Filozófiai Szemle, 1984. 3–4.
szám, 440–441. old.).Tehát a nemek-
re és fajokra osztó rendszerezô ész
kénytelen kapitulálni a végtelen vál-
tozatosság elôtt. Individuum est ineffa-
bile – ahogy majd Szent Tamástól idé-
zik sokan: az individuum kimondha-
tatlan, mert fogalmilag megragadha-
tatlan. A skolasztikus gondolkodással
élesen szembehelyezkedô modern
természettudományos szemlélet ki-
bontakozásakor – tehát Galilei után –
újra felmelegítik ezt a tételt: immár
azt jelezve, hogy ki kell zárni minden
szubjektívet, minden minôségre irá-
nyulót a (tudományos) megisme-
résbôl: nem nézzük (nem kell néz-
nünk) a szabadesés vizsgálatakor,
hogy rothadt alma hull-e alá, vagy a
nagymama meissenije.

Aztán végbemegy, valahol a XVIII.
században, egy jelentôs fordulat,
amely ugyanezen mondat értelmét is
megváltoztatja. Ennek eredményét
általában Goethe Lavaterhez írott
1780. szeptember 20-i levelével szo-
kás példázni: itt az ineffabile már az
individuum megismételhetetlenségé-
re, kimeríthetetlen gazdagságára és
mélységére utal. Ezzel izgalmas pár-
huzamban, tíz évvel késôbb, Kant a
szellemet mint a lelket megelevenítô,
lendületbe hozó elvet az „esztétikai
eszmék” ábrázolásának képessége-
ként mutatja be, amivel egy addigra
már bô százéves hagyományt fogal-
maz újra. Az esztétikai eszme, mond-

ja, a képzelôerô produktuma, amely
„arra késztet, hogy sok mindent gon-
doljunk, de amellyel egyetlen megha-
tározott gondolat, azaz egyetlen foga-
lom sem lehet adekvát, s amelyet en-
nélfogva semmilyen nyelv nem képes
teljesen elérni és érthetôvé tenni” (Az
ítélôerô kritikája. Osiris, Bp., 2003.
229. old. 49. §). A modern individu-
um együtt formálódik azzal, amit esz-
tétikának nevezhetünk.

S ha már itt tartunk, mindenkép-
pen érdemes a jelen tanulmánykötet
mellé odatenni a nemrégiben magya-
rul is napvilágot látott alapmûvet,
Alfred Bäumler nem éppen frappáns
címû – Az irracionalitás problémája a
XVIII. századi esztétikában és logiká-
ban Az ítélôerô kritikájáig – könyvét
1923-ból, amely magyarázatot kínál a
fenti fordulatra, s a modern európai
individuum-fogalom kialakulásával
kapcsolatos más kérdésekre is – még
ha talán esetlegesnek tûnik is ez a hi-
vatkozás, hiszen Ernst Cassirertôl
Karl Löwithen át Charles Taylorig
még sokakat lehetne említeni, akik
fontos könyveket írtak ebben a téma-
körben. Mindenesetre Bäumler úgy
látja, hogy a XVIII. század legalább
annyira az ízlés százada, mint az észé;
s az ízléssel egy „esztétikailag teremtô
és élvezô szubjektum” is kibontako-
zik. Mindennek azonban semmi köze
a szubjektivitáshoz, sokkal inkább az
individualitáshoz. „Az ízlés a szubjek-
tumot teljes felelôtlenségében, mély-
séges belsô szabadságában nyilvánítja
ki. Az érzés elôtt leomlik minden ide-
gen mérce. Ha az ízlés szerephez jut,
akkor eltûnik minden objektív tá-
masz, az ember már csak önmagával
áll szemben, és a döntô pillanatban,
amikor érzésére hivatkozik, egyedüli-
ségének tudatára ébred. […] Itt az ob-
jektivitás csak alkalom arra, hogy ön-
nönmagának mint ezen individuum-
nak ébredjen tudatára. Az individu-
ummal szemben azonban csôdöt
mond a fogalom, mely mindig csak
az utolsó elôttiig jut el, az infima spe-
ciesig sosem. Az individuum szótlan,
fogalma és logikája sincs; individuum
est ineffabile. Az érzés sohasem tu-
dódhat ki. Éppen az eleven ember
marad tehát feltáratlan.” (Az irracio-
nalitás problémája… Enciklopédia,
Bp., 2002. 25. old.) E teljes mélysé-
géig kikutathatatlan, kimeríthetetlen,
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eleven embernek a koncepciója ko-
rábban ismeretlen volt. Így a felvilá-
gosodás kora óta vagyunk különös
keverékei az érzés gazdagságának és a
kritikai észhasználatnak. Jó lett volna
errôl is olvasni.

A jelen kötet szerkesztôjének beve-
zetôjébôl kiderül, hogy az itt olvasha-
tó tanulmányok egy 2003-ban Szom-
bathelyen megrendezett konferenciá-
ra készültek, amely egy sorozat im-
már harmadik állomása: korábban a
kereszténység, majd az emberi jogok
eszméjérôl elmélkedtek az európai
tradíció tükrében, s az eredmények
meg is jelentek az Osiris Kiadónál. A
jobbára ismert szerzôk tollából szár-
mazó újabb tíz tanulmányról nyu-
godtan elmondható, hogy többségük
igényes munka, némelyik kifejezetten
élvezetes is. Az elkészült hozzászólá-
sok azonban még közvetett utaláso-
kat sem tartalmaznak egymásra, s
kérdésfeltevéseikben vagy stílusuk-
ban éppúgy nem mutatkozik köztük
összehangoltság, mint a tudományos
apparátusban alkalmazott sztenderd
terén. Tallár Ferenc bevezetôje sem
tartalmaz magyarázatot a kötet fel-
építésére, nem mutat rá a tanulmá-
nyok közötti esetleges összefüggések-
re, nem említ szerkesztési elveket, s
nem reflektál arra, hogy – persze
szükségképp – mi mindenrôl nem
esik szó.

De nézzük végre, mirôl olvasha-
tunk! Jobb vezetônk nem lévén, ha-
ladjunk sorjában. Huoranszki Ferenc
a tôle megszokott világos elemzô stí-
lusban azokról a modern nézete-
inkrôl beszél, amelyek az erkölcsi sze-
mélyiséggel mint az európai individu-
alizmus alapjául szolgáló fogalommal
kapcsolatosak. Miután röviden átte-
kinti az individuum hagyományos
metafizikai koncepcióját, Descartes
jelentôségét emeli ki, akitôl kezdve
„az individualitás, az egyedi szubsz-
tancia archetípusa az Én lett, az elsô
személyû vizsgálódás pedig kitünte-
tett szerepre tett szert a metafiziká-
ban” (9. old.). A reflexív tudatosság
az individualitás egyik fô kritériumá-
vá válik, az ettôl elválaszthatatlan ref-
lexív kontroll pedig valamilyen mér-
tékben elengedhetetlen a tudatos er-
kölcsi személyiséghez. Az ezzel kap-
csolatos filozófiai problémák taglalá-
sa a „vajon autonómok vagyunk-e?”

kérdésbe torkollik (19. old.). Kiderül:
„Nemcsak az egyén képtelen az auto-
nómiára, akit saját vágyairól, motívu-
mairól alkotott ítélete nem motivál,
hanem az is, akinek vágyairól alkotott
ítélete indoktrináció, agymosás vagy
bármely más manipuláció eredmé-
nye.” (21. old.) A reflexív ítéletek
megléte még nem biztosítja az erköl-
csi integritást, szükséges ehhez „a
szabad, indoktrinációtól és manipu-
lációtól mentes környezet”. Hogy mi-
ért épp ezek a környezeti feltételek
szolgálnak az európai individualiz-
mus alapjául – erre a kérdésre a
szerzô, saját bevallása szerint, nem
tudja a választ (22. old.). Arra gya-
nakszom, hogy a fentebb felvillantott,
legalább XV. századi gyökerû tradíció
eszmetörténeti vizsgálata nélkül alig-
ha lehet választ remélni, hiszen a mo-
dern európai individuum legalább
annyira történeti, mint logikai (meta-
fizikai) konstrukció.

Vajda Mihály Retteg, s ezért a termé-
szet urává és birtokosává akar válni cí-
mû hozzászólása kicsit zavarba ejtô.
Egyrészt nem világos, hogyan is kap-
csolódik a kötet (a konferencia) té-
májához, ha csak az európai kultúra
expanzív uralmi törekvéseinek leírá-
sát nem valamilyen „önzô individua-
lizmus” bírálatának értjük. Másrészt
az elôvezetett tézisek némelyike is
problematikusnak látszik. E megle-
hetôsen nagy léptékû összehasonlító
mûvelôdés- és vallástörténeti eszme-
futtatásban az európai keresztény
kultúra legalapvetôbb jegyének a ter-
mészet és más kultúrák leigázására
tett sikeres erôfeszítés tûnik: a „mai
világ minden még létezô egyéb kultú-
rája intencióit tekintve behódol a glo-
balizáló Európának” (36. old.). „Az
Istennek tetszô élet pedig az ora et la-
bora jegyében vezetett élet. Az euró-
pai kultúra még szekuláris, akár is-
tentagadó formájában is ennek a ke-
reszténységnek a megtestesülése. Az a
kultúra, amely komolyan veszi a zsidó
Isten parancsát: »…töltsétek be a föl-
det és hajtsátok birodalmatok alá…«,
amely mindenekelôtt az embernek a
természet feletti uralmát megvalósító
sikereiben való részvételen méri,
hogy valaki Istennek tetszô életet él-e.
Az európai kultúra embere, azért,
hogy lét és létezô szakadéka bete-
metôdjön, hogy az egyén ne érezze

minden pillanatban az egészben való
elveszettségét, ne rettegjen, ne szo-
rongjon, a létezôk urává akar lenni.”
(39. old.) Nem vagyok vallástörté-
nész, de a sivatagi atyáktól a fideiszti-
kus és pietista kegyességi mozgalma-
kon át a gyógyító és tanító rendekig
(és tovább) a kereszténységnek szá-
mos megkerülhetetlen szellemi-lelki
áramlata, irányzata van, amelyben
vagy nem az e világi cselekvést tartják
elsôdleges fontosságúnak, vagy a
szorgoskodásnak semmi köze a ter-
mészet uralásához. Még maga Vajda
is elismeri, nem tudja, hogyan illeszt-
hetô a kereszténység és az aktív élet
összekapcsolásának keretébe a keleti
kereszténység és a (protestáns) pre-
destinációtan (34. old., 13. jegyzet).
Az utóbbi azért is érdekes, mert
ugyanebben a lábjegyzetben Max We-
berre hivatkozik, aki pedig éppen azt
fejti ki meggyôzôen, hogy a predesti-
náció és az e világi szorgos munkál-
kodás nagyon is összeegyeztethetô.
Ráadásul éppen protestáns értelmisé-
gi körökben születik meg (az európai
individuum fogalmához szorosan
kötôdô) tolerancia-gondolat is, amely
eminens módon az európai kultúra
jellemzôje, s amely aztán végképp
nem illik bele a Vajda által rajzolt
képbe.

Horkay Hörcher Ferenc készülô
nagyobb mûvébôl ad ízelítôt, amelyet
kimondatlanul Alasdair MacIntyre és
Charles Taylor, explicite pedig Sche-
ler, Gehlen és más XX. századi filo-
zófiai antropológusok ihlettek. Felvá-
zolja a mérsékelt konzervatív politikai
filozófiai állásponttal összeegyeztet-
hetô emberképet: az eredendôen gyá-
moltalan embert, akinek szeretetre
való képessége jelenti közösségalko-
tási törekvéseinek alapját, hiszen ér-
zelemvilága „ôsibb, elementárisabb,
mint gondolkodásmódja, mentális
struktúrája,” s akinek számára a gon-
dolkodás is csak „társas tevékenység”
lehet (46–47. old.). Az ezt követô cse-
lekvéselmélet-vázlat szerint az ember
az egyetlen autonóm cselekvô a vilá-
gon („olyan mozgatórugók határoz-
zák meg, melyek csak belôle magából
magyarázhatók”), akinek döntései,
lépései mások által elôre kiszámítha-
tatlanok. Innen volna érthetô a sze-
mély szabadsága is mint „végsô dön-
tési szabadság”, tehát az a lehetôsége,
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hogy akár „minden tapasztalata, be-
idegzôdése, elemi ösztöne és racioná-
lis megfontolása” ellenében döntsön
(58. old.). Azt hiszem, amikor Ed-
mund Burke (mint e politikai filozó-
fiai irányzat atyamestere) „ésszerû és
férfihoz illô szabadságról” beszélt az
emberi jogokra hivatkozó liberaliz-
mussal szemben, ennél jóval árnyal-
tabb szabadság-fogalmat gondolt.

A következô írás Gelenczey Mi-
háltz Alirán Önmegvalósítás és polisz-
demokrácia: lázadás a törvény ellen cí-
mû tanulmánya, amely az egyén és a
közösség, a személyes boldogság és a
társadalmi elvárások közötti feszült-
séggel terhes viszonyról szól. Elsôsor-
ban Prótagorasz, Antiphón, Szókra-
tész, Kalliklész, Lükophrón, Hippi-
ász, Thraszümakhosz és Krítiász ál-
láspontját ismerteti és hasonlítja
össze törvényrôl és természetrôl,
egyéni életrôl és jóllétrôl, a közösség
szervezôdésének elveirôl és az
erôsebb jogáról. Az összevetések há-
lójában helyenként kissé elhomályo-
suló gondolatmenet „az erôs ember
kultuszának” felrajzolásában konklu-
dál, hogy ezzel magyarázza, miért le-
hetett az i. e. V–IV. század fordulója
az egyeduralommal kapcsolatos illú-
ziók, „a türannikus szellem újjáéledé-
sének kora” (73. old.).

Schmal Dániel a XVII. századi teo-
díceákkal foglalkozik hozzászólásá-
ban, amely az egyik legjobb ebben a
kötetben: Bossuet, Malebranche, Ar-
nauld és Leibniz gondolatmeneteit
veti össze, amelyek a világban lévô
rossznak és a végtelen hatalommal,
bölcsességgel és jósággal felruházott
Isten feltételezésének – vagy máskép-
pen: a természet és a kegyelem rend-
jének – az összehangolására irányul-
nak. A kérdés körül kialakuló zavar az
individuum fogalmának megváltozá-
sához, „az egyetemes harmóniával
nem mérhetô individuum kialakulá-
sához vezetett” (77. old.). Szemben
ugyanis az említett teodíceaírókkal,
akik minden különbözôségük elle-
nére „az egyéni tapasztalatot egy har-
monikus egész kontextusában helye-
zik el”, Pierre Bayle az „ember szub-
jektív tapasztalatát meggyôzôen állí-
totta szembe az ész a priori állításai-
val”. Így törés jön létre az egész és a
rész, a célokok rendszere és „az egyén
szubjektív reprezentációi” között; s

ezt a rést legfeljebb a minden racio-
nális támaszától megfosztott hit töm-
heti be. Leibniznél a monasz még ké-
pes volt kifejezni az egészet, „Bayle-
nél e kifejezés útjai elgondolhatatlan-
ná válnak. E rupture [szakadás] része
az individualitás modern fogalmá-
nak.” (92. old.) S talán folytatásként
érdemes ismét Bäumlert ajánlani, aki
szerint az – egyetemes egésztôl elsza-
kadt – individuum jogait már az egész
ember (a nem pusztán racionális lé-
tezô) képzése kedvéért kell elismer-
tetni a XVIII. században: Baumgar-
ten Aestheticájában az „érzékiség (és
vele az individuum) felfedezése […] a
theodícea gondolatának mintájára
történt. Az új tudomány az érzékiség
igazolása.” (Az irracionalitás problémá-
ja… 207. old.) 

Sümegi István A rejtôzködô én cím-
mel Descartes-ról és Berkeley-ról ír.
Miután hosszan ismerteti a két filo-
zófusnak az én-re vonatkozó szöveg-
helyeit, így összegez: „mind a két el-
gondolás ugyanazt a feloldhatatlan
ellentmondást hordozta: az én-t a
gondolkodás alanyaként határozta
meg, de közben attól sem tágított,
hogy közvetlen, intuitív tudásunk van
róla.” (112. old.) Sümegi egy olyan
„megélt tapasztalatot” sejt meghú-
zódni a „rejtôzködô én” e fogalma
mögött, amelyet azóta sem sikerült
világosan kifejezni, s amelyet ô „a
rejtôzködô én (viszonylag) teljes el-
méletével” fog megnyugtatóan ren-
dezni másutt. Itt tehát be kell érnünk
ennek a tapasztalatnak a provizórikus
leírásával (úgymint szolipszista élet-
érzés), valamint Descartes és Berke-
ley e tapasztalat fogalmi megragadá-
sára tett kísérleteinek további elemzé-
sével.

Ludassy Mária – mintegy a Rous-
seau és Condorcet nyelv- és történe-
lemfilozófiájának összefüggéseit be-
mutató tanulmányának (Holmi,
2002. 1. szám) folytatásaként – az an-
tiliberális és antiindividualista Louis-
Ambroise de Bonald nyelvelméleté-
nek és tradicionalizmusának viszo-
nyát elemzi részletesen. E minden
ízében premodern gondolkodó ép-
pen a Herdertôl és Humboldttól elta-
nult nyelvfilozófia társadalombölcse-
leti alkalmazása miatt lehet érdekes.
De Bonald a XVIII. századi liberális
individualizmust módszertani oldal-

ról támadja. Szerinte értelmetlen sza-
badon lebegô individualitásról be-
szélni, hiszen aki kimarad a társada-
lom minden tagja által folyamatosan
megtapasztalható nyelvi kontinuum-
ból, „az sohasem válik gondolkodó és
gondolatait kifejezni képes lénnyé”.
Az isteni eredetû nyelv használatának
alaptörvénye, hogy „csak társadalmi
közegben lehetséges” (147–148.
old.), így ennek elmélete kiválóan fel-
használható a módszertani individua-
lizmussal szemben. Mindenesetre e
derék ultramontán tradicionalista
szerzô legalább fenntartja „az emberi
nem sztoikus-keresztény elvét, s
»mindig, mindenütt és mindenkire«
érvényes módon hirdeti a kötelessé-
gek primátusát a jogokkal szemben, a
hagyományos struktúrák elfogadásá-
nak parancsolatát a nyelvi szabályok
reflektálatlan elsajátításának analó-
giájára” (160. old.). S így elkerüli Jo-
seph de Maistre vagy Charles Maur-
ras ultranacionalista aktivizmusát,
amely éppen az emberi univerzaliz-
must tagadja. Tehát van olyan pers-
pektíva, ahonnan még de Bonaldnak
is lehet örülni!

Tatár György a német idealista
rendszerfilozófiák két kritikusáról,
Kierkegaardról és Schellingrôl ír (az
utóbbiról jóval részletesebben). Az
idealista „rendszer nem eszköze a tu-
dásnak, hanem maga is tudás. Ha
egyszer lezárul, kívüle immár semmi
sincs: a filozófiai tudásban önmagát
tudó Mindenség minden »minden-
ben«.” Erre Kierkegaard azt fogja
mondani, hogy ha individuumként ôt
elnyelheti is ez a rendszer, „ô ezen
túlmenôen még saját maga is, sôt
elsôsorban az”. Ebbôl a saját magából
– amely mintegy a felvezetôben emlí-
tett goethei ineffabile vonalán halad
tovább – ugyanúgy csak egy van, mint
a mindenségbôl, „s ha ô odaáll Isten
elé, akkor saját maga áll ott, nem
hogy nem a mindenség, de még csak
nem is valamely magasabb emberi ál-
talánosság egy individuális példánya”
(162–163. old.). A „kései” (a har-
mincéves korán túli) Schellinget pe-
dig éppen Isten rendszeren kívülisége
érdekli: „Van-e Istennek a termé-
szettôl különbözô »természete«? Mi-
csoda Isten saját maga?” (164. old.)
Schelling a szabad, tevékeny, önma-
gát eltökélt aktivitással okozó valósá-
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gos Istenrôl akar számot adni újra és
újra, nem véve tudomást arról, amit
Kierkegaard már tud, tudniillik hogy
„a személy mint saját maga egyszerû-
en nem gondolható. [… M]ert az
egyes lénynek nincsen fogalma.”
(166. old.) Schelling kísérleteinek
elemzése után Tatár így összegez:
„Kierkegaard felôl tekintve azt
mondhatjuk, hogy mivel hinni csak
az ember saját maga tud, és csak ott,
ahol ez a saját maga van, Schelling
minduntalan rossz irányt választ. A
tudható Istentôl akar eljutni a hitt 
Istenig.” (174. old.) 

Némedi Dénes tanulmányában ér-
dekes paradoxonokat vet fel, amelyek
Émile Durkheim szociológiájában az
individualizmus belsô problémává
válása kapcsán merülnek fel. Azt vizs-
gálja, hogyan szembesíti a szociológia
atyja „saját módszertani antiindivi-
dualizmusát […] az individualizmus
politikai és etikai problémáival” (178.
old.). Durkheim nem hajlandó le-
mondani a felvilágosodás értékein
alapuló, republikánus erkölcsi indivi-
dualizmusról, s nagy ötletességgel
emeli be szociológiai mûveibe ezt az
értékrendet. Ez nála nem az egyének
„haszonmaximalizáló” cselekedeteit
középpontba állító individualizmust
jelenti, nem is az elidegenítô moder-
nitással szembeállítható magányos,
heroikus individualitást (mint példá-
ul Webernél), hanem a „filozófusok
idealista individualizmusát”, amely
„az értékek mércéjévé az ember esz-
méjét, az általános emberit tette, az
emberi személyiség értékét hangsú-
lyozta” (182. old.). Durkheim ezt az
eszményt egyfajta vallásnak is tekin-
tette, integratív hiedelemrendszer-
nek, amely képes közös célokat fel-
mutatni a társadalom tagjai számára.
Az ebben az elképzelésben rejlô belsô
feszültség feloldására tett kísérletei
különbözô belátásokhoz vezetik,
amelyek közül talán a legérdekesebb
és – Némedi szerint –, legsúlyosabb,
hogy „az individualista morál köve-
telményeinek megvalósítása kollektív,
antiindividualista cselekvést, állami-
lag vagy közösségileg vezérelt refor-
mokat kíván” (188. old.). E morális
eszmény maga is „teremtô forrongás-
ként” jellemezhetô korszak eredmé-
nye, s az ilyen forrongás mindig kol-
lektív társadalmi cselekvést jelent.

Tallár Ferenc Struktúra és communitas
címû tanulmánya zárja a kötetet. En-
nek elsô része George Herbert Mead
és Axel Honneth az én interszubjek-
tív konstitúciójáról szóló elméletei-
nek bemutatása. (Csak megjegyzem,
kínálkozott volna csatlakozási pont
mind Horkay Hörcher, mind Lu-
dassy írásához.) Az interszubjektív vi-
szonyokra antropológiai sajátosságai
miatt ráutalt embernek, aki tekintet-
tel van másokra, s így a másik szemé-
vel tekint önmagára is, mindig azono-
sítania kell „az életvilágnak azt a már
strukturált szituációját, mely szerepe-
inket mintegy kijelöli. [… A]z elvárá-
sokat, amelyeket [a többiek] legitim
módon támaszthatnak velem szem-
ben, illetve amelyeket én támasztha-
tok legitim módon velük szemben,
[…] a közös gyakorlat határozza meg.
Nem ez vagy az a másik, hanem az ál-
talános másik.” (193. old.) A második
rész egy átmenet pillanatának megra-
gadását tûzi ki célul. Amikor az egyén
a konvenciók és saját kreativitása kö-
zött feszültséget érzékel, akkor ideali-
zálni kezd: „az általános másik tekin-
tete elôtt álló, struktúrán-belüli-em-
bert félretolva egy olyan ideális álta-
lános másikat tételez, aki egy ideali-
zált struktúrán-belüli-ember alakjá-
ban elismeri a reaktív én deviánsnak
tetszô újításait”. Ebben az átmeneti
pillanatban „megjelenik a megragad-
hatatlan, megfogalmazhatatlan és
összehasonlíthatatlan struktúrán-kí-
vüli-ember”, akit a „feltartóztathatat-
lan fejlôdésfolyamattal szemben az
örök megújulás átmeneti rítusainak
communitásában” pillanthatunk meg
(210–211. old). E Victor Turnertôl
átvett fogalom megértéséhez Nietz-
sche dionüszoszija, Bahtyin karnevá-
lija és Buber Én-Te alapszava szolgál
megvilágító párhuzamként: mindhár-
man az „összekapcsolódásnak” olyan
másik világáról tudósítanak, amely
túl van „az általános másiknak a köl-
csönös elismerési viszonyain”: ezt a
kettôsséget fejezi ki Turner „commu-
nitas és struktúra” oppozíciójával
(214. old.). (Talán érdekes lett volna
egy rövid utalás Tatár rendszeren kí-
vüli individualitására, még ha rend-
szeren természetesen egész mást ért
is.) Az általános másikkal jellemzett
struktúra repedésein mindig újra
megjelenô communitas az újjászületés

ígérete.Tallár szerint a struktúrán-kí-
vüli-ember communitása „az ideális
általános másiknak, s ezzel az identi-
tást biztosító elismerésnek egy új for-
máját” jelentheti, amelynek az euró-
pai kultúrában intézményesült for-
máját éppen a kereszténység nem
hivatalos, hanem karneváli formáiban
lehet felfedezni (218–219. old.).
(Ezen a ponton kiváló alkalom kínál-
kozott volna Vajda hozzászólására ref-
lektálni.)

A végére értünk. Ha a fenti ismer-
tetés egy kissé ad hoc módon építkezô
kötetet sejtet, az nem a véletlen mû-
ve. Összességében elmondhatom,
hogy az írások többsége hasznos és
kellemes olvasmány, de az egészet il-
letôen bosszúság vegyül az elégedett-
ség érzésébe, elsôsorban a „szellemi”,
másodsorban a szerkesztésbeli össze-
szedettség hiánya miatt.
■■■■■■■■■ SZÉCSÉNYI ENDRE

Rákai Orsolya–
Z. Kovács Zoltán
(szerk.): 
A narratív identitás
kérdései a 
társadalom-
tudományokban 
Gondolat Kiadói Kör–Pompeji, Buda-
pest–Szeged, 2003. 254 old., 1800 Ft
(deKON-könyvek 27.)

„A konferencia tárgya ezért nem egy-
szerûen egy közös (ködös) tárgy volt,
melynek különbözô aspektusai az
egymástól távoli területekrôl érkezô
résztvevôk […], hanem sokkal inkább
egy közös kérdésfelvetési mód” (251.
old.). A recenzens kötelezô, tárgy-
meghatározó feladatának terhét a
fentiekben átvállaló megfogalmazás a
szerkesztôk jegyezte Utószóból szár-
mazik, amelyet a magam részérôl szí-
vesebben kereszteltem volna Elôszó-
ra, hiszen a kötetben szereplô tanul-
mányokról szolgál néhány olyan ma-
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