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Tallar Ferenc
(szerk.):

Az individuum és
az europai tradicio

Savaria University Press, Szombathely,
2004. 219 old., 1980 Fr

A cim nagy ivl, a kotet vékonyka.
Mivel a recenzens maga is individu-
umnak szereti gondolni magat, talan
nem meglepd, ha sajat homalyos el-
gondolasait, kapcsolodd kedvenc té-
mait kezdi keresni a kotetben. Fel-
rémlik benne mindjart Giovanni Pico
della Mirandolanak az ember mélto-
sagarol zengd szonoklata 1486-bdl,
amelyben az Atya igy szolt Adamhoz:
»A tObbi teremtmény a maga megha-
tarozott természete folytan az alta-
lunk eldirt térvények kozé kénysze-
ril, 6rokre meghatarozva. Téged nem
fékez semmi kényszer, téged szabad
akaratodra bizlak, az fogja természe-
tedet megformalni. A mindenség ko-
zepébe helyeztelek, nézz koril, hogy
mi a legkedvedszerintvalobb a vilag-
ban.” (In: Reneszansz etikai antologia.
Gondolat, Bp., 1984. 214. old.) Pico
szerint tehat az ember kitlintetett 1é-
tez0, kitlintetettsége éppen korlatok-
t6l mentes metafizikai helyzetében
all, amelyhez szabad akarat tarsul. Ez
utobbi nem pusztan a jo és a rossz
kozotti valasztas képessége, hanem a
sajat természetére iranyuld formald
erd, amelynek révén Onmaga te-
remtdjévé léphet el6. Eurdpaban az
individuum fogalma legalabb a rene-
szansz platonistaktol kezdve szinte el-
valaszthatatlanul Osszekapcsolodik a
méltoésag (dignitas), a szabadsag (a
szabad akarat) és az autonémia (Pi-
conal mint 6nmagunk megalkotasa)
gondolataval. Mindenesetre a rene-
szansz gondolkoddk szerepér6l nem
talalunk irast a kotetben, de még csak
elejtett megjegyzést sem.

Arrol az érdekes és roppant tanul-
sagos atalakulasrdl sem olvashatunk
(néhany kosza utalastdl eltekintve),
amely az individuum filozéfiai fogal-
manak térténetében végbemegy. Ez —
csak nagyon nagy vonalakban — leg-
alabb a foniciai Porphiiriosz Eiszags-

géjéhez utal vissza benniinket, akinél
vilagosan latszik, hogy az individuum
logikai problémaként kezdi karrierjét:
»Legatfogdbb nembdl tehat tiz van,
legszlikebb fajbdl pedig szamos, de
nem végtelen sok, az individuumok-
bdl viszont, amik a legszlikebb faj
utan koveteznek, végtelen sok van.
Ezért tanacsolta Platon, hogy a legat-
fogdbb nemtdl lefelé¢ haladvan a leg-
szlikebb fajnal alljunk meg, és a koz-
bilsékon ugy haladjunk keresztiil,
hogy azokat szétvalasztjuk a fajalkotd
kilonbségek segitségével, a végtelent
[sokasagot] pedig hagyjuk, mivel ar-
rol nem lehetséges tudas.” Individu-
umnak nevezzilk Szokratészt, a fehé-
ret vagy az éppen itt érkezot, ,,mivel
mindegyikiilk olyan sajatossagokbol
all 6ssze, amelyeknek az Osszessége
senki masnal soha nem lehet ugyan-
az” (Kozreadja: Geréby Gyorgy. Ma-
gvar Filozéfiai Szemle, 1984. 3-4.
szam, 440-441. old.). Tehat a nemek-
re és fajokra osztd rendszerezl ész
kénytelen kapitulalni a végtelen val-
tozatossag elott. Individuum est ineffa-
bile — ahogy majd Szent Tamastol idé-
zik sokan: az individuum kimondha-
tatlan, mert fogalmilag megragadha-
tatlan. A skolasztikus gondolkodassal
élesen szembehelyezked6 modern
természettudomanyos szemlélet Kki-
bontakozasakor — tehat Galilei utan —
wra felmelegitik ezt a tételt: immar
azt jelezve, hogy ki kell zarni minden
szubjektivet, minden mindségre ira-
nyuldt a (tudomanyos) megisme-
résbdl: nem nézziik (nem kell néz-
nink) a szabadesés vizsgalatakor,
hogy rothadt alma hull-e ala, vagy a
nagymama meissenije.

Aztan végbemegy, valahol a XVIII.
szazadban, egy jelentds fordulat,
amely ugyanezen mondat értelmét is
megvaltoztatja. Ennek eredményét
altalaban Goethe Lavaterhez irott
1780. szeptember 20-i levelével szo-
kas példazni: itt az neffabile mar az
individuum megismételhetetlenségé-
re, kimerithetetlen gazdagsagara és
mélységére utal. Ezzel izgalmas par-
huzamban, tiz évvel késébb, Kant a
szellemet mint a lelket megelevenitd,
lendtletbe hozd elvet az ,esztétikai
eszmék” abrazolasanak képessége-
ként mutatja be, amivel egy addigra
mar bd szazéves hagyomanyt fogal-
maz ujra. Az esztétikai eszme, mond-

ja, a képzelderd produktuma, amely
»arra késztet, hogy sok mindent gon-
doljunk, de amellyel egyetlen megha-
tarozott gondolat, azaz egyetlen foga-
lom sem lehet adekvat, s amelyet en-
nélfogva semmilyen nyelv nem képes
teljesen elérni és érthet6vé tenni” (Az
itéléeré kritikdja. Osiris, Bp., 2003.
229. old. 49. §). A modern individu-
um egyiitt formalddik azzal, amit esz-
tétikanak nevezhetiink.

S ha mar itt tartunk, mindenkép-
pen érdemes a jelen tanulmanykdotet
mellé odatenni a nemrégiben magya-
rul is napvilagot latott alapmivet,
Alfred Baumler nem éppen frappans
ciml — Az irracionalitas problémdaja a
XVIII. szazadi esztétikaban és logika-
ban Az itéléerd kritikajaig — konyvét
1923-bdl, amely magyarazatot kinal a
fenti fordulatra, s a modern eurdpai
individuum-fogalom kialakulasaval
kapcsolatos mas kérdésekre is — még
ha talan esetlegesnek ttinik is ez a hi-
vatkozas, hiszen Ernst Cassirertdl
Karl Lowithen at Charles Taylorig
még sokakat lehetne emliteni, akik
fontos konyveket irtak ebben a téma-
korben. Mindenesetre Baumler ugy
latja, hogy a XVIII. szazad legalabb
annyira az izlés szazada, mint az észé;
s az izléssel egy ,,esztétikailag teremtd
és élvezO szubjektum” is kibontako-
zik. Mindennek azonban semmi koze
a szubjektivitashoz, sokkal inkabb az
individualitashoz. ,,Az izlés a szubjek-
tumot teljes felelStlenségében, mély-
séges belsd szabadsagaban nyilvanitja
ki. Az érzés el6tt leomlik minden ide-
gen mérce. Ha az izlés szerephez jut,
akkor eltinik minden objektiv ta-
masz, az ember mar csak 6nmagaval
all szemben, és a donté pillanatban,
amikor érzésére hivatkozik, egyediili-
ségének tudatara ébred. [...] Itt az ob-
jektivitas csak alkalom arra, hogy on-
ndnmaganak mint ezen individuum-
nak ébredjen tudatara. Az individu-
ummal szemben azonban cs6dot
mond a fogalom, mely mindig csak
az utolso eldttiig jut el, az infima spe-
ciesig sosem. Az individuum szoétlan,
fogalma és logikaja sincs; individuum
est ineffabile. Az érzés sohasem tu-
dodhat ki. Eppen az eleven ember
marad tehat feltaratlan.” (Az irracio-
nalitas problémaja... Enciklopédia,
Bp., 2002. 25. old.) E teljes mélysé-
géig kikutathatatlan, kimerithetetlen,
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eleven embernek a koncepcidja ko-
rabban ismeretlen volt. Igy a felvila-
gosodas kora 6ta vagyunk kiilonds
keverékei az érzés gazdagsaganak és a
kritikai észhasznalatnak. Jo lett volna
errdl is olvasni.

A jelen kotet szerkeszt6jének beve-
zet6jébol kidertil, hogy az itt olvasha-
t6 tanulmanyok egy 2003-ban Szom-
bathelyen megrendezett konferencia-
ra készlltek, amely egy sorozat im-
mar harmadik allomasa: korabban a
kereszténység, majd az emberi jogok
eszméjérdl elmélkedtek az eurodpai
tradicié tiikrében, s az eredmények
meg is jelentek az Osiris Kiadénal. A
jobbara ismert szerzdk tollabol szar-
mazo6 ujabb tiz tanulmanyrol nyu-
godtan elmondhatod, hogy tobbségiik
igényes munka, némelyik kifejezetten
élvezetes is. Az elkészilt hozzaszola-
sok azonban még kozvetett utalaso-
kat sem tartalmaznak egymasra, s
kérdésfeltevéseikben vagy stilusuk-
ban éppugy nem mutatkozik koztiik
Osszehangoltsag, mint a tudomanyos
apparatusban alkalmazott sztenderd
terén. Tallar Ferenc bevezetdje sem
tartalmaz magyarazatot a kotet fel-
épitésére, nem mutat ra a tanulma-
nyok kozotti esetleges Osszefliggések-
re, nem emlit szerkesztési elveket, s
nem reflektal arra, hogy — persze
sziikségképp — mi mindenr6l nem
esik szo.

De nézziik végre, mir6l olvasha-
tunk! Jobb vezeténk nem lévén, ha-
ladjunk sorjaban. Huoranszki Ferenc
a téle megszokott vilagos elemz§ sti-
lusban azokrél a modern nézete-
inkrdl beszél, amelyek az erkdlcsi sze-
mélyiséggel mint az eurdpai individu-
alizmus alapjaul szolgal6 fogalommal
kapcsolatosak. Miutan réviden atte-
kinti az individuum hagyomanyos
metafizikai koncepcidjat, Descartes
jelentéségét emeli ki, akitdl kezdve
»az individualitds, az egyedi szubsz-
tancia archetipusa az En lett, az elsd
személyu vizsgaldodas pedig kitlinte-
tett szerepre tett szert a metafizika-
ban” (9. old.). A reflexiv tudatossag
az individualitas egyik 6 kritériuma-
va valik, az ettdl elvalaszthatatlan ref-
lexiv kontroll pedig valamilyen mér-
tékben elengedhetetlen a tudatos er-
kolcsi személyiséghez. Az ezzel kap-
csolatos filozofiai problémak taglala-
sa a ,vajon autonomok vagyunk-e?”

kérdésbe torkollik (19. old.). Kidertl:
»Nemcsak az egyén képtelen az auto-
ndémidra, akit sajat vagyairol, motivu-
mairdl alkotott itélete nem motival,
hanem az is, akinek vagyairol alkotott
itélete indoktrinacid, agymosas vagy
barmely mas manipulacié eredmé-
nye.” (21. old.) A reflexiv itéletek
megléte még nem biztositja az erkol-
csi integritast, sziikséges ehhez ,a
szabad, indoktrinaciotol és manipu-
laciotél mentes kornyezet”. Hogy mi-
ért épp ezek a kornyezeti feltételek
szolgalnak az eurdpai individualiz-
mus alapjaul — erre a kérdésre a
szerzO, sajat bevallasa szerint, nem
tudja a valaszt (22. old.). Arra gya-
nakszom, hogy a fentebb felvillantott,
legalabb XV. szazadi gy6ker( tradicio
eszmetorténeti vizsgalata nélkil alig-
ha lehet valaszt remélni, hiszen a mo-
dern eurodpai individuum legalabb
annyira torténeti, mint logikai (meta-
fizikai) konstrukcio.

Vajda Mihaly Retteg, s ezért a termé-
szet urava és birtokosava akar valni ci-
mu hozzaszolasa kicsit zavarba ejto.
Egyrészt nem vilagos, hogyan is kap-
csolodik a kotet (a konferencia) té-
majahoz, ha csak az eurdpai kultara
expanziv uralmi torekvéseinek leira-
sat nem valamilyen ,,6nz6 individua-
lizmus” biralatanak értjiik. Masrészt
az elévezetett tézisek némelyike is
problematikusnak latszik. E megle-
hetdsen nagy l1éptéki 6sszehasonlitd
muvelddés- és vallastorténeti eszme-
futtatasban az eurdpai keresztény
kultura legalapvetébb jegyének a ter-
mészet és mas kulturak leigazasara
tett sikeres erOfeszités tunik: a ,,mai
vilag minden még 1étez6 egyéb kulta-
raja intencioit tekintve behodol a glo-
balizald6 Europanak” (36. old.). ,,Az
Istennek tetszo ¢€let pedig az ora et la-
bora jegyében vezetett élet. Az eurd-
pai kultara még szekularis, akar is-
tentagad6 formajaban is ennek a ke-
reszténységnek a megtestestilése. Az a
kultura, amely komolyan veszi a zsido
Isten parancsat: »...toltsétek be a fol-
det és hajtsatok birodalmatok ala...«,
amely mindenekel6tt az embernek a
természet feletti uralmat megvaldsitod
sikereiben vald részvételen meéri,
hogy valaki Istennek tetszd életet él-e.
Az eurdpai kultara embere, azért,
hogy 1ét és létez0 szakadéka bete-
metddjon, hogy az egyén ne érezze

minden pillanatban az egészben valo
elveszettségét, ne rettegjen, ne szo-
rongjon, a létez6k urava akar lenni.”
(39. old.) Nem vagyok vallastorté-
nész, de a sivatagi atyaktdl a fideiszti-
kus ¢és pietista kegyességi mozgalma-
kon at a gyogyitd és tanitdé rendekig
(és tovabb) a kereszténységnek sza-
mos megkeriilhetetlen szellemi-lelki
aramlata, iranyzata van, amelyben
vagy nem az e vilagi cselekvést tartjak
elsédleges fontossagunak, vagy a
szorgoskodasnak semmi koze a ter-
mészet uralasahoz. Még maga Vajda
is elismeri, nem tudja, hogyan illeszt-
hetd a kereszténység és az aktiv élet
Osszekapcsolasanak keretébe a keleti
kereszténység és a (protestans) pre-
destinacidtan (34. old., 13. jegyzet).
Az utobbi azért is érdekes, mert
ugyanebben a labjegyzetben Max We-
berre hivatkozik, aki pedig éppen azt
fejti ki meggy6zGen, hogy a predesti-
nacioé és az e vilagi szorgos munkal-
kodas nagyon is Osszeegyeztethetd.
Raadasul éppen protestans értelmisé-
gi korokben sziiletik meg (az eurdpai
individuum fogalmahoz szorosan
kot6do) tolerancia-gondolat is, amely
eminens modon az eurodpai kultura
jellemzdje, s amely aztan végképp
nem illik bele a Vajda altal rajzolt
képbe.

Horkay Horcher Ferenc késziild
nagyobb miivébdl ad izelitdt, amelyet
kimondatlanul Alasdair Maclntyre és
Charles Taylor, explicite pedig Sche-
ler, Gehlen és mas XX. szazadi filo-
zo6fiai antropologusok ihlettek. Felva-
zolja a mérsékelt konzervativ politikai
filozofiai allasponttal Osszeegyeztet-
hetd emberképet: az eredendden gya-
moltalan embert, akinek szeretetre
valo képessége jelenti kozosségalko-
tasi torekvéseinek alapjat, hiszen ér-
zelemvilaga ,,8sibb, elementarisabb,
mint gondolkodasmddja, mentalis
struktaraja,” s akinek szamara a gon-
dolkodas is csak ,,tarsas tevékenység”
lehet (46-47. old.). Az ezt kovet6 cse-
lekvéselmélet-vazlat szerint az ember
az egyetlen autonom cselekvo a vila-
gon (,,olyan mozgatorugdk hataroz-
zak meg, melyek csak bel6le magabol
magyarazhatok™), akinek doéntései,
Iépései masok altal el6re kiszamitha-
tatlanok. Innen volna érthetd a sze-
mély szabadsaga is mint ,,végsé don-
tési szabadsag”, tehat az a lehetOsége,
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hogy akar ,,minden tapasztalata, be-
idegzdédése, elemi Gsztone és raciona-
lis megfontolasa” ellenében dontson
(58. old.). Azt hiszem, amikor Ed-
mund Burke (mint e politikai filozo-
fiai iranyzat atyamestere) ,,ésszerd €s
férfihoz ill6 szabadsagrol” beszélt az
emberi jogokra hivatkozo liberaliz-
mussal szemben, ennél joval arnyal-
tabb szabadsag-fogalmat gondolt.

A Kkovetkezd iras Gelenczey Mi-
haltz Aliran Onmeguvalésitas és polisz-
demokracia: lazadas a torvény ellen ci-
mui tanulmanya, amely az egyén és a
kozosség, a személyes boldogsag és a
tarsadalmi elvarasok kozotti fesziilt-
séggel terhes viszonyrol szol. Elsésor-
ban Prétagorasz, Antiphon, Szokra-
tész, Kalliklész, Liikophrén, Hippi-
asz, Thraszimakhosz és Kritiasz al-
laspontjat ismerteti és hasonlitja
0ssze torvényrol és természetrol,
egyéni életrdl és jollétrdl, a kozosség
szervezodésének elveir6l ¢és az
erésebb jogarol. Az Gsszevetések ha-
l6jaban helyenként kissé elhomalyo-
suld6 gondolatmenet ,az erés ember
kultuszanak™ felrajzolasaban konklu-
dal, hogy ezzel magyarazza, miért le-
hetett az i. e. V-IV. szazad forduloja
az egyeduralommal kapcsolatos illa-
ziOk, ,,a tirannikus szellem Ujjaéledé-
sének kora” (73. old.).

Schmal Daniel a XVII. szazadi teo-
diceakkal foglalkozik hozzaszolasa-
ban, amely az egyik legjobb ebben a
kotetben: Bossuet, Malebranche, Ar-
nauld és Leibniz gondolatmeneteit
veti Ossze, amelyek a vilagban 1évd
rossznak ¢és a végtelen hatalommal,
bolcsességgel és josaggal felruhazott
Isten feltételezésének — vagy maskép-
pen: a természet és a kegyelem rend-
jének — az Osszehangoldsara iranyul-
nak. A kérdés koriil kialakuld zavar az
individuum fogalmanak megvaltoza-
sahoz, ,az egyetemes harmoniaval
nem mérhet6 individuum kialakula-
sahoz vezetett” (77. old.). Szemben
ugyanis az emlitett teodiceairdkkal,
akik minden kiilonb6zdségiik elle-
nére ,,az egyéni tapasztalatot egy har-
monikus egész kontextusaban helye-
zik el”, Pierre Bayle az ,,ember szub-
jektiv tapasztalatat meggy6z6en alli-
totta szembe az ész a prior: allitasai-
val”. Igy torés jon létre az egész és a
rész, a célokok rendszere és ,,az egyén
szubjektiv reprezentacioi” kozott; s

ezt a rést legfeljebb a minden racio-
nalis tamaszatdl megfosztott hit tom-
heti be. Leibniznél a monasz még ké-
pes volt kifejezni az egészet, ,,Bayle-
nél e kifejezés utjai elgondolhatatlan-
na valnak. E ruprure [szakadas] része
az individualitas modern fogalma-
nak.” (92. old.) S talan folytatasként
érdemes ismét Baumlert ajanlani, aki
szerint az — egyetemes egésztol elsza-
kadt — individuum jogait mar az egész
ember (a nem pusztan racionalis 1é-
tez6) képzése kedvéért kell elismer-
tetni a XVIII. szazadban: Baumgar-
ten Aestheticajaban az ,érzékiség (és
vele az individuum) felfedezése [...] a
theodicea gondolatanak mintajara
tortént. Az 0j tudomany az érzékiség
1gazolasa.” (Az irracionalitas probléma-
ja... 207. old.)

Stimegi Istvan A rejtozkddo én cim-
mel Descartes-rol és Berkeley-rol ir.
Miutan hosszan ismerteti a két filo-
zofusnak az én-re vonatkozo szoveg-
helyeit, igy Osszegez: ,,mind a két el-
gondolas ugyanazt a feloldhatatlan
ellentmondast hordozta: az én-t a
gondolkodas alanyaként hatarozta
meg, de kozben attdl sem tagitott,
hogy kozvetlen, intuitiv tudasunk van
rola.” (112. old.) Stimegi egy olyan
»megélt tapasztalatot” sejt meghu-
z6dni a ,rejt6zkod6 én” e fogalma
mogott, amelyet azdta sem sikerilt
vilagosan kifejezni, s amelyet 6 ,a
rejtézkodo én (viszonylag) teljes el-
méletével” fog megnyugtatdéan ren-
dezni masutt. Itt tehat be kell érntink
ennek a tapasztalatnak a provizorikus
leirasaval (Ggymint szolipszista élet-
érzés), valamint Descartes és Berke-
ley e tapasztalat fogalmi megragada-
sara tett kisérleteinek tovabbi elemzé-
sével.

Ludassy Maria — mintegy a Rous-
seau és Condorcet nyelv- és torténe-
lemfilozofidgjanak Osszefliggéseit be-
mutatd tanulmanyanak (Holmi,
2002. 1. szam) folytatasaként — az an-
tiliberalis és antiindividualista Louis-
Ambroise de Bonald nyelvelméleté-
nek és tradicionalizmusanak viszo-
nyat elemzi részletesen. E minden
izében premodern gondolkodd ép-
pen a Herdert6l és Humboldttol elta-
nult nyelvfilozoéfia tarsadalombolcse-
leti alkalmazasa miatt lehet érdekes.
De Bonald a XVIII. szazadi liberalis
individualizmust modszertani oldal-

rol tamadja. Szerinte értelmetlen sza-
badon lebegé individualitasrél be-
szélni, hiszen aki kimarad a tarsada-
lom minden tagja altal folyamatosan
megtapasztalhaté nyelvi kontinuum-
bdl, ,,az sohasem valik gondolkodo és
gondolatait kifejezni képes lénnyé”.
Az isteni eredet nyelv hasznalatanak
alaptorvénye, hogy ,,csak tarsadalmi
kozegben lehetséges” (147-148.
old.), igy ennek elmélete kivaldan fel-
hasznalhaté a modszertani individua-
lizmussal szemben. Mindenesetre ¢
derék ultramontan tradicionalista
szerzd legalabb fenntartja ,,az emberi
nem sztoikus-keresztény elvét, s
»mindig, mindeniitt és mindenkire«
érvényes modon hirdeti a kotelessé-
gek primatusat a jogokkal szemben, a
hagyomanyos strukturak elfogadasa-
nak parancsolatat a nyelvi szabalyok
reflektalatlan elsajatitasanak anal6-
gigjara” (160. old.). S igy elkeriili Jo-
seph de Maistre vagy Charles Maur-
ras ultranacionalista aktivizmusat,
amely éppen az emberi univerzaliz-
must tagadja. Tehat van olyan pers-
pektiva, ahonnan még de Bonaldnak
is lehet Ortlni!

Tatar Gyorgy a német idealista
rendszerfilozofiak két kritikusarol,
Kierkegaardrol és Schellingrdl ir (az
utobbirol joval részletesebben). Az
idealista ,,rendszer nem eszkoze a tu-
dasnak, hanem maga is tudas. Ha
egyszer lezarul, kiviille immar semmi
sincs: a filozofiai tudasban 6nmagat
tudé6 Mindenség minden »minden-
ben«.” Erre Kierkegaard azt fogja
mondani, hogy ha individuumként 6t
elnyelheti is ez a rendszer, ,,0 ezen
tulmenden még sajar maga is, sOt
elsdsorban az”. Ebbdl a sajat magabol
— amely mintegy a felvezetében emli-
tett goethei ineffabile vonalan halad
tovabb — ugyanugy csak egy van, mint
a mindenségbdl, ,,s ha ¢ odaall Isten
elé, akkor sajat maga all ott, nem
hogy nem a mindenség, de még csak
nem is valamely magasabb emberi al-
talanossag egy individualis példanya”
(162-163. old.). A ,kései” (a har-
mincéves koran tuli) Schellinget pe-
dig éppen Isten rendszeren kiviilisége
érdekli: ,Van-e Istennek a termé-
szettdl killonboz6 »természete«? Mi-
csoda Isten sajar maga?” (164. old.)
Schelling a szabad, tevékeny, 6nma-
gat eltokeélt aktivitassal okozd valosa-
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gos Istenrdl akar szamot adni ujra és
Ujra, nem véve tudomast arrdl, amit
Kierkegaard mar tud, tudniillik hogy
»a személy mint sajat maga egyszeri-
en nem gondolhatd. [... M]ert az
egyes lénynek nincsen fogalma.”
(166. old.) Schelling kisérleteinek
elemzése utan Tatar igy Osszegez:
»Kierkegaard fel6l tekintve azt
mondhatjuk, hogy mivel hinni csak
az ember sajat maga tud, és csak ott,
ahol ez a sajat maga van, Schelling
minduntalan rossz iranyt valaszt. A
tudhaté Istent6l akar eljutni a hitt
Istenig.” (174. old.)

Némedi Dénes tanulmanyaban ér-
dekes paradoxonokat vet fel, amelyek
Emile Durkheim szociologidjaban az
individualizmus belsé problémava
valasa kapcsan mertlnek fel. Azt vizs-
galja, hogyan szembesiti a szociologia
atyja ,sajat modszertani antiindivi-
dualizmusat [m.] az imlividualzmus
politikai és etikai problémaival” (178.
old.). Durkheim nem hajlandé le-
mondani a felviligosodas értékein
alapulo, republikanus erkdlcsi indivi-
dualizmusrol, s nagy Otletességgel
emeli be szociologiai miveibe ezt az
értékrendet. Ez nala nem az egyének
»haszonmaximalizal6” cselekedeteit
kozéppontba allité individualizmust
jelenti, nem is az elidegenité moder-
nitassal szembeallithatd maganyos,
heroikus individualitast (mint példa-
ul Webernél), hanem a ,filozofusok
idealista individualizmusat”, amely
,»az értékek mércéjévé az ember esz-
méjét, az altalanos emberit tette, az
emberi személyiség értékét hangsu-
lyozta” (182. old.). Durkheim ezt az
eszményt egyfajta vallasnak is tekin-
tette, integrativ hiedelemrendszer-
nek, amely képes kozos célokat fel-
mutatni a tarsadalom tagjai szamara.
Az ebben az elképzelésben rejlé belsd
fesziiltség feloldasara tett kisérletei
kilonbozé belatasokhoz vezetik,
amelyek kozil talan a legérdekesebb
és — Némedi szerint —, legstlyosabb,
hogy ,az individualista moral kove-
telményeinek megvalositasa kollektiv,
antiindividualista cselekvést, allami-
lag vagy kozosségileg vezérelt refor-
mokat kivan” (188. old.). E moralis
eszmény maga is ,,teremt6 forrongas-
ként” jellemezhetd korszak eredmé-
nye, s az ilyen forrongas mindig kol-
lektiv tarsadalmi cselekvést jelent.

Tallar Ferenc Struknira és communitas
ciml tanulmanya zarja a kotetet. En-
nek elsé része George Herbert Mead
és Axel Honneth az én interszubjek-
tiv konstiticiojarol szold elméletei-
nek bemutatasa. (Csak megjegyzem,
kinalkozott volna csatlakozasi pont
mind Horkay Horcher, mind Lu-
dassy irasahoz.) Az interszubjektiv vi-
szonyokra antropoldgiai sajatossagai
miatt rautalt embernek, aki tekintet-
tel van masokra, s igy a masik szemé-
vel tekint dnmagara is, mindig azono-
sitania kell ,,az életvilagnak azt a mar
strukturalt szituaciojat, mely szerepe-
inket mintegy kijeloli. [... A]z elvara-
sokat, amelyeket [a tObbiek] legitim
modon tamaszthatnak velem szem-
ben, illetve amelyeket én tdmasztha-
tok legitim modon veliik szemben,
[...] a k6zos gyakorlat hatarozza meg.
Nem ez vagy az a masik, hanem az al-
Walanos Masik.” @93. oldW) A mamdik
rész egy atmenet pillanatanak megra-
gadasat tzi ki célul. Amikor az egyén
a konvenciok és sajat kreativitasa ko-
zott fesziltséget érzékel, akkor ideali-
zalni kezd: ,,az altalanos masik tekin-
tete eldtt allo, strukturan-belili-em-
bert félretolva egy olyan idealis alta-
lanos masikat tételez, aki egy ideali-
zalt struktaran-belili-ember alakja-
ban elismeri a reaktiv én deviansnak
tetszd ujitasait”. Ebben az atmeneti
pillanatban ,,megjelenik a megragad-
hatatlan, megfogalmazhatatlan és
Osszehasonlithatatlan  struktiran-ki-
viili-ember”, akit a ,,feltartoztathatat-
lan fejlodésfolyamartal szemben az
Orok megujulas atmeneti ritusainak
communitasaban” pillanthatunk meg
(210-211. old). E Victor Turnertdl
atvett fogalom megértéséhez Nietz-
sche dioniiszoszija, Bahtyin karneva-
lija és Buber En-Te alapszava szolgal
megvilagitdo parhuzamként: mindhar-
man az ,,0sszekapcsolodasnak” olyan
masik vilagar6l tudodsitanak, amely
tal van ,,az altalanos masiknak a kol-
csOnods elismerési viszonyain”: ezt a
kettdsséget fejezi ki Turner ,,commu-
nitas €s struktura” oppozicidjaval
(214. old.). (Talan érdekes lett volna
egy rovid utalas Tatar rendszeren ki-
vili individualitasara, még ha rend-
szeren termeészetesen egész mast ért
is.) Az altalanos masikkal jellemzett
struktira repedésein mindig Ujra
megjelend communitas az jjasziletés

igérete. Tallar szerint a struktaran-ki-
vili-ember communitasa ,az idealis
altalanos masiknak, s ezzel az identi-
tast biztosito elismerésnek egy 1j for-
majat” jelentheti, amelynek az euré-
pai kultaraban intézményesiilt for-
majat éppen a kereszténység nem
hivatalos, hanem karnevali formaiban
lehet felfedezni (218-219. old.).
(Ezen a ponton kivald alkalom kinal-
kozott volna Vajda hozzaszolasara ref-
lektalni.)

A végére értiink. Ha a fenti ismer-
tetés egy Kissé¢ ad hoc modon épitkezd
kotetet sejtet, az nem a véletlen mi-
ve. Osszességében elmondhatom,
hogy az irasok tobbsége hasznos és
kellemes olvasmany, de az egészer il-
letéen bosszusag vegyil az elégedett-
ség érzésébe, elsGsorban a ,,szellemi”,
masodsorban a szerkesztésbeli Ossze-
szedettség hidnya miatt.
= SZECSENYI ENDRE
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»A konferencia targya ezért nem egy-
szerlien egy kozos (kodos) targy volt,
melynek kilonb6zo aspektusai az
egymastol tavoli teriiletekrdl érkezd
résztvevok [...], hanem sokkal inkabb
egy kozos kérdésfelvetési mod” (251.
old.). A recenzens Kkotelezd, targy-
meghatarozo feladatanak terhét a
fentiekben atvallalé6 megfogalmazas a
szerkeszt6k jegyezte Utdszobol szar-
mazik, amelyet a magam részérdl szi-
vesebben kereszteltem volna Eldszo-
ra, hiszen a kotetben szerepl6 tanul-
manyokrol szolgal néhany olyan ma-



