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„Általában egy korszakban, mûvelôdési állapotban az
igazi közösség abból származik, hogy képzeteik azono-
sak. Ez tehát meghatározza egy bizonyos fokig azt is,
hogy meddig mehet el ebben a tántorgásban. A képzetbe-
li azonosság az, ami egy korszakra jellemzô, s ami miatt
rögtön meg tudjuk állapítani valamirôl, hogy melyik kor-
ból származik. Ez a képzettartalom a vezetô, nem a for-
mai históriák. Itt ülünk a szocialista valóság közepén, és
nem tudom elfogadni azt, hogy szocialista utópiákról be-
szélnek folyton. Ezzel zavarják meg azt, amit holnapra
meg kellene fogalmaznunk.”

Pátzay Pál1

„A huliganizmus jelzô, ha durva is, takar valóságot,
amennyiben a boglári kiállításokat nem egyszer happe-
ningek és botrányos kimenetelû házibulik követték.”

Vadas József2

Az elmúlt évek során mintha lassan kialakuló-
ban lennének a magyar neoavantgárd utóéleté-
nek, reflektív emlékezetének beszédmódjai, té-

mái. Egyre több kiállítás,3 konferencia4 foglalkozik a
mûvészet- és társadalomtörténeti hagyományba való
beillesztésével, s néhány vele kapcsolatos – egymással
részben összefüggô – tanulmánygyûjtemény és önál-
ló kötet5 is napvilágot látott. A mûvészeti világ jelen-
ségei iránti érdeklôdés több ponton egybeesik a hat-
vanas évek társadalomtörténetének kutatásával, így
például az 1956-os Intézet évkönyveinek, tanulmány-
gyûjteményeinek sorozata6 nagymértékben hozzájá-
rul a Kádár-rendszer kultúrájának, a magyar neo-
avantgárd szélesebb kontextusának elemzéséhez. Eb-
be a feltáró munkába illeszkedik a Klaniczay Júlia és
Sasvári Edit által szerkesztett kötet, amely Balaton-
boglár ma már minden bizonnyal mitikus történetét
elfogulatlan tudományos higgadtsággal kívánja feltár-
ni. A magyar neoavantgárd- és társadalomtörténet e
fontos színterét nem pusztán a kultúrtörténeti utalá-
sok, összefüggések miatt tekintem a Monte Veritàhoz
hasonlatosnak,7 bár nyilván kimutathatók lennének
azok a szellemtörténeti összefüggések, utalások is,

amelyek a századelô internacionális mûvésztelepe(i)
és Balatonboglár egyes alkotói között húzódnak. Leg-
alább ilyen fontosnak tartom a mára ugyancsak miti-
kus zürichi kiállítás és tanulmánykötet tudománytör-
téneti, módszertani áthallásait is. A Harald Szee-
mann és kollégái által rendezett tárlat és szerkesztett
kötet ugyanis – 1978/1979-ben még cseppet sem ma-
gától értetôdô módon – a kulturális antropológia és a
mikrohistoriográfia módszertanával közelített tárgyá-
hoz, hogy megértse annak a helynek a szellemét,
amelyet hosszú évtizedeken át egyszerre és egymástól
függetlenül alakítottak anarchisták, vegetáriánus fe-
ministák, dadaisták, expresszionisták, nudisták, teo-
zófusok, bohémek, pacifisták, szabadkômûvesek, fes-
tôk, táncosok, misztikusok, költôk, kommunisták,
szociáldemokraták.

Amikor ugyanis Balatonboglár történetének re-
konstrukcióját olvassuk, újra és újra a Monte Verità
történetét feltáró kutatók számára ismerôs kérdésbe
ütközünk: melyik beszédmód lenne adekvát, melyik
társadalomtudomány milyen titkot tár fel és rejt el?
Hiszen nyilvánvaló, hogy minden megközelítés mást
lát meg és fed el, miközben, mint Calvino Láthatat-
lan városok címû ellenállhatatlan erejû regényében ol-
vashattuk: bizony, Marco Polo minden egyes meséje
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egyetlen, Kubla kán számára ismeretlen városról,Ve-
lencérôl szólt. Azaz: elkerülhetetlennek tartom, hogy
amikor az alábbiakban mindenekelôtt Sasvári Edit
nagyszerû, A balatonboglári kápolnatárlatok kultúrpoli-
tikai háttere címû írásának, a Galántai György által
írott Véletlen pillanatképek 1970–1973 címû doku-
mentum-összeállításnak, valamint az ugyancsak Sas-
vári Edit által megtalált, majd sajtó alá rendezett do-
kumentumoknak a kritikai méltatásába kezdek, ak-
kor mindenekelôtt széjjelszereljem a „boglári törté-
netet”, hogy aztán az olvasó – remélhetô sikerrel – a
maga olvasata szerint ismét összeállíthassa. Boglár
hely volt, mely kiérdemelte, hogy máig ható szelleme
legyen, de nem iskola, ahogyan a magyar mûvészet-
és kultúrtörténetben az volt például Nagybánya vagy
Szentendre. Sasvári Edit sem a szó hagyományos ér-
telmében vett mûvészettörténeti feltáró, majd össze-
foglaló munkát végzett. Egyrészt Galántai György és
Klaniczay Júlia jóvoltából rendelkezésére állt egy
meghatározó nagyságú adattár, amelynek köszön-
hetôen Boglár a modern magyar mûvészettörténet
egyik legjobban dokumentált története. Másrészt
Sasvári nem sokra ment volna, ha megáll a tradicio-
nális mûvészettörténeti összefüggések feltárásánál,
rekonstrukciójánál: hiszen a Boglárral foglalkozó
egykorú cikkek, jelentések nem elemzések, hanem
feljelentések, illetve a nyilvánosságból való teljes kizá-
rásra tett megvetô javaslatok voltak. Azaz Sasvári iga-
zi forrásait, Boglár kutatásának tudománytörténeti
kontextusát legalább annyira a Történeti Hivatalban,
a Somogy Megyei Bíróság Irattárában, a Fôvárosi Bí-
róság Irattárában kellett keresni, mint az MTA Mû-
vészettörténeti Kutatóintézetének adattárában. En-
nek a különös helyzetnek a logikáját követi Sasvári
szikár és pontos tanulmánya, amely gondosan re-

konstruálja azt a folyamatot, amely egyrészt Boglár
létrejöttéhez vezethetett, másrészt szükségképp túl-
mutatott a mûvészettörténelem által értelmezett je-
lenségek körén.Tanulmányát inkább mikrohistoriog-
ráfiának látom, amely valóban híven, bármiféle mí-
toszgyártást mellôzve bemutatja, miért is volt elkerül-
hetetlen, hogy a kápolnatárlatok történetének hatósá-
gi bezárás vessen véget. Ugyanakkor úgy vélem, Sas-
vári Edit megkerülhetetlen tanulmánya, valamint az
Artpool kiváló, nyilvános on-line (!) gyûjteménye is-
meretében több kérdést is érdemes feltennünk. S ezt
épp a fentiek által elvégzett munka teszi lehetôvé, sôt
követeli meg.

Balatonbogláron, a Galántai György által bérelt
hegyoldali kápolnában 1970 és 1973 között meg-
annyi eltérô irányzathoz tartozó mûvész állított ki, il-
letve lépett fel, azaz énekelt, zenélt, felolvasott vagy
színházi bemutatót tartott. Utóbb – különféle fenye-
getések, intézkedések után – 1973. augusztus 27-én
Galántait és mûvésztársait a „hatóság”, azaz a járási
rendôrkapitányság bûnügyi alosztályvezetôje kény-
szerkilakoltatási eljárás keretében eltávolíttatta az
épületbôl. A kilakoltatással a történet még nem ért
véget. 1973. december 16-án jelent meg a Népsza-
badság hasábjain az akkortájt rendôrségi tudósító
Szabó Lászlónak, a Kék fény címû televíziós mûsor
szerkesztôjének a cikke Happening a kriptában cím-
mel. Galántairól és társairól nem mint mûvészekrôl,
hanem mint bûnözôkrôl értekezik, ami – figyelembe
véve, hogy a Népszabadság az MSZMP lapja volt,
nyilvános feljelentésnek számított. A kápolna augusz-
tusi bezárása után a különféle rendôrségi akciók nem
értek véget: a Somogy Megyei Rendôr-fôkapitányság
ugyanúgy tovább foglalkozott az érdeklôdési körükbe
vontakkal, mint a Belügyminisztérium III/III–4.a. al-
osztálya. A probléma abból eredt, hogy a kápolna be-
zárása szorosan összefüggött a Kassák Színház – a
korszak III/III-as zsargonjában: a „Halász-csoport” –
tevékenységével, amely ekkor már szinte teljes egé-
szében felfoghatatlan és tûrhetetlen volt az MSZMP,
következésképp a BM számára. Egy novemberi
összefoglaló jelentés szerint a BM még nem látott
okot Galántai büntetô eljárásba vonására. Megelége-
dett a kápolna bezárásával. „Tekintettel arra, hogy
Galántai György részérôl olyan tevékenységre utaló
adatok nem keletkeztek, amelyek büntetôeljárás
megindításához kellô alapot szolgáltattak volna, sza-
bálysértési eljárás keretében történtek a fenti intézke-
dések.”8 December 13-án azonban egy Horváth Ti-
bor nevû hadnagy már Galántai ôrizetbe vételére tett
javaslatot,9 s 16-án jelent meg Szabó László cikke.10

Nem kell élénk fantázia annak megsejtéséhez, miért
épp ezekben a napokban közölte az MSZMP lapja a
korszak viszonyai között is ritka, inszinuáló, minden-
féle sajtóetikai normát megtagadó szöveget.

A kérdés az, hogy a Kádár-korszak zenitjén miként,
milyen okok és összefüggések miatt voltak az
MSZMP kultúrpolitikai szervei képtelenek arra,
hogy szakmai kérdésként kezeljék a Bogláron történ-
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teket – amit végül is a korszak nyilvánosságának meg-
felelô mértékben, de komoly felháborodást, ijedséget
és undort kiváltva, rendôrhatósági intézkedéssel, il-
letve a fenti írás közlésével zártak le. Noha végered-
ményben egyetlen történetet látunk magunk elôtt,
másként és másról szól a mûvészettörténész és az
esztéta meséje, és megint másról a kultúr- és társada-
lomtörténészé vagy épp a kulturális antropológusé. S
még mindig elöljáróban: észre kell vennünk, hogy a
bûvös szó a hatóság. Mást jelentett ugyanis a Képzô-
és Iparmûvészeti Lektorátus, s megint mást a So-
mogy megyei, illetve a boglári tanács, mást és más-
ként képviselt a Mûvelôdési Minisztérium és a III/III
ügyosztály.

A MÛVÉSZETTÖRTÉNÉSZ MESÉJE

Mûvészettörténeti és részben mûvészetelméleti
szempontból Boglár története darabokra hull. S nem
is pusztán a mûnemek és mûfajok gazdagsága miatt,
nevezetesen, hogy egyszerre találkozunk költészettel,
versmondással, kamara- és népzenével, színházzal,
performance-szal, installációval, táblaképpel, mini-
malizmussal és konceptualizmussal, neodadaizmus-
sal és hangköltészeti produktumokkal. A probléma
abból ered, amire a visszaemlékezôk is utalnak, hogy
e négy nyár alatt – s ez is jelzi, hogy a Hely Szelleme
mûködésbe lépett – mintha kiszámíthatatlanul fel-
gyorsult volna az idô, a mûvészettörténet ideje. Nem
pusztán a mûvészek, csoportok váltották egymást
egyre gyorsabb tempóban, hanem mintha a fogalmak
és a koncepciók is egyre gyorsabban alakultak volna
át, a kívülálló számára olykor talán követhetetlenül.
Boglár olyan alkotókat rendezett „egymás mellé”,
akiknek pályája nemigen találkozott sem elôzôleg,
sem a késôbbiekben: Erdély Miklós és Váli Dezsô,
Major János és Legéndy Péter vagy Csáji Attila,11

Haris László és Tót Endre mûvészete és életpályája
között jóval nagyobbak az eltérések, mintsem boglári
megjelenésük és kötôdésük alapján vélhetnénk. S
ugyan maguk az egykori résztvevôk, amint részben
Sasvári Edit is – érthetôen – azon az állásponton van,
hogy Boglár mûvészettörténete folyamatos elmozdu-
lásként érthetô az internacionális minták lokális
adaptálásától az aktuális lépéstartás igénye, lehetôsé-
ge és a kooperáció felé, ez persze részben az utólag
megalkotott történet. Hiszen az utolsó nyáron volt
például Koncz Béla, Haász István, Hortobágyi End-
re, Molnár Sándor, Németh Géza, Váli Dezsô kiállí-
tása is, akik a neoavantgárd „mainstream” világában
idegenül mozogtak; ugyanekkor került sor Csutoros
Sándor, Haris László,12 Molnár V. József kiállítására
is, amely az idôtlenebb és meditatívabb absztrakciót
jelenítette meg, s nemigen rokonítható a Kassák
Színházzal vagy a Kovács István Stúdióval, tehát a
Halász Péter vagy Rajk László szervezte elôadások-
kal. Mindez egyfajta professzionalizálódás, a kortárs
nemzetközi neoavantgárd tevékenységébe való be-
kapcsolódás történeteként is megírható lenne – nyil-

ván nem függetlenül Beke László boglári munkássá-
gától. Más kérdés, hogy egy más nézôpontból mindez
bezárkózásnak, kizárólagosságnak, azaz a tolerancia
hiányának is látható. S valóban, a neoavantgárd szub-
kultúra számára jóval kevésbé fontosak a külvilággal,
a környezô társadalommal fenntartott kapcsolatok,
mint a magukat modern mûvészként meghatározó
egyének imaginárius közösségével létrejövôk.

Érdemes és elkerülhetetlen tehát az idôben pár
évet visszalépnünk, hogy jobban értsük, mit láthat-
tak, mit észlelhettek a korszak mûvészettörténeti és
mûvészeti intézményei Bogláron. A boglári tárlatok
1970 és 1973 között újra meg újra rávilágítottak a
korszak egyre tagadhatatlanabb mûvészettörténeti,
elméleti problémájára: sem a teoretikusoknak, sem a
rendszer mellett elkötelezett, befolyásos mûvészek-
nek nem volt sejtelmük sem arról, mi is a kor, azaz
a gyôztesnek remélt vagy hitt szocializmus mûvésze-
te, s ennek függvényében miként tekintsenek az
egyes kortárs áramlatokra, hogyan és mihez képest
ítéljék azokat haladónak vagy retrográdnak, a Nyu-
gat utánzójának vagy épp ártatlannak, sôt akár tá-
mogatandónak. A korszak nagy kultúrpolitikai mí-
tosza, a három T (támogatás, tûrés, tiltás) megért-
hetôen és követhetôen mûködött az irodalomban,
ám a képzômûvészet területén egyáltalán nem. Ha
az irodalmi lektorok – Csernus Tibor képének hôsei
– pontosan tudták, mit is kell támogatniuk, tûrniük,
avagy hogy minek a tiltását nem akadályozhatják
meg –, a képzômûvészeti élet alakítóinak épp az
okozott fejfájást, hogy fogalmuk sem volt, egyéni in-
dulataikon, ízlésbeli elfogultságaikon túl, úgymond
teoretikus alapossággal, mit is soroljanak a támoga-
tás és a tûrés fogalomkörébe. Mint Sasvári Edit is
megállapítja: „1956 októbere után a szocialista rea-
lizmus irodalomközpontú doktrínája elavult, a tar-
talomelemzés hagyományos módszereit a képzômû-
vészetben (és a zenében stb.) pedig amúgy sem le-
hetett alkalmazni.”13 Erre a tanácstalanságra néz-
vést pótolhatatlan forrásnak tarthatjuk az 1964-ben
létrehozott Képzô- és Iparmûvészeti Lektorátus
elôdjének, az 1962-tôl 1966-ig fennállott Mûvésze-
ti Bizottságnak a jegyzôkönyveit.14 E bizottság tagjai
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11 ■ „Azok a nézeteltérések, amik megvoltak itt a társaságon
belül, ahhoz képest, ami a hatalommal szemben volt meg, el-
enyészôk és jelentéktelenek voltak.” Csáji Attila (201. old.)
12 ■ „Egy idô után úgy tûnt, hogy az eredeti elképzelés, amely
egy valóban minden irányban nyitott szellemi mûhelyt célzott
meg, zátonyra fut… Azt hiszem, hogy kicsiben olyasmi játszó-
dott le, mint 1989 után nagyon sok országban ebben a térség-
ben, nevezetesen, hogy azok az emberek, akik remekül, egyet-
értésben tudtak dolgozni egymással mindaddig, amíg a »nagy
ellenség« létezett, akkor, amikor egy kis szabadságterület adó-
dott, nevezetesen ez a kis boglári kápolna, hát sorra jöttek rá,
hogy nem értenek egyet egymással.” Haris László (201. old.)
13 ■ Uo. 13. old.
14 ■ Adatok és adalékok…
15 ■ Aradi Nóra: Absztrakt képzômûvészet. Kossuth, Bp.,
1964.
16 ■ Adatok és adalékok…, I. köt., 267. old.
17 ■ Perneczky Géza: Magyar romantika. Élet és Irodalom,
1970. március 21., 12. old.



között találjuk Aradi Nórát, Bencze Gyulát, Doma-
novszky Endrét, Pátzay Pált, Bernáth Aurélt, Somo-
gyi Józsefet, Szilárd Györgyöt, Plesznivy Károlyt. A
kezdetben heti rendszerességgel ülésezô bizottság-
nak rengeteg gyakorlati kérdésre kellett választ ad-
nia. A korszak egyik fontos, intézményteremtô sza-
bályozója volt az úgynevezett 2 ezrelékes törvény,
amely elôírta, egy-egy építészeti beruházásnál mek-
kora összeget kell fordítani a kortárs képzômûvészet-
re. A bizottság elvi állás-
foglalásai és tanácstalansá-
ga közti feszültség a szó
szoros értelmében össze-
függött a kánon kialakítá-
sának napi gyakorlatával.
Minthogy a kora hatvanas
évek Magyarországon ko-
moly építészeti fellendü-
lést hoztak, a kortárs
képzômûvészet, illetve a
köztéri alkotások súlya is
ennek megfelelôen nôtt. S
épp ezért volt kínos, hogy
senki sem tudta, mi volna
a kortárs mûvészet lénye-
ge. Aradi Nóra 1964-ben
megjelent könyve, az
Absztrakt képzômûvészet,15

addig volt lehengerlôen
magabiztos, amíg vissza-
menôleg áttekintette, hogy
az avantgárd melyik isko-
lája miért és mennyiben
juttatta kifejezésre a kapi-
talizmus válságát. Az aktu-
ális példatár már jóval sze-
rényebb volt. Minthogy
1960-ban Magyarorszá-
gon a szocialista realizmus
normarendszere már ha-
lott volt, a politikai elit ki-
fejezetten múlt idôben beszélt róla mint olyasmirôl,
ami a Rákosi-rendszer részeként tartandó számon.
Így viszont végképp nem tudtak arról dönteni, mi-
ben is álljon a haladó, korszerû, igazi szocialista
képzômûvészet. Ebben a helyzetben Pátzay vagy
Bernáth szinte kínos intoleranciáról tett tanúbi-
zonyságot, míg Domanovszky vagy Somogyi jóval
több türelmet és nagyvonalúságot, emberséget mu-
tatott. Pátzay értelemszerûen Vilt munkásságát nem
bírta elviselni, Bernáth pedig elutasított mindent,
ami túlmutatott az „ábrázoló” vagy „természetelvû”
festészeten, azaz a Gresham-kör általa minden to-
vábbi nélküli szocialistának tekintett mûvészeti pél-
da- és eszköztárán: „Ebben az országban a Gre-
sham-társaság volt az, aki elôször megfogalmazta,
hogy mi a szocialista realizmus (Szônyi és én), azért,
mert felelôsséggel tartoztunk a mûvészet jövôjéért,
felelôsséggel tartoztunk azért a katasztrófáért, ami-

ben a mûvészet van, és mert szerettük ezt az orszá-
got és mûvészetet akartunk itt.”16

Nos: a továbbiakban ebben a szûkös és félelemmel
teli, elméleti megalapozottságot nélkülözô és a kor-
társ „Nyugat” vizuális eszköztárának minden elemét
gyanakvással figyelô világban kell elhelyeznünk min-
den kísérletezést, szellemi mozgást, útkeresést, amely
akár az absztrakció, akár az építészeti térformálás ös-
vényein olyan csoportosulásokhoz vezetett, mint

amilyen például a Szüre-
non – a magyar szürrealista
és nonfiguratív alkotók
csoportja – volt, az Európai
Iskola után talán az elsô kí-
sérlet arra, hogy a mûvé-
szek kortárs európaiként de-
finiálják magukat.

Talán nem felesleges itt,
ebben a kontextusban
megemlítenünk Kondor
munkásságát, különös te-
kintettel az avantgárd szcé-
nához, személy szerint Er-
dély Miklóshoz való
kötôdése okán. Minden bi-
zonnyal Kondor volt az,
akivel kapcsolatban a Lak-
ner vagy Csernus kortárs
teljesítményét tehetetlen
gyanakvással figyelô, szo-
cialista képzômûvészetet
keresô és akaró elkötelezett
kritika- és elméletírás zava-
ra kezelhetetlenné vált.
Kondort Szônyi István ki-
rakhatta ugyan a festôosz-
tályból, s tény, hogy csak a
grafikus Koffán Károly
mentette meg, de 1956
után a kortárs avantgárd
formai jegyeivel semmiféle

kapcsolatot nem tartó, de radikális mûvészete szó szerint
a rendszer torkán akadt. Kondor drámai története
ugyanakkor olyan áthallásokat tartalmaz, amelyeket
Boglár történetének megértésekor kell felidéznünk,
hiszen a festô, fotográfus és költô 1972-ben halt meg,
azaz munkássága utolsó nagy korszaka, 1970-es mû-
csarnoki kiállítása épp egybeesett Boglár éveivel – ám
ô mégsem volt ott a kápolnában. Kondor magányát
jól érzékelteti az ôt hosszú idôn át védô Perneczky
1970-es cikke, amelyben a divatos és az ellenkultúrák
pápájaként definiált kritikus búcsút mond a megál-
lapítása szerint „mondén siker” felé tartó mûvésznek.
„Most, a Mûcsarnokban rendezett kiállításon ennek a
kísérletnek a rossz értelemben vett sikerét konstatál-
hatjuk. Van itt néhány erôteljes új mû is, de az össz-
benyomás mégis az, hogy Kondor nem lépett át az
egyetemesebb feladatok területére, sôt nem is alakí-
tott ki magának semmiféle új feladatot.”17 Perneczky
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gondolatmenete és érvei igazi, hamisítatlan avant-
gárd logikát követnek: a mûalkotás minôsége, erede-
tisége szorosan összefügg az egyetemes újszerûséggel,
a „visszalépés” gyanúja egyben a neoavantgárdtól
várható morális támogatás megvonását is jelenti.
Kondornak és a neoavantgárd hôseinek bonyolult és
nehéz viszonyát jelzi a halálakor Rózsa Gyula által írt
nekrológ. A Kritikában, tehát az MSZMP elméleti
lapjában közölt cikkében, a Népszabadság belsô kriti-
kusa így fogalmazott: „A mûvészettörténetre, meg az
emberi helytállások történetére pedig az tartozik,
hogy minden erkölcsi, sôt olykor fizikai szûkölködés
ellenére Kondor miként ragaszkodott ahhoz a társa-
dalomhoz, amely eleinte korántsem tartott igényt az
ô ragaszkodására. Az ilyen emléksorok lemondhatnak
a felületes stíluselemzésrôl, jobb, ha fel sem soroljuk
azokat a szellemi alkatrészeket, amiket Kondor mo-
hón beépített, felhabzsolt és életmûvé átalakítva át-
adott… A festôknél kevésbé érzékeny emberek is
tombolnának, fékezhetetlenül cinikusak és kiábrán-
dultak volnának, ha közületi megbízásaikat rendre
visszavonnák, képeiket nem vásárolnák, kiállításaikat
félreértenék, félredicsérnék vagy agyonhallgatnák. S
igen erôsnek kell lennie annak, aki kitaszítottsága el-
lenére megnézi, hogy kikkel együtt [kiemelés az ere-
detiben – Gy. P.] kitaszított, s akkor sem vállalja a kö-
zösséget a pillanatemberekkel, ha ezekkel a pillanat-
emberekkel egy nevezôre hozzák. Alább dokumentu-
mot közlünk: nyers, kamaszosan szabadszájú, széplel-
keknek ismét fájdalmat okozó Kondor-dokumentu-
mot arról, hogy Kondor nem alkudott és nem kötött
üzletet akkor sem, ha bizonyos nézôpontokból egy
gyékényen látták fölötte kétes üzletfelekkel, akkor
sem, ha a kétes üzletfelek dicsôítették, s akkor sem,
ha leárulózták…”18 Azaz: Kondor hôs volt, sôt zseni,
ellenben az avantgárd kétes üzletfél volt akkor is,
amikor kedvelte a festôt, akkor is, amikor – mint Per-
neczky – lemondott róla. Ami pedig a nekrológban
említett dokumentumot illeti, az valóban becses, s bi-
zony közelebb visz célunkhoz: a neoavantgárd kora-
beli helyzetének rekonstruálásához, ahhoz a világhoz,
amelyben a kápolnatárlatok sora így végzôdött, s
amelyben az épület a domboldalon mintha sziget lett
volna a szárazföldön. Halála elôtt nem sokkal Kon-
dor egyik szentendrei, Korniss Dezsôvel, Klimó Ká-
rollyal, Pirk Jánossal való beszélgetését rögzítette
magnetofonra Varga Gábor, aki aztán a hangszalagot
bevitte a Kritikához, amely a beszélgetés szövegét –
nem túl ízléses módon – Rózsa Gyula nekrológja
mellett hozta le. A beszélgetés során Kondor elég ér-
des hangon ironizált Erdély Miklóson, akihez egyéb-
ként évtizedes barátság kötötte. Elmeséli Erdély
egyik akciótervét, amelyet a neoavantgárd mûvész
egy Bécsi utcai lakásban tervezett. Az Artpoolban
ôrzött beszámoló szerint Kondor megvetô iróniája
csupán egy apró epizód egy hosszú és kölcsönös szel-
lemi partnerségen alapuló barátságban. S ez minden
bizonnyal így is volt. De azért csak ott volt a neo-
avantgárd távolságtartása akár Kondortól, akár Rózsa

Gyulától – aki a korszak hivatalos kritikusai közül ki-
emelkedett tárgyilagosságával, tárgyi tudásával és in-
tenciójával is. Kondor és a neoavantgárd viszonyát
ritka világossággal látta és értelmezte Donáth Péter
(1979-ben írott, s végül 1991-ben megjelent) éles, de
tárgyilagos cikkében: „Mint századunkban sokan
mások, Kondor is a magyar mûvészet megújítására
törekedett, ô a »sajátos kelet-európai korszerûség« je-
gyében. Míg a mindenkori hazai avantgárd-mozga-
lom azzal áltatta magát, hogy a világmûvészet köve-
tése együttmozgást jelent, Kondor az irreális, külön
magyar korszerûség abszurditásán futott zátonyra.”19

Azt hiszem, hogy a történet mögött felsejlik a meg
nem értések, félreértések, gúnyolódások rendje, s az
is, miként mûködött az a kortárs mûvészetet fel-
ügyelô hivatal, amely 1970 és 1973 között folyamato-
san radikalizálta Galántait és társait mindaddig, míg
a lektorátus helyét el nem foglalta rendôrhatóság, és
a kritikus helyett el nem jött a rendôrhatósági álúj-
ságíró, Szabó László diadalmas pillanata.

Holott 1970-ben Galántai maga, akárcsak a nála
jóval tapasztaltabb Csáji Attila, aki az elsô „évad”
megtervezésében, szervezésében oroszlánrészt vállalt,
egyáltalán nem volt marginalizált mûvész. Utólag
visszapillantva, az 1970-es nyár még nehezen volt
neoavantgárdként érthetô, inkább belesimult a kor-
szak modern mûvészeti szcénájába, zûrzavarába,
mint azt a csak négy évvel késôbbi, 1973-as nyár ese-
ményeit figyelve bárki hihette volna. Csáji Attila, Ga-
lántai György, Haris László, Magyar József, Molnár
V. József, Papp Oszkár kiállítása önmagában nemigen
különbözött azoktól az alkalmi kiállításoktól, amelyek
ekkortájt már Budapest-szerte nyíltak kultúrházak-
ban, egyetemi klubokban, azaz a képzômûvészeti
nyilvánosság második vonalában. A kápolna megnyi-
tásán Csengery Adrienne és Kecskés András lépett
fel, s Rónay György mondott megnyitóbeszédet. A
nyár folyamán aztán megfordult Bogláron Weöres
Sándor és Károlyi Amy, koncertet adott a Postás Ka-
mara Együttes, kiállították a helyi iskola gyermekraj-
zait; szeptemberben került sor Jancsó Adrienne fellé-
pésére és Csiky Tibor, Csutoros Sándor, Haraszty
István, Lantos Ferenc, Pauer Gyula, Türk Péter
munkáinak kiállítására. Ha valaki ma végigtekint e
névsoron, inkább egy minôségi kultúrház program-
ját, mintsem a magyar neoavantgárd mitikus színte-
rét képzeli maga elé. Minden rendjén valónak tûnik,
Galántai és a helyi hatóságok viszonya felhôtlen: a ta-
nács megígéri, hogy kifizeti a kommunális beruházá-
sokat. Elkészül az 1971-es elôzetes program is mint
az „Új magyar avantgarde” egyik állomása. Úgy tûn-
het, hogy Boglár a Szürenon hagyományait követi,
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18 ■ R. (Rózsa Gyula): Kondor Béla 1931–1972. Kritika, 1973.
február, 14. old.
19 ■ Donáth Péter: Ami a két ’Nem’ között történt. A Kondor-
jelenségrôl. In: Donáth Péter. 1938–1996. Szent István Király
Múzeum, Székesfehérvár, 1998. Szerk. Sasvári Edit, Százados
László. 46. old., elsô megjelenés: Új Mûvészet, 1991. 5. szám,
7–12. old.



azaz a mûvészet személyes lesz, modern, és túllép a
szép hagyományos normarendszerein.

Akárhogy nézzük is: ebben a programban politikai
öntudatnak, a szó politikai értelmében vett ellenzékiség-
nek, de még a szubkulturális tudatnak sincs nyoma.
Mindez egy hajszálnyit sem von le értékeibôl, de tisz-
tán kell látnunk: függetlenül attól, ami késôbb Galán-
taival történt, függetlenül attól, ami ô maga lett, 1970
nyaráig a kápolna a modern mûvészet nemes, finom
hagyományait látszott követni. Mind a festôk, mind a
boglári megnyitókon megjelenô írók munkásságára a
létezô szocializmustól való finom distancia volt a jel-
lemzô.

A helyi hatóságok gyanakvása a második nyáron
ébredt fel igazán. Tudnivaló, hogy a korszak nem is-
mert zsûri nélküli kiállítást, azaz a Képzô- és Iparmû-
vészeti Lektorátus pecsétje annál inkább kellett, mi-
nél kevésbé értette egy-egy helyi hivatal vagy hivatal-
nok, amit lát. Kicsit élesen: ha volt pecsét, nem külö-
nösképp érdekelte, hogy nem érti, amit lát, s tán még
az sem, ha érti. Ha nem volt pecsét, akkor hirtelen
felmerült a gyanú: vajon mit jelenthet az, ami nem
érthetô. Olvasatom szerint itt kezdôdtek a bajok.

A KULTÚRTÖRTÉNÉSZ MESÉJE

1971 nyarán ugyanis olyan mûfajok és alkotók is
megjelentek a Kápolna kínálatában, amelyek vagy
akik nem pusztán mûvészettörténeti szempontból
voltak érthetetlenek és definiálhatatlanok, hanem a
helyi közhivatal, a tanács s részben a lakosok számá-
ra is provokatívan hatottak.

Próbáljuk meg elképzelni az átlagos, hetvenes évek-
beli dunántúli tanácsi alkalmazottak rémképeit és sö-
tét kétségbeesését az egyre rendszeresebben a Kápol-
na felé tartó, csoportosan érkezô „pestiek” láttán. Ha
valaki végigtekint a kötet roppant informatív fotódo-
kumentumain, s összeveti ôket a korszak hivatalos vi-
zuális reprezentációival, például az Ifjúsági Magazin,
a Magyar Ifjúság, a Népszabadság, az MTI szocialista
fiatalokat ábrázoló felvételeivel, akkor szembeötlô a
különbség. S épp ezt a különbséget látták a kortársak
is. A Boglárra érkezô mûvészek és közönségük épp
olyanok voltak, mint amilyennek a korszak szocialis-
ta híradói, képes újságjai a nyugati kultúra hippijeit
és anarchistáit mutatták. 1970–71-ben a párizsi és
amerikai diáklázadások képeit milliók ismerték, s a
boglári vendégek egyre jobban emlékeztettek erre a
sémára. A fiúknak hosszú vagy épp nagyon hosszú
volt a hajuk, a lányok sortja vagy miniszoknyája vi-
szont annál rövidebb. Függetlenül attól, mit gondolt
tevékenységükrôl Budapesten a lektorátus – ha már
tudott róla –, ott Bogláron bizony egy idegen szubkul-
túra, egy másfajta törzs tûnt fel a minden bizonnyal elég
unalmas balatoni nyárban. Ha valaki ma megnézi Ba-
csó Péter Nyáron egyszerû (1963) címû filmjének elsô
jelenetét, akkor szert tehet némi ismeretre arról, ho-
gyan is látta az akkor igen progresszív rendezô a
„modern” fiatalok össztáncát egy esô verte mólón a

Duna partján. A félmeztelenül, illetve fürdôruhában
táncoló csoport képe felmérhetetlen távolságra volt
attól az életvilágtól, amelyet az MSZMP vagy a ta-
nács helyi szintû kulturális hatósága értett és uralt.
Banovich Tamás 1967-es Ezek a fiatalok címû filmjé-
ben a fôhôs (Ôze Lajos) meg akarja érteni, miért is
„tülekednek” a fiatalok a koncerteken. A filmben
pontosan érzékelhetô a vizuális szakadék, amely ek-
kor már a nemzedékek között húzódik. Mészáros
Márta Eltávozott nap címû, 1968-ban forgatott film-
jének „botrányos” utolsó jelenetében az Illés együttes
zenei kíséretével a fôhôsnô, aki persze szövônô (Ko-
vács Kati), egyetlen mondat nélkül kezd ki a fel-
tûnôen romlottan viselkedô értelmiségivel, aki tánc
közben hagyja ott addigi partnerét, s kezd csókolóz-
ni a munkásosztály hû tagjával.

A kápolnát látogató fiatalok egy része minden bi-
zonnyal megfelelt azoknak a vizuális sztereotípiák-
nak, elôítéleteknek, jelentéselvárásoknak, amelyeket
a fent idézett élmények sora teremtett meg. Az elsô
nyílt támadás is helyi szinten következett be: a Somo-
gyi Néplapban jelent meg Horányi Barna cikke,
amelynek már a címe (Bérelt kápolnában – Illegális ki-
állítások, mûsorok – Törvénytelen úton néhány avant-
garde) sem ígért jót.

S ezután már nem volt, nem is lehetett megállás.
Galántai, ha akarta volna, sem hagyathatta volna jó-
vá a lektorátussal minden kiállítását, hiszen a „hely-
specifikus installációk”, illetve a happeningek (ami-
nél rosszabb csengése kevés szónak volt az olyan kul-
túrhivatalnokok fülében, mint Horányi Barna) alkal-
matlanok voltak a zsûrizésre, arról nem beszélve,
hogy Galántainak is fogyott a türelme, s egyre inkább
igyekezett kihasználni a privát mûtermi bemutató és
a nyilvános kiállítás közötti, esetünkben nehezen ér-
tékelhetô eltérést. Minthogy a helyi hatóságok szá-
mára mindaz, ami a Kápolnában történt, legalábbis
idegen, ha ugyan nem ellenséges volt, Horányi cikké-
nek megjelenése után minden egyes kommunikációs
aktus jelentôsége nyilvánvalóan megnôtt. Ami Buda-
pestet illeti: hirtelen távol került. Galántai visszaem-
lékezésében (57. old.) megemlíti, hogy a pártközpon-
ti megfigyelôk Szabados Árpád és Banga Ferenc raj-
zait látva megnyugodva mentek haza, azaz a „köz-
pont” számára – jobb napokon – még érzékelhetetlen
volt az a kulturális különbség, amely helyben egyre
érzékelhetôbbé vált. Az én olvasatomban tehát Ga-
lántai radikalizálódása legalább annyira a helyi ható-
ságoknak volt köszönhetô, mint az 1972-tôl már egy-
re figyelmesebb pártközpontnak. A tél folyamán Pes-
ten még mennek a dolgok, Galántai és társai talál-
koznak az MSZMP munkatársaival, akik – a jelentés-
tévô munkatárs, a kifejezetten ellenséges és arrogáns
Vadas József véleményétôl függetlenül – még komo-
lyan veszik ôket. Ugyanakkor helyi szinten a szokásos
kérdések merülnek fel újra és újra: közegészségügy,
áram stb. 1972 június 7-én Galántai felmondja a lát-
hatatlan szerzôdést. Schmal Károly grafikus nagymé-
retû plakátot készít a kora nyári kiállítást engedélyezô
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lektorátusi határozatból. A kiállítás címe az ügyirat-
szám nyomán: K-358/72.

Innen datálható a neoavantgárd szubkulturális
mozzanatok megjelenése, s részben uralkodóvá válá-
sa Bogláron. Szentjóby Tamás (Kizárás-gyakorlat,
büntetés-megelôzô autoterápia, Tûzvész-makett – pre-
venció) és Erdély Miklós (Rôzse: A tüzelôanyagok pro-
letárja) munkái, a Kassák Stúdió elôadása, az újvidé-
ki Bosch+Bosch csoport (Szombathy Bálint) fellépé-
se már kívül esett azon a képzômûvészeti világon,
amelynek akár csak a peremvidékén még kiismerte
magát a helyi vagy akár a központi hatóság. Ugyan-
akkor a neoavantgárd hálózatának, szubkultúrájának
kiépülése nem jelentette azt, hogy a pár évvel késôbb
elkezdôdô politikai ellenzéki mozgalmakkal közös
szellemiséget képviselt volna. Természetesen a neo-
avantgárd és a késôbbi demokratikus ellenzék között
számtalan személyes kapcsolat fonódott, valamint
nyilvánvalóan kialakult a közös ellenféllel szembeni
szolidaritás gyakorlata is. Ám mindez társadalomtör-
téneti kérdés.

A Lukács-óvodából induló demokratikus ellenzék
döntô része számára a neoavantgárd mûvészeti világa
érzékelhetetlen és értékelhetetlen esztétikai tapaszta-
lat volt. Azaz: ha a magam részérôl rokonszenves em-
beri gesztusnak tartom is, tudományos tévedésnek
vélem azokat a genealógiai kísérleteket, amelyek a kö-
zös politikai ellenféllel szembeni együttes alkalmi fel-
lépésbôl utólag egyetlen, közös történetet alkotnak.
Ezért nem mindegy, kinek a meséjét mondjuk el az
utókornak – Kubla kánnak. Megítélésem szerint a
személyes ismeretség, a baráti közösség regisztrálása,
az egykori személyközi viszonyok feltárása és re-
konstruálása sokat mondhat a politikatörténésznek,
adalékokkal szolgálhat a kultúrtörténésznek – és na-
gyobbrészt közömbös a mûvészettörténésznek. E te-
kintetben a saját meggyôzôdésem 1990 óta nem so-
kat változott.20 Érdemes egy pillantást vetnünk pél-
dául az ilyen genealógiák gyártásában értelemszerû-
en mélyen érdekelt Szamizdat. Alternatív kultúrák
Közép- és Kelet-Európában 1956–1989 címû kiállítás
katalógusára. Csak a magyar anyagra utalva: Tót
Endre, Szentjóby Tamás, Galántai György, Hajas Ti-
bor, Lakner László, Haraszty István, Pinczehelyi
Sándor munkái csak egy politikatörténeti elbeszélés-
ben kerülhetnek egymás mellé – bizonyos fokig. Ha
mûvészettörténetrôl, illetve esztétikáról beszélünk,
akkor e mûvek között a párbeszédnek van helye, de
nem alkotják egy sorozat részeit.21

Hogy mennyire abszurd helyzet alakult ki Boglá-
ron, s hogy a különféle értelmezési sémákat mennyi-
re befolyásolják a történeti kontextusok, azt talán ér-
demes egy olyan mûalkotással dokumentálni, amely
azt is érthetôvé teszi, miért volt láthatatlan, a para-
digmán kívüli a korszak átlag-mûvészettörténete szá-
mára az 1972–1973-ban bemutatott alkotások je-
lentôs része, és azt is, hogy a Horányi Barnák helyét
miért váltották fel az olyan besúgók, mint Algol Lász-
ló, azaz Hábermann M. Gusztáv, akinek a Kassák

Színházról adott részletes jelentései jelentôs forrásér-
tékû, elitértelmiségi beszámolóknak tekinthetôk. Ma-
jor János Élô síremlék címû munkája a mûvész mint
élô szobor ekkortájt világszerte népszerû eljárásának
helyi értelmezése is lehetne. Csakhogy a meztelen
testét mindössze nemi szerve elôtt kendôvel fedô
Major pózoló figurája egy Pravdán állt. A posztamens
felirata: Major (Neufeld) Jancsi latin, majd héber
írásjelekkel. Alatta két évszám: 1934–19, és kifejezet-
ten „mûszaki” betûkkel: Mûvészetedért éltél/Annak
martyrja (sic!) lettél.

Mûalkotásként ilyesmi a korszakban többszörösen
sem létezett, a sokszoros provokáció szinte nyomasz-
tó volt. 1973-ban Magyarországon a neoavantgárd
szûk szcénáján kívül a zsidó származás vagy a „zsidó-
kérdés” a nyilvánosságban nem létezett. Az izraelita
felekezetnek semmi köze nem volt a zsidósághoz. Ez
a vakság, illetve kollektív tilalom egyike volt azoknak
a nagy modernizációs vívmányoknak, amelyekért
nem kevesen még ma is becsülik a Kádár-rendszert.
A korszak antropológiája és pedagógiája szerint az
ember önmaga alkotója, a melting pot magyar verzió-
jában a családi származás lényegtelen volt. A zsidó-
kérdés nyilvános közbeszéden kívül helyezése együtt
járt azzal, hogy a holokauszt emléke eltûnt a korabe-
li nyilvánosságból. Ehhez képest Major mûve minden
egyes elemében érthetetlen sértés volt mindazok szá-
mára, akik a szocializmust mint egyedüli világukat is-
merték. S aztán ott volt a Pravda, és Major a maga
változó pózaival. Ha a korszak – ekkor már buzgón
ténykedô – titkosrendôrsége végignézte ezt a mun-
kát, nem derült jobb kedvre. Úgy vélem, a sok tabu
semmibevételén túl azt a nyomasztó gúnyt, a pozitív
antropológiában használhatatlan, félelmet keltô iró-
niát érezhették meg benne, mint mindazok, akik lát-
hatták Major grafikai remekmûveit, az Önarckép és a
Biboldó mosakszik címû lapokat (1967–1974). Amint
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20 ■ Lásd: György Péter: Avantgárd az Aczél-korszakban: Föld
alatt, föld felett. Magyar Napló, II. évf. 8. szám (1990. február
22.) és Tábor Ádám: Az agresszor válaszol. Magyar Napló, II.
évf. 14. szám (1990. 1990. április 5.). Tábor Ádám válasza –
utalás nélkül az eredeti vitára – megjelent a 7. jegyzetben idé-
zett, A váratlan kultúra címû, kiváló kötetében.
21 ■ Szamizdat. Alternatív kultúrák Közép- és Kelet-Európában
1956–1989. Stencil Kiadó–Európai Kulturális Alapítvány, Bp.,
2004. Ugyanez érvényes Haraszti Miklósnak és Várnagy Tibor-
nak a kötetben közölt tanulmányára is. Aki áttekinti a Beszélô
évfolyamait, pontos képet nyerhet arról, mennyire más dolog
volt a személyes barátság, az elkötelezett szolidaritás és az íz-
lés, az esztétikai tudat.
22 ■ Hogy milyen kevésen is múlik a semmiféle kanonizált utó-
élettel nem rendelkezô neoavantgárd egyes teljesítményeinek
félreérthetôsége, azt (számomra) jól mutatja Fonyó Attila kiváló
szociológiai, ám több szempontból esztétikai vakságra valló ta-
nulmánya (A pangás évei) a BUKSZ legutóbbi számában. A Spi-
ons, illetve Molnár Gergely mint kulturális ikon jelentôségét csak
akkor érthetjük meg, ha interpretációra érdemesnek tartjuk, és
elfogadjuk a szubkultúra önállóságának, zárt kozmoszának tézi-
sét. Fonyó ott téved, hogy míg Cseh Tamás nem tartozott egyik
szubkultúrához sem, addig Molnár Gergely csak azon belül
közlekedett. Megítélésem szerint Havasréti József Fonyó által
bírált tanulmányában az volt a különösen figyelemre méltó, hogy
teljes mértékben megértette annak az abszurd drámaiságát,
hogy valaki a Kádár-rendszer mindennapi életébôl olyan radiká-



azt Major a dr. Szita Ernônek címû szövegében kifej-
ti, célja mindössze annyi volt, hogy az antiszemita
percepciónak megfelelôen láttassa önmagát. Így tá-
rult a nézô szeme elé remek trompe l’oeilként az ör-
dögi patájú, vigyorgó Major-önarcképen a pipaszár
lábak közötti hatalmas nemi szerv és a mosdókagyló
szifonja.

Major ugyanazt a problémát jelenítette meg, mint
a Kassák Színház, Szentjóby Tamás vagy Najmányi
László. Ezek a mûvészek kiváltak koruk mindennapi
hatalmi viszonyai közül, s minthogy elsô és utolsó,
azaz kizárólagos nyilvánosságuknak a saját szubkul-
túrájukat tekintették, nagyszerû mûvészetük egysze-
rûen kívül került a korszak mûvészetfogalmának ha-
tárain. Ha Boglár képzômûvész kiállítói javarészt si-
kerrel folytatták munkájukat 1973 után, és közülük
többen a nyolcvanas évekre, tehát már a rendszervál-
tozás elôtt is elismert mûvészek lehettek, az 1973-as
év hôsei, a „kemény maghoz” tartozók nem jártak
ilyen jól. Az emigráció, amibe többek között Boglár
miatt is belekényszerültek, kíméletlenül nagy árat kö-
vetelt. Jóval könnyebb ezt utólag – egy dokumentum-
kötet tanulságaként – tárgyilagosan megállapítani,
mint egykor átélni, illetve évtizedeken át együtt élni
nyomasztó következményeivel.

AZ UTÓKOR MESÉJE

Az itthon maradók egy része utóbb, tehetségének,
egyéni adottságainak mértékétôl függôen komoly
szerephez jutott a kortárs magyar képzômûvészet-
ben. Baranyay András, Donáth Péter, Haraszty Ist-
ván, Jovánovics György, Kéri Ádám, Molnár Sándor,
Orvos András, Szemadám György, Pauer Gyula s vé-
gül, de nem utolsósorban Galántai György ismert
szereplôi a XXI. századi mûvészeti közéletnek, mun-
kásságuk nélkül a mai magyar mûvészet kánonja el-

képzelhetetlen. Ha végigtekintünk a magyar neo-
avantgárd emigránsainak élettörténetén, van okunk
némi rosszkedvre. Szentjóby Tamás, Halász Péter,
Bálint István, Najmányi László sorra hazajött, de
nem állíthatjuk, hogy könnyen beletalálhattak az
1989 utáni Magyarország mindennapi életébe.
Mindazokat, akik külföldön maradtak, mint Ajtony
Árpád, Lajtai Péter vagy Molnár Gergely,22 csak egy
szûk nyilvánosság, leginkább a korszak kutatói isme-
rik, munkásságuk rekanonizálása olyan kötetek ered-
ménye lehet, mint amilyen a Törvénytelen avantgárd.
S bár a rekanonizáció sohasem lehet restitúció – s
nem is kell, hogy az legyen –, azért mégis újabb fel-
adatunk a magyar emigráns kultúra iránti, vala-
mennyi politikai kisebbség és közösség kapcsán meg-
nyilvánuló hazai érzéketlenség értelmezése. Molnár
Gergely gyakran idézett szövege, a Dream Power va-
lóban álom: a globális világban otthonos kortárs ma-
gyar kultúra álma. S errôl álmodtak Boglár neovant-
gárd hôsei. Ezt álmodták tovább Amerikában is,
amint arról oly érzékletesen beszámol Spiró György23

egyik, a nyolcvanas évekbeli New Yorkban, magyar
emigránsok között játszódó novellája is.

Ascona felett a Monte Verità mintegy negyven éven
át mûködött. Boglárt négy nyáron át viselte el a ma-
gyar társadalom. ❏
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lisan zárja ki magát, mint azt a Spions tette. Cseh Tamás a Ká-
dár-rendszeren belül élt, ami semmit sem von le egykori értékei-
bôl, amelyeket magam is nagyra becsültem, s ma is nagyra tar-
tok. Csakhogy a szubkultúra, illetve különösképp Molnár ag-
ressziója abból a viselkedéskultúrából is eredt, amellyel a tuda-
tos dandy szó szerint, élete minden pillanatában mintegy pár-
bajra hívta a szocializmust. Ez persze abszurd álláspont volt,
éppúgy, mint a hasonló cipôben járó Vetô János, Hajas Tibor,
Papp Tamás élete és különös mûvészete. Azt azonban érde-
mes észrevenni, hogy a Spions és az István, a király összeveté-
se olyan kulturális világokat hasonlít össze, amelyek között épp-
úgy nem volt semmiféle kapcsolat, mint a boglári mûvészek né-
melyike között, túl azon, hogy egy térben és idôben éltek.
Ugyanez a tévedés érvényesül szerintem a Xantus/Bujtor pár-
huzam esetében is. Persze mindkét mû forrás, de mindkettô
másra. Xantus – részben felületes – filmjei a fenti szubkultúra
peremén élô úrigyerek nyavalygásaként is érthetôk, Bujtor pe-
dig egy elméleti opció, a „szocialista szórakoztatóipar” megva-
lósítója volt, akinek munkássága annak köszönhette létét, hogy
nem jöhettek be Magyarországra a hasonló nyugati filmek. Min-
denesetre „az évtized egész kulturális kontextusáról és élet-
módjáról” Bujtor filmje semmit sem árul el, különös tekintettel
arra, hogy nemigen tudom, miféle kontextus az, amely mellett
másmilyen nem is lehetséges. A kontextus kérdése ott merül
fel, ahol több is lehet.
23 ■ Spiró György: Honn. In: Álmodtam neked. Szépirodalmi
Könyvkiadó, Bp., 1987.
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