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\Altalaban egy korszakban, miielédési allapotban az
1gazi kozdsség abbil szarmazik, hogy képzeteik azono-
sak. Ez tehat meghatarozza egy bizonyos fokig azt is,
hogy meddig mehet el ebben a tantorgasban. A képzetbe-
li azonossag az, ami egy korszakra jellemz6, s ami miatt
rogton meg tudjuk allapitani valamirél, hogy melyik kor-
bol szarmazik. Ez a képzerrartalom a vezetd, nem a for-
mai historiak. It tiliink a szocialista valésag kozepén, és
nem tudom elfogadni azt, hogy szocialista utopiakrol be-
szélnek folyton. Ezzel zavariak meg azt, amit holnapra
meg kellene fogalmaznunk.”

Patzay Pal’

»A huliganizmus jelzd, ha durva is, takar valdsagot,
amennyiben a boglari kidllitasokat nem egyszer happe-
ningek és botranyos kimenetelti hazibulik koverték.”

Vadas Fozsef?

z elmult évek soran mintha lassan kialakulo-

ban lennének a magyar neoavantgard utoéleté-

nek, reflektiv emlékezetének beszédmodjai, té-
mai. Egyre tobb kiallitas,? konferencia? foglalkozik a
muvészet- és tarsadalomtorténeti hagyomanyba valo
beillesztésével, s néhany vele kapcsolatos — egymassal
részben Osszefliggé — tanulmanygytjtemény és onal-
16 kotet® is napvilagot latott. A muvészeti vilag jelen-
ségei iranti érdekl6dés tobb ponton egybeesik a hat-
vanas évek tarsadalomtorténetének kutatasaval, igy
példaul az 1956-0s Intézet évkonyveinek, tanulmany-
gyljteményeinek sorozata® nagymértékben hozzaja-
rul a Kadar-rendszer kulturajanak, a magyar neo-
avantgard szélesebb kontextusanak elemzéséhez. Eb-
be a feltar6 munkaba illeszkedik a Klaniczay Julia és
Sasvari Edit altal szerkesztett kotet, amely Balaton-
boglar ma mar minden bizonnyal mitikus térténetét
elfogulatlan tudomanyos higgadtsaggal kivanja feltar-
ni. A magyar neoavantgard- és tarsadalomtorténet e
fontos szinterét nem pusztan a kultartorténeti utala-
sok, 0sszefliggések miatt tekintem a Monte Veritahoz
hasonlatosnak,” bar nyilvan kimutathatok lennének
azok a szellemtorténeti Osszefiiggések, utalasok is,

amelyek a szazadeld internacionalis mivésztelepe(i)
és Balatonboglar egyes alkotoi k6zott huzodnak. Leg-
alabb ilyen fontosnak tartom a mara ugyancsak miti-
kus ziirichi kiallitas és tanulmanykétet tudomanytor-
téneti, modszertani athallasait is. A Harald Szee-
mann ¢és kollégai altal rendezett tarlat és szerkesztett
kotet ugyanis — 1978/1979-ben még cseppet sem ma-
gatol értetddé modon — a kulturalis antropoldgia és a
mikrohistoriografia modszertanaval kozelitett targya-
hoz, hogy megértse annak a helynek a szellemét,
amelyet hosszu évtizedeken at egyszerre és egymastol
fuggetlenil alakitottak anarchistak, vegetarianus fe-
ministak, dadaistak, expresszionistak, nudistak, teo-
z6fusok, bohémek, pacifistak, szabadkomuvesek, fes-
ték, tancosok, misztikusok, kolt6k, kommunistak,
szocialdemokratak.

Amikor ugyanis Balatonboglar torténetének re-
konstrukcidjat olvassuk, jra és Gjra a Monte Verita
torténetét feltard kutatok szamara ismeros kérdésbe
utkoziink: melyik beszédmodd lenne adekvat, melyik
tarsadalomtudomany milyen titkot tar fel és rejt el?
Hiszen nyilvanvalo, hogy minden megkézelités mast
lat meg és fed el, mikdzben, mint Calvino Larhatrat-
lan varosok cim ellenallhatatlan ereji regényében ol-
vashattuk: bizony, Marco Polo minden egyes meséje

1 m Wehner Tibor (szerk.): Adatok és adalékok a hatvanas
évek mdlvészetéhez. A Mdvészeti Bizottsag jegyzékdnyvei
1962-1966. Képz6 és Iparmlvészeti Lektoratus, Bp., 2002. 1.
kot., 269. old.

2m Vadas Jozsef: Megjegyzések a Kapolnatarlat részt-
vevlinek referatumahoz (246. old.)

3 m A XX szazad magyar mivészete 12. Istvan Kirdly Muze-
um, Székesfehérvar, 1987; Az avantgard vége 1975-80. (A XX.
szazad magyar mivészete 13.) Istvan Kiraly Muzeum, Székes-
fehérvar, 1989; Altorjai Sandor életmd-kiallitas. Szent Istvan Ki-
raly Mlzeum, Székesfehérvar, 1990; A magyar neoavantgard
elsé generdcidja 1965-72. Szombathelyi Képtar, Szombathely,
1998; Erdély Mikids emlékkiallitas. MUcsarnok, Bp., 1998; Ha-
Jjas Tibor emlékkiallitas. Ernst Mlzeum, Bp., 1997; A szentend-
rei Vajda Lajos Studio 1972-2002. Mlicsarnok, Bp., 2002; Szi-
nezett régi levegd. NahTe bemutatja Vetd Janos és KINAherceg
fényképmunkait digitalis nyomatokon + néhany ezlstzselatin.
Magyar Fotografusok Haza, Bp., 2002.; Hordozhatd Mdzeum,
Pop Art, conceptual art, actionism Magyarorszagon a 60-as
években. Ernst Muzeum-Dorottya Galéria, Bp., 2003; Peécsi
Mdhely. Pécsi Galéria, Pécs, 2004.

4 m A hetvenes évek kulturgja. Tanacskozas a Fiatal Mdvészek
Klubjaban, 1980. dprilis 10-12. Dokumentumvélogatds. Balas-
si, Bp., 2002.; Havasréti Jozsef, K. Horvath Zsolt (szerk): Avant-
gard: underground: alternativ. Popzene, mdlveészet és szubkultu-
ralis nyilvanossag Magyarorszagon. Kijarat Kiadé—Artpool M-
vészetkutatd  Kozpont—-PTE  Kommunikacios  Tanszék,
Bp.—Pécs, 2008. E két kotettel kapcsolatban lasd Fonyd Attila:
A pangas évei. BUKSZ, 2004. 6sz és Mlveszet és hatalom a
Kadar-korszakban. JAK (PIM), Bp., 2004.
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egyetlen, Kubla kan szamara ismeretlen varosrol, Ve-
lencérdl szolt. Azaz: elkeriilhetetlennek tartom, hogy
amikor az alabbiakban mindenekel6tt Sasvari Edit
nagyszerQ, A balaronboglari kapolnatarlarok kultirpoli-
tikai hattere cim irasanak, a Galantai Gyorgy altal
irott Véletlen pillanarképek 1970-1973 cimli doku-
mentum-0sszeallitasnak, valamint az ugyancsak Sas-
vari Edit altal megtalalt, majd sajt6 ala rendezett do-
kumentumoknak a kritikai méltatasaba kezdek, ak-
kor mindenekel6tt széjjelszereljem a ,,boglari torté-
netet”, hogy aztan az olvas6 — remélhetd sikerrel — a
maga olvasata szerint ismét Osszeallithassa. Boglar
hely volt, mely kiérdemelte, hogy maig hato6 szelleme
legyen, de nem iskola, ahogyan a magyar muvészet-
¢és kulturtorténetben az volt példaul Nagybanya vagy
Szentendre. Sasvari Edit sem a sz6 hagyomanyos ér-
telmében vett mlivészettorténeti feltard, majd Ossze-
foglald munkat végzett. Egyrészt Galantai Gyorgy és
Klaniczay Julia jovoltabol rendelkezésére allt egy
meghatarozé nagysagu adattar, amelynek koszon-
hetéen Boglar a modern magyar muvészettorténet
egyik legjobban dokumentalt torténete. Masrészt
Sasvari nem sokra ment volna, ha megall a tradicio-
nalis muvészettorténeti Osszefiiggések feltarasanal,
rekonstrukcidjanal: hiszen a Boglarral foglalkozo
egykoru cikkek, jelentések nem elemzések, hanem
feljelentések, illetve a nyilvanossagbdl valo teljes kiza-
rasra tett megveto javaslatok voltak. Azaz Sasvari iga-
zi forrasait, Boglar kutatasanak tudomanytorténeti
kontextusat legalabb annyira a Toérténeti Hivatalban,
a Somogy Megyei Birosag Irattaraban, a Févarosi Bi-
rosag Irattaraban kellett keresni, mint az MTA M-
vészettorténeti Kutatdintézetének adattdraban. En-
nek a kiilonos helyzetnek a logikajat koveti Sasvari
szikar és pontos tanulmanya, amely gondosan re-

5m Tabor Adam: A varatlan kultira. Esszék a magyar neo-
avantgard irodalomrdl és mdvészetrél, Balassi, Bp., 1997; A szo-
cializmus emlékezete, Szoc.Redl. 8. szam (2003. augusztus); De-
réky Pal, Muliner Andras (szerk): Né/ma? Tanulmanyok a magyar
neoavantgdrd kdérébdl. Racid Kiadod, Aktualis Avantgard., Bp.,
2004; Bohar Andras: Aktualis avantgard: M.M. Hermeneutikai
elemzések. Racio Kiadd, Aktualis Avantgard, Bp., 2002; Kékesi
Zoltan: Médiumok keveredése. Nagy Pal mdveirdl. Raciod Kiado,
Aktudlis Avantgard, Bp., 2002; H. Nagy Péter: Orfeusz feldara-
bolva. Zalan Tibor kéltészete és az avantgard hagyomany. Racio
Kiadd, Aktualis Avantgard, Bp., 2003; Szombathy Balint: Art
Tot(h)al, Toth Gabor munkassaganak megkdzelitése 1998-2003.
Réacio Kiado, Aktudlis Avantgard, Bp., 2004; Sz. Molnar Szilvia:
Narancsgép, Géczi Janos (vizualis) koltészete és az avantgard
hagyomany. Racio Kiadd, Aktudlis Avantgard, Bp., 2004.

6 m Rainer M. Janos (szerk.): Hatvanas évek Magyarorszagon.
Tanulmanyok. 1956-os Intézet, Bp., 2004.; Rainer M. Janos,
Standeisky Eva (szerk.): Magyarorszag a jelenkorban. Evkdnyv
Xl (2003). 1956-0s Intézet Bp., 2003; Rainer M. Janos (szerk.):
Mult szazadli hétkéznapok. Tanulmanyok a Kadar-rendszer kiala-
kulasanak idészakabdl. 1956-os Intézet, Bp., 2003.

7 m Gabiriella Borsano, Claire Halperin, Ingeborg LUscher, Ha-
rald Szeemann (szerk.): Monte Verita — Ascona. Berg der Wahr-
heit. Lokale Anthropologie als Beitrag zur Wiederentdeckung ei-
ner neuzeitlichen sakralen Topographie. Kunsthaus Zurich, 17.
November 1978 — 28. Januar 1979.

8 m Torvénytelen avantgard, 344. old.

9 m Uo. 360. old.

10 m Szabo Laszlé ma a magannyomozok szakmai kamaraja-
nak orszagos alelndke. V4. Kiskegyed, 2002. 2. szam.

konstrualja azt a folyamatot, amely egyrészt Boglar
létrejottéhez vezethetett, masrészt sziikségképp tul-
mutatott a muvészettorténelem altal értelmezett je-
lenségek korén. Tanulmanyat inkabb mikrohistoriog-
rafianak latom, amely valoban hiven, barmiféle mi-
toszgyartast mell6zve bemutatja, miért is volt elkeriil-
hetetlen, hogy a kapolnatarlatok térténetének hatdsa-
gi bezaras vessen véget. Ugyanakkor ugy vélem, Sas-
vari Edit megkeriilhetetlen tanulmanya, valamint az
Artpool kivalo, nyilvanos on-line (!) gylijteménye is-
meretében tobb kérdést is érdemes feltenniink. S ezt
épp a fentiek altal elvégzett munka teszi lehet6ové, sét
koveteli meg.

Balatonboglaron, a Galantai Gyorgy altal bérelt
hegyoldali kipolnaban 1970 és 1973 kozott meg-
annyi eltérd iranyzathoz tartoz6 muvész allitott ki, il-
letve 1épett fel, azaz énekelt, zenélt, felolvasott vagy
szinhazi bemutatoét tartott. Utobb — kiilonféle fenye-
getések, intézkedések utan — 1973. augusztus 27-én
Galantait és mUvésztarsait a ,,hatésag”, azaz a jarasi
rendOrkapitanysag bulntlgyi alosztalyvezetdje kény-
szerkilakoltatasi eljaras keretében eltavolittatta az
éptletbdl. A kilakoltatassal a térténet még nem ért
véget. 1973. december 16-an jelent meg a Népsza-
badsag hasabjain az akkortajt renddrségi tudositd
Szabd Laszlonak, a Kék fény cimu televiziés musor
szerkesztOjének a cikke Happening a kriptaban cim-
mel. Galantairol és tarsairol nem mint muvészekrol,
hanem mint blin6zékrdl értekezik, ami — figyelembe
véve, hogy a Népszabadsag az MSZMP lapja volt,
nyilvanos feljelentésnek szamitott. A kapolna augusz-
tusi bezarasa utan a kiilonféle renddérségi akciok nem
értek véget: a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag
ugyanugy tovabb foglalkozott az érdekl6dési koriikbe
vontakkal, mint a Beliigyminisztérium III/II1-4.a. al-
osztalya. A probléma abbdl eredt, hogy a kapolna be-
zarasa szorosan Osszefiiggott a Kassak Szinhaz — a
korszak ITI/III-as zsargonjaban: a ,,Halasz-csoport” —
tevékenységével, amely ekkor mar szinte teljes egé-
szében felfoghatatlan és tirhetetlen volt az MSZMP,
kovetkezésképp a BM szamara. Egy novemberi
Osszefoglald jelentés szerint a BM még nem latott
okot Galantai buntetd eljarasba vonasara. Megelége-
dett a kapolna bezarasaval. ,, Tekintettel arra, hogy
Galantai Gyorgy részérdl olyan tevékenységre utald
adatok nem keletkeztek, amelyek biintetSeljaras
meginditasahoz kell6 alapot szolgaltattak volna, sza-
balysértési eljaras keretében torténtek a fenti intézke-
dések.”® December 13-an azonban egy Horvath Ti-
bor nevi hadnagy mar Galantai Srizetbe vételére tett
javaslatot,’ s 16-an jelent meg Szab6 Laszl6 cikke.!”
Nem kell élénk fantazia annak megsejtésé¢hez, miért
épp ezekben a napokban kozolte az MSZMP lapja a
korszak viszonyai kozott is ritka, inszinuald, minden-
féle sajtoetikai normat megtagado szoveget.

A kérdés az, hogy a Kadar-korszak zenitjén miként,
milyen okok ¢és 0Osszefiiggések miatt voltak az
MSZMP kulturpolitikai szervei képtelenek arra,
hogy szakmai kérdésként kezeljék a Boglaron tortén-
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teket — amit végiil is a korszak nyilvanossaganak meg-
felel6 mértékben, de komoly felhaborodast, ijedséget
és undort kivaltva, rend6rhatosagi intézkedéssel, il-
letve a fenti iras kozlésével zartak le. Noha végered-
ményben egyerlen torténetet latunk magunk eldtt,
masként és masrol szol a mulvészettorténész és az
esztéta meséje, és megint masrol a kultuar- és tarsada-
lomtorténészé vagy épp a kulturalis antropologusé. S
még mindig eldljaroban: észre kell venniink, hogy a
blvds szo a hatosag. Mast jelentett ugyanis a Képzo-
és Iparmivészeti Lektoratus, s megint mast a So-
mogy megyel, illetve a boglari tanacs, mast és mas-
ként képviselt a Muvelddési Minisztérium és a ITI/III
ugyosztaly.

A MUVESZETTORTENESZ MESEJE

Muvészettorténeti és részben muvészetelméleti
szempontbol Boglar térténete darabokra hull. S nem
is pusztan a minemek és mufajok gazdagsaga miatt,
nevezetesen, hogy egyszerre talalkozunk koltészettel,
versmondassal, kamara- ¢s népzenével, szinhazzal,
performance-szal, installacioval, tablaképpel, mini-
malizmussal és konceptualizmussal, neodadaizmus-
sal és hangkoltészeti produktumokkal. A probléma
abbol ered, amire a visszaemlékezdk is utalnak, hogy
e négy nyar alatt — s ez is jelzi, hogy a Hely Szelleme
mukodésbe 1épett — mintha kiszamithatatlanul fel-
gyorsult volna az id6, a miivészettorténet ideje. Nem
pusztan a muvészek, csoportok valtottak egymast
egyre gyorsabb tempodban, hanem mintha a fogalmak
és a koncepciok is egyre gyorsabban alakultak volna
at, a kiviilallé szamara olykor talan kdvethetetleniil.
Boglar olyan alkotokat rendezett ,,egymas mellé”,
akiknek palyaja nemigen talalkozott sem elézdleg,
sem a késébbiekben: Erdély Miklos és Vali Dezso,
Major Janos és Legéndy Péter vagy Csaji Attila,!!
Haris Laszl6 és Tot Endre muvészete és életpalyaja
kozott joval nagyobbak az eltérések, mintsem boglari
megjelenésiik és kotddésiik alapjan vélhetnénk. S
ugyan maguk az egykori résztvevok, amint részben
Sasvari Edit is — érthetéen — azon az allasponton van,
hogy Boglar muavészettorténete folyamatos elmozdu-
lasként érthetd az internacionalis mintak lokalis
adaptalasatdl az aktualis 1épéstartas igénye, lehetdsé-
ge és a kooperacio felé, ez persze részben az utodlag
megalkotott torzénet. Hiszen az utolsd nyaron volt
példaul Koncz Béla, Haasz Istvan, Hortobagyi End-
re, Molnar Sandor, Németh Géza, Vali Dezs6 kialli-
tasa is, akik a neoavantgard ,,mainstream” vilagaban
idegeniil mozogtak; ugyanekkor keriilt sor Csutoros
Sandor, Haris 14sz16,'> Molnar V. Jozsef kiallitasara
is, amely az id6tlenebb ¢s meditativabb absztrakciot
jelenitette meg, s nemigen rokonithatdé a Kassak
Szinhazzal vagy a Kovacs Istvan Studidval, tehat a
Halasz Péter vagy Rajk Laszlo szervezte eléadasok-
kal. Mindez egyfajta professzionalizalédas, a kortars
nemzetkozi neoavantgard tevékenységébe vald be-
kapcsolodas torténeteként is megirhatd lenne — nyil-

van nem fiiggetleniil Beke Laszl6 boglari munkassa-
gatol. Mas kérdés, hogy egy mas nézépontbol mindez
bezarkozasnak, kizardlagossagnak, azaz a tolerancia
hianyanak is lathaté. S valdban, a neoavantgard szub-
kulttra szamara joval kevésbé fontosak a kilvilaggal,
a kornyez6 tarsadalommal fenntartott kapcsolatok,
mint a magukat modern muvészként meghatarozo
egyének imagindrius kozosségével létrejovok.
Erdemes és elkeriilhetetlen tehat az id6ben par
évet visszalépniink, hogy jobban értsiik, mit lathat-
tak, mit észlelhettek a korszak miivészettoriéneti és
mitvészeri inrézményer Boglaron. A boglari tarlatok
1970 és 1973 kozott Gjra meg Ujra ravilagitottak a
korszak egyre tagadhatatlanabb mivészettOrténeti,
elméleti problémajara: sem a teoretikusoknak, sem a
rendszer mellett elkotelezett, befolyasos mulvészek-
nek nem volt sejtelmiik sem arrdl, mi is a kor, azaz
a gy6ztesnek remélt vagy hitt szocializmus miivésze-
te, s ennek figgvényében miként tekintsenek az
egyes kortars aramlatokra, hogyan és mihez képest
itéljék azokat haladénak vagy retrogradnak, a Nyu-
gat utanzojanak vagy épp artatlannak, sét akar ta-
mogatandonak. A korszak nagy kulturpolitikai mi-
tosza, a harom T (tamogatas, tlrés, tiltas) megért-
het6en és kovethetden mukodott az irodalomban,
am a képzémuvészet teriletén egyaltalan nem. Ha
az irodalmi lektorok — Csernus Tibor képének hosei
— pontosan tudtak, mit is kell tamogatniuk, tlrniik,
avagy hogy minek a tiltasat nem akadalyozhatjak
meg —, a képzOmuvészeti élet alakitdinak épp az
okozott fejfajast, hogy fogalmuk sem volt, egyéni in-
dulataikon, izlésbeli elfogultsagaikon tul, tgymond
teoretikus alapossaggal, mit is soroljanak a tamoga-
tas ¢és a tlrés fogalomkorébe. Mint Sasvari Edit is
megallapitja: ,,1956 oktdbere utan a szocialista rea-
lizmus irodalomkézpontu doktrinaja elavult, a tar-
talomelemzés hagyomanyos modszereit a képzOmu-
vészetben (és a zenében stb.) pedig amugy sem le-
hetett alkalmazni.”’!® Erre a tanicstalansigra néz-
vést potolhatatlan forrasnak tarthatjuk az 1964-ben
létrehozott Képzo- ¢és Iparmuvészeti Lektoratus
elédjének, az 1962-t6l 1966-ig fennallott Mvésze-
ti Bizottsagnak a jegyzOkonyveit.!* E bizottsag tagjai

11 m  Azok a nézeteltérések, amik megvoltak itt a tarsasagon
belll, ahhoz képest, ami a hatalommal szemben volt meg, el-
enyészdk és jelentéktelenek voltak.” Csaji Attila (201. old.)

12 m Egy id6 utan ugy tlnt, hogy az eredeti elképzelés, amely
egy valéban minden iranyban nyitott szellemi muhelyt célzott
meg, zatonyra fut... Azt hiszem, hogy kicsiben olyasmi jatszo-
dott le, mint 1989 utan nagyon sok orszagban ebben a térseg-
ben, nevezetesen, hogy azok az emberek, akik remekul, egyet-
értésben tudtak dolgozni egymassal mindaddig, amig a »nagy
ellenség« létezett, akkor, amikor egy kis szabadsagtertlet ado-
dott, nevezetesen ez a kis boglari kapolna, hat sorra jottek ra,
hogy nem értenek egyet egymassal.” Haris Laszl6 (201. old.)
13 m Uo. 13. old.

14 m Adatok és adalékok. ..

15 m Aradi Nora: Absztrakt képzémdlvészet. Kossuth, Bp.,
1964.

16 m Adatok és adalékok..., |. két., 267. old. |

17 m Perneczky Géza: Magyar romantika. Elet és Irodalom,
1970. marcius 21., 12. old.
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kozott talaljuk Aradi Norat, Bencze Gyulat, Doma-
novszky Endrét, Patzay Palt, Bernath Aurélt, Somo-
gyi Jozsefet, Szilard Gyorgyot, Plesznivy Karolyt. A
kezdetben heti rendszerességgel iilésez6 bizottsag-
nak rengeteg gyakorlati kérdésre kellett valaszt ad-
nia. A korszak egyik fontos, intézményteremtd sza-
balyozoja volt az ugynevezett 2 ezrelékes térvény,
amely elGirta, egy-egy épitészeti beruhazasnal mek-
kora Osszeget kell forditani a kortars képzémiivészet-
re. A bizottsag elvi allas-

ben a mivészet van, és mert szerettiik ezt az orsza-
got és mivészetet akartunk itt.”!6

Nos: a tovabbiakban ebben a sz{ikos és félelemmel
teli, elméleti megalapozottsagot nélkiilozé és a kor-
tars ,,Nyugat” vizualis eszkéztaranak minden elemét
gyanakvassal figyeld vilagban kell elhelyezniink min-
den kisérletezést, szellemi mozgast, utkeresést, amely
akar az absztrakcid, akar az épitészeti térformalas Gs-
vényein olyan csoportosulasokhoz vezetett, mint
amilyen példaul a Szlre-

ga kozti feszlltség a szo
szoros értelmében Ossze- / |
figgott a kanon kialakita- |/
sanak napi gyakorlataval.
Minthogy a kora hatvanas
évek Magyarorszagon ko-
moly épitészeti fellendii-
lést hoztak, a Kkortars
képzémuvészet, illetve a
koztéri alkotasok sulya is
ennek megfeleléen nétt. S
épp ezért volt kinos, hogy
senki sem tudta, mi volna
a kortars muvészet lénye-
ge. Aradi Noéra 1964-ben
megjelent konyve, az
Absztrakt Répzémiivészet,'
addig volt lehengerlSen
magabiztos, amig vissza-
mendleg attekintette, hogy
az avantgard melyik isko-
laja miért és mennyiben
juttatta kifejezésre a kapi-
talizmus valsagat. Az aktu-
alis példatar mar joval sze-
rényebb volt. Minthogy
1960-ban Magyarorsza-
gon a szocialista realizmus
normarendszere mar ha-
lott volt, a politikai elit ki-
fejezetten mult id6ben beszélt rola mint olyasmir6l,
ami a Rakosi-rendszer részeként tartandd szamon.
Igy viszont végképp nem tudtak arrél donteni, mi-
ben is alljon a halado, korszer(i, igazi szocialista
képzémuvészet. Ebben a helyzetben Patzay vagy
Bernath szinte kinos intoleranciardl tett tanubi-
zonysagot, mig Domanovszky vagy Somogyi joval
tobb tiirelmet és nagyvonaltisagot, emberséget mu-
tatott. Patzay értelemszertien Vilt munkassagat nem
birta elviselni, Bernath pedig elutasitott mindent,
ami tulmutatott az ,,abrazold” vagy ,,természetelvi”
festészeten, azaz a Gresham-kor altala minden to-
vabbi n¢lkiili szocialistanak tekintett mavészeti pél-
da- és eszkoztaran: ,Ebben az orszagban a Gre-
sham-tarsasag volt az, aki el6sz6r megfogalmazta,
hogy mi a szocialista realizmus (SzOnyi €s én), azért,
mert felel0sséggel tartoztunk a muvészet jovojéért,
felelGsséggel tartoztunk azért a katasztrofaért, ami-

foglalasai és tanacstalansa- t

non — a magyar sziirrealista
és nonfigurativ alkotok
csoportja — volt, az Eurdpai
Iskola utan talan az elsé ki-
sérlet arra, hogy a muvé-
szek kortars europaiként de-
finialjak magukat.

Talan nem felesleges itt,
ebben a kontextusban
megemliteniink Kondor
munkassagat, kalonds te-
kintettel az avantgard szcé-
nahoz, személy szerint Er-
dély  Mikloshoz  vald
kotédése okan. Minden bi-
zonnyal Kondor volt az,
akivel kapcsolatban a Lak-
ner vagy Csernus kortars
teljesitményét tehetetlen
gyanakvassal figyel6, szo-
cialista képzémuvészetet
keresd és akard elkotelezett
kritika- és elméletiras zava-
ra kezelhetetlenné valt.
Kondort Szényi Istvan ki-
rakhatta ugyan a fest6osz-
talybdl, s tény, hogy csak a
grafikus Koffan Karoly
mentette meg, de 1956
utan a kortars avantgard
formai jegyeivel semmiféle
kapcsolarot nem tarté, de radikalis mitvészete sz6 szerint
a rendszer torkan akadr. Kondor dramai torténete
ugyanakkor olyan athallasokat tartalmaz, amelyeket
Boglar torténetének megértésekor kell felidézniink,
hiszen a fest0, fotografus és kolté 1972-ben halt meg,
azaz munkassaga utolsd nagy korszaka, 1970-es mu-
csarnoki kiallitasa épp egybeesett Boglar éveivel — am
6 mégsem volt ott a kapolnaban. Kondor maganyat
jol érzékelteti az 6t hosszt id6n at védé Perneczky
1970-es cikke, amelyben a divatos és az ellenkulturak
papajaként definialt kritikus bucsut mond a megal-
lapitasa szerint ,,mondén siker” felé tarté miivésznek.
»Most, a Miicsarnokban rendezett kiallitason ennek a
kisérletnek a rossz értelemben vett sikerét konstatal-
hatjuk. Van itt néhany erdteljes Gj ma is, de az Gssz-
benyomas mégis az, hogy Kondor nem Iépett at az
egyetemesebb feladatok teriiletére, s6t nem is alaki-
tott ki maganak semmiféle 4j feladatot.”!” Perneczky
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gondolatmenete ¢s érvei igazi, hamisitatlan avant-
gard logikat kovetnek: a mualkotas mindsége, erede-
tisége szorosan Osszefiigg az egyetemes ujszertséggel,
a ,visszalépés” gyanuja egyben a neoavantgardtdl
varhatd moralis tdmogatds megvonasat is jelenti.
Kondornak és a neoavantgard hdseinek bonyolult és
nehéz viszonyat jelzi a halalakor Rozsa Gyula altal irt
nekrolog. A Kritikaban, tehat az MSZMP elméleti
lapjaban kozolt cikkében, a Népszabadsag belsd kriti-
kusa igy fogalmazott: ,,A mulvészettorténetre, meg az
emberi helytallasok torténetére pedig az tartozik,
hogy minden erkdlcsi, s6t olykor fizikai sziikolkddés
ellenére Kondor miként ragaszkodott ahhoz a tarsa-
dalomhoz, amely eleinte korantsem tartott igényt az
0 ragaszkodasara. Az ilyen emléksorok lemondhatnak
a feltletes stiluselemzésrdl, jobb, ha fel sem soroljuk
azokat a szellemi alkatrészeket, amiket Kondor mo-
hon beépitett, felhabzsolt és ¢letmvé atalakitva at-
adott... A fest6knél kevésbé érzékeny emberek is
tombolnanak, fékezhetetlenil cinikusak és kiabran-
dultak volnanak, ha koziileti megbizasaikat rendre
visszavonnak, képeiket nem vasarolnak, kiallitasaikat
félreértenék, félredicsérnék vagy agyonhallgatnak. S
igen erdsnek kell lennie annak, aki kitaszitottsaga el-
lenére megnézi, hogy kikkel egyiitt [kiemelés az ere-
detiben — Gy. P.] kitaszitott, s akkor sem vallalja a ko-
zOsséget a pillanatemberekkel, ha ezekkel a pillanat-
emberekkel egy nevezdre hozzak. Alabb dokumentu-
mot kozliink: nyers, kamaszosan szabadszaju, széplel-
keknek ismét fajdalmat okozé Kondor-dokumentu-
mot arrdl, hogy Kondor nem alkudott és nem kotott
uzletet akkor sem, ha bizonyos nézépontokbodl egy
gyékényen lattak folotte kétes tizletfelekkel, akkor
sem, ha a kétes uzletfelek dicsoitették, s akkor sem,
ha learuldztak...”!® Azaz: Kondor hés volt, s6t zseni,
ellenben az avantgard kétes tuzletfél volt akkor is,
amikor kedvelte a fest6t, akkor is, amikor — mint Per-
neczky — lemondott rola. Ami pedig a nekrolégban
emlitett dokumentumot illeti, az valdban becses, s bi-
zony kozelebb visz célunkhoz: a neoavantgard kora-
beli helyzetének rekonstrualasahoz, ahhoz a vilaghoz,
amelyben a kapolnatarlatok sora igy végzodott, s
amelyben az épiilet a domboldalon mintha sziget lett
volna a szarazfoldon. Halala el6tt nem sokkal Kon-
dor egyik szentendrei, Korniss Dezsével, Klim¢ Ka-
rollyal, Pirk Janossal vald beszélgetését rogzitette
magnetofonra Varga Gabor, aki aztan a hangszalagot
bevitte a Krirtkdhoz, amely a beszélgetés szovegeét —
nem tul izléses mdédon — Rozsa Gyula nekroldgja
mellett hozta le. A beszélgetés soran Kondor elég ér-
des hangon ironizalt Erdély Mikldson, akihez egyéb-
ként évtizedes baratsag kototte. Elmeséli Erdély
egyik akcidtervét, amelyet a neoavantgard muvész
egy Bécsi utcai lakasban tervezett. Az Artpoolban
Orzott beszamolo szerint Kondor megvetd irdniaja
csupan egy apro epizod egy hosszu és kdlcsonds szel-
lemi partnerségen alapuld baratsagban. S ez minden
bizonnyal igy is volt. De azért csak ott volt a neo-
avantgard ravolsagrartasa akar Kondortdl, akar Rozsa

Gyulatdl — aki a korszak hivatalos kritikusai koziil ki-
emelkedett targyilagossagaval, targyi tudasaval és in-
tencidjaval is. Kondor és a neoavantgard viszonyat
ritka vilagossaggal latta és értelmezte Donath Péter
(1979-ben irott, s végiil 1991-ben megjelent) ¢les, de
targyilagos cikkében: ,,Mint szdzadunkban sokan
masok, Kondor is a magyar mlvészet megujitasara
torekedett, 6 a »sajatos kelet-eurdpai korszertiségq je-
gyében. Mig a mindenkori hazai avantgard-mozga-
lom azzal altatta magat, hogy a vilagmuvészet kdve-
tése egylittmozgast jelent, Kondor az irrealis, kiilon
magyar korszer(iség abszurditdsan futott zatonyra.”!?

Azt hiszem, hogy a térténet mogott felsejlik a meg
nem értések, félreértések, guanyolddasok rendje, s az
i1s, miként mukodott az a kortars muvészetet fel-
tigyeld hivatal, amely 1970 és 1973 kozott folyamato-
san radikalizalta Galantait és tarsait mindaddig, mig
a lektoratus helyét el nem foglalta rend6rhatosag, és
a kritikus helyett el nem jott a renddrhatosagi alaj-
sagird, Szabd Laszld diadalmas pillanata.

Holott 1970-ben Galantai maga, akarcsak a nala
joval tapasztaltabb Csaji Attila, aki az els6 ,,évad”
megtervezésében, szervezésében oroszlanrészt vallalt,
egyaltalan nem volt marginalizalt mivész. Utolag
visszapillantva, az 1970-es nyar még nehezen volt
neoavantgardként érthetd, inkabb belesimult a kor-
szak modern miuvészeti szcénajaba, zlrzavaraba,
mint azt a csak négy évvel késébbi, 1973-as nyar ese-
ményeit figyelve barki hihette volna. Csaji Attila, Ga-
lantai Gyorgy, Haris Laszlo, Magyar Jozsef, Molnar
V. Jozsef, Papp Oszkar kiallitasa 6nmagaban nemigen
ktlénbo6zott azoktol az alkalmi kiallitasoktol, amelyek
ekkortajt mar Budapest-szerte nyiltak kulturhazak-
ban, egyetemi klubokban, azaz a képzémiivészeti
nyilvanossag masodik vonalaban. A kapolna megnyi-
tasan Csengery Adrienne és Kecskés Andras lépett
fel, s Ronay Gyorgy mondott megnyitobeszédet. A
nyar folyaman aztan megfordult Boglaron Wedres
Sandor és Karolyi Amy, koncertet adott a Postas Ka-
mara Egyiittes, kiallitottak a helyi iskola gyermekraj-
zait; szeptemberben keriilt sor Jancs6 Adrienne fellé-
pésére és Csiky Tibor, Csutoros Sandor, Haraszty
Istvan, Lantos Ferenc, Pauer Gyula, Tirk Péter
munkainak kiallitasara. Ha valaki ma végigtekint e
névsoron, inkabb egy mindségi kulturhdz program-
jat, mintsem a magyar neoavantgard mitikus szinte-
rét képzeli maga el¢. Minden rendjén valdnak tiinik,
Galantai és a helyi hatdsagok viszonya felhétlen: a ta-
nacs megigéri, hogy kifizeti a kommunalis beruhaza-
sokat. Elkésziil az 1971-es elézetes program is mint
az ,,Uj magyar avantgarde” egyik allomasa. Ugy tiin-
het, hogy Boglar a Sziirenon hagyomanyait koveti,

18 m R. (Rdzsa Gyula): Kondor Béla 1931-1972. Kiritika, 1973.
februar, 14. old.

19 m Donath Péter: Ami a két "Nem’ kozott tortént. A Kondor-
jelensegrél. In: Donath Péter. 1938-1996. Szent Istvan Kiraly
Muzeum, Székesfehérvar, 1998. Szerk. Sasvari Edit, Szazados
Laszl6. 46. old., elsé megjelenés: Uj Mdvészet, 1991. 5. szam,
7-12. old.
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azaz a muvészet személyes lesz, modern, és tullép a
sz&p hagyomanyos normarendszerein.

Akarhogy nézziik is: ebben a programban politikai
ontudatnak, a sz6 politikai értelmében vett ellenzékiség-
nek, de még a szubkulturalis tudatnak sincs nyoma.
Mindez egy hajszalnyit sem von le értékeibdl, de tisz-
tan kell latnunk: figgetlenil attdl, ami késébb Galan-
taival tortént, fliggetlentl attdl, ami 6 maga lett, 1970
nyaraig a kapolna a modern miivészet nemes, finom
hagyomanyait latszott kvetni. Mind a festok, mind a
boglari megnyitokon megjelend irok munkassagara a
létezd szocializmustdl vald finom distancia volt a jel-
lemz6.

A helyi hatosagok gyanakvasa a masodik nyaron
ébredt fel igazan. Tudnivald, hogy a korszak nem is-
mert zsUri nélkili kiallitast, azaz a Képz6- és Iparmu-
vészeti Lektoratus pecsétje annal inkabb kellett, mi-
nél kevésbé értette egy-egy helyi hivatal vagy hivatal-
nok, amit lat. Kicsit élesen: ha volt pecsét, nem kilo-
nosképp érdekelte, hogy nem érti, amit lat, s tan még
az sem, ha érti. Ha nem volt pecsét, akkor hirtelen
felmertilt a gyanu: vajon mit jelenthet az, ami nem
érthetd. Olvasatom szerint itt kezdddtek a bajok.

A KULTURTORTENESZ MESEJE

1971 nyaran ugyanis olyan mufajok ¢és alkotok is
megjelentek a Kapolna kinalataban, amelyek vagy
akik nem pusztan muvészettorténeti szempontbol
voltak érthetetlenek és definialhatatlanok, hanem a
helyi kozhivatal, a tanacs s részben a lakosok szama-
ra is provokativan hatottak.

Probaljuk meg elképzelni az atlagos, hetvenes évek-
beli dunantuli tanacsi alkalmazottak rémképeit €s s6-
tét kétségbeesését az egyre rendszeresebben a Kapol-
na felé tarto, csoportosan érkezd ,,pestiek” lattan. Ha
valaki végigtekint a kdtet roppant informativ fotodo-
kumentumain, s 0sszeveti 6ket a korszak hivatalos vi-
zudlis reprezentacioival, példaul az Ifjusagi Magazin,
a Magyar Ifjusag, a Népszabadsag, az M'TI szocialista
fiatalokat abrazolo felvételeivel, akkor szembe6tld a
kilonbség. S épp ezt a kiilonbséget lattak a kortarsak
is. A Boglarra érkezd muvészek és kozonségik épp
olyanok voltak, mint amilyennek a korszak szocialis-
ta hiradoéi, képes ujsagjai a nyugati kulttira hippijeit
és anarchistait mutattak. 1970-71-ben a parizsi ¢€s
amerikai diaklazadasok képeit milliok ismerték, s a
boglari vendégek egyre jobban emlékeztettek erre a
sémara. A fidknak hosszu vagy épp nagyon hosszu
volt a hajuk, a lanyok sortja vagy miniszoknyaja vi-
szont annal révidebb. Fiiggetleniil attol, mit gondolt
tevékenységiikr6l Budapesten a lektoratus — ha mar
tudott rola —, ott Boglaron bizony egy idegen szubkul-
tura, egy masfajra torzs tint fel a minden bizonnyal elég
unalmas balatoni nyarban. Ha valaki ma megnézi Ba-
cs6 Péter Nyaron egyszerii (1963) cimi filmjének els6
jelenetét, akkor szert tehet némi ismeretre arrol, ho-
gyan is latta az akkor igen progressziv rendezd a
»modern” fiatalok &ssztancat egy es6 verte molon a

Duna partjan. A félmeztelenil, illetve fiirdéruhaban
tancold csoport képe felmérhetetlen tavolsagra volt
attol az ¢€letvilagtodl, amelyet az MSZMP vagy a ta-
nacs helyi szint( kulturalis hatosaga értett és uralt.
Banovich Tamas 1967-es Ezek a fiatalok cim filmjé-
ben a f6hds (Oze Lajos) meg akarja érteni, miért is
»tilekednek” a fiatalok a koncerteken. A filmben
pontosan érzékelhetd a vizualis szakadék, amely ek-
kor mar a nemzedékek kozott huzddik. Mészaros
Marta Elravozott nap cimi, 1968-ban forgatott film-
jének ,,botranyos” utolsé jelenetében az Illés egyiittes
zenei kiséretével a f6hdsnd, aki persze sz6vond (Ko-
vacs Kati), egyetlen mondat nélkil kezd ki a fel-
tinden romlottan viselkedd értelmiségivel, aki tanc
kozben hagyja ott addigi partnerét, s kezd csokoloz-
ni a munkasosztaly hii tagjaval.

A kapolnat latogat6 fiatalok egy része minden bi-
zonnyal megfelelt azoknak a vizualis sztereotipiak-
nak, elGitéleteknek, jelentéselvarasoknak, amelyeket
a fent idézett élmények sora teremtett meg. Az els6
nyilt timadas is helyi szinten kovetkezett be: a Somo-
gyt Néplapban jelent meg Horanyi Barna cikke,
amelynek mar a cime (Bérelt kapolnaban — Illegalis ki-
allitasok, miisorok — Torvénytelen uton néhany avant-
garde) sem igért jot.

S ezutan mar nem volt, nem is lehetett megallas.
Galantai, ha akarta volna, sem hagyathatta volna jo-
va a lektoratussal minden kiallitasat, hiszen a ,,hely-
specifikus installaciok”, illetve a happeningek (ami-
nél rosszabb csengése kevés szonak volt az olyan kul-
turhivatalnokok fiilében, mint Horanyi Barna) alkal-
matlanok voltak a zsUrizésre, arrdl nem beszélve,
hogy Galantainak is fogyott a tiirelme, s egyre inkabb
igyekezett kihasznalni a privat mltermi bemutato €s
a nyilvanos kiallitas kozotti, esetlinkben nehezen ér-
tékelhet6 eltérést. Minthogy a helyi hatdsagok sza-
mara mindaz, ami a Kapolnaban tortént, legalabbis
idegen, ha ugyan nem ellenséges volt, Horanyi cikké-
nek megjelenése utdn minden egyes kommunikacios
aktus jelentdsége nyilvanvaloan megndtt. Ami Buda-
pestet illeti: hirtelen tavol keriilt. Galantai visszaem-
lékezésében (57. old.) megemliti, hogy a partkézpon-
ti megfigyelok Szabados Arpad és Banga Ferenc raj-
zait latva megnyugodva mentek haza, azaz a ,,koz-
pont” szamara — jobb napokon — még érzékelhetetlen
volt az a kulturalis kiilonbség, amely helyben egyre
érzékelhetobbé valt. Az én olvasatomban tehat Ga-
lantai radikalizdlodasa legalabb annyira a helyi hato-
sagoknak volt készonhetd, mint az 1972-t6] mar egy-
re figyelmesebb partkézpontnak. A tél folyaman Pes-
ten még mennek a dolgok, Galantai és tarsai talal-
koznak az MSZMP munkatarsaival, akik — a jelentés-
tévé munkatars, a kifejezetten ellenséges és arrogans
Vadas Jozsef véleményétol fiiggetleniil — még komo-
lyan veszik 6ket. Ugyanakkor helyi szinten a szokasos
kérdések meriilnek fel Gjra és Gjra: kozegészségligy,
aram stb. 1972 junius 7-én Galantai felmondja a lat-
hatatlan szerz6dést. Schmal Karoly grafikus nagymé-
retl plakatot készit a kora nyari kiallitast engedélyezo



334

BUKSZ 2004

lektoratusi hatarozatbdl. A kiallitas cime az lgyirat-
szam nyoman: K-358/72.

Innen datalhaté a neoavantgard szubkulturalis
mozzanatok megjelenése, s részben uralkodova vala-
sa Boglaron. Szentjoby Tamas (Kizaras-gyakorlat,
biintetés-megel6z6 autoterapia, Tiizvész-makert — pre-
vencio) és Erdély Miklos (Rozse: A tiizeléanyagok pro-
letarja) munkai, a Kassak Stadi6 el6adasa, az Gjvidé-
ki Bosch+Bosch csoport (Szombathy Balint) fellépé-
se mar kiviil esett azon a képzOmuvészeti vilagon,
amelynek akar csak a peremvidékén még kiismerte
magat a helyi vagy akar a kézponti hatoésag. Ugyan-
akkor a neoavantgard haldzatanak, szubkultarajanak
kiépulése nem jelentette azt, hogy a par évvel késébb
elkezd6dd politikai ellenzéki mozgalmakkal kozos
szellemiséget képviselt volna. Természetesen a neo-
avantgard és a késébbi demokratikus ellenzék kozott
szamtalan személyes kapcsolat fonodott, valamint
nyilvanvaloan kialakult a koézos ellenféllel szembeni
szolidaritas gyakorlata is. Am mindez tarsadalomtor-
téneti kérdés.

A Lukacs-6vodabdl induld demokratikus ellenzék
dontd része szamara a neoavantgard muiivészeti vilaga
érzékelhetetlen és értékelhetetlen esztétikai tapaszta-
lat volt. Azaz: ha a magam részérdl rokonszenves em-
beri gesztusnak tartom is, tudomanyos tévedésnek
vélem azokat a genealdgiai kisérleteket, amelyek a kd-
20s polirtkai ellenféllel szembeni egytittes alkalmi fel-
lépésbdl utdlag egyetlen, kozds torténetet alkotnak.
Ezért nem mindegy, kinek a meséjét mondjuk el az
utékornak — Kubla kannak. Megitélésem szerint a
személyes ismeretség, a barati kozosség regisztralasa,
az egykori személykdzi viszonyok feltarasa és re-
konstrualasa sokat mondhat a politikatérténésznek,
adalékokkal szolgalhat a kultartorténésznek — és na-
gyobbrészt k6zombos a muvészettorténésznek. E te-
kintetben a sajat meggy6zddésem 1990 éta nem so-
kat valtozott.?’ Erdemes egy pillantast vetniink pél-
daul az ilyen genealogiak gyartasaban értelemszerii-
en mélyen érdekelt Szamizdar. Alternativ kulturak
Kozép- és Kelet-Europaban 1956—-1989 cim kiallitas
katalogusara. Csak a magyar anyagra utalva: Tot
Endre, Szentjoby Tamas, Galantai Gyorgy, Hajas Ti-
bor, Lakner Laszl6, Haraszty Istvan, Pinczehelyi
Sandor munkai csak egy politikatorténeti elbeszélés-
ben keriilhetnek egymas mellé — bizonyos fokig. Ha
muvészettorténetrdl, illetve esztétikarol beszéliink,
akkor e muvek kozott a parbeszédnek van helye, de
nem alkotjak egy sorozat részeit.?!

Hogy mennyire abszurd helyzet alakult ki Bogla-
ron, s hogy a kiilonféle értelmezési sémakat mennyi-
re befolyasoljak a torténeti kontextusok, azt talan ér-
demes egy olyan muialkotassal dokumentalni, amely
azt is érthet6vé teszi, miért volt lathatatlan, a para-
digman kivili a korszak atlag-muvészettorténete sza-
mara az 1972-1973-ban bemutatott alkotasok je-
lent8s része, és azt is, hogy a Hordnyi Barnak helyét
miért valtottak fel az olyan besugdk, mint Algol Lasz-
16, azaz Habermann M. Gusztav, akinek a Kassak

Szinhazrol adott részletes jelentései jelentds forrasér-
tékd, elitértelmiségi beszamoloknak tekinthetdk. Ma-
jor Janos El6 siremlék ciml munkaja a mivész mint
€16 szobor ekkortajt vilagszerte népszerl eljarasanak
helyi értelmezése is lehetne. Csakhogy a meztelen
testét mindossze nemi szerve elott kenddvel fedo
Major p6zol6 figuraja egy Pravdan allt. A posztamens
felirata: Major (Neufeld) Jancsi latin, majd héber
irasjelekkel. Alatta két évszam: 1934-19, és kifejezet-
ten ,,muszaki” betlikkel: Muvészetedért éltél/Annak
martyrja (sic!) lettél.

Miialkotasként ilyesmi a korszakban tobbszordsen
sem létezett, a sokszoros provokacio szinte nyomasz-
to6 volt. 1973-ban Magyarorszagon a neoavantgard
szlik szcéndjan kiviil a zsid6 szarmazas vagy a ,,zsido-
kérdés” a nyilvanossagban nem létezett. Az izraelita
felekezetnek semmi kdze nem volt a zsidésaghoz. Ez
a vaksag, illetve kollektiv tilalom egyike volt azoknak
a nagy modernizaciés vivmanyoknak, amelyekért
nem kevesen még ma is becsiilik a Kadar-rendszert.
A korszak antropologidja és pedagdgiaja szerint az
ember dnmaga alkotdja, a melting por magyar verzio-
jaban a csaladi szarmazas lényegtelen volt. A zsido-
kérdés nyilvanos kozbeszéden kiviil helyezése egytitt
jart azzal, hogy a holokauszt emléke eltlint a korabe-
li nyilvanossagbol. Ehhez képest Major mlive minden
egyes elemében érthetetlen sértés volt mindazok sza-
mara, akik a szocializmust mint egyediili vilagukat is-
merték. S aztan ott volt a Pravda, és Major a maga
valtozé pozaival. Ha a korszak — ekkor mar buzgdén
ténykedd — titkosrendOrsége végignézte ezt a mun-
kat, nem derilt jobb kedvre. Ugy vélem, a sok tabu
semmibevételén tul azt a nyomaszté gunyt, a pozitiv
antropologiaban hasznalhatatlan, félelmet keltd iro-
niat érezhették meg benne, mint mindazok, akik lat-
hattak Major grafikai remekmuveit, az Onarckép és a
Biboldo mosakszik cimi lapokat (1967-1974). Amint

20 m Lasd: Gyorgy Péter: Avantgard az Aczél-korszakban: Fold
alatt, fold felett, Magyar Naplo, Il. évf. 8. szam (1990. februar
22.) és Tabor Adam: Az agresszor valaszol. Magyar Naplo, 1.
évf. 14. szam (1990. 1990. aprilis 5.). Tabor Adam valasza —
utalas nélkll az eredeti vitara — megjelent a 7. jegyzetben ide-
zett, A vdratlan kultdra cimd, kivald kotetében.

21 m Szamizdat. Alternativ kultdrak Kézeép- és Kelet-Eurdpaban
1956-1989. Stencil Kiadé—Europai Kulturdlis Alapitvany, Bp.,
2004. Ugyanez érvényes Haraszti Miklosnak és Varnagy Tibor-
nak a kotetben kozolt tanulmanyara is. Aki attekinti a Beszéld
évfolyamait, pontos képet nyerhet arrdl, mennyire mas dolog
volt a személyes baratsag, az elkdtelezett szolidaritas és az iz-
|és, az esztétikai tudat.

22 m Hogy milyen kevésen is mulik a semmiféle kanonizalt uto-
élettel nem rendelkezé neoavantgard egyes teliesitményeinek
félreérthetésége, azt (szamomra) jol mutatja Fonyd Attila kivald
szociolégiai, am tébb szempontbodl esztétikai vaksagra valld ta-
nulmanya (A pangds évei) a BUKSZ legutobbi szamaban. A Spi-
ons, illetve Molnar Gergely mint kulturalis ikon jelentéségét csak
akkor érthetjik meg, ha interpretaciora érdemesnek tartjuk, és
elfogadjuk a szubkultdra dnalldsaganak, zart kozmoszanak tézi-
sét. Fonyo ott téved, hogy mig Cseh Tamas nem tartozott egyik
szubkultirahoz sem, addig Molnar Gergely csak azon belll
kozlekedett. Megitélésem szerint Havasréti Jozsef Fonyo altal
biralt tanulmanyaban az volt a kuléndsen figyelemre méltd, hogy
telies mértékben megértette annak az abszurd dramaisagat,
hogy valaki a Kadar-rendszer mindennapi életébdl olyan radika-
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azt Major a dr. Szita Ernének cimQ szovegében kifej-
ti, célja minddssze annyi volt, hogy az antiszemita
percepcionak megfelel6en lattassa 6nmagat. Igy ta-
rult a nézd szeme elé remek trompe ’ocilként az or-
dogi pataju, vigyorgd Major-6narcképen a pipaszar
labak kozotti hatalmas nemi szerv és a mosdokagyld
szifonja.

Major ugyanazt a problémat jelenitette meg, mint
a Kassak Szinhaz, Szentjoby Tamas vagy Najmanyi
Laszlo. Ezek a miivészek kivaltak koruk mindennapi
hatalmi viszonyai kozll, s minthogy els6 és utolsd,
azaz kizardlagos nyilvanossaguknak a sajat szubkul-
turajukat tekintették, nagyszerii muvészetiik egysze-
rien kivil kerilt a korszak mtvészetfogalmanak ha-
tarain. Ha Boglar képzomiivész kiallitoi javarészt si-
kerrel folytattak munkajukat 1973 utan, és koziilik
tébben a nyolcvanas évekre, tehat mar a rendszerval-
tozas elott is elismert mavészek lehettek, az 1973-as
év hoései, a ,,kemény maghoz” tartozok nem jartak
ilyen jol. Az emigracio, amibe tobbek kozott Boglar
miatt is belekényszertiltek, kiméletleniil nagy arat ko-
vetelt. Joval konnyebb ezt utdlag — egy dokumentum-
kotet tanulsagaként — targyilagosan megallapitani,
mint egykor atélni, illetve évtizedeken at egyttt élni
nyomaszto kovetkezményeivel.

AZ UTOKOR MESEJE

Az itthon maradok egy része utdbb, tehetségének,
egyéni adottsagainak meértékétol fiiggéen komoly
szerephez jutott a kortars magyar képzémuvészet-
ben. Baranyay Andras, Donath Péter, Haraszty Ist-
van, Jovanovics Gyorgy, Kéri Adam, Molnar Sandor,
Orvos Andras, Szemadam Gyorgy, Pauer Gyula s vé-
giil, de nem utolsésorban Galantai Gyorgy ismert
szerepldi a XXI. szazadi mavészeti kozéletnek, mun-
kassaguk nélkiil a mai magyar muvészet kanonja el-

lisan zérja ki magat, mint azt a Spions tette. Cseh Tamas a Ka-
dar-rendszeren belll élt, ami semmit sem von le egykori értékei-
bdl, amelyeket magam is nagyra becsultem, s ma is nagyra tar-
tok. Csakhogy a szubkultura, illetve kilondsképp Molnar ag-
resszidja abbdl a viselkedéskultirabdl is eredt, amellyel a tuda-
tos dandy sz szerint, élete minden pillanataban mintegy par-
bajra hivta a szocializmust. Ez persze abszurd allaspont volt,
éppugy, mint a hasonlé cip&ben jaré Vetd Janos, Hajas Tibor,
Papp Tamas élete és kilonds mivészete. Azt azonban érde-
mes észrevenni, hogy a Spions és az Istvan, a kiraly dsszevetée-
se olyan kulturdlis vilagokat hasonlit 6ssze, amelyek kdzott épp-
ugy nem volt semmiféle kapcsolat, mint a boglari mivészek né-
melyike kozott, tul azon, hogy egy térben és idében éltek.
Ugyanez a tévedés érvényesul szerintem a Xantus/Bujtor par-
huzam esetében is. Persze mindkét mi forras, de mindkettd
masra. Xantus — részben fellletes — filmjei a fenti szubkultura
peremén él6 Urigyerek nyavalygasaként is érthetok, Bujtor pe-
dig egy elméleti opcio, a ,szocialista szérakoztatdipar” megva-
|6sitéja volt, akinek munkassaga annak kdszonhette létét, hogy
nem johettek be Magyarorszagra a hasonld nyugati filmek. Min-
denesetre ,az évtized egész kulturdlis kontextusarol és élet-
maodjarol” Bujtor filmje semmit sem arul el, kilénds tekintettel
arra, hogy nemigen tudom, miféle kontextus az, amely mellett
masmilyen nem is lehetséges. A kontextus kérdése ott merdl
fel, ahol tobb is lehet. 3

23 m Spird Gyorgy: Honn. In: Aimodtam neked. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp., 1987.

képzelhetetlen. Ha végigtekintiink a magyar neo-
avantgard emigransainak élettorténetén, van okunk
némi rosszkedvre. Szentjoby Tamads, Halasz Péter,
Balint Istvan, Najmanyi Laszl6 sorra hazajott, de
nem allithatjuk, hogy koénnyen beletalalhattak az
1989 utani Magyarorszag mindennapi életébe.
Mindazokat, akik kiilf6ldén maradtak, mint Ajtony
Arpad, Lajtai Péter vagy Molnar Gergely,?? csak egy
szUik nyilvanossag, leginkabb a korszak kutatoi isme-
rik, munkassaguk rekanonizalasa olyan kotetek ered-
ménye lehet, mint amilyen a Torvénytelen avantgard.
S bar a rekanonizacié sohasem lehet restitucid — s
nem is kell, hogy az legyen —, azért mégis ujabb fel-
adatunk a magyar emigrans kultira iranti, vala-
mennyi politikai kisebbség és kozosség kapcsan meg-
nyilvanul6 hazai érzéketlenség értelmezése. Molnar
Gergely gyakran idézett szovege, a Dream Power va-
loban alom: a globalis vilagban otthonos kortars ma-
gyar kultira alma. S errdl almodtak Boglar neovant-
gard hései. Ezt almodtak tovabb Amerikaban is,
amint arrdl oly érzékletesen beszamol Spiré Gyorgy??
egyik, a nyolcvanas évekbeli New Yorkban, magyar
emigransok kozott jatszodo novellgja is.

Ascona felett a Monte Verita mintegy negyven éven
at mukodott. Boglart négy nyaron at viselte el a ma-
gyar tarsadalom. [
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atadni ¢ atalakitani ¢ csoportositani ¢ élvezni
felépiteni ¢ felfedezni ¢ felhasznalni ¢ fogyasztani
hasznalni ¢ kihasznalni * megélni * megosztani
megorizni * megteremteni * mozgoésitani
o0sszekapcsolni * szervezni ¢ tanulni ¢ valasztani

Az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium Nemzeti Digitalis
Adattar (NDA) programja a magyar digitalis adatvagyon
bévitése és hasznosuldsa érdekében jott 1étre, hogy kultirank
értékei hatékonyan, minél jobb minéségben és minél szélesebb
kérben legyenek elérheték az interneten.

Az NDA-programiroda csatlakozasra hiv fel mindenkit

és minden intézményt, szervezetet, levéltarat, kdnyvtarat,
muzeumot, tartalomszolgaltatét, amely széles kdrben
elérhetévé, megtalalhatova és 6sszekapcsolhatova kivanja
tenni az altala létrehozott vagy tarolt digitalis tartalmakat

a tematikus NDA-keres6n keresztiil.

Latogasson el honlapunkra, probalja ki keresénket!
Keresse fel irodankat, ha kérdése van a digitalizalassal
és a tematikus tartalomszolgaltatassal, a csatlakozas
részleteivel kapcsolatban.

www.nda.hu

Az NDA nyitott, 6nkéntes alapon szervezodo elosztott rendszerii halézat.
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