76

BUKSZ 2004

kilonbségrdl, semmint tévedésrol
van sz0; az értelmezésrdl pedig azért
lehet vitatkozni, mert itt van mir6l:
a kotet mogott alld koncepcid és
szakismeret lathatéan a forditasokra
is kiterjed, melyek megoldasai altala-
ban atgondolt dontéseken alapulnak.
Gyakorta nagyon nehéz és stilarisan
nagyon magas szinvonalu szovegeket
sikeriilt pontos és jol olvashato, sot
sokszor kimondottan szép magyar
prozaba atlltetni. Vannak persze sike-
ruletlenebb fordulatok, nehézkesebb
megoldasok, de sem ezek, sem a szin-
vonal esetenkénti ingadozasa nem za-
varja az olvasast, és nem bontja meg
azt a nyelvi egységet, mellyel e régi
szOovegeket magyaritottak.
Visszatérve az el6bbi gondolathoz,
mas modon, de szintén a kotet mo-
gott allo szemlélet értelmezésének
sziikségességét jelzi Mary Wollstone-
craft esete. A feminizmus anyja
féként a francia forradalom szabad-
sageszményébe vetett hitével illeszke-
dik a kotet romantikaképébe. Azt is
olvashatjuk rola, hogy tajleirasai ,,a
Legfobb Lény jelenlétét keresik és vé-
lik megtalalni”, s hogy szamara a fen-
séges tapasztalataban a képzelet ,,a
szubjektum és objektum kozotti dis-
tinkcio teljes feloldasat” teszi le-
hetévé (48-49. old.). A t6le kozolt
szOvegekben azonban sem ennek,
sem az apokaliptikus beszédmodnak
nincs nyoma; a nék helyzetét elemzd
soraibol a romantikaval egyébként
implicite szembeallitott felvilagoso-
dasnak a racidba vetett hite sugarzik.
Azon a dontésen tul, hogy épp ezek a
szovegek szerepeljenek Wollstone-
crafttol, az elészd is modot ad arra,
hogy kérddre vonjuk a koherens ro-
mantikaképét. Péter Agnes ramutat,
hogy ,,Wollstonecraft volt az elsd, aki
meglatta a kapcsolatot Burke esztéti-
kai és politikai eszméi kozott” (10.
old.), am ez azon vad kapcsan torté-
nik, hogy Burke cserbenhagyta a sza-
badsag eszméjét, és retorikajaval el-
homalyositotta azokat az észérveket,
amelyeknek meg kellett volna gatol-
niuk, hogy a régi rend védelmében
lépjen fel. Ha Burke ,,romanticizmu-
sat” a fenséges sotétebb arnyalatai in-
dokoljak, s ha a szép és a fenséges
szembeallitasanak retorikai alkalma-
zasa Wollstonecraft szamara politikai
szemfényvesztés, akkor kérdés, hogy

Osszetarthat-e a Wollstonecraft altal is
képviselt romantikus szabadsagesz-
mény ¢és a Burke fenséges-fogalma-
ban megfogalmazdédd esztétika.
Ugyanigy felmeriilhet az a kérdés is,
hogy ha Wollstonecraft szabadsagesz-
ménye kapcsolddik a felvilagosodas
azon hitéhez, hogy a racié megszaba-
dithat az elditéletektdl, akkor vajon az
univerzalizmus ezen valtozatanak
nem épp folytatasa, Uj verzidja-e a
képzelet megvaltd erejébe vetett ro-
mantikus hit univerzalizmusa, nem
pedig annak valamiféle vizionarius el-
lenpodlusa.

Szamomra a legérdekesebb olvas-
manyélményt Dorothy Wordsworth
naploi jelentették. A kolté hiagardl az
eldszoban azt olvashatjuk, hogy irasai
»kozvetlen egyszertséggel” linneplik
»a természetbdl fakado érzéki gyo-
nyoriséget”, mégis ,,Jatnoki fény” de-
reng benniik (50. old.); a szemelvé-
nyekben azonban feltiind gyakorisag-
gal talalkozunk valami szorongatd
rosszulléttel (,, Williamet rosszullét
kornyékezte... William  rosszul
aludt... Faradt voltam, rosszkedv...
Clolerdige]. sapadtan érkezett... Wil-
liam rosszul érezte magat, én pedig
rosszkedvii voltam” stb.). Ha fel-
tessziik is, hogy e naplok is a termé-
szet szemlélésébdl meritett latnoki
er6t példazzak, nem lehet nem észre-
venni, hogy a romantika ezen szelle-
me erGs rosszkedvet araszt, és nehe-
zen hihetd, hogy a képzelet ereje —
mely, szarmazzék bar az elmébdl vagy
a természetbol, allitolag a romantiku-
sok altal a vilagnak kinalt gyogyir —
enyhitett volna ezen. Az olvasd me-
gint arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy a romantika természete nehe-
zen rendszerezhet az O6nképe alap-
jan. Pedig egy helyiitt Dorothy maga
is rendszerezni vagyik a természet
gyogyitd erejét, s igy kialt: ,,O, ha egy
flivészkonyviink lehetne!” (174. old.)
A romantikanak azonban nincs fii-
vészkonyve, ha masért nem, hat mert
sajat gyokerei és hajtasai is lathatok
ugy, hogy természetének akar kohe-
renciajat, akar gyogyitd erejét meg-
kérdojelezhessiik.

A kotet legfobb jellemzdje és eré-
nye, hogy ezt nem fedi el: bar egy jol
kitapinthaté allaspontot képvisel (s e
nélkil aligha lehetne egy gazdag iro-
dalmi korszak roévid antologiajat

Osszeallitani), azt is lehetévé teszi,
hogy az olvasé ralasson a romantika
egyéb lehetséges konstrukcioira. Er-
zékelteti, hogy a romantikianak nincs
egyetlen, egyedill igaz képe — hogy
bar gondolnunk kell valamit a ro-
mantikardl, az mégsem valami, ha-
nem valamilyen, attdl figgéen, ho-
gyan olvasunk, s hogyan latjuk a vila-
got és az irodalmat.

Az izléses kiallitasu konyv egyetlen
sajnalatos szépséghibaja a kiadoi szo-
veggondozas hianya: az elttések, a
boritot is elérd helyesirasi hibak, he-
lyiikrdl elvandorolt szavak, ragok és
betlik sokasaga. Bizzunk abban, hogy
egy masodik kiadas alkalmat ad a
korrigalasukra — ugyanis az antologia
mar elfogyott a boltokbdl. Remélem,
sikertilt érzékeltetnem, hogy ezt még
akkor is 0romtelinek tartom, ha nem
mindenben osztom az el6sz6 sugallta
romantikafelfogast.
I KOMAROMY ZSOLT

Bécsy Agnes:
Berzsenyi Daniel

Korona Kiado, Budapest, 2001. 255 old.,
a. n. (Klasszikusaink)

Bécsy Agnes azon kevés irodalomtor-
ténészeink egyike, aki viszonylag ke-
veset ir, de akkor tobbnyire valami
fontosat. Korabbi, Berzsenyi Daniel
koltészetével kapcsolatos tanulma-
nyai az irodalomtudomanyi kutata-
sok szamara éppugy jelentdsek, mint
amilyen elterjedtek a koz- és fels6ok-
tatasban. Vagyis: nem el6zmények, és
tegyuk hozza, nem tét nélkil valo az
a varakozas ¢és kivancsisag, amely
Bécsy Agnes 4j konyvét ovezheti. A
Korona Kiado (egyébként mar meg-
szunt) Klasszikusaink cim (mono-
grafia-) sorozataban jelent meg, azaz
bizonyos kiaddi kétdttségeknek (pél-
daul hogy legyen ,,Eletrajzi kronold-
gia”, vagy egységes szempontok alap-
jan 0Osszeallitott ,,Bibliografia” stb.)
meg Kellett felelnie.

Bécsy Agnes célja Berzsenyi-ké-
pink ujragondolasa (9. old.), ponto-
sabban az Ujragondolas kezdeménye-
zése és megalapozasa — vagyis szinte
az egyetlen olyan indok, ami miatt ér-
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demes ujabb konyvet szentelni Ber-
zsenyinek. Bécsy két fontos problé-
mat targyal, eltér6 hangsulyokkal:
Berzsenyi szerz6i megitélésének ha-
gyomanyat, illetve a Berzsenyi-szo-
vegvilag egy ismert, de a poétikai
megkozelitésekben kihasznalatlanul
marado jellegzetességét, a ,,motivikus
ismétlédést”. Lathatéan csupan egy-
egy, de annal fontosabb szegmensét
gondolja Ujra a Berzsenyi megitélésé-
vel és koltészetével kapcsolatos kér-
déseknek.

Mi teszi sziikségessé az ,,ujragondo-
last”, ¢s hogyan valosithatd6 meg?
Bécsy Agnes szerint elterjedt és nép-
szerl Berzsenyi-képiink tulajdonkep-
pen Berzsenyi koltészetének és men-
talitasanak kiilonbségébdl, pontosab-
ban a koltdi és a literatori funkciok-
nak a mindenkori megitélésben fel-
mutatott ellentmondasossagabdl tap-
lalkozik. A zsenialis kolt6rdl és a hipo-
chondrias nemesrdl sz6lo, a fenti di-
chotomiat folyton ujratermel6 elbe-
szélések jol hangzd, de alapjaban véve
hamis, boditd téveszmék, mivel Bécsy
szerint ez a Berzsenyi-imago csupan a
mindenkori megitélés dnreprezentatv,
inkabb idiologikus, mintsem ideologi-
kus” mintaja (9. old.). Ha ez igy van,
jogos a hagyomanyt destrualni kivano
szandék, és érthetd az annak ellené-
ben kibontakoztatni kivant Berzsenyi-
kép massaga is.

A hagyomany destrukcidja valoja-
ban elmarad. Az elsé fejezet vazlata
az idiologikus elbeszélésekrdl elsGsor-
ban arra szolgal, hogy megteremtse
azt a retorikai szitudciot, pontosab-
ban oppoziciét, amelyben elhangzik
majd Bécsy Agnes (nem metaforikus
értelemben vett) ellenbeszéde. Bécsy
ugyanis a rendelkezésére allo adatok
(peranyag, 35. old.) alapjan éppen az
ellenkezdjét kivanja bebizonyitani an-
nak, amit a hagyomany allit. Berzse-
nyi allaspontjat, alkotas-lélektani szi-
tuaciojat (36. old.) rekonstrualva, ki-
sajatitva akarja, ha nem is megvédeni,
de ujra és masképpen (szisztematiku-
san és tendencidzusan) elbeszélni, és
ezzel fel is szamolni a félelmetes és
megbabonaz6 ambivalenciat, azaz a
koltot és koltészetét mintegy kettéva-
g6 felemas megitélést (34. old.).
Bécsy akcidja mindenképpen szokat-
lan és meglepd: a latszatobjektivitas
igazsagosztasa helyett nyiltan és ko-

vetkezetesen képvisel egy deklaraltan
egyoldalu allaspontot (az alperes, az-
az ,,Berzsenyi ellenbeszéde™), s alkal-
maz a maga szabta hatarokon beliil
egy korrekt meggy0Ozési stratégiat.
Szandékai vilagosak, nyelve szép, el-
beszélése (ellenbeszéde) kerek egész,
vagyis a klasszikus retorikai kovetel-
mények alapjan szinte tamadhatat-
lan. Meggy6zi az olvasot, hogy ez a
példaadé nagy kolté mégsem volt
mentalis, moralis és patologiai zar-
vany kora irodalmi életében (35.
old.), hogy az ihletett poéta és az iro-
dalom messzehatasain toprengd »so-
mogyi Kazinczy«: rokonok, s az utob-
biban csak az a szellem munkal, ami-
vé az elébbi formalta (122. old.).

Oda volna ezzel egy jo kis hagyo-
many? Nem tudom. Mint ahogyan
azt sem értem egészen, miért is kelle-
ne megvédeniink (és sajnalnunk)
Berzsenyit. Mert persze sajnaljuk
(sajnalhatjuk), hogy annyit bantottak
szegényt, de az az érzésem, hogy az
»igazsag” kérdése ebben az esetben
nem is olyan fontos. Bécsy a szituacid
adta elfogultsagaval azt mindenesetre
eléri, hogy ezentul differencialtabban
sajnal(hat)juk.

Mennyire lehet hatidsos ma egy
ilyen, leginkabb a szellemtdrténet el-
meéleti pozicioit idéz6 elbeszélés?
Bécsy Agnes konyve a posztstruktu-
ralista irodalomtudomany el6feltevé-
sei szemszogébol némiképp anakro-
nisztikusnak tlnik. Persze sokféle-
képpen lehet érvényesen megszolalni.
Ha egy mélyen gyokerezd (premo-
dern) hagyomany hatasos felszamola-
sa hagyomanyos (értsd: prestruktura-
lista) modon is lehetséges (nem tu-
dom), akkor nem mondhatjuk, hogy
Bécsy rossz uton jarna azzal, amit és
ahogyan csinal. Konyve igy talan so-
kak szamara a leginkabb érthet6 és
megérthetd provokacid, még ha in-
kabb provokacié marad is, mintsem
klasszikus opus. Persze Bécsy e tekin-
tetben is kellden Ovatos: a fGszdveg
jegyzetei (majd hetven oldal) tulaj-
donképpen deformaljak sajat, jol szi-
tualt és felépitett beszédét is, amit ki-
jelent, azt némi Onirdniaval maris ki-
mozditja a jegyzetekben vald tovabb-
irassal. Ez a tudatossag a masodik f6
rész els6 mondataban valik igazan
egyértelmiivé: ,,szellemeket azonban
kozismerten nehéz agnoszkalni”

(123. old.). Az elbeszélé ezzel mint-
egy kétségbe vonja, amit és ahogyan
eddig elmondott, hogy egyaltalan tul-
léphet-e az irodalomtorténeti fikcion,
hogy a poétikai olvasat hasznosithat-
ja-e az ellenbeszédbdl kibontakozd,
ujragondolt Berzsenyi-képet. Bécsy
vilagosan latja sajat hatarait és mon-
dandoja érvényességét. Ez az onrefle-
xi6 ment(het)i meg szerintem attol,
hogy konyvét anakronizmusként
konyveljik el.

A |, Tiindér tiikorben nyilt nekem a
vilag...” cimet visel6, utolsd fejezet
igéretes €s inspirativ poétikai elemzd
szempont bevezetésére tesz kisérletet.
Berzsenyi nyelvhasznalata, illetve en-
nek a nyelvnek a mukddésmodja a
poétikai elemzés targya. Berzsenyi
kései Onreflexioibdl és az egyéni
nyelvteremtd aktivitasbol (140. old.)
kiindulva Bécsy a szovegvilag egyik
jellegzetességét, az ismetlodések reto-
rikai alakzatait helyezi a koherens
megkozelités kozéppontjaba. A sza-
vak motivumokként valé hasznalata-
nak (141. old.) vizsgalata utan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a morfémi-
kus ismétlédések dinamizmusa szim-
boélumképz6 funkcioval rendelkezik.
Ez a vizsgalati szempont nemcsak az
1808 elétti és utani szovegvilag kohe-
rens megkozelitését teszi lehetdvé,
hanem koézelebb vihet Berzsenyi al-
kotasmoddjanak megértéséhez (ihlet-
modellald szerep) és életmtve struk-
turalasahoz. Mi tébb, a motivum-
elemzés a felismert szimbolumképzd
funkcié miatt a romantikahoz is ko-
zelitheti Berzsenyi koltészetét. Ez a
fejezet tehat Berzsenyi »sajatos« kolt6i
nyelvhasznalatabol indul ki, elvalaszt-
ja egymastodl a filologiai és a poétikai
szempontokat, s ezzel kiiktatja azt a
félresiklato faktort, amely Berzsenyi
egész irodalmi jelenségének megitélé-
sében leginkabb kozrejatszott. Bécsy
nemcsak sajat korabbi allaspontjat
biralja felil (Magany és koziosség. Ber-
zsenyi 1808-as palyafordulatanak értel-
mezéséhez), hanem megszabadit a
Berzsenyi-kutatas azon gyakorlatatdl,
amely a palyaképrajzolas hevében fi-
lologiai fikcidkkal potolta kielégithe-
tetlen adatéhségét.

Bécsy tehat nem gondol arra, hogy
az altala konstrualt (Ujragondolt)
»Berzsenyi-képet” hozzaigazitsa poé-
tikai olvasatahoz (vagy viszont). Ez
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szerinte nemcsak képtelenil elvont,
de egyenesen a naivitasig idealis len-
ne (124. old.). Persze 6t is megkisér-
ti a lehetdség, hogy olyan értelmez6i
»kulcsot” talaljon ehhez a szdvegvi-
laghoz, amely (az emlegetett kohe-
rencian tul) poétikai kontinuitast te-
remtene az ismert és nem ismert szo-
vegvilagok kozotti filologiai homaly
helyén (helyett). A megismerhetdség
szempontjabdl szerencsétlentil ketté-
osztott életmiirdl beszél (140. old.),
és poétikai elemz6 szempontjanak ki-
terjesztésével azon munkalkodik,
hogy a személy kettéosztottsaga utan
a poétikai polarizaciot is felszamolja.
Kérdéses azonban, hogy 1808 valo-
ban cezara volt-e, vagy csupan egy
olyan, a kolté-literator dichotomia-
hoz hasonléan mar-mar kultikussa
valé esemény, amely voltaképp a filo-
l6giai kudarc terméke, azon poétikai
olvasatok kiskorusagarol arulkodva,
amelyek filologiai manké nélkal kép-
telenek a mozgasra.

Az anomalia hatterében az 1808-as
— mint az egyetlen, hiteles autograf —
kézirat filologiai tekintélye all. Csetri
Lajos konyve (Nem sokasag, hanem lé-
lek. Szépirodalmi, Bp., 1986) ota
egyedil ez a kézirat vizsgalhatd ér-
demben, ez a kézirat az origoja a Ber-
zsenyi-kutatasnak, mivel ezek az ugy-
nevezett 0sszovegek még érintetlenek
Kazinczy neologiajatdl és mindenne-
mu atyaskodasatodl. Csetri és Bécsy is
a textoldgiai értelemben tiszta Ber-
zsenyit kivanja latni, ebbdl mint az
egyedill autentikusbol kiindulni, és
ide visszaérni. A filologiai és poétikai
szimbidzis bunkere hatasos védelmet
nyujt a kettéosztott életmi arokszé-
lén, els6sorban persze sajat maga
képtelensége ellen. Olyan szerzét és
szovegvilagot védelmez (és egynemd-
sit), amely egyébként koranak ebbdl a
szempontbol a lehetd legizgalmasabb
kihivasa: Berzsenyi szerzoi enigmati-
kussaga és szOvegeinek (és kotetei-
nek) kalvaridgja mindennél jobban
arulkodhatna arrol a korrol, amelyre
— talan nem véletleniil — még csak
szavunk sincs. A vélt vagy valos texto-
l6giai-filologiai korrektségbdl kiindu-
16 poétikai elemzés persze érvényes
lehet, de mindenre mar csak pozicid-
janal fogva sem adhat magyarazatot.

Bécsy mintha ebben az esetben
nem volna eléggé onreflektalt: mikoz-

ben kimondja a filologia csédjét az
1808 elétti életmuvel kapcsolatban, és
jelzi, hogy nem érdemes keverni a fi-
lologiai és poétikai szempontokat, ért-
hetetlen modon megtartja azt a pola-
ritast, amely az éppen revidealt, sze-
rencsétlen 6rokség része, vagyis olyan
szakadékot kivan athidalni (123.
old.), amely valdéjaban nem létezik.
Szerintem egy metaforikus olvasat (ez
esetben Bécsy poétikai olvasata) sza-
mara a palyaszakaszold cezura eleve
irrelevans. Bécsy a palyaszakaszt
azonban (nem eléggé hangsulyozot-
tan) egybekoti Berzsenyi 1808-as
kéziratos kotetével is: ha igy vessziik,
valéban beszélhetiink poétikai érte-
lemben vett cezurardl, ez esetben
ugyanis valéban tébb szempontbdl is
egyfajta palyaszakaszként tekinthe-
tink erre a kéziratra. Ez esetben
azonban ugyanigy tekinthetiink a
megjelent tobbi kotetre is. Magyaran
az ismétlédések motivikussagat csak
akkor tekinthetjiik életmu-strukturald
elemnek, ha végképp megszabadu-
lunk az 1808 el6tt és utan retorikaja-
tol, maskilonben a strukturalas
(egyéb hianyaban) csak ujabb dicho-
témiat hoz létre. Inkabb arrol lehetne
beszélni, hogyan mukédik a motivi-
kussag és ismétlédés (amire Bécsy
egyébként nagyon jol raérez) az 1808-
as ugynevezett Oskéziratban és kotet-
ben, a téle minden szempontbdl telje-
sen eltéro els6 kiadasban (1813) és az
autorizaltnak tekinthetd, javitott és
bévitett masodik kiadasban (1816),
vagy hogyan strukturalja mindez sza-
munkra érthetden a szovegvilagot.

Bécsy Kolcsey és Berzsenyi eltérd ol-
vasataibol vonja le tapasztalatait az is-
métlédések motivikussagardl (ami
szerintem a morfémikus és szintag-
matikus szintek mellett a szévegek és
a szovegek Osszessége szintjén is tet-
ten érhetd). Nyilvanvalo, hogy Bécsy
koherens megkozelitésre vagyik, de
abban mar nem hiszek, hogy erre ép-
pen a motivumelemzés jellegzetesen
mainak éppen nem (vagy csak ciniku-
san) mondhaté modszere a legalkal-
masabb. Plane akkor nem, ha ide
Bécsy éppen egy jellegzetesen mai
vizsgalati modszer segitségével jut el
(vagy vissza), vagyis az olvasasmodok
kiilonbségébdl rekonstrualja igen ala-
posan az altala elmondottakat. Ebbdl
ugyanis szamomra nem az a tanulsag,

hogy ilyen motivikus ismétlodések
vannak, hanem az, hogy ezeket a mo-
tivikus ismétlédéseket két egykoru ol-
vaso (a szerzd és a kritikus) egészen
eltéréen értelmezheti. Az egyideji ol-
vasasmodok kiilonbségének ez a ta-
pasztalata a torténész szamara hatha-
tosabb érv a Berzsenyi-szovegek
(vagy bizonyos szdvegek) romantikus
olvashatosiaga mellett, mintha az is-
métlédések szimbolumképzd funk-
cidjanak éppen ebbdl szublimalt ta-
pasztalatat kivannank egy koherens
értelmezés kulcsava tenni.

Bécsy magaéva teszi Berzsenyi an-
tiszentimentalizmusat, holott azt is
mondhatna, hogy maga Berzsenyi is
taplalta ezt a kultuszt (lasd a Bonyhai
Grotta esetét), vagyis nézépont kér-
dése, ha ugyanakkor, ugyanott,
ugyanarrol egészen eltérd olvasatok
(re)konstrualhatok. Bécsy elbeszélése
ezeket a kiilonbozdségeket szépen le-
farigcsalja, ami érthetd is (koheren-
cia), masrészt viszont éppen ezek a
kilonbségek lattathatnak be veliink
azt, hogy miért is nem lehet vagy ér-
demes egységesitd elbeszéléseket al-
kotnunk, hogy a rendszerezd elme,
amely egy fortélyos perbeszédben ha-
tasosan mukodott, itt szitkségképpen
a sokat mondé differencidkat halva-
nyithatja.

Ez a Berzsenyi-konyv éppen ott ér
véget, ahol egy igéretesen ujnak majd
kezdddnie kell — érdemes lesz varnunk
Bécsy Agnes kovetkezo kdnyvére.
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