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nyitott gazdasagok, amelyek néveke-
dési iiteme a feldolgozoipari exporton
all vagy bukik. A feldolgozdipari ter-
mékek exportja pedig akkor ndvel-
hetd, ha mindségben, muszaki para-
méterekben és arban versenyképesek.
A Balcerowicz, Klaus, illetve Bokros
altal megvaldsitott rovid tavu stabili-
zaci6 elsGsorban az arak oldalardl tet-
te azonnal versenyképessé az exportot,
a privatizacio, tOkeimport és szerke-
zetatalakulas politikaja pedig a
mindség, a mlszaki paraméterek, a pi-
acra jutasi lehetGségek oldalardl. A
stabilizacié a versenyképesség rovid
tava javitasaval teremtette meg
a rendszervaltd orszagok szamara a
helytallas feltételeit a globalizalodd
kornyezetben, mig a massziv kiilfoldi
tékeimport a globalizacié kinalta le-
het&ségeket mozgdsitotta a rendszer-
valtas eredményes végigviteléhez. Eb-
ben az értelemben adddnak olyan
stratégiai Osszefliggések globalizacid
és rendszervaltas kozott a kelet-kozép-
eurdpai volt szocialista orszagok sza-
mara, amelyek elvileg persze Ukrajna,
sot Uzbegisztan vagy Tadzsikisztan
szamara is léteznek, de egyel6re min-
den bizonnyal kevésbé relevansak.

Koftodko fejtegetéseiben viszont a
versenyképesség mint alapvetd szem-
pont nem jut érdemi szerephez. No6-
vekedési forgatokonyveiben naturalis
modon felfogott termelékenységi
elorejelzésekkel talalkozunk, mintha
a novekedésnek nem éppen az egyen-
suly megbomlasa vetett volna gatat a
kilencvenes évek kdzepén Magyaror-
szagon vagy Csehorszagban ugyan-
ugy, mint az évtized végén Lengyel-
orszagban (hogy azutan 2002-2003-
ban alighanem ujra Magyarorszag le-
gyen soron). Kofodko érvelésében az
egyensuly mintha gyanus, csak a neo-
liberalisok altal ajnarozott, és ezért
szalonképtelen kategoria lenne. Ho-
lott az egyensulyt és a névekedést ép-
pen a versenyképesség koti Ossze: a
novekedés akkor nem jar az egyen-
suly veszélyeztetettségével, ha ver-
senyképes termékekben olt testet. Ez
régi gazdasagpolitikai alapigazsag,
amelyet a rendszervaltd orszagok
friss tapasztalatai messzemenden
megerdsitenek.

Konyvének zarofejezetében Kotod-
ko tiz pontban foglalja 0ssze gazda-
sagpolitikai ajanlasait. Sok szépet és

jot tartalmaznak ezek az ajanlasok:
szerzGjik allast foglal a piacgazdasagi
intézményrendszer tudatos épitése
mellett, hangsulyozza a jogrendszer
felépitését, az Onkormanyzati rend-
szer fejlesztését és a decentralizaciot,
a tulzott jovedelmi kilonbségek ki-
alakulasat megakadalyozd allami jo-
vedelempolitikat, és felszolitja a nem-
zetkozi szervezeteket a volt szocialista
orszagok részvételének tamogatasara.
Vannak az ajanlasoknak f616ttébb vi-
tathato elemei is: a kozszféra mérsék-
lésére vonatkozo igény elvetése (ho-
lott szemldtomast a nalunk gazda-
gabb nyugat-eurdpai orszagok sem
tudjak ezt megkeriilni), a tékepiac li-
beralizalasanak halasztasara iranyuld
igény vagy az adorendszer szocialpo-
litikai felhasznalasanak szorgalmaza-
sa. Az ajanlasok f6 hianyossaganak
azonban az tlinik, hogy a versenyké-
pesség szempontjat teljességgel mel-
16zik.

A koényv zard soraiban Kofodko
fontosnak tartja, hogy még egyszer
bukottnak nyilvanitsa a ,,washingtoni
konszenzust”, mint amiben ,a vilag
leggazdagabb orszagainak a szegény-
séggel szembeni arroganciaja” fe-
jezédott ki, és a ,,rolatok nélkiiletek”
elve valosult meg. Ismert allaspont,
hogy a liberalis gazdasagpolitikat
nyugatrol erdltették ra a volt szocia-
lista orszagokra — csak éppen nem
igaz. Mi itt jol tudjuk: Balcerowiczék,
Klausék, Gajdarék, Békesiék és Bok-
rosék hossza éveken, évtizedeken at,
a tervgazdasagok tapasztalatainak
elemzése alapjan jutottak el azokhoz
a gazdasagpolitikai elképzelésekhez,
melyek szerint a tervgazdasagrodl a pi-
acgazdasagra valo attérés soran radi-
kalisan szlkiteni kell az allam szere-
pét, egy nagy lépéssel liberalizalni kell
az arakat és az importot, az atalaku-
lasnak ezért ugrasszerinek, ha tet-
szik, sokkszerlinek kell lennie, s
elofeltétele a kereslet atmeneti je-
lentGs korlatozasa. Ezek az elképzelé-
sek tObbé-kevésbé akar egybe is es-
hettek a Valutaalap és a Vilagbank
ajanlasaival — a magyar esetben fon-
tos pontokon nem estek egybe, hi-
szen a washingtoni tanacsadok példa-
ul nagyobb mértéki leértékelést java-
soltak, ami helyett Bokrosék a vam-
potlék mellett dontottek. Altalaban is
igaz azonban, hogy elképzeléseiket a

régid liberalis kozgazdaszai maguk
alakitottak ki, s nem Kkulfoldrdl
erOltették rajuk. Kar komoly kozgaz-
dasznak vitapartnerei allaspontjat ily
moddon dezavualnia, aligha szorul ra.
Orém, ha a lengyel gazdasagi élet
egy fontos személyiségének gondola-
tait magyarul ismerheti meg a hazai
olvas6. A forditdé munkaja ezt nagy-
ban segiti — kar, hogy a szoveg végére
mintha mar elfaradt volna, s nemcsak
a millidardot forditotta millidnak,
nemcsak stilisztikai hibakat ejt
(,,megszerkesztve” lett az ,alakult”-
bol, 90. old. az el6szor, masodszor,
harmadszor nem fordithaté ad egy,
ad kett6, ad haromnak, 115., 121.
old.), de értelemzavard tévedések is
becstsznak (a GDP és a nemzeti j6-
vedelem ndvekedésének azonossaga
keriil a teljes és egy fore esd jovede-
lem novekedésének azonossaga he-
lyébe, 91. old., a washingtoni kon-
szenzus pedig nem ,,megallapodas™).
Ezek a hibak a korabbi oldalakon sze-
rencsére még nem jellemzdek, elte-
kintve attél, hogy a cimben persze ,,A
globalizacio” kellene hogy alljon, hi-
szen a szlav nyelvekbdl hianyzé hata-
rozott névelot a forditonak jo érzék-
kel kell elhelyeznie a magyar szoveg-
ben, és ez éppen a cim forditasakor
maradt el. .
I BAUER TAMAS

Nem haragodnank,
de hartzolnank
SIPOS PAL: A KERESZTYEN

VALLASNAK ES A VILAGOSODASNAK
EGYUTT VALO TERJEDESEROL

Kiadja, az eloszor irta és a jegyzeteket
szerkesztette Egyed Péter. Pro Philoso-
phia, Kolozsvar-Szeged, 2002. 84 old.,
1000 Fr (A magyar nyelvii filozofiai
trodalom forrasai 8.)

Az ember szeméttermeld allat —
mondhatta volna Arisztotelész. Ele-
tlink manapsag egyre fokozodo harc
az altalunk termelt szemét ellen.
Szellemi életiink pedig &sidék oOta
tartd, soha véget nem éré kiizdelem a
kulturalis hulladék eltakaritasaért. A
mai tudomanyos Uizem mindenkit ra-
kényszerit a meggondolatlan beszéd-
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re. Még a kivaltsagosok is gyorsabban
irnak, mint kellene, fittyet hanyva a
mondasra: minden kihtuzott mondat
aranyat €r.

Planck szerint ,,piszok minden, ami
nincsen a maga helyén”. A kulturalis
szemét akkor nem szennyezi a kor-
nyezetet, ha Osszegereblyézziik. Ezt
igyekszik szolgalni példaul a biblio-
grafus. Minden szoveg a helyére kertiil
egy jo bibliografiaban. A sokat fe-
cseglk legszebb biintetése a csendes
adatgyujtés lehetne.

A magyar filozofiatérténet egyik je-
lentGs kéziratanak kozreaddsa szintén
a vilag kaotikussaga ellen hat: mintha
egy Osszegyurt papirhulladékot kisi-
mogatva ujra vilagra hoznank, és bar-
ki szamara olvashatova tennénk a
benne rejt0z6 szoveget.

Végre! Kétszaz éves addssagot tor-
leszt a magyar konyvkiadas, amikor ki-
adja Sipos Pal filozofiai esszéjét A’ Ke-
resztyén Vallasnak és a’ Vilagosodasnak
egyiitt valo terjedésérol... Kezdhetnénk
igy is a konyvismertetést, de az elfelej-
tett filozofus megjelenésének szo6lo fel-
hétlen 6romiinket bearnyékolja a ki-
adas mindsége. Mintha Benkd Samu
gondolatainak furcsa beteljesedésével
lenne dolgunk a harmadik évezred kii-
szObén: ,,Persze Siposnak igazi 6romet
és elégtételt az jelentett volna, ha gon-
dolatait a nyomtatott betli hordja szét
és ismerteti meg szélesebb korben.
Ett6] kora megfosztotta, de magukat a
létrejott gondolatokat nem allt hatal-
maban elpusztitani.” A nyomtatott be-
td, amely széthordja Sipos gondolata-
it, sikeresen el is pusztitotta Oket. A
szamitogépes szovegszerkeszton elké-
sziilt kdnyvet eddig nem ismert mér-
tékben tamadta meg a filologusok vi-
rusa: a hanyagsag, a felletesség, a
pontatlansag. A hevenyészett €s teljes-
séggel hibas olvasatot ,,bet(ihiv atiras-
ként” adja el a Sipos szerzotarsava
elélepo Egyed Péter. S mivel a szoveg
tokéletesen egyedi lett, Sipost nem is
kellene feltiintetni a boritdn, amit 6
maga kér az eredeti kéziratban: ,,kész
is az Iro maga nevezetlen maradni.
[Egyed ,,betihiv” atirasa szerint: ne-
vezetben. (25. old.)]

Laponként 20-50 hiba zavarja, te-
szi értelmetlenné a szdveget, a virus
nem kimél se Istent, se embert, de
még Kazinczy Ferencet se. ,,Az okat
noha nem lattyuk is itt mindennek,

de kéttség kivial az Isten [Hianyzik:
titkaba] rejtetett el, és bolts okanak
kell lenni” (30. old.). ,,Konnyen lehet
képzelni melj kéttséges és félto alla-
potba volt az a’ fiatal ember. Nem
[Helyesen: a’ fiatal emberi Nem] e’
tajba; midon még a’ természeti vad-
sag nyers és az elme vildgosodasa
éretlen volna ekkor” (56. old.). ,,Ba-
torkodom ide irni, a’ mit (talan a Jé-
nai Liter. Zeitungbol) vettem ki, nem
critica képen, hanem csak azért, mert
félek, hogy ha mar [Helyesen: mas]
papirosra tenném, el talal hullani”
(69. old.). A kisebb helyesirasi pon-
tatlansagokat (Kazinczy mondataban
példaul eredetileg: hullani stb.) nem
is emlitjiik. Ilyenkor oriilhetsz, Olva-
s0, hogy Sipos szévege 40 nyomtatott
oldalnal alig terjedelmesebb.

Most pedig lassuk az értelemzavaro
hibak sorat a kiadas oldalszamaval,
utana Sipos kéziratabol a helyes olva-
satot:

25: a’ hdl — a’ kik;

26: hogy alabb — leg alabb; esmérer-
tel, de — esmérettel. Itt; mint hol —
mintha;

27: Jo sokat — de sokat; vége, termé-
szet — véges termeészet; mi légyen nem
tudjuk — mi légyen az nem tudjuk;

28: ez utan — leg ottan; kdtne volna
— kotve ne volna; szem, kéz, lab —
szem, kéz, s. a. t.; végsd esméretiink —
véges esméretiink; sozétek — sotétbe;
megoszthatatlan — meg oszolhatatlan;

29: szokvan — szollvan; gondolat; e
mi légyen — gondol; de mi légyen; ki —
be; is — és; magaval és — magaval e’;

30: figyelmesség — figyelmetesség; mi-
ért — mint; kisarjasztarott — Kiterjeszte-
tett; szinrdl szinre latunk, de — szinrol
szinre latunk, és személj szerint esmé-
rlink; de; 0 maga — 6 a’ maga;

31: Az Osszességnek kezdete végezet
nélkiil, az ember. — Az Istenségnek kez-
dete végezet nélkiil, az Ember.; ror-
nyosodik — kotsosodik; bé hatolva — bé
halolva; dllapotban — allatba; esik — es-
sék;

32: kotelesség — boltsesség; istenok —
értendk; akarnank és — akarnank é;
mar — mas;

33: ultonak fa — tiltando fa; soha —
soka; bimbokka — bimbokkal; fogyasz-
tani — szaggatni; tselekssziik is — tsele-
keszszik é;

34: nalam lett — nékem Kkell; maga-
nak — magaval;

35: én magam — a’ magam; rajtam
all lelki-esméretet tsinalni — rajtam all
abbol lelki-esméretet tsindlni; meljrol
— meljtol; mire ha kegyelem altal egye-
stiliink a’ belsd ember szerint jarunk —
mert ha kegyelem altal egyesiiliink a’
belsé ember szerint Istennel;

36: A mi képzeletiink Otet meg képe-
sitni — A mi képzelésiink 6tet meg ké-
pesitné;

— mulolag; alazaros imadsagok, hogy
Isten elott kedvesek légyiink — ahitatos
imadsagok; de mindezeknek, hogy Is-
ten elott kedvesek légyenek;

38: egyben — egyszer; A gyarlosag kot
ugyan a © hivekkel — A gyarlosag koz
ugyan a’ hivekkel;

39: szint — szent; hozhat — akarhat;
tudnithik a Valasban némelj allitasokvol-
nanak — tudnillik mintha a’ Vallasban
némelj allitasok volnanak; leli — lelki;
mai — mas;

40: nyoman — nyomat; Az vagyon az
a’ mélység — Itt vagyon az a’ méjség;

41: szamot nem rakohatunk — sza-
mot nem tarthatunk; mz: egy fontolast
— meg fontolast; ezzel a’ kornyiilallasal
— ezek a’ kornytil allasok; De mi egyéb
is lehet — De mi tzél is lehet; s — és;
Mig — Még; 42: sirathattyuk — sért-
hettyiik; Airtelen — hitetlen; mindig ta-
vozunk — mind addig tsak tavozunk;
kinek lehet — ki nem lehet; nem tor-
vénnyessek azontul — ne is torténnye-
nek azontul; lelke szerint szokok én —
Lelke szerint szollok én;

43: 1gazi rendelést — Isteni rendelést;
érzi — értiy arthatunk igy masnak — art-
hatunk egy masnak;

44: Isten se szolithat — Isten se szan-
hat; intézik a’ gonosz ember — intetik a’
gonosz ember; jo ohatar — jo akarat;
1gazsagaban — igazgatasaban,

45: voltaval — voltarol; terheét el ver-
hetné — terhét el vethetné; mind — nints;

46: egy szem torvény esetbe — egy
szem fovenyetske; vérszomjasabb — bi-
zonjosabb; vagon — vagyon; el 2?? roz-
za — el intezze; vilagatal szerint — vila-
gat a’ szerint;

47: személjként — személjenként;

48: 6 tzél — O tzélja; boldogulasa —
boldogsaga; mériéke rajta — mértéke
nem talaltatik rajta;

az Isten — a’ mit az Isten; A ki szereti
az Istennek ursagar — A ki keresi az Is-
tennek orszagat;
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50: kivinni — bé vinni; Isten Szottyar
vagyunk mnem a vilagjéi. — Isten
Sze[n]ttyei vagyunk; nem a’ Vilagéji.;
Innen tamadnak a hasonlosagok mi
kozriink — Innen tamadnak a’ hason-
lasok mi koztink; épiil sokszor amaz —
éptl sokszor az igassag heljett amaz;
egyebekel vagyunk — egyebek el vagy-
nak;

51: menekelotte haragodnank — mi-
nekelotte hartzolnank; tartsunk érni —
tartsunk e’ mi; remplom rendjébe — ter-
meszet rendjébe; zetrszeriileg — tettsz-
hetdleg; fiszereteter — tiszteletet;

52: képzeler — tisztelet; szirének —
szivének; egyediil — egyesil; pirkata —
pitvara; szokott — szollott; mdig — mi
is;

53: poganyon — szegényen; gondvise-
l6 sem — gondviseld szem; érzendk —
értenok;

54: fel tamadratort a’ krisztusbann —
fel tamasztatott a’ Kristusban; De
imé, ha magunkatr személjként tekint-
Jiik, mi vagyunk mint embernek fiai
azok, a’ kik Sz-tol szarmaztunk, és
biinbe sziilettettiink. — De imé, ha ma-
gunkat személjenként tekintyiik, mi
vagyunk azok, a’ kik mint embernek
fiai testtdl szarmaztunk, és biinbe
szilettettink.; el botsatkozott — el bot-
sattatott;

55: hizelkediink — kételkedunk; Air-
derrek — hintettek; legfoképpen — belsd
képpen; elveszert — el rejtett;

56: hasznalarok — tartsatok; okta-
lansag — Artatlansag; Még — Mig; el
rejtezett ero — el rejtetett erd; Tudnillik
az Istenbe még tsak a’ természetes urat
lattak, de a’ lelkeknek Atryar nem mér-
ték. — Tudnillik az Istenbe még tsak a’
természet urat lattak, de a’ lelkeknek
Attyat nem esmérték.;

57: wilag tsodai — vilagosodas;
?P22uszrelerrel — fiui tisztelettel; idaig —
ideig; Szabadsagnak — Szabadulas-
nak; Eljorr a’ Szabadsag, mey vonzotta
a’ halalt, orddgor és poklot. — El jott a’
Szabaditd, meg rontotta a’ halalt 6r-
dogot és poklot.; engedi — ereszti;

58: kot — kOz; szeretni — hitetni;
Marhajar — Matkajat;

59: hajdan — készen; érezziik — ér-
tytk; mit larasunk — mi latasunk; zdr-
va — hatra;

60: akart — akarat; valami — vala-
mig; érzékek — érzések; részek — rétek;
nyereség — nyerseség; hogy sulyosabb —
leg suljosabb;

61: foljraro kapots — foglalo kapots;
1gy pont — viszont;

62: a’nagy — a’ maz; egésztol — esés-
tol;

63: érezziik — értylk; Isten fénybe —
Istenségbe; tudatlansagara — artatlan-
sagara; ki teljesedik — bé teljesedik;

64: enyészeltetik — engeszteltetik;
hasonlatosképpen a’ Krisztushoz — ha-
sonlatos lészen a’ Kristushoz; kér-
ntink — hinntunk;

65: Mulitara — Multtért; wak —
tsak;

66: lakozik — lakozzék; dma — a’ ma;

67: mar — mit; vilagon meg itéli — vi-
lagot meg itéli; hiszen — lészen; féreg,
melj meg nem kit — féreg, melj meg
nem hol;

68: vége, természetiink — véges ter-
mészetiink.

Nem teljes felsorolasunk végén a
fajo helyesirasi hibak kozil a legsu-
lyosabb: gyakrabban irja kisbettivel az
Isten szavunkat e kiadas, mint azt egy
keresztyén professzor tenné. A folos-
leges és hibas labjegyzetek helyett pe-
dig inkabb a Kazinczy-féle par sor elé
kellett volna valami magyarazo szove-
get irni.

A filologusok virusa megtamadta
még az Akadémiai Konyvtar Kézirat-
taranak jelzetét is (4.r.125.sz. —
4.r.31.), talan, hogy az arul6 nyomo-
kat eltintesse, s az ellendrzés eldl
megprobaljon elrejtdzni.

Végil megemlitjiik, hogy akik elke-
seredtek volna, ne szomorkodjanak:
csak ez a ,,betlhiv” kiadas hiszi, hir-
deti magarol, hogy 6 volna az elsé.
Ez a masik oka, hogy nem a ,,Végre!”
a kezdd szavunk. A valdban betiihiv,
s valoban elsé kiadashoz utasitjuk a
Sipos irant érdekl6dot: A’ Keresz-
tyén Vallasnak és a’ Vilagosodasnak
egyutt valo terjedésérdl. [Az iras,
szerzGje — Sipos Pal — szandéka sze-
rint névtelenil jelent volna meg.] In:
Elmeész. Szemelvények a régi magyar fi-
lozofiabol. Valogatta és szerkesztette:
Varhegyi Miklos. Comitatus, Veszp-
rém, 1994. (Pannon Panteon, 11.)
7-40. old.
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Ha igaz, egy neves emigrans, aki a
zsidoiildozés miatt kényszerilt el-
hagyni Németorszagot, azt felelte az
obligat vigaszra, hogy a tudomanynak
nincs hazaja: de a tuddsnak van. Bo-
di Laszlo, akit Magyarorszagon kiviil
mindenttt, elsdsorban Ausztriaban
és Ausztraliaban Leslie Bodinak hiv-
nak, biztosan nem ezt felelte volna,
sOt valdszinlleg 6 mar a vigasztalasra
szant mondatot se valtotta volna ki.
Ezzel semmi esetre se kivannam két-
ségbe vonni, hogy kiilonleges kotelék
fazi Magyarorszaghoz. Miota hazaja
Gjra szamon tartja a tevékenységét,
volt ra alkalma, hogy elbeszélje az
életét (Kiraly Edit: Beszélgetés Bodi
Laszloval. Mozgo Vilag, 2003. 6.
szam, 87-97. old.), és a szavaiban
maig is érezhetd, milyen nehezen
szanta ra magat 1957-ben a kivan-
dorlasra — éppen, mert volt mit el-
hagynia, és nemcsak a mindenkinek
megadatott embereket és emlékeket,
hanem egy szokatlanul hatarozott
profild tudomanyos palyat is. Hoz-
zafizom (mivel nem koztudomasu),
hogy kevesen tettek a magyar emig-
ransokért annyit, mint 0, az eminen-
cias, aki harom, azéta vilaghirGvé valt
Lukacs-tanitvany ausztraliai foldre
érését elékészitette; és hat a beszélge-
tésben egyaltalan nem titkolja,
mennyire fontos szamara az ujra
megtalalt kotelék. Ami pedig min-
dennél fontosabb: életét és életmuivét
mindig is azzal hatarozta meg, hogy
harom, illetve négy nagy ,,olvadas”-
korszaknak volt résztvevdje és tanuja,
vagy az életben, vagy a tudomany-
ban, de hat egy tudosnak a kettd min-





