
görög neveket. A magyarországi fordí-
tói hagyomány kétségtelenül azt az el-
járást követi, amelyet a kötet fordítói,
amikor a görög neveket latinos formá-
ban fordítják, mivel latin nyelvû szö-
vegben szerepelnek. Mégis furcsa
Polükleitosz nevét Polyclitusként vi-
szontlátni, vagy Aigiszthoszt Aegis-
thusként. A latinul egyáltalán nem tu-
dó olvasónak nehézséget is okozhat a
név azonosítása a számára ismeretlen
átírási szabályok miatt, ha nem fedezi
fel a névmutatóban a görögös alakot
is. (Csak analógiaként: ha egy angol
nyelvû, mondjuk Csehovról szóló mo-
nográfiát fordítanánk, vajon megôriz-
nénk-e a név angolos írásmódját?)
Persze kiindulhatunk abból a megfon-
tolásból is, hogy a rómaiaknak és raj-
tuk keresztül a latin nyelvnek több kö-
ze van a görögséghez, mint bármelyik
újkorinak, tehát filológiai szempont-
ból legitim mindkét névváltozat, de az
efféle legitimitás eszmei alapja védte-
lenül ki van téve az idô múlásának.
Babits Mihály számára még természe-
tes volt, hogy Szophoklész drámájának
magyar címe Oedipus király legyen. A
latinos alak volt otthonosabb, elfogad-

hatóbb a magyar fül számára. Ma
másfajta elvek érvényesülnek, de talán
ezeken is lehet változtatni. Értekezô
prózában nem tûnik már indokoltnak,
hogy a forrásnyelv ortográfiáját alkal-
mazzuk. Azok a nyelvek, amelyekben a
görög-római neveknek nem alakult ki
egységes írásmódjuk, általában a görö-
gös névalakokat használva fordítják
Pliniust. Ezt az eljárást követi például
a Tusculum sorozat latin–német két-
nyelvû kiadása.7 Ugyanakkor meg kell
jegyeznünk, hogy ebben a tekintetben
sem lehet egységes, minden mûfajra
érvényes fordítói szabályokat megálla-
pítani. A görög szereplôket felvonulta-
tó római költôi mûveket nyilvánvalóan
nem lehet görögösítve fordítani. Az
idézett példánál maradva: természete-
sen nem adhatjuk vissza Seneca tragé-
diájának címét Oidipusz királyként. Itt
meg kell tartanunk a jövôben is az Oe-
dipus alakot. Vállalhatónak tûnik vi-
szont az a helyzet, hogy nincsenek
egységes szabályaink ebben a kérdés-
ben.

Ezzel rokon a következô észrevétel is.
Meg lehetett volna tartani a magyar
szövegben is a híres szobrok görög
melléknevét az eredeti nyelven: „Ca-
nachus aeginai bronzból alkotott egy
meztelen Apollót, amely a »szeretetre
méltó« nevet kapta.” (34, 19, 75) Ta-
lán lehetett volna így: „…amely a
Philésziosz, »szeretetre méltó« nevet
kapta.”

Ez utóbbi megjegyzések azonban
nem bírálatként, hanem javaslatként
fogalmazódnak meg, melyek le-
hetôségeirôl talán érdemes elgondol-
kodni a vállalkozás folytatásakor. Ha-
vas László ugyanis elôszavának végén
azt ígéri, hogy a 37 kötetes enciklopé-
dia most megjelent utolsó öt könyve
csak egy sorozat elsô darabja, és a
fordítók a korábbi könyvek tolmácso-
lására is vállalkoznak. Annál is inkább
ôszintén kívánhatjuk ezt, mert a ma-
gyar szöveg nehézkessége ellenére
megbízható, szakmailag igényes
munkáról van szó, amely rendkívül
fontos forrásszöveget tesz elsô ízben
magyarul hozzáférhetôvé a szélesebb
olvasóközönség számára is.
■■■■■■■■■■■■ FERENCZI ATTILA

Polgár Anikó Catullus nostere a ma-
gyar irodalmi fordítás történetének
egy fontos részét próbálja meg a lehe-
tô legátfogóbban bemutatni, úgy,
hogy a fordítások – illetve egyéb „Ca-
tullus-olvasatként” (is) kínálkozó szö-
vegek – mérlegelésekor a kvantitatív
hasonlítás helyett a kvalitatív, leíró
jellegût választja. Nem arról kívánja
olvasóját meggyôzni, mely XX. száza-
di magyar szövegek a catullusi költé-
szet „legidentikusabb” vagy „legmeg-
felelôbb” képviselôi. Értékítéletét a
szövegátdolgozás módjáról nem he-
lyezi a priori dicséretként vagy elma-
rasztalásként a szövegértelmezés elé,
hanem megfigyeli, miként játszanak a
szövegek a catullusi intertextussal,
vagy hogyan játsszák azt ki (mint la-
pot a kártyában).

Rába György mûfordítás-történeti
antológiája (A szép hûtlenek) immá-
ron majdnem harmincöt éve szinte az
egyetlen mércéje valamennyi fordí-
tástörténeti írásnak. Jelentôségét
megközelíteni ma sem könnyû. Ho-

gyan lehet többet mondani a
(mû)fordításról, amirôl egyes véle-
mények szerint „már nemigen van
mit mondani”? Hogyan lehet a
(mû)fordításról másképpen beszélni,
úgy, hogy a beszéd új értelemmel tel-
jék meg, vagy legalább új gondolatok
születhessenek nyomában, hogy
hosszabb ideje néma szövegek tárul-
kozzanak ki az olvasó elôtt? Ez a tétje
minden nekifutásnak: idôszerû, új be-
szédmódot teremteni a (mû)fordítás-
sal, a fordított szövegekkel kapcsolat-
ban.

A Catullus noster szerzôje, akárcsak
egykor Rába, többé-kevésbé korszerû
elméleti felkészültséggel lát a XX.
századi Catullus-olvasatok, azaz a

fordítások és a Catullus-szövegekkel
másfajta viszonyt kialakító szövegek
elemzéséhez.Tulajdonképpen teljesíti
is, amit vállalt: szigorú (idô- és kate-
goriális) rendben tekinti át a szövege-
ket, és rámutat, hogy a fordított szö-
vegek és – tágabban vizsgálva – a Ca-
tullus költeményeivel intertextuális
kapcsolatot fenntartó szövegek (olva-
satok) értelmezése egymástól elvá-
laszthatatlan jelenségeket tárhat fel.

Polgár Anikó azonban arra is kísér-
letet tesz, hogy a XX. századi Catul-
lus-olvasatokat (beleértve a fordításo-
kat is) történetté kerekítse, és ekként
integrálja a XX. századi magyar köl-
tészet történetébe. Ez a magas fokú
rendszerezési igény önmaga ellen for-
dul. Két szempontból is vitatható az,
hogy Polgár a XX. századi antikfordí-
tás történetét négy paradigmára oszt-
ja. Egyfelôl érdemes lett volna felhív-
ni a figyelmet arra, hogy míg a wila-
mowitzi, a nyugatos és a filológus pa-
radigma többé-kevésbé költészettör-
téneti változásokat jelöl, addig a ne-
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gyedik, az „intertextuális paradigma”
már egy kritikai vagy elméleti megkö-
zelítést – tehát annak a kritikai-elmé-
leti beszédnek a változását, amely a
költészettörténetbe valóban beágyaz-
ható elsô három paradigma keretein
belül született mûvekrôl szól.

Lehetséges, hogy immáron valóban
paradigmává alakulóban van az a be-
szédmód, amely az eredeti és fordítá-
sa közötti kapcsolatot az intertextua-
litásban határozza meg, s ezzel tágítja
a szövegértelmezést (a fordított szö-
veg értelmezését), mely az eredeti és
fordítása szigorú bináris oppozícióján
túllépve megnyílik az ezen a kapcso-
laton kívül is felállítható jelentéslehe-
tôségek elôtt. Ha pedig ez így van, ak-
kor ez az új paradigma azért jelentôs,
mert nem elôíró jellegû, és követke-
zetesen elhatárolódik attól, hogy az
alkotó folyamatokkal, a mûvel szem-
ben bármiféle – a szerzôk közvetlen
befolyásolására irányuló – igénnyel, el-
várással lépjen fel. Leginkább a jelen-
téslehetôségek kibontakoztatásában
érdekelt, nem pedig a saját prekon-
cepciójának megfeleltethetô mûvek
laudációjában. Ezért fontos hangsú-
lyozni a negyedik paradigma különb-
ségét az elôzô háromhoz képest. Kü-
lönösen furcsa az egybemosása a má-
sik hárommal akkor, amikor a szerzô
maga is épp ezen kritikai álláspont
létrehozásában kíván részt venni.

Másfelôl nem elég meggyôzô az,
hogy a Catullus noster az elsô három
paradigmát tekintve teljes párhuza-
mosságot feltételez az anyanyelvi köl-
tészettel, még akkor sem, ha költészet
és fordítás a fordítók életmûvében
kétségtelenül szorosan összefügg. Va-
jon a versforma megválasztása és a
kulturális utalások megtartása vagy
megszüntetése már önmagában is pa-
radigmaképzô szempont lenne a ma-
gyar (mû)fordítás történetében?
Nem rendelhetô-e alá ez a két kritéri-
um egy lényegesebb és átfogóbb
szempontnak? Talán éppen annak,
amely a mûfordítás-koncepciók
kulcsfogalmából, a „hûségbôl” indul
ki. De nem úgy, hogy továbbírja vagy
újradefiniálja, avagy kritikai vizsgálat
céljává teszi e fogalmat, hanem in-
kább olyan vizsgálat szempontjává
avatja, mely a nyelvvel, a nyelviséggel,
a jelentések összjátékával, valamint
magával a fordítói tevékenységgel

kapcsolatos elképzelések lenyomatait
figyeli meg a fordított szövegben.

A magyar irodalmi fordítás törté-
nete – ahogyan kutatásaink jelenlegi
állása látni engedi – két nagy paradig-
mára tagolódik. Az egyikben a fordí-
tott szöveg elsôsorban nem aszerint
olvasódik, hogy miként tart kapcsola-
tot az eredetivel (vagy eredetikkel); az
érdeklôdés tehát a célszövegre (és nem
a forrásszövegre, az „eredetire”) össz-
pontosul, annak mint önálló mûnek a
hitelére. A másiknál a fordított szöveg
fogadtatását (szinte kizárólagosan) az
eredeti szöveggel fenntartott kapcso-
lattól teszi függôvé a kritika. Erre
sokkal több példát ad a XX. századi
magyar fordítástörténet. Ez a felosz-
tás tovább finomítható, de a
XIX–XX. századi mûfordítás-törté-
netben nincsenek nagyobb paradig-
maváltások. Annak a felfogásnak a
„normáit”, amely a fordítást a formai
és tartalmi hûség kritériumai alapján
ítéli meg, a Nyugat elsô nemzedéke
rögzítette, de bizonyos (lényeges)
szempontjai már az 1830-as évektôl
jelen vannak a magyar irodalomban,
kanonikussá pedig az 1930-as évektôl
vált. (Hogy van-e paradigmaváltás a
XX. század legutolsó évtizedében,
még nem látható tisztán. Talán igen,
méghozzá egy olyasfajta, mely talán
azt az ironikus szerzô–szöveg viszonyt
próbálja kamatoztatni, amely a jelen-
tések rögzíthetetlenségének felisme-
résébôl és identikus közvetíthetetlen-
ségébôl fakad, és a fordítással létre-
jött mû szövegiségére helyezi a hang-
súlyt.)

A szerzô négy paradigmát azonosít
az antik irodalom XX. századi fordí-
tástörténetén belül. Ez ugyanúgy
megkérdôjelezhetô, mint a fordítói
eljárások alakzatainak négy kategóriá-
ba sorolása (rekonstrukció, domeszti-
káció, integráció, applikáció), mert
több, mind az olvasót, mind a szöveg-
értelmezôt tévútra vezetô következte-
tést vonhat maga után. Például azt,
hogy a fordítói elképzelések minden
szövegben megvalósulnak, s így a for-
dítások az alkotói (itt: fordítói) szán-
dék realizálásának jobb vagy kevésbé
jó esetei, tehát mintha a fordított szö-
veg a fordítói elképzelések tiszta meg-
valósulása volna. Ez az elgondolás a
nyelv és a nyelvet használó szubjek-
tum kölcsönhatásából csakis a tuda-

tos mozzanatokat veszi figyelembe,
azaz a fordítót mint a nyelvet tökéle-
tesen uraló szubjektumot fogja föl. A
négy eljárást pedig olyan határozot-
tan különíti el, mintha valóban tisz-
tán és élesen ütköztethetôk lennének.

Nem kétséges tehát, hogy egy áhí-
tott új paradigmának (amit Polgár
Anikó „intertextuális paradigmának”
nevez), jobban mondva egy új kritikai
olvasási és beszédmódnak a fordított
szövegekkel kapcsolatban az elsô fel-
adata az, hogy képessé váljék az inter-
textualitásként meghatározott fordí-
tás mibenlétének pontosabb megha-
tározására, és valamifajta (fordított)
szövegértelmezési módszert javasol-
jon. A francia kritikában ezek a kísér-
letek Derrida, Henri Meschonnic és
Antoine Berman nevéhez köthetôk.
Jelentôségüket nem a megoldások,
hanem azok a kérdések és javaslatok
adják, amelyeket felvetnek, illetve
amelyeket egymás írásaival kapcsolat-
ban megfogalmaznak. De ha csak
ezeket a neveket említjük, már akkor
is láthatóvá válik Polgár Anikó köny-
vének kettôs arca. Egymás utáni
mondatokban jelenti ki például – az
elmúlt évtizedek kánonját idézve –,
hogy „a fordítások igazi hatékonysága
a mûfordítói eszmék pluralitása révén
érhetô el” (13. old.), valamint – az új
szemlélethez közeledve –, hogy „A
Catullus noster […] nemcsak a fordí-
tások, hanem a szövegek közötti vi-
szonyok szerteágazóbb kapcsolat-
rendszere felé nyitott” (uo.) (ez utób-
bival egyszersmind utalva rá, hogy a
fordításértelmezést ki kell tágítani az
eredeti–fordítás oppozíción túlra).

Polgár Anikó jól mutat rá, hogy az
intertextuális paradigmában a szerzô-
ség kérdése nem a szöveg „külsôdle-
ges” vagy „mellékes” tényezôje, hi-
szen az adott szerzô szerepe az iroda-
lomban éppen a szövegben létrejövô
viszonyok alapján írható le. A szerzôi-
ség viszonylatainak hasonlósága vagy
összefüggése alapján tehát nemcsak a
fordítások közvetítik és tartják fönn
az idegen szerzôt mint szövegalkotót
(azt, hogy neve szövegalkotással függ
össze), hanem olyan mûvek is, mint
Catullus esetében Kovács András Fe-
renc Calvus-fordítása vagy Rákos
Sándor Lesbia-regénye és versei stb.
Félrevezetô viszont, hogy Polgár Ani-
kó ezeket a szövegeket az applikáció
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terminusával illeti (még ha ezt fölül
írja is a genette-i hipertextualitás ka-
tegóriájával). Az applikáció fogalma
ugyanis éppen az ilyen szövegeknek a
mûfordítástól való radikális elválasztá-
sát szolgálta. Olyan elméleti fejtegeté-
sekben, melyeket Polgár Anikó is sze-
retne meghaladni, ugyanis maga az
applikáció terminus gyakran hordo-
zott negatív értékítéletet az olyan for-
dított vagy szövegközi viszonyt létre-
hozó szövegekkel kapcsolatban, ame-
lyek nem feleltek meg a kritikus idea-
lizált szövegmegfelelési elvárásainak,
a hûség kritériumának. A terminus
magyar megfelelôje az „átköltés”,
ami éppen a Nyugat elsô periódusá-
nak nagy fordításai nyomán nyert ne-
gatív értelmet az 1930-as évektôl kez-
dôdôen. Jól példázza ezt Devecseri
Gábor írása Faludy Villonáról: „Ka-
zinczy és az általa csodált poéták
mind »átköltöttek«. De számukra ez
költôi feladat volt: anyanyelvünket
minden gondolat kifejezésre alkal-
massá tenni. […] Azonkívül nagyja-
ink évszázadokon át gazdagították
»átköltéseikkel« a magyar költôi nyel-
vet, s ez éppen az ô áldásos munkás-
ságuk eredményeképpen, minden ár-
nyalat kifejezésére alkalmas. Ma már
az »átköltés« nem csak nem szüksé-
ges, de súlyos visszaesést jelentene.”1

Polgár Anikó könyvének erénye az
áttekinthetôség, a világos, logikus
szerkezet és gondolatmenet; de ennek
részben az az ára, hogy elméleti okfej-
tések csak a legszükségesebb vagy
még annál is kisebb arányban jelen-
nek meg. Idônként ez megfutamo-
dásnak tûnik bizonyos kérdések elôl,
máskor viszont egyes tételek reflektá-
latlan idézését eredményezi. Így kér-
déses az alteritás fogalmának haszná-
lata, amely a legtöbb esetben az ide-
gen nyelvû irodalom szinonimája
(lásd 52., 54., 167., 259. old.); a dif-
ferenciált (25., 35. old.) és a differen-
ciálatlan olvasó (28., 35. old.), vala-
mint a többletjelentés (167. old.) ter-
minusok használata az elméleti háttér
bizonytalanságára utal. Nem szeren-
csés, hogy az eredeti szöveget, amely-
bôl a fordítás készül vagy a szövegal-
kotás indul, következetesen „pretex-
tusnak” nevezi a szerzô, mivel ez azt a
hamis vagy ritkán helytálló következ-
tetést vonhatja maga után, hogy a for-
dított szövegnek kizárólag az eredeti

szöveg az egyetlen elôszövege, pretex-
tusa. A mai kritika Nyugat-központú-
sága Polgár Anikónál is azt jelenti,
hogy a Nyugatot megelôzô elméleti
fejleményekrôl és összefüggéseikrôl,
arról, hogy a „nyugatos paradigma”
is következmény, nem vesz tudomást.
Különösen szembeszökô ez a Csen-
geri–Devecseri-vita utáni Devecseri-
fordítás átvételeinek elemzésében.
Idejétmúlt és korszerû elméletek,
Jenkins és Derrida, Klaudy Kinga és
Kulcsár Szabó Ernô úgy jelentik a
gondolatmenet egyes állomásait, írá-
saikból kiragadott idézetek úgy kerül-
nek egymás közelébe, mintha gondo-
lataikat minden feszültség nélkül egy-
máshoz lehetne illeszteni.

Az elméleti alapvetés bizonytalan-
ságára utal továbbá az a feszültség,
amely az „intertextuális olvasat” lét-
rehozásának kritikai igénye és az ezál-
tal elvárható kritikai kívülállás, a for-
dítói aspektust a (fordítás)kritikaitól
nagyon határozottan elválasztó pozí-
ció létre nem jötte között áll fenn.
Ahol a kritikus célja nem a gyakorlat
közvetlen befolyásolása, a beleszólás
az alkotásba (fordítói gyakorlatba),
ott nehezen értelmezhetôk az olyan
szempontok, amilyeneket Faludyval
kapcsolatban vet fel Polgár Anikó:
„Abban, hogy mit engedhet meg magá-
nak egy világirodalmi nagyság nevé-
ben verselô költô, Faludyt nem befo-
lyásolják a pretextus filológiailag
meghatározható tulajdonságai.” (Ki-
emelés J. I. – 112. old.) Furcsán
cseng az olyan kitétel, amely a fordí-
tó „számonkérésének” akárcsak a le-
hetôségére is utal („A Dsida-költé-
szetbe szervesen illeszkedô Catullus-
fordításokon tehát nincs jogunk szá-
mon kérni a catullusi szókimon-
dást…” – 107. old.; vagy „Filológus-
ként azt az ellentmondást is figyelem-
be kellett volna vennie…” – 148. old.
Kiemelés J. I.), vagy az eredeti szerzôi
szándékot emlegeti („Dsidánál nyo-
ma sincs az eredeti szerzô szándék re-
konstruálására irányuló, saját költôi
leleményét a pretextusnak alárendelô
fordítói alázatnak” – 111. old. Ki-
emelés J. I.), illetve azt sejteti, hogy az
olvasó szerepe a szerzô által a szöveg-
be rejtett információk „leképezése”

lenne („A rekonstrukció része a for-
mába kódolt információk leképezése
is” – 147. old.). Ez a kettôsség az
elemzésekben is megmutatkozik. Ba-
bits Laodameia címû versének elem-
zése például rámutat a Catullus-köl-
tészet és a Babits-vers közötti kapcso-
lódási pontokra, de nem mond sem-
mit azokról a hatásokról, amelyeket a
szövegek összjátéka gyakorol a Ba-
bits-szövegben a jelentéslehetôségek
alakulására, a szövegben végbemenô
„Catullus-olvasatra”. A mézesmadza-
got húzza el Polgár Anikó olvasója or-
ra elôtt akkor is, amikor a fordítás-
antológiákkal kapcsolatban megjegy-
zi: „Ezek az »összehasonlító olvasások
lehetôségét« megnyitó antológiák a
dialogicitás hatékony megjelenési for-
mái” (126. old.) – de a lényegi bemu-
tatás elmarad, és nem kerül sor a
megnyíló diskurzusok bemutatására.

Az „intertextuális paradigmának”,
ha túl akar lépni azon az egyszerû és
önmagában még elégtelen megállapí-
táson, hogy fordítás és eredeti között
szövegközötti (intertextuális) kapcso-
lat van, tovább kell mennie, és ennek
a kapcsolatnak a lényegét kell megha-
tároznia. A fordítás (a létrejött szöveg
értelmében) intertextualitásként való
meghatározása két olyan elôfeltevést
is tartalmaz, amelyet a szövegvizsgá-
latkor kamatoztatni kell. Egyfelôl fel-
számolja eredeti és fordítás prekon-
cepcionális, teoretikus rangkülönb-
ségét. A „szabadabb” fordításokat,
„átköltéseket”, „applikációkat”, ha-
misításokat – csupán abból adódóan,
hogy az eredetivel „lazább” kapcsola-
tot tartanak fenn – nem tartja korlá-
tozott érvényû vagy „alacsonyabb
rangú” szövegeknek. Másfelôl a for-
dított szöveget is bevonja – az eredeti
idealizálása nélkül – az irodalmi szö-
vegek (akár eredetik, akár fordítot-
tak) mozgásába. Ezért például a for-
dított szöveg nemcsak annyiban lesz
értelmezések tárgya, amennyiben és
ameddig az (aktuális) értelmezô sze-
mében az eredetivel adekvátnak mu-
tatkozik, hanem teljes testét felkínálja
a (potenciálisan) mindenfelôl érkezô
tekintetek számára. A fordított szöveg
értelmezését – akárcsak a „Catullus-
olvasatként” kínálkozókét – nem me-
rítheti ki a versforma megválasztásá-
nak, az eufemikus vagy durva stílus-
hatású szavak alkalmazásának megfi-
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gyelése. Olyan értelemképzô szem-
pontokat is érdemes figyelembe ven-
ni, amilyeneket Polgár Anikó Szabó
Lôrinc Örök barátaink címû kötetével
kapcsolatban nagyon szépen bemu-
tat: a kötetszervezô koncepció szere-
pét a szövegek, azaz a Catullus-fordí-
tások értelmezésében (95–98. old.).

A Catullus nosterben a fordítás
„független”, „eredeti mûként való ol-
vasása és értelmezése” (ez a szerzô
célja – 7. old.) igazából elmarad, és
inkább a módszer második mozzana-
ta, a forrásszöveggel való összevetés
érvényesül. Az elemzések végsô kö-
vetkeztetése, akár fordításról, akár
„applikációról” van szó, korábbi, ese-
tenként idejétmúlt írásokat idéz, pél-
dául a Laodameiával kapcsolatban
(„…Catullus verse nem az archaikus
himnusz demonstratív, elidegenített
példája, hanem egy 20. századi mûbe
szervesen integrálódó költemény” –
92. old.), máskor pedig elmarad, vagy
az elemzés megállapításaival szemben
kevésbé jelentôs (például 92., 111.
old.). Az olvasatokat, fordításokat be-
mutató fejezetek és alfejezetek több-
ször végzôdnek korábbi álláspontok
idézésével (például 73., 84., 86., 95.,
208., 221. old.). „Az irodalmi mû ha-
tástörténetének – mondja a szerzô –,
ahogy ezt Catullus 20. századi ma-
gyar költészetbeli olvasatait feltérké-
pezô munkámmal is igyekeztem iga-
zolni, nem az a célja, hogy felmérje,
mintegy katalogizálja az adott mûvet
általánosságban vagy részleteiben
érintô mindenfajta utalás felbukka-
nását egy másik irodalmi közegben,
hanem elsôsorban azokra a módoza-
tokra kell rámutatnia, melyek segítsé-
gével a mû idôbeli vagy nyelvbeli el-

távolodása csökken, illetve megszû-
nik, s amely módozatok a közeget
megtermékenyítô ôsszöveg olvasásá-
ra-értelmezésére is visszahatnak” (8.
old.). És jóllehet Polgár Anikó mind a
Radnóti-, mind a Dsida-fordításokkal
kapcsolatban érdekes megfigyelése-
ket tesz, és a fordítói vallomások me-
taforikájának felfejtése is rendkívül
tanulságos, mégis úgy érezzük, hogy
a kötet nem kínál a bemutatott rész-
leteken túlmutató összegzést. Éppen
a hatástörténet visszaható mozzana-
tának feltérképezése marad el, tehát
az, hogy mi és hogyan képviseli a XX.
századi magyar irodalomban a „ca-
tullusi(as)ságot”; fordított és nem
fordított szövegek összjátékában
mûfajok, beszédmódok, szerzôkon-
cepciók, szövegek stb. egymásba
nyílása miként szabadítja fel az értel-
mezést; maga a fordítói tevékenység
hogyan lesz újabb és újabb szövegek
generálója; az implikált szerzô
(Ricoeur) miként míveli vagy mímeli
a fordítást (mûfordítást), hogyan ját-
szatja a szövegeket. Az „intertextuális
paradigma” újdonságát egyebek
között éppen a kritikusi személyesség
(szubjektivitás) jelentené, amely nem
úgy kerüli el eredeti és fordítás viszo-
nyának idealizálását, hogy egyiket
vagy másikat „nem teszi ki” az
értelmezésnek, hanem éppen azáltal,
hogy különös erôvel hangsúlyozza:
mind a két szövegnek fontos aspektu-
sa egymástól való függetlenedésük,
egyik sem lehet a másik prekoncep-
cionális (az értelmezést megelôzô)
vagy kizárólagos olvasási horizontja.

Polgár Anikó úgy siklik át a Catul-
lus-szövegek (az eredetik) értelmezé-
se és ismertetése felett, mintha azok

egyértelmûek vagy egyjelentésûek,
magától értôdôk, vagy általánosan is-
mertek és vitathatatlanok lennének.
Vagy a magyar szöveg a könyv szerzô-
je által felfejtett különbségek ellenére
vagy azok mellett is egyfajta lényegi
változatlanságban képviselné az erede-
ti szöveget? Talán éppen e képviselet
módjának meghatározása jelenthetné
a vágyott „intertextuális paradigma”
alkalmazását.

Az „intertextuális paradigma”
(amelynek, ha valóban létezik, a Ca-
tullus noster egyik úttörôje) olyan kez-
deményezés, amely azzal kecsegtet,
hogy a fordított szövegeket jobban
hozzáférhetôvé teszi az olvasók szá-
mára, és közelebbrôl mutatja meg az
irodalom létmódjának rendkívül fon-
tos szegmensét. A korábbi (mû)fordí-
tás-kritikai álláspontokhoz képest an-
nak az értelmezôi szabadságnak,
amelyet az intertextualitás közép-
pontba állítása lehetôvé tesz, egyik
elônye, hogy a vizsgálat tárgyához fû-
zôdô patetikus érzelmeket kívülállás-
sal semlegesíthetné, és így közelebb-
rôl vehetné szemügyre az „eredeti” és
a „pretextusok” kapcsolatát a fordí-
tásban és a szövegben.

Polgár Anikó könyve fontos lépést
tesz ebbe az irányba, bizonyára nem
az utolsót. Új szempontokat javasol,
amelyek a fordításról szóló diskurzus
kitágításához, régóta szükségessé vált
megújulásához vezethetnek.

Vitathatatlan a könyv jelentôsége a
Catullus-olvasástörténet XX. századi
fejleményeinek feltárásában.
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