SZOVEGEK ES FORDITASOK

57

gOrog neveket. A magyarorszagi fordi-
t6i hagyomany kétségtelentil azt az el-
jarast koveti, amelyet a kotet forditoi,
amikor a gorog neveket latinos forma-
ban forditjak, mivel latin nyelvi sz6-
vegben szerepelnek. Meégis furcsa
Polikleitosz nevét Polyclitusként vi-
szontlatni, vagy Aigiszthoszt Aegis-
thusként. A latinul egyaltalan nem tu-
do6 olvasonak nehézséget is okozhat a
név azonositasa a szamara ismeretlen
atirasi szabalyok miatt, ha nem fedezi
fel a névmutatoban a gor6gos alakot
is. (Csak analdgiaként: ha egy angol
nyelvii, mondjuk Csehovrol sz616 mo-
nografiat forditanank, vajon megdriz-
nénk-e a név angolos irasmddjat?)
Persze kiindulhatunk abbol a megfon-
tolasbol is, hogy a romaiaknak és raj-
tuk keresztiil a latin nyelvnek tobb ko-
ze van a gorogséghez, mint barmelyik
Ujkorinak, tehat filologiai szempont-
bol legitim mindkét névvaltozat, de az
efféle legitimitas eszmei alapja védte-
leniill ki van téve az id6 mulasanak.
Babits Mihaly szamara még természe-
tes volt, hogy Szophoklész dramajanak
magyar cime Oedipus kiraly legyen. A
latinos alak volt otth®hosaisb, cli®gadm

Polgar Aniké Carullus nostere a ma-
gyar irodalmi forditas torténetének
egy fontos részét probalja meg a lehe-
t6 legatfogobban bemutatni, ugy,
hogy a forditasok — illetve egyéb ,,Ca-
tullus-olvasatként™ (is) kinalkozo szo-
vegek — mérlegelésekor a kvantitativ
hasonlitas helyett a kvalitativ, leird
jellegit valasztja. Nem arrol kivanja
olvasdjat meggy0Ozni, mely XX. szaza-
di magyar szévegek a catullusi kolté-
szet ,,legidentikusabb” vagy ,,legmeg-
felelobb” képviseldi. Ertékitéletét a
szovegatdolgozas modjardl nem he-
lyezi a priori dicséretként vagy elma-
rasztalasként a szOvegértelmezés elé,
hanem megfigyeli, miként jatszanak a
szovegek a catullusi intertextussal,
vagy hogyan jatsszak azt ki (mint la-
pot a kartyaban).

Raba Gyorgy miuforditas-térténeti
antologiaja (A szép hiitlenek) imma-
ron majdnem harmincdt éve szinte az
egyetlen mércéje valamennyi fordi-
tastorténeti irasnak. Jelentdségét
megkdzeliteni ma sem konnyd. Ho-

hatébb a magyar fal szamara. Ma
masfajta elvek érvényesiilnek, de talan
ezeken is lehet valtoztatni. Ertekezd
prozaban nem tnik mar indokoltnak,
hogy a forrasnyelv ortografiajat alkal-
mazzuk. Azok a nyelvek, amelyekben a
gbrog-romai neveknek nem alakult ki
egységes irasmodjuk, altalaban a goro-
gbds névalakokat hasznalva forditjak
Pliniust. Ezt az eljarast koveti példaul
a Tusculum sorozat latin—német két-
nyelv{i kiadasa.” Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy ebben a tekintetben
sem lehet egységes, minden mufajra
érvényes forditoi szabalyokat megalla-
pitani. A gorog szerepléket felvonulta-
t6 romai koltéi miiveket nyilvanvaloan
nem lehet gorogositve forditani. Az
idézett példanal maradva: természete-
sen nem adhatjuk vissza Seneca tragé-
digjanak cimét Oidipusz kiralyként. Itt
meg kell tartanunk a jovoben is az Oe-
dipus alakot. Vallalhatonak tlnik vi-
szont az a helyzet, hogy nincsenek
egységes szabalyaink ebben a kérdés-
ben.

7 m Plinius Secundus: Naturkunde. Ford. R.
Kénig. Heimeran—Artemis, Mlnchen, 1978.

Ezzel rokon a kovetkezd észrevétel is.
Meg lehetett volna tartani a magyar
szovegben is a hires szobrok gordg
melléknevét az eredeti nyelven: ,,Ca-
nachus aeginai bronzbdl alkotott egy
meztelen Apolldt, amely a »szeretetre
méltd« nevet kapta.” (34, 19, 75) Ta-

lan lehetett volna igy: ,,...amely a
Philésziosz, »szeretetre mélto« nevet
kapta.”

Ez utébbi megjegyzések azonban
nem biralatként, hanem javaslatként
fogalmazodnak meg, melyek le-
hetdségeirdl talan érdemes elgondol-
kodni a vallalkozas folytatasakor. Ha-
vas Laszl6 ugyanis elészavanak végén
azt igéri, hogy a 37 kotetes enciklopé-
dia most megjelent utolsd 6t konyve
csak egy sorozat elsé darabja, és a
forditok a korabbi konyvek tolmacso-
lasara is vallalkoznak. Annal is inkabb
Oszintén kivanhatjuk ezt, mert a ma-
gyar szOveg nehézkessége ellenére
megbizhatd, szakmailag igényes
munkarol van sz, amely rendkivil
fontos forrasszoveget tesz elsd izben
magyarul hozzaférhetové a szélesebb
olvasokozonség szamara is.

] FERENCZI ATTILA

Polgar Aniko:
Catullus noster

Kalligram, Pozsony, 2003. 294 old.,
1990 Ft

gyan lehet tobbet mondani a
(ma)forditasrol, amirdl egyes véle-
mények szerint ,,mar nemigen van
mit mondani”? Hogyan lehet a
(mt)forditasrol masképpen beszélni,
ugy, hogy a beszéd 1j értelemmel tel-
jék meg, vagy legalabb 1j gondolatok
szilethessenek nyomaban, hogy
hosszabb ideje néma szévegek tarul-
kozzanak ki az olvaso elott? Ez a tétje
minden nekifutasnak: idészerd, 4j be-
szédmodot teremteni a (mi)forditas-
sal, a forditott szovegekkel kapcsolat-
ban.

A Cartullus noster szerzdje, akarcsak
egykor Raba, tobbé-kevésbé korszerli
elméleti felkésziiltséggel lat a XX.
szazadi Catullus-olvasatok, azaz a

forditasok ¢és a Catullus-szovegekkel
masfajta viszonyt kialakitd szovegek
elemzéséhez. Tulajdonképpen teljesiti
is, amit vallalt: szigora (id6- és kate-
gorialis) rendben tekinti at a szovege-
ket, és ramutat, hogy a forditott sz6-
vegek és — tagabban vizsgalva — a Ca-
tullus kolteményeivel intertextualis
kapcsolatot fenntartd szdvegek (olva-
satok) értelmezése egymastdl elva-
laszthatatlan jelenségeket tarhat fel.
Polgar Aniké azonban arra is kisér-
letet tesz, hogy a XX. szazadi Catul-
lus-olvasatokat (beleértve a forditaso-
kat is) rorrénerté kerekitse, és ekként
integralja a XX. szazadi magyar kol-
tészet torténetébe. Ez a magas foku
rendszerezési igény 6nmaga ellen for-
dul. Két szempontbdl is vitathatd az,
hogy Polgar a XX. szazadi antikfordi-
tas torténetét négy paradigmara oszt-
ja. Egyfeldl érdemes lett volna felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy mig a wila-
mowitzi, a nyugatos és a filologus pa-
radigma tobbé-kevésbé koltészettor-
téneti valtozasokat jeldl, addig a ne-
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gyedik, az ,intertextualis paradigma”
mar egy kritikai vagy elméleti megko-
zelitést — tehat annak a kritikai-elmé-
leti beszédnek a valtozasat, amely a
koltészettorténetbe valdban beagyaz-
hatd els6 harom paradigma keretein
bell sziiletett mavekrdl szol.
Lehetséges, hogy immaron valoban
paradigmava alakuldban van az a be-
szédmod, amely az eredeti és fordita-
sa kozotti kapcsolatot az intertextua-
litasban hatarozza meg, s ezzel tagitja
a szovegértelmezést (a forditott szo-
veg értelmezését), mely az eredeti és
forditasa szigort binaris oppozicidjan
tullépve megnyilik az ezen a kapcso-
laton kiwviil is felallithatd jelentéslehe-
t0ségek eldtt. Ha pedig ez igy van, ak-
kor ez az 0j paradigma azért jelentds,
mert nem eldird jellegli, és kovetke-
zetesen elhatarolodik attdl, hogy az
alkot6 folyamatokkal, a mvel szem-
ben barmiféle — a szerzok kozvetlen
befolyasolasara iranyulo — igénnyel, el-
varassal 1épjen fel. Leginkabb a jelen-
téslehetdségek kibontakoztatasaban
érdekelt, nem pedig a sajat prekon-
cepcidjanak megfeleltethetd muvek
laudaciojaban. Ezért fontos hangsu-
lyozni a negyedik paradigma kilonb-
ségét az el6zé haromhoz képest. Ki-
16ndsen furcsa az egybemosasa a ma-
sik harommal akkor, amikor a szerzo
maga is épp ezen kritikai allaspont
létrehozasaban kivan részt venni.
Masfel6l nem elég meggy6z6 az,
hogy a Catullus noster az elsé harom
paradigmat tekintve teljes parhuza-
mossagot feltételez az anyanyelvi kol-
tészettel, még akkor sem, ha koltészet
és forditas a forditok életmiivében
kétségtelentil szorosan Osszefiigg. Va-
jon a versforma megvalasztasa és a
kulturalis utalasok megtartasa vagy
megsziintetése mar onmagaban is pa-
radigmaképzd szempont lenne a ma-
gyar (mu)forditas torténetében?
Nem rendelhetd-e ala ez a két kritéri-
um egy lényegesebb és atfogdbb
szempontnak? Talan éppen annak,
amely a miuforditas-koncepciok
kulcsfogalmabol, a ,,hiiségbdl” indul
ki. De nem ugy, hogy tovabbirja vagy
wjradefinialja, avagy kritikai vizsgalat
céljava teszi e fogalmat, hanem in-
kabb olyan vizsgalat szempontjava
avatja, mely a nyelvvel, a nyelviséggel,
a jelentések Osszjatékaval, valamint
magaval a forditdéi tevékenységgel

kapcsolatos elképzelések lenyomatait
figyeli meg a forditott szovegben.

A magyar irodalmi forditas torté-
nete — ahogyan kutatasaink jelenlegi
allasa latni engedi — két nagy paradig-
mara tagolddik. Az egyikben a fordi-
tott szdveg elsGsorban nem aszerint
olvasodik, hogy miként tart kapcsola-
tot az eredetivel (vagy eredetikkel); az
érdeklodés tehat a célszovegre (és nem
a forrasszovegre, az ,,eredetire”) Gssz-
pontosul, annak mint 6nallé minek a
hitelére. A masiknal a forditott szoveg
fogadtatasat (szinte kizarolagosan) az
eredeti szoveggel fenntartott kapcso-
lattol teszi fiiggévé a kritika. Erre
sokkal tobb péeldat ad a XX. szazadi
magyar forditastorténet. Ez a felosz-
tas tovabb finomithatdé, de a
XIX-XX. szazadi muforditas-torté-
netben nincsenek nagyobb paradig-
mavaltasok. Annak a felfogasnak a
»normait”, amely a forditast a formai
¢és tartalmi hiség kritériumai alapjan
itéli meg, a Nyugar els6 nemzedéke
rogzitette, de bizonyos (lényeges)
szempontjai mar az 1830-as évektdl
jelen vannak a magyar irodalomban,
kanonikussa pedig az 1930-as évektol
valt. (Hogy van-e paradigmavaltas a
XX. szazad legutolsd évtizedében,
még nem lathatd tisztan. Talin igen,
méghozza egy olyasfajta, mely talan
azt az ironikus szerz6-szoveg viszonyt
probalja kamatoztatni, amely a jelen-
tések rogzithetetlenségének felisme-
résébdl és identikus kozvetithetetlen-
ségébdl fakad, és a forditassal létre-
jott ma szovegiségére helyezi a hang-
sulyt.)

A szerz6 négy paradigmat azonosit
az antik irodalom XX. szazadi fordi-
tastorténetén belal. Ez ugyanugy
megkérddjelezhet6, mint a forditdi
eljarasok alakzatainak négy kategoria-
ba sorolasa (rekonstrukcio, domeszti-
kacio, integracio, applikacio), mert
t6bb, mind az olvasot, mind a szdveg-
értelmezdt tévutra vezetd kovetkezte-
tést vonhat maga utan. Példaul azt,
hogy a forditéi elképzelések minden
szovegben megvaldsulnak, s igy a for-
ditasok az alkotoi (itt: forditoi) szan-
dék realizalasanak jobb vagy kevésbé
jO esetei, tehat mintha a forditott sz6-
veg a forditdi elképzelések ziszta meg-
valosulasa volna. Ez az elgondolas a
nyelv és a nyelvet hasznald szubjek-
tum kolcsdnhatasabol csakis a tuda-

tos mozzanatokat veszi figyelembe,
azaz a forditét mint a nyelvet tokéle-
tesen uralo szubjektumot fogja f6l. A
négy eljarast pedig olyan hatarozot-
tan kaloniti el, mintha valoban tisz-
tan és élesen iitkoztethetdk lennének.
Nem kétséges tehat, hogy egy ahi-
tott Uj paradigmanak (amit Polgar
Anik¢ ,,intertextualis paradigmanak”
nevez), jobban mondva egy 1j kritikai
olvasasi és beszédmodnak a forditott
szovegekkel kapcsolatban az elsé fel-
adata az, hogy képessé valjék az inter-
textualitasként meghatarozott fordi-
tas mibenlétének pontosabb megha-
tarozasara, és valamifajta (forditott)
szovegértelmezési modszert javasol-
jon. A francia kritikaban ezek a kisér-
letek Derrida, Henri Meschonnic és
Antoine Berman nevéhez kothetdk.
Jelentéségiiket nem a megoldasok,
hanem azok a kérdések és javaslatok
adjak, amelyeket felvetnek, illetve
amelyeket egymas irasaival kapcsolat-
ban megfogalmaznak. De ha csak
ezeket a neveket emlitjiik, mar akkor
is lathatova valik Polgar Anikod kony-
vének kettds arca. Egymas utani
mondatokban jelenti ki példaul — az
elmult évtizedek kanonjat idézve —,
hogy ,,a forditasok igazi hatékonysaga
a muforditoi eszmék pluralitasa révén
érhetd el” (13. old.), valamint — az 4j
szemlélethez kozeledve —, hogy ,,A
Catullus noster [...] nemcsak a fordi-
tasok, hanem a szdvegek kozotti vi-
szonyok szerteagazobb kapcsolat-
rendszere felé nyitott” (uo.) (ez utob-
bival egyszersmind utalva ra, hogy a
forditasértelmezést ki kell tagitani az
eredeti—forditas oppozicion tulra).
Polgar Aniko jol mutat ra, hogy az
intertextualis paradigmaban a szerzo-
ség kérdése nem a szoveg ,,kulsddle-
ges” vagy ,mellékes” tényezdje, hi-
szen az adott szerzd szerepe az iroda-
lomban éppen a szévegben létrejovo
viszonyok alapjan irhato le. A szerz6i-
ség viszonylatainak hasonldsaga vagy
Osszefliggése alapjan tehat nemcsak a
forditasok kozvetitik és tartjak fonn
az idegen szerzOt mint szdvegalkotot
(azt, hogy neve szovegalkotassal fligg
0ssze), hanem olyan muvek is, mint
Catullus esetében Kovacs Andras Fe-
renc Calvus-forditasa vagy Rakos
Sandor Lesbia-regénye és versei stb.
Félrevezetd viszont, hogy Polgar Ani-
ko ezeket a szovegeket az applikdacié
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terminusaval illeti (még ha ezt folul
irja is a genette-i hipertextualitas ka-
tegoriajaval). Az applikacié fogalma
ugyanis éppen az ilyen szovegeknek a
miiforditastol valo radikalis elvalaszta-
sat szolgalta. Olyan elméleti fejtegeté-
sekben, melyeket Polgar Aniko is sze-
retne meghaladni, ugyanis maga az
applikacio terminus gyakran hordo-
zott negativ értékitéletet az olyan for-
ditott vagy szovegkdzi viszonyt létre-
hozo szdvegekkel kapcsolatban, ame-
lyek nem feleltek meg a kritikus idea-
lizalt szovegmegfelelési elvarasainak,
a hiiség kritériumanak. A terminus
magyar megfeleldje az ,atkoltés”,
ami éppen a Nyugar elsé peridodusa-
nak nagy forditasai nyoman nyert ne-
gativ értelmet az 1930-as évekt6l kez-
dédden. Jol példazza ezt Devecseri
Gabor irasa Faludy Villonardl: ,,Ka-
zinczy és az altala csodalt poétak
mind »atkoltotteke. De szamukra ez
koltoi feladat volt: anyanyelviinket
minden gondolat Kkifejezésre alkal-
massa tenni. [...] Azonkivil nagyja-
ink évszazadokon at gazdagitottak
ratkoltéseikkel« a magyar koltéi nyel-
vet, s ez éppen az 6 aldasos munkas-
saguk eredményeképpen, minden ar-
nyalat kifejezésére alkalmas. Ma mar
az »atkoltés« nem csak nem sziiksé-
ges, de sulyos visszaesést jelentene.”!

Polgar Aniké konyvének erénye az
attekinthetdség, a vilagos, logikus
szerkezet és gondolatmenet; de ennek
részben az az ara, hogy elméleti okfej-
tések csak a legsziikségesebb vagy
még annal is kisebb aranyban jelen-
nek meg. Idénként ez megfutamo-
dasnak tlinik bizonyos kérdések eldl,
maskor viszont egyes tételek reflekta-
latlan idézését eredményezi. Igy kér-
déses az alteritas fogalmanak haszna-
lata, amely a legtdbb esetben az ide-
gen nyelvl irodalom szinonimadja
(lasd 52., 54., 167., 259. old.); a dif-
ferencialt (25., 35. old.) és a differen-
cialatlan olvaso (28., 35. old.), vala-
mint a tébbletjelentés (167. old.) ter-
minusok hasznalata az elméleti hattér
bizonytalansagara utal. Nem szeren-
csés, hogy az eredeti széveget, amely-
bdl a forditas készil vagy a szovegal-
kotas indul, kovetkezetesen ,,pretex-
tusnak” nevezi a szerz8, mivel ez azt a
hamis vagy ritkan helytallo kovetkez-
tetést vonhatja maga utan, hogy a for-
ditott szdvegnek kizardlag az eredeti

szoveg az egyetlen elGszdvege, pretex-
tusa. A mai kritika Nyugar-kézpontu-
saga Polgar Anikonal is azt jelenti,
hogy a Nyugarot megel6z6 elméleti
fejleményekrdl és Osszefiiggéseikrol,
arrol, hogy a ,,nyugatos paradigma”
is kovetkezmény, nem vesz tudomast.
Kilonosen szembeszok6 ez a Csen-
geri-Devecseri-vita utani Devecseri-
forditas atvételeinek elemzésében.
Idejétmult ¢és korszerti elméletek,
Jenkins és Derrida, Klaudy Kinga és
Kulcsar Szabo Erné ugy jelentik a
gondolatmenet egyes allomasait, ira-
saikbdl kiragadorr idézetek ugy kertil-
nek egymas kozelébe, mintha gondo-
lataikat minden fesziiltség nélkil egy-
mashoz lehetne illeszteni.

Az elméleti alapvetés bizonytalan-
sagara utal tovabba az a fesziiltség,
amely az ,intertextualis olvasat” 1ét-
rehozasanak kritikai igénye ¢€s az ezal-
tal elvarhato kritikai kiviilallas, a for-
ditéi aspektust a (forditas)kritikaitol
nagyon hatarozottan elvalasztd pozi-
ci6 létre nem jotte kozott all fenn.
Ahol a kritikus célja nem a gyakorlar
kozvetlen befolyasolasa, a beleszolas
az alkotasba (forditoéi gyakorlatba),
ott nehezen értelmezhetdk az olyan
szempontok, amilyeneket Faludyval
kapcsolatban vet fel Polgar Aniko:
»Abban, hogy mit engedhet meg maga-
nak egy vilagirodalmi nagysag nevé-
ben verseld koltd, Faludyt nem befo-
lyasoljak a pretextus filoldgiailag
meghatarozhat6 tulajdonsagai.” (Ki-
emelés J. I. — 112. old.) Furcsan
cseng az olyan kitétel, amely a fordi-
t6 ,szamonkérésének” akarcsak a le-
hetOségére is utal (;,A Dsida-kolté-
szetbe szervesen illeszked6 Catullus-
forditasokon tehat nincs jogunk sza-
mon kérni a catullusi szokimon-
dast...” — 107. old.; vagy ,,Filologus-
ként azt az ellentmondast is figyelem-
be kellett volna vennie...” — 148. old.
Kiemelés J. 1.), vagy az eredeti szerzoi
szandékot emlegeti (,,Dsidanal nyo-
ma sincs az eredeti szerz6 szandék re-
konstrualasara iranyulo, sajat koltdi
leleményét a pretextusnak alarendeld
forditéi alazatnak” — 111. old. Ki-
emelés J. I.), illetve azt sejteti, hogy az
olvasé szerepe a szerzo altal a szoveg-
be rejtett informaciok ,,leképezése”

1 M Devecseri Gabor: Villon ,atkoltése”. Nyu-
gat, 1937. 11. szam.

lenne (,,A rekonstrukcio része a for-
maba kodolt informaciok leképezése
is” — 147. old.). Ez a kett8sség az
elemzésekben is megmutatkozik. Ba-
bits Laodameia ciml versének elem-
zése példaul ramutat a Catullus-kol-
tészet és a Babits-vers kdzotti kapcso-
l6dasi pontokra, de nem mond sem-
mit azokrdl a hatasokrol, amelyeket a
szovegek Osszjatéka gyakorol a Ba-
bits-szovegben a jelentéslehetdségek
alakulasara, a szovegben végbemend
»Catullus-olvasatra”. A mézesmadza-
got huzza el Polgar Aniko olvasdja or-
ra el6tt akkor is, amikor a forditas-
antologiakkal kapcsolatban megjegy-
zi: ,,Ezek az »0sszehasonlito olvasasok
lehet&ségét« megnyitd antologiak a
dialogicitas hatékony megjelenési for-
mai” (126. old.) — de a lényegi bemu-
tatas elmarad, és nem Kkeriil sor a
megnyilo diskurzusok bemutatasara.

Az ,intertextualis paradigmanak”,
ha tul akar 1épni azon az egyszerd ¢€s
6nmagaban még elégtelen megallapi-
tason, hogy forditas és eredeti kozott
szOovegkozotti (intertextualis) kapcso-
lat van, tovabb kell mennie, és ennek
a kapcsolatnak a lényegét kell megha-
taroznia. A forditas (a létrejott szoveg
értelmében) intertextualitasként vald
meghatarozasa két olyan eldfeltevést
is tartalmaz, amelyet a szovegvizsga-
latkor kamatoztatni kell. Egyfeldl fel-
szamolja eredeti és forditas prekon-
cepcionalis, teoretikus rangkiilonb-
ségét. A ,,szabadabb” forditasokat,
»atkoltéseket”, ,,applikaciokat”, ha-
misitasokat — csupan abbol adéddan,
hogy az eredetivel ,,lazabb” kapcsola-
tot tartanak fenn — nem tartja korla-
tozott érvényl vagy ,alacsonyabb
rangu” szovegeknek. Masfeldl a for-
ditott szdveget is bevonja — az eredeti
idealizalasa nélkil — az irodalmi sz6-
vegek (akar eredetik, akar forditot-
tak) mozgasaba. Ezért példaul a for-
ditott szdveg nemcsak annyiban lesz
értelmezések targya, amennyiben és
ameddig az (aktualis) értelmezd sze-
mében az eredetivel adekvarnak mu-
tatkozik, hanem teljes testét felkinalja
a (potencialisan) mindenfeldl érkezd
tekintetek szamara. A forditott szoveg
értelmezését — akarcsak a ,,Catullus-
olvasatként” kinalkozokét — nem me-
ritheti ki a versforma megvalasztasa-
nak, az eufemikus vagy durva stilus-
hatast szavak alkalmazasanak megfi-
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gyelése. Olyan értelemképzé szem-
pontokat is érdemes figyelembe ven-
ni, amilyeneket Polgar Anik6 Szabd
Lérinc Orok bararaink cim kotetével
kapcsolatban nagyon szépen bemu-
tat: a kotetszervezd koncepcid szere-
pét a szovegek, azaz a Catullus-fordi-
tasok értelmezésében (95-98. old.).

A Catullus nosterben a forditas
»figgetlen”, ,,eredeti miként valo ol-
vasasa és értelmezése” (ez a szerzd
célja — 7. old.) igazabdl elmarad, és
inkabb a modszer masodik mozzana-
ta, a forrasszoveggel valdo GOsszevetés
érvényesill. Az elemzések végsoé Kko-
vetkeztetése, akar forditasrol, akar
»applikaciorol” van szo, korabbi, ese-
tenként idejétmult irasokat idéz, pél-
daul a Laodameiaval kapcsolatban
(5...Catullus verse nem az archaikus
himnusz demonstrativ, elidegenitett
példaja, hanem egy 20. szazadi mibe
szervesen integralodo koltemény” —
92. old.), maskor pedig elmarad, vagy
az elemzés megallapitasaival szemben
kevésbé jelent6s (példaul 92., 111.
old.). Az olvasatokat, forditasokat be-
mutatd fejezetek és alfejezetek tobb-
szOr végzodnek korabbi allaspontok
idézésével (példaul 73., 84., 86., 95.,
208.,221. old.). ,Az irodalmi ma ha-
tastorténetének — mondja a szerzd —,
ahogy ezt Catullus 20. szdzadi ma-
gyar koltészetbeli olvasatait feltérké-
pezé munkammal is igyekeztem iga-
zolni, nem az a célja, hogy felmérje,
mintegy katalogizalja az adott mlvet
altalanossagban vagy részleteiben
érint6 mindenfajta utalas felbukka-
nasat egy masik irodalmi kozegben,
hanem elsésorban azokra a mddoza-
tokra kell ramutatnia, melyek segitsé-

tavolodasa csokken, illetve megszi-
nik, s amely modozatok a kozeget
megtermékenyitd Osszdveg olvasasa-
ra-¢rtelmezésére is visszahatnak” (8.
old.). Es jollehet Polgar Anikoé mind a
Radnoti-, mind a Dsida-forditasokkal
kapcsolatban érdekes megfigyelése-
ket tesz, és a forditoi vallomasok me-
taforikajanak felfejtése is rendkiviil
tanulsagos, mégis ugy érezziik, hogy
a kotet nem kinal a bemutatott rész-
leteken tulmutatd Osszegzést. Eppen
a hatastorténet visszahatdé mozzana-
tanak feltérképezése marad el, tehat
az, hogy mi és hogyan képuiseli a XX.
szazadi magyar irodalomban a ,,ca-
tullusi(as)sagot”; forditott és nem
forditott szovegek Osszjatékaban
mufajok, beszédmodok, szerzékon-
cepciok, szovegek stb. egymasba
nyildsa miként szabaditja fel az értel-
mezést; maga a forditoi tevékenység
hogyan lesz ujabb és ujabb szovegek
generaldja; az  implikalt  szerzd
(Ricoeur) miként miveli vagy mimeli
a forditast (muforditast), hogyan jat-
szatja a szovegeket. Az ,,intertextualis
paradigma” 1jdonsagat egyebek
kozott éppen a kritikusi személyesség
(szubjektivitas) jelentené, amely nem
ugy kertili el eredeti és forditas viszo-
nyanak idealizalasat, hogy egyiket
vagy masikat ,nem teszi ki’ az
értelmezésnek, hanem éppen azaltal,
hogy kiilonds erdvel hangstlyozza:
mind a két szovegnek fontos aspektu-
sa egymastol valo fluggetlenedésiik,
egyik sem lehet a masik prekoncep-
cionalis (az értelmezést megel6zo)
vagy kizarolagos olvasasi horizontja.
Polgar Aniko ugy siklik at a Catul-
lus-szovegek (az eredetik) értelmezé-
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egyértelmlek vagy egyjelentésiiek,
magatol ért6ddk, vagy altalanosan is-
mertek és vitathatatlanok lennének.
Vagy a magyar szoveg a kdnyv szerzo-
je altal felfejtett kiilonbségek ellenére
vagy azok mellett is egyfajta lényegi
valtozatlansagban képuiselné az erede-
ti szoveget? Talan éppen e képviselet
moddjanak meghatarozasa jelenthetné
a vagyott intertextualis paradigma”
alkalmazasat.

Az ,intertextualis paradigma”
(amelynek, ha valdban létezik, a Ca-
tullus noster egyik uttdrdje) olyan kez-
deményezés, amely azzal kecsegtet,
hogy a forditott szovegeket jobban
hozzaférhetévé teszi az olvasdk sza-
mara, és kozelebbrdl mutatja meg az
irodalom létmodjanak rendkiviil fon-
tos szegmensét. A korabbi (mu)fordi-
tas-kritikai allaspontokhoz képest an-
nak az értelmez6i szabadsagnak,
amelyet az intertextualitds kozép-
pontba allitasa lehetévé tesz, egyik
elénye, hogy a vizsgalat targyahoz fa-
z6d6 patetikus érzelmeket kiviilallas-
sal semlegesithetné, és igy kozelebb-
r6l vehetné szemiigyre az ,,eredeti” és
a ,pretextusok” kapcsolatat a fordi-
tasban és a szovegben.

Polgar Aniko konyve fontos I1épést
tesz ebbe az irdnyba, bizonyara nem
az utolsét. Uj szempontokat javasol,
amelyek a forditasrol szo6ld diskurzus
kitagitasahoz, régota sziikségessé valt
megujulasahoz vezethetnek.

Vitathatatlan a konyv jelent8sége a
Catullus-olvasastorténet XX. szazadi
fejleményeinek feltarasaban.

= JOZAN ILDIKO






