SZOVEGEK ES FORDITASOK

Nem tudom, hogyan reagalnék, ha a
konyvesboltban bongészve egyszer
csak egy Okori szerz6tdl szarmazo ter-
mészetrajzkonyv Kkeriilne a kezembe.
A szerzd nevét mintha mar hallottam
volna. Az idésebb Plinius (ha igy, ak-
kor bizonyara van egy ifjabb is) azon-
ban valahogy kiszorult az iskolazott
eurdpai ember ismereti kanonjabol. A
név tehat onmagaban sajnos nem se-
git, hogy tudjam, mit kinalnak a szép
kotetért méltanyosnak tind 2500 fo-
rintért. A cim meg ugy hat, mintha
nagysziileink bizonyitvanyaban lapoz-
gatnank. A természetrajz sz6 a kozok-
tatasnak azt a korszakat idézi, amikor
a kozépiskolaban sok diak életét meg-
nehezitd vagy szellemi izgalommal
megtoltd természettudomanyos tar-
gyak egy része még nem valt elkalo-
niilt diszciplinava. Ha tehat a tanulok
elsé csoportjaba tartozom, valo-
szinlleg visszateszem a polcra az
egyébként kivanatosnak tind dara-
bot: mi dolgom nekem egy természet-
rajzzal, mely raadasul Okori, ha vi-
szont az utdbbiba, lehet, hogy megve-
szem. De elbizonytalanit az alcim.
Furcsa parositas: Az dasvanyokrol és a
miuivészetekrdl. Lehet, hogy mégsem a
természetrdl van benne sz6? Hogyan
vizsgalhatja vajon egyszerre az asva-
nyokat és a miuvészeteket? Vegyék
meg mégiscsak inkabb a bolcsészek!
Akarhogyan doént is a bizonytalan-
kod6 vasarld, tévedni fog. A kotet
ugyanis, amelyet kezébe vett, nem azt
tartalmazza, amire a cim alapjan ko-
vetkeztet. Plinius Naturalis historiaja
mai fogalmaink szerint leginkabb
muvel6déstorténet. A szakember
azonban tudja, hogy a forditok rend-
kiviil nehéz helyzetben voltak, amikor
a nemcsak nehezen fordithato, de ne-
hezen is értelmezhetd latin cimet kel-
lett magyarul visszaadniuk. A korab-
ban megjelent szemelvényes kotetek
a talanyos A természet histéridja cimet
viselték.! Ez eléggé hasonlit ugyan a
latin szokapcsolatra (v6. Karinthy:
never more — nevem mor), de nem
mondanank meg egykénnyen, mit je-
lent valdjaban. (Hozza kell tenniink:
sok eurdpai nyelven visel a m{ hason-
16 cimet: Natural history, Storia natu-
rale stb.) Valoszinileg helyesen jartak
el a kiadok, amikor szakitottak ezzel a
kétes hagyomannyal. A historia szd
ugyanis félrevezetd. Ahogyan Geszte-
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lyi Tamas tomor és szakszeri utdsza-
vabdl is kideriil, nem torténetiségrol
van sz0, hanem a sz6 gordg eredetijé-
nek (lotopéw) megfeleld ,kutatasrol”
vagy ,tudasrol”. A ,természetrajz-
nak” forditds (a ml cime németiil
Naturkunde) tehat akkor is szerencsé-
sebb, ha a képzeletiinket az indokolt-
nal hatarozottabban tereli a termé-
szettudomanyok iranyaba. A fe-
lelosség legyen a szerzéé, vagy okol-
juk miatta egyszertien kulturalis kép-
zeteink killonbozdségét!

Sok bajt okozott mar eddig is a
cim. Darab Agnes ¢s Gesztelyi Tamas
munkaja els6ként vallalkozik arra,
hogy a monumentalis mi nagyobb
Osszefliiggd részét kihagyasok nélkiil
forditsa magyarra. Aligha van a rémai
irodalomnak még egy ilyen hatalmas
szdvegkorpusza, amelybdl kevesebbet
forditottak volna eddig nyelviinkre.
Szinte szamba sem lehet venni, hogy
a kilonb6zé romai miivel6déstorté-
neti szoveggyljtemények hany apréd
részletet tartalmaznak belGle, de ed-
dig nem akadt szakember, aki ne
akarta volna ujraszerkeszteni Plinius
munkajat. Ennek okat kétségtelentil
az ujkori filologiaban kell keresniink.
A kozépkorban ¢és a reneszanszban
nagy hatasu és gyakran idézett szerzd
reputacidjat igencsak megtépazta az
yjkori tudomanyos forradalom, s a fi-
lologia nem sok erdfeszitést tett, hogy
a szOveg olvasatat mas alapokra he-

1 m C. Plinius Secundus: A természet histo-
rigja. Valogatott részletek az I-VI. kdnyvekbdl.
Valogatta és forditotta Vaczy Kalman.
Kriterion, Bukarest, 1973; C. Plinius Secun-
dus: A természet histdridgja. A névényekrdl.
Részletek a XII-XXI. kétetbdl. Ford. Toéth
Sandor. Natura, Bp., 1987.

2 m M. Schanz, C. Hosius: Geschichte der
rémischen Literatur. Beck, Minchen, 1927¢.
775. old.

lyezze. Eppen ellenkezéleg: élen jart a
szerz6 €s a mi becsmérlésében. A
XIX. szazad végének nagy, mérvado
irodalomtorténete szerint Plinius vi-
laga a halott konyvek az eleven ter-
mészet helyett, a szerzd olyan sokat
olvasott és jegyzetelt, hogy nem ma-
radt ideje koriilnézni a vilagban, s
még azt is elmulasztotta, hogy kony-
vekbdl szerzett tudasat akar a legkdz-
napibb tapasztalataival szembesitse.?
A XIX. szazadi kritika jol felismer-
hetd alapjat az adta, hogy természet-
tudomanyos leirasként olvasta Plini-
us munkajat. A természettudoma-
nyok mai allapotaban mi mar nem ol-
vashatjuk igy, nem is igy kozelitiink
hozza. Szamunkra a moralizalasra
mindig hajlamos enciklopédiaszerzo
éppen azért olyan becses forras, mert
valdjaban nem a természetrdl van
mondanivalodja, rogziteni és rendsze-
rezni méltd tengernyi adata, hanem
arrol, ahogyan az ember a természet
kincseit hasznalja. Kozelitésmodja
jellegzetesen nem a természettuddsé.
Nemcsak a maiétol kilonbozik, ha-
nem az Okoritdl is. Illusztracidként
alljon itt egyetlen rovid példa: ,,Fol-
diinkdén az aranyra haromféleképpen
talalnak ra, hogy ne emlitsiik az in-
diait, melyet a hangyak, vagy a
scythaknal 1évot, melyet griffek asnak
eld. Nyerik folyok hordalékabol, aho-
gyan a hispaniai Tagusban, az italiai
Péban [...] A masik modja feltarasa-
nak, hogy aknak tiregeibdl assak ki,
vagy hegyomladékokban kutatjak
fel.” (33, 21, 66) A kovetkezdkben
pedig részletesen ismerteti az arany-
mosas ¢és -banyaszas altala ismert
modszereit. A mesés elképzelés,
amelyre utal, Hérodotosznal olvasha-
t0, aki szerint az indusoknak azért
van olyan tengernyi aranyuk, mert a
sivatagban az europai rokanal na-
gyobb meéretli hangyak élnek, ame-
lyek a felszin alatt épitik ki jarataikat,
és az altaluk kiturt homok aranyat
tartalmaz. Ezt az indusok gyorsan
zsakokba gyujtik, és eliszkolnak a
helyszinrél, minthogy ezek a csodas
hangyak raadasul sebesen is mozog-
nak és veszélyesek (Hérodotosz, 3,
102-105). Plinius eljarasa bizonyos
tekintetben kovetkezetlen. Valaszta-
nia kellene, hogy hitelt ad-e a héro-
dotoszi kalandos beszamolonak vagy
elveti. Az el6bbit feltételezve érthetet-
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len, miért nem meséli el a kiilonleges
aranygyUjtési eljarast részletesebben,
holott egyébként nagy eldszeretettel
illeszt anekdotakat, tanulsagosnak
vagy egyszerlien csak szorakoztatod-
nak tartott torténeteket a szévegebe.
Ha viszont kétségei voltak a hagyo-
many valdsagtartalmat illetleg, mi-
ért nem cafolja, egyaltalan miért hoz-
za szoba ahelyett, hogy megkeriilné a
kérdést? Nem természettudosra jel-
lemz6 magatartas. Nem a kornyezd
fizikai-természeti valdsag oksagi
Osszefliggései érdeklik, hanem a rola
gyujtott ismeretek kulturalis tradicio-
ja. Nem tudja figyelmen kiviil hagyni
a hérodotoszi tradiciot, akkor sem, ha
az arany eredetének kérdésé¢hez
egyébként hideg racioval kozelit. Iga-
za van a XIX. szdzadi kritikusnak:
olykor még akkor sem helyesbiti a
forrasaiban fellelt adatokat, amikor
nyilvanvaldan ellentmondanak a kéz-
napi tapasztalatnak. A Naturalis histo-
ria ujkori recepcidjanak legnagyobb
problémaja a szempontrendszernek
ez a tisztazatlansaga: szivesen megbo-
csatanank Pliniusnak, ha szamarsa-
gokat beszél a természetrdl, ha néha
unalmas vagy kovethetetlen fejtegeté-
sekbe bocsatkozik, de nehezen tu-
dunk megbékélni azzal, hogy a ter-
mészetrajznak mondott mi a logi-
kusnak tind természetrajzi felosztast
kovetd fejezeteket mutivelddéstorténe-
ti anyaggal tolti meg. Ez eredményez
olyan ellentmondasokat, mint példa-
ul a fémekrdl szo0ld 33. konyvben,
ahol mondandojat a fémek fajtai sze-
rint csoportositja. E16szor az aranyrol
beszél, tobbek kozt az aranygytrik
viselésének szokasardl, és csak utal
arra, hogy a legtobb rémai polgar
nem arany, hanem vasgyarit viselt,
de ezt majd csak késébb targyalja,
amikor elérkezik a vas témakoréhez,
mikozben logikus lenne az ékszer-
hasznalatot rendezd elvnek tekinteni,
mert valdjaban err6l van mondaniva-
16ja. Vagy legalabbis minket ez érde-
kel a leginkabb. A minek ez a sajatos-
saga tehet0 feleldssé a régi keletl bal-
itéletekért, melyekkel nem is lenne
érdemes hosszabban foglalkozni, ha
nem épp miattuk lehetne az Enciklo-
pédia Kiadd kotete — pudet dictu — tit-
tord vallalkozas 2003-ban.

Legfobb ideje volt, hogy a hazai
okortudomany olyan Plinius-kotettel

szolgaljon a szélesebb olvasokozon-
ségnek, amelynek tartalmat nem az
hatdrozza meg, mely részleteket talal
érdekesnek a szerkeszt6. Ugy tlinik, a
befogadas akadalyai elharultak, sot
kifejezett fogékonysag mutatkozik a
mai tudomanyossagban a Plinius al-
tal felkinalt ismeretanyagra. A mai ol-
vasd szamara nem jelent ugyanis be-
fogadasi akadalyt, hogy nem nagy
narrativ formaval van dolga, és az
okori szerz6 tengernyi miivelodéstor-
téneti és tarsadalomtorténeti adata
kilonosképpen talalkozik a forditast
végzd korszak érdeklodésével, tudo-
manyképével. Egyszoval: Plinius ki-
valasztasa telitalalat a kézreadd tudo-
sok részérdl. Bar az a lelkesedés, me-
lyet a hatsoé boriton kozolt szovegbdl
olvashatunk ki, alapjaban indokolat-
lan: ,,A vilagkultiraban vannak nagy
miivek és nagy vallalkozasok. Jo, ha
a kettd egyiitt jar. Ervényes ez arra a
pliniusi mire is, amit most vesz kéz-
be az olvaso. [...] A Naturalis Historia
tehat az eurdpai mtvelddés fontos és
elengedhetetlen része, amely nélkiil a
modern eurdpai ember és vilagpolgar
Onazonositasa is nehezen lehetne el-
végezhetd.” Ahogyan érthetetlen a ré-
gebbi kritika szemrehanyasa egy re-
giszterrel ellatott enciklopédia eseté-
ben — miért nem tudott a szerzd
»szerves egészet” (organische Ein-
heit) alkotni a rendelkezésére allo
anyagbol —, ugyanugy tulzas a Naru-

3 m ,DaB P. kein inneres Verhaltnis zur Kunst
hat, daB es ihm auch hier in erster Linie auf
Anhadufung von Stoff ankommt, empfindet
man Uberall in diesen Abschnitten...” W. Kroll
Plinius-szécikke, RE (Pauly-Wissowa) 21.1,
1951. 392. old.

4 m Kozullk talan a legnevezetesebb Bern-
hard Schweitzere, aki a 3. szazadi athéni
szobrasz, Xenokratész elveszett m(vét pro-
bélta meg Plinius Naturalis historigjabdl re-
konstrualni (Xenokrates von Athen, 1932., Uj-
ranyomva: Zur Kunst der Antike. Wasmuth,
TUbingen 1963. 105-178. old.). A mai meg-
ftéléstink szerint igencsak ingatag modszer-
tani alapokra épitett konstrukcié egyébként
leny(igdz6 logikaval prébalja a ,mlveszettor-
ténet-iras atyja” (Vater der Kunstgeschichte)
kitintetd névvel illetett szerz6 gondolatait
helyreallitani a tdredékek alapjan. Lasd errdl:
Gabrielle Sprigath: Der Fall Xenokrates. In:
M. Baumbach (szerk.), Tradita et Inventa,
Beitrdge zur Rezeption der Antike. Winter,
Heidelberg 1999. 407-428. old.

5 m E. Norden: Antike Kunstprosa. Teubner,
Lipcse, 1898. I. 314. old.

6 = ,an aspirant to style who could hardly
frame a coherent sentence.” F. R. D. Good-
year: Plinius maior. In: Cambridge History of
Latin Literature. Cambridge, 1982. 670. old.

ralis historiat nagy munek nevezni,
hacsak nem a terjedelmére utalunk.
Az eurodpai embernek pedig manap-
sag nagyobb restanciai is vannak az
okori irodalmak terén, semmint hogy
O6nazonositasahoz éppen Plinius
muvére volna elengedhetetlen sziik-
sége. Havas Laszl6 az elGszoban,
amelynek mondataibol a boritd szo-
vegét Osszeszerkesztették, ennél joval
arnyaltabban fogalmaz.

Az Osszesen 37 konyvbol alld en-
ciklopédia a muvel6déstorténeti is-
meretek legnagyobb oOkori tarhaza,
ebbdl a most kiadott kdtet az utolsd
0tot tartalmazza, melyekben a fémek
fajtairol, felhasznalasuk maodjarol, az
asvanyokrol, a festészetrdl, a draga-
kovekrél és a marvanyrol olvasha-
tunk. Ezeket a szovegeket az tujkor-
ban legtobbszor muvészettorténeti
forrasértékiik miatt olvastak. Nin-
csen, vagy legalabbis nem maradt
rank még egy, adatokban hasonléan
gazdag Osszegzése az Okori muvészet
technikainak, legfontosabb alkotdi-
nak és alkotasaiknak. Kar, hogy ez a
»legfontosabb forrasszoveg” éppen
olyan szerzé tollabdl szarmazik, aki
nem sok esztétikai érzékkel rendelke-
zett a képzémuvészeteket illetéen.>
Plinius kettds értelemben is for-
rasszoveg. Forrasa az 6kori miivészet
megismerésének és egyben az elve-
szett Okori muvészeti irodalomnak.
Ismeri, hasznalja, kivonatolja a sza-
munkra hozzaférhetetlen, fontos go-
rog szerzOket. Nem csoda, hogy ko-
rabban rendre felbukkant a tudoma-
nyos igény, hogy Plinius szévegébdl
rekonstrualjak azota elveszett forra-
sait. BEzek a kisérletek azonban Plini-
us idézési technikaja és a gyakran
azonos nevl szerz6k nehéz elkilonit-
hetdsége miatt rendre kudarcot val-
lottak. Plinius ugyanis gyakran nem
kozvetleniil idéz, hanem masod-, st
harmadkézbdl, és nem is mindig
pontosan, igy modszertanilag igen-
csak aggalyosak az efféle kisérletek.*

A forditok megdrizték az eredeti
munka egyes koteteit bevezetd tar-
talomjegyzékeket ¢és azoknak a
szerzOknek a felsorolasat, akikre Pli-
nius tamaszkodott. Ebben kiilonbo-
zik a Naturalis historia a hasonlé 6ko-
ri munkaktdl, és ugy tlnik, a szerzd
leleménye ez az Gtlet, amellyel meg-
konnyitette a  forraskutatasban
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(Quellenforschung) kulonos kedvét
lel6 késoi filologusok dolgat. Az ot
konyv tartalmanak bemutatasat egy-
begytjtve kozlik a kotet elején latinul
és magyarul, igy a mai olvasé is az
»eredeti” tartalomjegyzék segitségé-
vel tajékozodhat a szévegben. Itt kell
megemliteni tovabba a kitind név-
mutatoét is, amely lehet6vé teszi, hogy
a kotetet kézikonyvként hasznaljak.

A konyv kétségteleniil legnagyobb
problémaja, hogy kiaddéi nem gon-
doltak at elég kovetkezetesen, kihez
sz6l és milyen célt szolgal munkajuk.
Roviden: Plinius 6t konyve nem fér
bele egyetlen kotetbe. Ez valo-
szintleg nem a forditok, hanem a ki-
ado felelossége. A kétnyelvli kozlés
arra enged kovetkeztetni, hogy olyan
olvasokra szamitanak, akik a magyar
szoveg mellett esetleg elolvashatjak a
mellette futd latint is. ElsGsorban
olyan tarsadalomtuddsokra, akik ere-
deti nyelvén nem vennék keziikbe a
muvet, de magyarul haszonnal olvas-
sak, és ha valamilyen szempontbol
szamukra fontos részletre akadnak,
képesek kisilabizalni a latin monda-
tokat is. Vissza kell térniink az elébb
emlitett problémahoz: Plinius nem
szépirodalmi muvet irt, és olvasoi
sem szellemi épulésiikre valasztjak,
hiszen 6k vélhetdleg szakemberek:
muvészettorténészek, régészek, tor-
ténészek, antropologusok stb. A
szakember olvasonak azonban joval
bdségesebb jegyzetanyagra lenne
sziiksége, mint amennyit kap. Ha-
romnal t6bb koényv valoszintleg nem
fér bele egyetlen kotetbe. Ha mégis,
akkor azon az aron, hogy tobbnyire
magara hagyjuk az olvasdt az értel-
mezés problémajaval. Csak a legfon-
tosabb targyi magyarazatok kapnak
helyet, pedig sokkal tobbre lett volna
szlikség.

Darab Agnesnek és Gesztelyi Ta-
masnak cseppet sem volt konnyt dol-
ga a forditassal, de a részletek vizsga-
lata el6tt a probléma megvilagitasat
egy kicsit messzebbrol kell kezde-
niink. Az O6kori irodalmak magyar
nyelvli muforditasainak rendszeres
olvasoi jol tudjak, hogy ezek a mlvek
sajatos nyelvezettel szoktak megszo-
lalni. Jellegzetessége a szoflizés ide-
genszerliségébdl adodik, amely mo-
gbtt az oOkori nyelvek ismerdi kita-
pinthatéan érzeékelhetik az eredeti

strukturakat. Hatterében valdszinG-
leg a Devecseri Gabor altal hangozta-
tott forditdi elvet kell felfedezniink,
mely szerint, ha mar nem tudunk
mindenkit megtanitani latinul vagy
gorogiil, tanitsuk meg Sket e nyelve-
ken gondolkodni. Alighanem ugy kell
értelmeznlink kijelentését, hogy a
szovegek jellegzetes nyelvi strukttrai-
nak megOrzésével, magyar kornyezet-
be plantalasaval olyan hatast idézhe-
tink el6, amely végiil eljuttatja az ol-
vasot egy altala nem ismert nyelv
»gondolkodasmodjanak” megértésé-
ig vagy legalabbis megérzéséig. Ebbdl
az elvbdl kovetkezik az a gyakorlat,
hogy a legtobb forditas nem a beszélt
vagy az irodalmi magyar nyelvre tlte-
ti at a szovegeket, hanem olyan nyel-
vezetet hasznal, amely egyébként
nem létezik. Ami természetesen On-
magaban nem baj, hiszen szamtalan
szépirodalmi alkotas teremt maganak
sajat, jol felismerhetd és korabban
nem létezett nyelvet. Problémat csak
az jelenthet, hogy a feladat tul nehéz.
Természetesen nem Devecseri Ga-
bornak. Tl nehéz ahhoz, hogy a tel-
jes muforditas-irodalmunkat erre ala-
pozzuk. Nem mindig lehet s nem is
mindig szlikséges muvészeket alkal-
mazni a feladatra, vagy irrealisan sok
energiat fektetni egy-egy egyszertibb
szoveg forditasaba azért, hogy mind-
két kritériumnak — az eredeti nyelvi
szerkezethez vald huségnek és az
anyanyelvi természetesség kovetel-
ményének — megfeleljen. Kétségte-
len, hogy az elvet legkovetkezeteseb-
ben megvaldsitd, és ennek megfe-
leléen a legsajatosabb nyelvet létre-
hozo példa Borzsak Istvan Tacitus-
kotete. Tacitus azonban alighanem a
latin nyelvii proza legnagyobb meste-
re. Erthetd, ha a fordité6 magyar nyel-
ve megprobalja megmutatni az ere-
deti lenyligoz6 kiilondsségét. Az
id6sebb Plinius azonban semmikép-
pen sem tartozik a prézairodalom
nagyjai k6zé. Eduard Norden szerint
valdszintleg 6 a legrosszabb stilust
romai szerz8, akit ismeriink,’ de
egyik jabb méltatoja szerint sem tud
megszerkeszteni egy épkézlab mon-
datot. Ha nem értiink is feltétlentiil
egyet ezekkel az itéletekkel, minden-
képp meg kell allapitanunk, hogy Pli-
nius az enciklopédikusan szerkesztett
mi megfogalmazasakor nem t4zott

ki maga elé mvészi igényeket. Talan
a legjobb, ha stilusat egyenetlennek
nevezzik. A mondatok vilagos szer-
kesztésére valdban nincs mindig ked-
vezO hatassal a korszak stiluseszmé-
nyét meghatarozo rovidség (brevitas)
elve. Nem volt tehat konnya dolguk a
forditoknak, és munkajuk bebizonyi-
totta, hogy az atlagosnal rosszabb sti-
lusa szerz6t gyakran nem konnyebb
forditani, mint a stilusbravurt.

Valoszintleg nem lehet arra néz-
vést altalanos érvényl szabalyokat al-
kotni, milyennek kell lennie a jo for-
ditasnak. (Szandékoltan nem haszna-
lom a miuforditas szot.) A recenzid
keretein kiviil esik annak a kérdésnek
a targyalasa, milyen eredményekhez
vezettek a Devecseri-féle elvek a
muforditasok (értsd: mtvészi fordita-
sok) terén. Itt és most az a kérdés, in-
dokolt-e ezeknek az elveknek az al-
kalmazasa olyan szdveg esetén, ami-
lyen Plinius Naturalis historiagja. Nem
kell elhamarkodott valaszt adnunk.
Dontéstunk attdl fiigg, kiknek fordi-
tunk és milyen célbdl. Masképp kell
forditani, ha a ,,mivelt eurdpai pol-
gar” olvasmanyaul szanjuk a kotetet,
és megint masképp, ha értékes forra-
sok kutféjét akarjuk megnyitni a
szakemberek kozossége eldtt. A jelen
esetben ezt a kérdést kellett volna a
megvaldsult megoldasnal kovetkeze-
tesebben felvetni. Ebben a tekintet-
ben érezhet6 némi atgondolatlansag.
Az a tény, hogy a forditok a hosszu
kérmondatokat (nagyon helyesen)
gyakran felbontjak konnyebben ko-
vethet6 rovidebbekre, arra utal, hogy
megvolt a szandék egy kdnnyen ol-
vashato értekez0 nyelvezet létrehoza-
sara. A szOvegben bennmaradt ide-
genszerll vagy enigmatikus részletek
azonban azt bizonyitjak, hogy ezt
nem mindig sikeriilt kdvetkezetesen
megvaldsitani. A végeredmény: ne-
hézkesen docoglés magyar szoveg,
mely gyakran csak sokadik probalko-
zasra adja meg magat a megismerés-
re vagyo értelemnek. A forditas prob-
lémait a kovetkez6 kérdések koré cso-
portosithatjuk: 1. idegenszerti hang-
zas, 2. homalyos jelentésti mondatok,
3. terminolodgiai problémak.

Miel6tt az egyes problémakoroket
néhany szemléltetd példaval koze-
lebbrdl is megvizsgalnank, le kell sz6-
geznem, hogy bator vallalkozas és ha-
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latlan feladat kétnyelvi koétetben
megjelend forditast késziteni. Egy-két
szakemberen kiviil kevesen vennék
maguknak a faradsagot, hogy el6ke-
ritsék az eredeti szdveget, és odahe-
lyezzék a magyar forditas mellé. De
ha mar ott van, tekintetiink 6nkénte-
lentl és gyakran atkalandozik a bal
oldalra, hogy ellendrizziik, milyen
munkat végeztek a forditok. Amit ta-
pasztalunk, nem mindig ad okot
orOmre.

1. Az idegenszeri hangzast néha a
latin mondatszerkezet, a szérend ko-
vetése eredményezi, példaul: ,,Helye-
zett még el képeket atyjanak, Caesar-
nak a templomaban is, ame-
lyekrol...” (35, 10, 27) Ehelyett:
»Atyjanak, Caesarnak a temploma-
ban is helyezett el képeket, ame-
lyekr6l...” Az erdltetett szorendet
rogton megértjik, ha a latin szdvegre
pillantunk: Posuit er....; Még gyako-
ribb oka a szavak szétari jelentésének
mechanikus alkalmazasa: ,,Az asszo-
nyok fanyalognak, ha nem firédhet-
nek ezlstkadban, és ugyanez az
anyag szolgal az étkezéshez, meg a
szégyentelen cselekedetekhez is” (33,
54, 152). Cibis et probris all az eredeti
szovegben, amibdl a forditoknal ,,ét-
kezés” és ,szégyentelen cselekedet”
lesz. Tulajdonképpen pontos forditas,
de az olvaso, aki csak a magyar szove-
get vizsgalja, alighanem valami masra
gondol szégyentelen cselekedetként,
mint amire a kommentarok és a mo-
dern forditasok tanusaga szerint itt
kellene. Erdemes ilyenkor hiitlennek
lenni a szohoz, hogy kovethetd ma-
radjon a gondolat. Ezzel persze a for-
ditonak nyiltabban vallalnia kell azt a
feladatot, amely aldl amugy sem tud
kibajni: értelmeznie kell a szoveget.
Az idézett mondatot taldn lehetett
volna igy: ,,...és ugyanazt az anyagot
hasznaljak az étkezésnél és szlikségii-
ket végezve”. Hasonld jelenségekkel
talalkozunk a kovetkez6 mondatok-
ban is: ,,Az arcképfestés pedig, mely
oly hlien hagyta 6rokiil az alakokat,
teljesen elenyészett.” Ertsd: A figurae
n aevum propagabantur kifejezés for-
ditasa szerencsésebb lenne igy: ,,Az
arcképfestés, mely oly hiien 6rokitet-
te meg a vonasokat, teljesen kihalt.”
(35, 2, 4) ,,Igy segitenek azon, ami a
hegyekbdl hianyzik, a pazarld
fénylzés arra torekszik, hogy tlizvész

esetén a lehetd legtobb dolog pusz-
tuljon el.” (35, 1, 3) Inkabb igy: ,,Ez-
zel potoljak, ami a hegyekbdl hiany-
zik, és a pazarld fénylzés faradhatat-
lanul azon munkalkodik, hogy ha t{z
1t ki, a lehetd legnagyobb érték men-
jen veszendbbe.” Végiil: ,,A kulfoldiek
korében a féktelenség azzal hagott a
legmagasabbra, hogy Philippus kiraly
aranyserlegét parnaja ala helyezve
szokott aludni.” (33, 14, 50). ,,Mas
népek fiai korében a legnagyobb tul-
zast az jelentette, amikor Philip-
pus...” A legtobb esetben konnyeb-
ben olvashatd szoveg jonne létre, és a
jegyzetek hianyat is valamelyest po-
tolni lehetne, ha a forditék nagyobb
értelmezési szabadsagot engedélyez-
tek volna maguknak. T6bb példat is
idéztem, hogy a mennyiséggel érzé-
keltessem, ebben rejlik a magyar szo-
veg legnagyobb problémaja.

2. Sokszori ujraolvasast kivan né-
hany magyar mondat megértése, ami
batrabb forditassal megspodrolhatoé lett
volna. Csak egyetlen példa: ,,Egykor a
megolvasztott rezet arannyal és eziist-
tel keverték, mégis a kézmiives mun-
kaja volt az értékesebb benne. Ma-
napsag nehéz megmondani, vajon ez,
vagy az anyag ér-e kevesebbet, és
meglepd, hogy mikozben ezeknek a
munkaknak az ara hatartalanul meg-
emelkedett, a szakszert hozzaértés te-
kintélyét vesztette.” (34, 3, 5) Az olva-
80 hirtelen nem tudja eldonteni, ho-
gyan ér valami kevesebbet, ha egyszer
az ara a csillagos egekbe emelkedett.
A megoldast az arra és a mindségre
vonatkozo szavak egyértelmtbb elkii-
I6nitésével lehet elérni: ,,Egykor a
megolvasztott rezet arannyal és ezlst-
tel keverték, mégis a kézmiives mun-
kaja képviselte benne a nagyobb érté-
ket. Manapsiag nehéz megmondani,
vajon ez utdbbi vagy az anyag sila-
nyabb-e, és érdekes, hogy mikdzben
ezeknek a munkaknak az ara hatarta-
lanul megemelkedett, a szakmai hoz-
zaértés tekintélye elveszett.”

Végiil egy figyelmetlenség, melyet a
szerkesztonek kellett volna észreven-
nie: ,,S6t a maganvagyon is kisajati-
totta ilyen fénytz6é moddon.” (34, 7,
13) Quin etiam privata opulentia eo
modo usurpata est. Azaz: ,S6t még a
maganvagyont is hasznaltak ilyesmi-
re.” Szintén a szerkesztd figyelmét ke-
riilték el a 34. konyv latin szévegében

a betGhasznalat kovetkezetlenségei.
A latin sz6veg és a forditas alapjaul a
Pline I’ Ancien Histoire Naturelle (Pa-
ris, Societé d’édition ,,Les Belles Let-
teres”) kiadasa szolgalt, amely a Ma-
gyarorszagon szokasosabb és a nem
filologus olvasok szamara talan
konnyebben olvashatd v-t és u-t meg-
kilonboztetd betijeldléssel szemben
a szokozben csak u-t hasznal. Ezt ko-
veti a kotet latin szovege is. Altala-
ban. A 34. kdnyvben ugyanis mindkét
helyesirasi forma eléfordul. A 126. la-
pon a vinum sz6 négy soron beliil két-
felé irasmoddal szerepel.

3. Néhany esetben a latin sz6
megolrzésének a szandéka (vagy refle-
xe) okoz zavart. Ilyen példaul a wvas
sz6. A beldle eredeztetheté magyar
»vaza” szd jelentéskore ugyanis joval
szikebb, mint latin dséé. Hallatan al-
talaban vagott virag tarolasara szolga-
16 edényre gondolunk, s jelentésen
ettdl a képzetkortdl csak a ,,gorog va-
za” kotott szokapcsolat tér el, amely
szintén idegen nyelvi analogiak hata-
sara honosodott meg nyelviinkben.
(Ne felejtsiik el, hogy Keats verse
Toth Arpad forditasanak megjelené-
se eldtt ezt a cimet viselte magyarul:
Oda egy goroég kancsohoz!) Plinius a
33, konyvben ejt szot a remekbe ké-
szilt 6tvostargyakrol. ,,Szégyenkezik
az ember, amikor tanulmanyozza
azokat a neveket, amelyeket iddrol
idGre a gordg nyelv segitségével kita-
lalnak az arannyal bevont vagy bera-
kott eziistvazakra.” (33, 14, 49) Vagy:
»Cyrus Asia legy6zésekor 24 000
font aranyat talalt a vazakon és az
aranytargyakon kivil...” (33, 15, 51)
Ezekben az esetekben nyilvanvaldan
ezlst- vagy aranyedényekrdl van szo,
ahogy egyébként kés6bb néhany he-
lyen (példaul: 33, 32, 99) maga a for-
ditd is igy nevezi Oket.

Bizonyos kifejezéseket, foleg épiile-
tek nevét meg lehetett volna tartani la-
tinos alakjukban, mert terminusként
hasznalhatok a magyar nyelvi kdrnye-
zetben is, ami megkdnnyiti azonosita-
sukat. Ilyen példaul a Curia, amely a
forditasban Tanacshaza lett (34, 11,
21), vagy Nero palotaja, a Domus Au-
rea Aranyhaz (34, 19, 84). Az mar a
forditas nehezebb kérdései kozé tarto-
zik, vajon milyen ortografiaval érde-
mes koz6lni a magyar forditasban az
eredetileg a latin szdvegben eléforduld
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gOrog neveket. A magyarorszagi fordi-
t6i hagyomany kétségtelentil azt az el-
jarast koveti, amelyet a kotet forditoi,
amikor a gorog neveket latinos forma-
ban forditjak, mivel latin nyelvi sz6-
vegben szerepelnek. Meégis furcsa
Polikleitosz nevét Polyclitusként vi-
szontlatni, vagy Aigiszthoszt Aegis-
thusként. A latinul egyaltalan nem tu-
do6 olvasonak nehézséget is okozhat a
név azonositasa a szamara ismeretlen
atirasi szabalyok miatt, ha nem fedezi
fel a névmutatoban a gor6gos alakot
is. (Csak analdgiaként: ha egy angol
nyelvii, mondjuk Csehovrol sz616 mo-
nografiat forditanank, vajon megdriz-
nénk-e a név angolos irasmddjat?)
Persze kiindulhatunk abbol a megfon-
tolasbol is, hogy a romaiaknak és raj-
tuk keresztiil a latin nyelvnek tobb ko-
ze van a gorogséghez, mint barmelyik
Ujkorinak, tehat filologiai szempont-
bol legitim mindkét névvaltozat, de az
efféle legitimitas eszmei alapja védte-
leniill ki van téve az id6 mulasanak.
Babits Mihaly szamara még természe-
tes volt, hogy Szophoklész dramajanak
magyar cime Oedipus kiraly legyen. A
latinos alak volt otth®hosaisb, cli®gadm

Polgar Aniké Carullus nostere a ma-
gyar irodalmi forditas torténetének
egy fontos részét probalja meg a lehe-
t6 legatfogobban bemutatni, ugy,
hogy a forditasok — illetve egyéb ,,Ca-
tullus-olvasatként™ (is) kinalkozo szo-
vegek — mérlegelésekor a kvantitativ
hasonlitas helyett a kvalitativ, leird
jellegit valasztja. Nem arrol kivanja
olvasdjat meggy0Ozni, mely XX. szaza-
di magyar szévegek a catullusi kolté-
szet ,,legidentikusabb” vagy ,,legmeg-
felelobb” képviseldi. Ertékitéletét a
szovegatdolgozas modjardl nem he-
lyezi a priori dicséretként vagy elma-
rasztalasként a szOvegértelmezés elé,
hanem megfigyeli, miként jatszanak a
szovegek a catullusi intertextussal,
vagy hogyan jatsszak azt ki (mint la-
pot a kartyaban).

Raba Gyorgy miuforditas-térténeti
antologiaja (A szép hiitlenek) imma-
ron majdnem harmincdt éve szinte az
egyetlen mércéje valamennyi fordi-
tastorténeti irasnak. Jelentdségét
megkdzeliteni ma sem konnyd. Ho-

hatébb a magyar fal szamara. Ma
masfajta elvek érvényesiilnek, de talan
ezeken is lehet valtoztatni. Ertekezd
prozaban nem tnik mar indokoltnak,
hogy a forrasnyelv ortografiajat alkal-
mazzuk. Azok a nyelvek, amelyekben a
gbrog-romai neveknek nem alakult ki
egységes irasmodjuk, altalaban a goro-
gbds névalakokat hasznalva forditjak
Pliniust. Ezt az eljarast koveti példaul
a Tusculum sorozat latin—német két-
nyelv{i kiadasa.” Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy ebben a tekintetben
sem lehet egységes, minden mufajra
érvényes forditoi szabalyokat megalla-
pitani. A gorog szerepléket felvonulta-
t6 romai koltéi miiveket nyilvanvaloan
nem lehet gorogositve forditani. Az
idézett példanal maradva: természete-
sen nem adhatjuk vissza Seneca tragé-
digjanak cimét Oidipusz kiralyként. Itt
meg kell tartanunk a jovoben is az Oe-
dipus alakot. Vallalhatonak tlnik vi-
szont az a helyzet, hogy nincsenek
egységes szabalyaink ebben a kérdés-
ben.

7 m Plinius Secundus: Naturkunde. Ford. R.
Kénig. Heimeran—Artemis, Mlnchen, 1978.

Ezzel rokon a kovetkezd észrevétel is.
Meg lehetett volna tartani a magyar
szovegben is a hires szobrok gordg
melléknevét az eredeti nyelven: ,,Ca-
nachus aeginai bronzbdl alkotott egy
meztelen Apolldt, amely a »szeretetre
méltd« nevet kapta.” (34, 19, 75) Ta-

lan lehetett volna igy: ,,...amely a
Philésziosz, »szeretetre mélto« nevet
kapta.”

Ez utébbi megjegyzések azonban
nem biralatként, hanem javaslatként
fogalmazodnak meg, melyek le-
hetdségeirdl talan érdemes elgondol-
kodni a vallalkozas folytatasakor. Ha-
vas Laszl6 ugyanis elészavanak végén
azt igéri, hogy a 37 kotetes enciklopé-
dia most megjelent utolsd 6t konyve
csak egy sorozat elsé darabja, és a
forditok a korabbi konyvek tolmacso-
lasara is vallalkoznak. Annal is inkabb
Oszintén kivanhatjuk ezt, mert a ma-
gyar szOveg nehézkessége ellenére
megbizhatd, szakmailag igényes
munkarol van sz, amely rendkivil
fontos forrasszoveget tesz elsd izben
magyarul hozzaférhetové a szélesebb
olvasokozonség szamara is.

] FERENCZI ATTILA

Polgar Aniko:
Catullus noster

Kalligram, Pozsony, 2003. 294 old.,
1990 Ft

gyan lehet tobbet mondani a
(ma)forditasrol, amirdl egyes véle-
mények szerint ,,mar nemigen van
mit mondani”? Hogyan lehet a
(mt)forditasrol masképpen beszélni,
ugy, hogy a beszéd 1j értelemmel tel-
jék meg, vagy legalabb 1j gondolatok
szilethessenek nyomaban, hogy
hosszabb ideje néma szévegek tarul-
kozzanak ki az olvaso elott? Ez a tétje
minden nekifutasnak: idészerd, 4j be-
szédmodot teremteni a (mi)forditas-
sal, a forditott szovegekkel kapcsolat-
ban.

A Cartullus noster szerzdje, akarcsak
egykor Raba, tobbé-kevésbé korszerli
elméleti felkésziiltséggel lat a XX.
szazadi Catullus-olvasatok, azaz a

forditasok ¢és a Catullus-szovegekkel
masfajta viszonyt kialakitd szovegek
elemzéséhez. Tulajdonképpen teljesiti
is, amit vallalt: szigora (id6- és kate-
gorialis) rendben tekinti at a szovege-
ket, és ramutat, hogy a forditott sz6-
vegek és — tagabban vizsgalva — a Ca-
tullus kolteményeivel intertextualis
kapcsolatot fenntartd szdvegek (olva-
satok) értelmezése egymastdl elva-
laszthatatlan jelenségeket tarhat fel.
Polgar Aniké azonban arra is kisér-
letet tesz, hogy a XX. szazadi Catul-
lus-olvasatokat (beleértve a forditaso-
kat is) rorrénerté kerekitse, és ekként
integralja a XX. szazadi magyar kol-
tészet torténetébe. Ez a magas foku
rendszerezési igény 6nmaga ellen for-
dul. Két szempontbdl is vitathatd az,
hogy Polgar a XX. szazadi antikfordi-
tas torténetét négy paradigmara oszt-
ja. Egyfeldl érdemes lett volna felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy mig a wila-
mowitzi, a nyugatos és a filologus pa-
radigma tobbé-kevésbé koltészettor-
téneti valtozasokat jeldl, addig a ne-



