
Nem tudom, hogyan reagálnék, ha a
könyvesboltban böngészve egyszer
csak egy ókori szerzôtôl származó ter-
mészetrajzkönyv kerülne a kezembe.
A szerzô nevét mintha már hallottam
volna. Az idôsebb Plinius (ha így, ak-
kor bizonyára van egy ifjabb is) azon-
ban valahogy kiszorult az iskolázott
európai ember ismereti kánonjából. A
név tehát önmagában sajnos nem se-
gít, hogy tudjam, mit kínálnak a szép
kötetért méltányosnak tûnô 2500 fo-
rintért. A cím meg úgy hat, mintha
nagyszüleink bizonyítványában lapoz-
gatnánk. A természetrajz szó a közok-
tatásnak azt a korszakát idézi, amikor
a középiskolában sok diák életét meg-
nehezítô vagy szellemi izgalommal
megtöltô természettudományos tár-
gyak egy része még nem vált elkülö-
nült diszciplínává. Ha tehát a tanulók
elsô csoportjába tartozom, való-
színûleg visszateszem a polcra az
egyébként kívánatosnak tûnô dara-
bot: mi dolgom nekem egy természet-
rajzzal, mely ráadásul ókori, ha vi-
szont az utóbbiba, lehet, hogy megve-
szem. De elbizonytalanít az alcím.
Furcsa párosítás: Az ásványokról és a
mûvészetekrôl. Lehet, hogy mégsem a
természetrôl van benne szó? Hogyan
vizsgálhatja vajon egyszerre az ásvá-
nyokat és a mûvészeteket? Vegyék
meg mégiscsak inkább a bölcsészek!

Akárhogyan dönt is a bizonytalan-
kodó vásárló, tévedni fog. A kötet
ugyanis, amelyet kezébe vett, nem azt
tartalmazza, amire a cím alapján kö-
vetkeztet. Plinius Naturalis historiája
mai fogalmaink szerint leginkább
mûvelôdéstörténet. A szakember
azonban tudja, hogy a fordítók rend-
kívül nehéz helyzetben voltak, amikor
a nemcsak nehezen fordítható, de ne-
hezen is értelmezhetô latin címet kel-
lett magyarul visszaadniuk. A koráb-
ban megjelent szemelvényes kötetek
a talányos A természet históriája címet
viselték.1 Ez eléggé hasonlít ugyan a
latin szókapcsolatra (vö. Karinthy:
never more – nevem mór), de nem
mondanánk meg egykönnyen, mit je-
lent valójában. (Hozzá kell tennünk:
sok európai nyelven visel a mû hason-
ló címet: Natural history, Storia natu-
rale stb.) Valószínûleg helyesen jártak
el a kiadók, amikor szakítottak ezzel a
kétes hagyománnyal. A história szó
ugyanis félrevezetô. Ahogyan Geszte-

lyi Tamás tömör és szakszerû utósza-
vából is kiderül, nem történetiségrôl
van szó, hanem a szó görög eredetijé-
nek (ß«…∑ƒÄ›) megfelelô „kutatásról”
vagy „tudásról”. A „természetrajz-
nak” fordítás (a mû címe németül
Naturkunde) tehát akkor is szerencsé-
sebb, ha a képzeletünket az indokolt-
nál határozottabban tereli a termé-
szettudományok irányába. A fe-
lelôsség legyen a szerzôé, vagy okol-
juk miatta egyszerûen kulturális kép-
zeteink különbözôségét!

Sok bajt okozott már eddig is a
cím. Darab Ágnes és Gesztelyi Tamás
munkája elsôként vállalkozik arra,
hogy a monumentális mû nagyobb
összefüggô részét kihagyások nélkül
fordítsa magyarra. Aligha van a római
irodalomnak még egy ilyen hatalmas
szövegkorpusza, amelybôl kevesebbet
fordítottak volna eddig nyelvünkre.
Szinte számba sem lehet venni, hogy
a különbözô római mûvelôdéstörté-
neti szöveggyûjtemények hány apró
részletet tartalmaznak belôle, de ed-
dig nem akadt szakember, aki ne
akarta volna újraszerkeszteni Plinius
munkáját. Ennek okát kétségtelenül
az újkori filológiában kell keresnünk.
A középkorban és a reneszánszban
nagy hatású és gyakran idézett szerzô
reputációját igencsak megtépázta az
újkori tudományos forradalom, s a fi-
lológia nem sok erôfeszítést tett, hogy
a szöveg olvasatát más alapokra he-

lyezze. Éppen ellenkezôleg: élen járt a
szerzô és a mû becsmérlésében. A
XIX. század végének nagy, mérvadó
irodalomtörténete szerint Plinius vi-
lága a halott könyvek az eleven ter-
mészet helyett, a szerzô olyan sokat
olvasott és jegyzetelt, hogy nem ma-
radt ideje körülnézni a világban, s
még azt is elmulasztotta, hogy köny-
vekbôl szerzett tudását akár a legköz-
napibb tapasztalataival szembesítse.2

A XIX. századi kritika jól felismer-
hetô alapját az adta, hogy természet-
tudományos leírásként olvasta Plini-
us munkáját. A természettudomá-
nyok mai állapotában mi már nem ol-
vashatjuk így, nem is így közelítünk
hozzá. Számunkra a moralizálásra
mindig hajlamos enciklopédiaszerzô
éppen azért olyan becses forrás, mert
valójában nem a természetrôl van
mondanivalója, rögzíteni és rendsze-
rezni méltó tengernyi adata, hanem
arról, ahogyan az ember a természet
kincseit használja. Közelítésmódja
jellegzetesen nem a természettudósé.
Nemcsak a maiétól különbözik, ha-
nem az ókoritól is. Illusztrációként
álljon itt egyetlen rövid példa: „Föl-
dünkön az aranyra háromféleképpen
találnak rá, hogy ne említsük az in-
diait, melyet a hangyák, vagy a
scytháknál lévôt, melyet griffek ásnak
elô. Nyerik folyók hordalékából, aho-
gyan a hispániai Tagusban, az itáliai
Póban […] A másik módja feltárásá-
nak, hogy aknák üregeibôl ássák ki,
vagy hegyomladékokban kutatják
fel.” (33, 21, 66) A következôkben
pedig részletesen ismerteti az arany-
mosás és -bányászás általa ismert
módszereit. A mesés elképzelés,
amelyre utal, Hérodotosznál olvasha-
tó, aki szerint az indusoknak azért
van olyan tengernyi aranyuk, mert a
sivatagban az európai rókánál na-
gyobb méretû hangyák élnek, ame-
lyek a felszín alatt építik ki járataikat,
és az általuk kitúrt homok aranyat
tartalmaz. Ezt az indusok gyorsan
zsákokba gyûjtik, és eliszkolnak a
helyszínrôl, minthogy ezek a csodás
hangyák ráadásul sebesen is mozog-
nak és veszélyesek (Hérodotosz, 3,
102–105). Plinius eljárása bizonyos
tekintetben következetlen. Választa-
nia kellene, hogy hitelt ad-e a héro-
dotoszi kalandos beszámolónak vagy
elveti. Az elôbbit feltételezve érthetet-
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len, miért nem meséli el a különleges
aranygyûjtési eljárást részletesebben,
holott egyébként nagy elôszeretettel
illeszt anekdotákat, tanulságosnak
vagy egyszerûen csak szórakoztató-
nak tartott történeteket a szövegébe.
Ha viszont kétségei voltak a hagyo-
mány valóságtartalmát illetôleg, mi-
ért nem cáfolja, egyáltalán miért hoz-
za szóba ahelyett, hogy megkerülné a
kérdést? Nem természettudósra jel-
lemzô magatartás. Nem a környezô
fizikai-természeti valóság oksági
összefüggései érdeklik, hanem a róla
gyûjtött ismeretek kulturális tradíció-
ja. Nem tudja figyelmen kívül hagyni
a hérodotoszi tradíciót, akkor sem, ha
az arany eredetének kérdéséhez
egyébként hideg rációval közelít. Iga-
za van a XIX. századi kritikusnak:
olykor még akkor sem helyesbíti a
forrásaiban fellelt adatokat, amikor
nyilvánvalóan ellentmondanak a köz-
napi tapasztalatnak. A Naturalis histo-
ria újkori recepciójának legnagyobb
problémája a szempontrendszernek
ez a tisztázatlansága: szívesen megbo-
csátanánk Pliniusnak, ha szamársá-
gokat beszél a természetrôl, ha néha
unalmas vagy követhetetlen fejtegeté-
sekbe bocsátkozik, de nehezen tu-
dunk megbékélni azzal, hogy a ter-
mészetrajznak mondott mû a logi-
kusnak tûnô természetrajzi felosztást
követô fejezeteket mûvelôdéstörténe-
ti anyaggal tölti meg. Ez eredményez
olyan ellentmondásokat, mint példá-
ul a fémekrôl szóló 33. könyvben,
ahol mondandóját a fémek fajtái sze-
rint csoportosítja. Elôször az aranyról
beszél, többek közt az aranygyûrûk
viselésének szokásáról, és csak utal
arra, hogy a legtöbb római polgár
nem arany, hanem vasgyûrût viselt,
de ezt majd csak késôbb tárgyalja,
amikor elérkezik a vas témaköréhez,
miközben logikus lenne az ékszer-
használatot rendezô elvnek tekinteni,
mert valójában errôl van mondaniva-
lója. Vagy legalábbis minket ez érde-
kel a leginkább. A mûnek ez a sajátos-
sága tehetô felelôssé a régi keletû bal-
ítéletekért, melyekkel nem is lenne
érdemes hosszabban foglalkozni, ha
nem épp miattuk lehetne az Enciklo-
pédia Kiadó kötete – pudet dictu – út-
törô vállalkozás 2003-ban.

Legfôbb ideje volt, hogy a hazai
ókortudomány olyan Plinius-kötettel

szolgáljon a szélesebb olvasóközön-
ségnek, amelynek tartalmát nem az
határozza meg, mely részleteket talál
érdekesnek a szerkesztô. Úgy tûnik, a
befogadás akadályai elhárultak, sôt
kifejezett fogékonyság mutatkozik a
mai tudományosságban a Plinius ál-
tal felkínált ismeretanyagra. A mai ol-
vasó számára nem jelent ugyanis be-
fogadási akadályt, hogy nem nagy
narratív formával van dolga, és az
ókori szerzô tengernyi mûvelôdéstör-
téneti és társadalomtörténeti adata
különösképpen találkozik a fordítást
végzô korszak érdeklôdésével, tudo-
mányképével. Egyszóval: Plinius ki-
választása telitalálat a közreadó tudó-
sok részérôl. Bár az a lelkesedés, me-
lyet a hátsó borítón közölt szövegbôl
olvashatunk ki, alapjában indokolat-
lan: „A világkultúrában vannak nagy
mûvek és nagy vállalkozások. Jó, ha 
a kettô együtt jár. Érvényes ez arra a
pliniusi mûre is, amit most vesz kéz-
be az olvasó. […] A Naturalis Historia
tehát az európai mûvelôdés fontos és
elengedhetetlen része, amely nélkül a
modern európai ember és világpolgár
önazonosítása is nehezen lehetne el-
végezhetô.” Ahogyan érthetetlen a ré-
gebbi kritika szemrehányása egy re-
giszterrel ellátott enciklopédia eseté-
ben – miért nem tudott a szerzô
„szerves egészet” (organische Ein-
heit) alkotni a rendelkezésére álló
anyagból –, ugyanúgy túlzás a Natu-

ralis historiát nagy mûnek nevezni,
hacsak nem a terjedelmére utalunk.
Az európai embernek pedig manap-
ság nagyobb restanciái is vannak az
ókori irodalmak terén, semmint hogy
önazonosításához éppen Plinius
mûvére volna elengedhetetlen szük-
sége. Havas László az elôszóban,
amelynek mondataiból a borító szö-
vegét összeszerkesztették, ennél jóval
árnyaltabban fogalmaz.

Az összesen 37 könyvbôl álló en-
ciklopédia a mûvelôdéstörténeti is-
meretek legnagyobb ókori tárháza,
ebbôl a most kiadott kötet az utolsó
ötöt tartalmazza, melyekben a fémek
fajtáiról, felhasználásuk módjáról, az
ásványokról, a festészetrôl, a drága-
kövekrôl és a márványról olvasha-
tunk. Ezeket a szövegeket az újkor-
ban legtöbbször mûvészettörténeti
forrásértékük miatt olvasták. Nin-
csen, vagy legalábbis nem maradt
ránk még egy, adatokban hasonlóan
gazdag összegzése az ókori mûvészet
technikáinak, legfontosabb alkotói-
nak és alkotásaiknak. Kár, hogy ez a
„legfontosabb forrásszöveg” éppen
olyan szerzô tollából származik, aki
nem sok esztétikai érzékkel rendelke-
zett a képzômûvészeteket illetôen.3

Plinius kettôs értelemben is for-
rásszöveg. Forrása az ókori mûvészet
megismerésének és egyben az elve-
szett ókori mûvészeti irodalomnak.
Ismeri, használja, kivonatolja a szá-
munkra hozzáférhetetlen, fontos gö-
rög szerzôket. Nem csoda, hogy ko-
rábban rendre felbukkant a tudomá-
nyos igény, hogy Plinius szövegébôl
rekonstruálják azóta elveszett forrá-
sait. Ezek a kísérletek azonban Plini-
us idézési technikája és a gyakran
azonos nevû szerzôk nehéz elkülönít-
hetôsége miatt rendre kudarcot val-
lottak. Plinius ugyanis gyakran nem
közvetlenül idéz, hanem másod-, sôt
harmadkézbôl, és nem is mindig
pontosan, így módszertanilag igen-
csak aggályosak az efféle kísérletek.4

A fordítók megôrizték az eredeti
munka egyes köteteit bevezetô tar-
talomjegyzékeket és azoknak a
szerzôknek a felsorolását, akikre Pli-
nius támaszkodott. Ebben különbö-
zik a Naturalis historia a hasonló óko-
ri munkáktól, és úgy tûnik, a szerzô
leleménye ez az ötlet, amellyel meg-
könnyítette a forráskutatásban
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Heidelberg 1999. 407–428. old.
5 ■ E. Norden: Antike Kunstprosa. Teubner,
Lipcse, 1898. I. 314. old.
6 ■ „an aspirant to style who could hardly
frame a coherent sentence.” F. R. D. Good-
year: Plinius maior. In: Cambridge History of
Latin Literature. Cambridge, 1982. 670. old.



(Quellenforschung) különös kedvét
lelô késôi filológusok dolgát. Az öt
könyv tartalmának bemutatását egy-
begyûjtve közlik a kötet elején latinul
és magyarul, így a mai olvasó is az
„eredeti” tartalomjegyzék segítségé-
vel tájékozódhat a szövegben. Itt kell
megemlíteni továbbá a kitûnô név-
mutatót is, amely lehetôvé teszi, hogy
a kötetet kézikönyvként használják.

A könyv kétségtelenül legnagyobb
problémája, hogy kiadói nem gon-
dolták át elég következetesen, kihez
szól és milyen célt szolgál munkájuk.
Röviden: Plinius öt könyve nem fér
bele egyetlen kötetbe. Ez való-
színûleg nem a fordítók, hanem a ki-
adó felelôssége. A kétnyelvû közlés
arra enged következtetni, hogy olyan
olvasókra számítanak, akik a magyar
szöveg mellett esetleg elolvashatják a
mellette futó latint is. Elsôsorban
olyan társadalomtudósokra, akik ere-
deti nyelvén nem vennék kezükbe a
mûvet, de magyarul haszonnal olvas-
sák, és ha valamilyen szempontból
számukra fontos részletre akadnak,
képesek kisilabizálni a latin monda-
tokat is. Vissza kell térnünk az elôbb
említett problémához: Plinius nem
szépirodalmi mûvet írt, és olvasói
sem szellemi épülésükre választják,
hiszen ôk vélhetôleg szakemberek:
mûvészettörténészek, régészek, tör-
ténészek, antropológusok stb. A
szakember olvasónak azonban jóval
bôségesebb jegyzetanyagra lenne
szüksége, mint amennyit kap. Há-
romnál több könyv valószínûleg nem
fér bele egyetlen kötetbe. Ha mégis,
akkor azon az áron, hogy többnyire
magára hagyjuk az olvasót az értel-
mezés problémájával. Csak a legfon-
tosabb tárgyi magyarázatok kapnak
helyet, pedig sokkal többre lett volna
szükség.

Darab Ágnesnek és Gesztelyi Ta-
másnak cseppet sem volt könnyû dol-
ga a fordítással, de a részletek vizsgá-
lata elôtt a probléma megvilágítását
egy kicsit messzebbrôl kell kezde-
nünk. Az ókori irodalmak magyar
nyelvû mûfordításainak rendszeres
olvasói jól tudják, hogy ezek a mûvek
sajátos nyelvezettel szoktak megszó-
lalni. Jellegzetessége a szófûzés ide-
genszerûségébôl adódik, amely mö-
gött az ókori nyelvek ismerôi kita-
pinthatóan érzékelhetik az eredeti

struktúrákat. Hátterében valószínû-
leg a Devecseri Gábor által hangozta-
tott fordítói elvet kell felfedeznünk,
mely szerint, ha már nem tudunk
mindenkit megtanítani latinul vagy
görögül, tanítsuk meg ôket e nyelve-
ken gondolkodni. Alighanem úgy kell
értelmeznünk kijelentését, hogy a
szövegek jellegzetes nyelvi struktúrái-
nak megôrzésével, magyar környezet-
be plántálásával olyan hatást idézhe-
tünk elô, amely végül eljuttatja az ol-
vasót egy általa nem ismert nyelv
„gondolkodásmódjának” megértésé-
ig vagy legalábbis megérzéséig. Ebbôl
az elvbôl következik az a gyakorlat,
hogy a legtöbb fordítás nem a beszélt
vagy az irodalmi magyar nyelvre ülte-
ti át a szövegeket, hanem olyan nyel-
vezetet használ, amely egyébként
nem létezik. Ami természetesen ön-
magában nem baj, hiszen számtalan
szépirodalmi alkotás teremt magának
saját, jól felismerhetô és korábban
nem létezett nyelvet. Problémát csak
az jelenthet, hogy a feladat túl nehéz.
Természetesen nem Devecseri Gá-
bornak. Túl nehéz ahhoz, hogy a tel-
jes mûfordítás-irodalmunkat erre ala-
pozzuk. Nem mindig lehet s nem is
mindig szükséges mûvészeket alkal-
mazni a feladatra, vagy irreálisan sok
energiát fektetni egy-egy egyszerûbb
szöveg fordításába azért, hogy mind-
két kritériumnak – az eredeti nyelvi
szerkezethez való hûségnek és az
anyanyelvi természetesség követel-
ményének – megfeleljen. Kétségte-
len, hogy az elvet legkövetkezeteseb-
ben megvalósító, és ennek megfe-
lelôen a legsajátosabb nyelvet létre-
hozó példa Borzsák István Tacitus-
kötete. Tacitus azonban alighanem a
latin nyelvû próza legnagyobb meste-
re. Érthetô, ha a fordító magyar nyel-
ve megpróbálja megmutatni az ere-
deti lenyûgözô különösségét. Az
idôsebb Plinius azonban semmikép-
pen sem tartozik a prózairodalom
nagyjai közé. Eduard Norden szerint
valószínûleg ô a legrosszabb stílusú
római szerzô, akit ismerünk,5 de
egyik újabb méltatója szerint sem tud
megszerkeszteni egy épkézláb mon-
datot.6 Ha nem értünk is feltétlenül
egyet ezekkel az ítéletekkel, minden-
képp meg kell állapítanunk, hogy Pli-
nius az enciklopédikusan szerkesztett
mû megfogalmazásakor nem tûzött

ki maga elé mûvészi igényeket. Talán
a legjobb, ha stílusát egyenetlennek
nevezzük. A mondatok világos szer-
kesztésére valóban nincs mindig ked-
vezô hatással a korszak stíluseszmé-
nyét meghatározó rövidség (brevitas)
elve. Nem volt tehát könnyû dolguk a
fordítóknak, és munkájuk bebizonyí-
totta, hogy az átlagosnál rosszabb stí-
lusú szerzôt gyakran nem könnyebb
fordítani, mint a stílusbravúrt.

Valószínûleg nem lehet arra néz-
vést általános érvényû szabályokat al-
kotni, milyennek kell lennie a jó for-
dításnak. (Szándékoltan nem haszná-
lom a mûfordítás szót.) A recenzió
keretein kívül esik annak a kérdésnek
a tárgyalása, milyen eredményekhez
vezettek a Devecseri-féle elvek a
mûfordítások (értsd: mûvészi fordítá-
sok) terén. Itt és most az a kérdés, in-
dokolt-e ezeknek az elveknek az al-
kalmazása olyan szöveg esetén, ami-
lyen Plinius Naturalis historiája. Nem
kell elhamarkodott választ adnunk.
Döntésünk attól függ, kiknek fordí-
tunk és milyen célból. Másképp kell
fordítani, ha a „mûvelt európai pol-
gár” olvasmányául szánjuk a kötetet,
és megint másképp, ha értékes forrá-
sok kútfôjét akarjuk megnyitni a
szakemberek közössége elôtt. A jelen
esetben ezt a kérdést kellett volna a
megvalósult megoldásnál következe-
tesebben felvetni. Ebben a tekintet-
ben érezhetô némi átgondolatlanság.
Az a tény, hogy a fordítók a hosszú
körmondatokat (nagyon helyesen)
gyakran felbontják könnyebben kö-
vethetô rövidebbekre, arra utal, hogy
megvolt a szándék egy könnyen ol-
vasható értekezô nyelvezet létrehozá-
sára. A szövegben bennmaradt ide-
genszerû vagy enigmatikus részletek
azonban azt bizonyítják, hogy ezt
nem mindig sikerült következetesen
megvalósítani. A végeredmény: ne-
hézkesen döcögôs magyar szöveg,
mely gyakran csak sokadik próbálko-
zásra adja meg magát a megismerés-
re vágyó értelemnek. A fordítás prob-
lémáit a következô kérdések köré cso-
portosíthatjuk: 1. idegenszerû hang-
zás, 2. homályos jelentésû mondatok,
3. terminológiai problémák.

Mielôtt az egyes problémaköröket
néhány szemléltetô példával köze-
lebbrôl is megvizsgálnánk, le kell szö-
geznem, hogy bátor vállalkozás és há-
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látlan feladat kétnyelvû kötetben
megjelenô fordítást készíteni. Egy-két
szakemberen kívül kevesen vennék
maguknak a fáradságot, hogy elôke-
rítsék az eredeti szöveget, és odahe-
lyezzék a magyar fordítás mellé. De
ha már ott van, tekintetünk önkénte-
lenül és gyakran átkalandozik a bal
oldalra, hogy ellenôrizzük, milyen
munkát végeztek a fordítók. Amit ta-
pasztalunk, nem mindig ad okot
örömre.

1. Az idegenszerû hangzást néha a
latin mondatszerkezet, a szórend kö-
vetése eredményezi, például: „Helye-
zett még el képeket atyjának, Caesar-
nak a templomában is, ame-
lyekrôl…” (35, 10, 27) Ehelyett:
„Atyjának, Caesarnak a templomá-
ban is helyezett el képeket, ame-
lyekrôl…” Az erôltetett szórendet
rögtön megértjük, ha a latin szövegre
pillantunk: Posuit et….; Még gyako-
ribb oka a szavak szótári jelentésének
mechanikus alkalmazása: „Az asszo-
nyok fanyalognak, ha nem fürödhet-
nek ezüstkádban, és ugyanez az
anyag szolgál az étkezéshez, meg a
szégyentelen cselekedetekhez is” (33,
54, 152). Cibis et probris áll az eredeti
szövegben, amibôl a fordítóknál „ét-
kezés” és „szégyentelen cselekedet”
lesz.Tulajdonképpen pontos fordítás,
de az olvasó, aki csak a magyar szöve-
get vizsgálja, alighanem valami másra
gondol szégyentelen cselekedetként,
mint amire a kommentárok és a mo-
dern fordítások tanúsága szerint itt
kellene. Érdemes ilyenkor hûtlennek
lenni a szóhoz, hogy követhetô ma-
radjon a gondolat. Ezzel persze a for-
dítónak nyíltabban vállalnia kell azt a
feladatot, amely alól amúgy sem tud
kibújni: értelmeznie kell a szöveget.
Az idézett mondatot talán lehetett
volna így: „…és ugyanazt az anyagot
használják az étkezésnél és szükségü-
ket végezve”. Hasonló jelenségekkel
találkozunk a következô mondatok-
ban is: „Az arcképfestés pedig, mely
oly hûen hagyta örökül az alakokat,
teljesen elenyészett.” Értsd: A figurae
in aevum propagabantur kifejezés for-
dítása szerencsésebb lenne így: „Az
arcképfestés, mely oly hûen örökítet-
te meg a vonásokat, teljesen kihalt.”
(35, 2, 4) „Így segítenek azon, ami a
hegyekbôl hiányzik, a pazarló
fényûzés arra törekszik, hogy tûzvész

esetén a lehetô legtöbb dolog pusz-
tuljon el.” (35, 1, 3) Inkább így: „Ez-
zel pótolják, ami a hegyekbôl hiány-
zik, és a pazarló fényûzés fáradhatat-
lanul azon munkálkodik, hogy ha tûz
üt ki, a lehetô legnagyobb érték men-
jen veszendôbe.”Végül: „A külföldiek
körében a féktelenség azzal hágott a
legmagasabbra, hogy Philippus király
aranyserlegét párnája alá helyezve
szokott aludni.” (33, 14, 50). „Más
népek fiai körében a legnagyobb túl-
zást az jelentette, amikor Philip-
pus…” A legtöbb esetben könnyeb-
ben olvasható szöveg jönne létre, és a
jegyzetek hiányát is valamelyest pó-
tolni lehetne, ha a fordítók nagyobb
értelmezési szabadságot engedélyez-
tek volna maguknak. Több példát is
idéztem, hogy a mennyiséggel érzé-
keltessem, ebben rejlik a magyar szö-
veg legnagyobb problémája.

2. Sokszori újraolvasást kíván né-
hány magyar mondat megértése, ami
bátrabb fordítással megspórolható lett
volna. Csak egyetlen példa: „Egykor a
megolvasztott rezet arannyal és ezüst-
tel keverték, mégis a kézmûves mun-
kája volt az értékesebb benne. Ma-
napság nehéz megmondani, vajon ez,
vagy az anyag ér-e kevesebbet, és
meglepô, hogy miközben ezeknek a
munkáknak az ára határtalanul meg-
emelkedett, a szakszerû hozzáértés te-
kintélyét vesztette.” (34, 3, 5) Az olva-
só hirtelen nem tudja eldönteni, ho-
gyan ér valami kevesebbet, ha egyszer
az ára a csillagos egekbe emelkedett.
A megoldást az árra és a minôségre
vonatkozó szavak egyértelmûbb elkü-
lönítésével lehet elérni: „Egykor a
megolvasztott rezet arannyal és ezüst-
tel keverték, mégis a kézmûves mun-
kája képviselte benne a nagyobb érté-
ket. Manapság nehéz megmondani,
vajon ez utóbbi vagy az anyag silá-
nyabb-e, és érdekes, hogy miközben
ezeknek a munkáknak az ára határta-
lanul megemelkedett, a szakmai hoz-
záértés tekintélye elveszett.”

Végül egy figyelmetlenség, melyet a
szerkesztônek kellett volna észreven-
nie: „Sôt a magánvagyon is kisajátí-
totta ilyen fényûzô módon.” (34, 7,
13) Quin etiam privata opulentia eo
modo usurpata est. Azaz: „Sôt még a
magánvagyont is használták ilyesmi-
re.” Szintén a szerkesztô figyelmét ke-
rülték el a 34. könyv latin szövegében

a betûhasználat következetlenségei.
A latin szöveg és a fordítás alapjául a
Pline l’ Ancien Histoire Naturelle (Pa-
ris, Societé d’édition „Les Belles Let-
teres”) kiadása szolgált, amely a Ma-
gyarországon szokásosabb és a nem
filológus olvasók számára talán
könnyebben olvasható v-t és u-t meg-
különböztetô betûjelöléssel szemben
a szóközben csak u-t használ. Ezt kö-
veti a kötet latin szövege is. Általá-
ban. A 34. könyvben ugyanis mindkét
helyesírási forma elôfordul. A 126. la-
pon a vinum szó négy soron belül két-
felé írásmóddal szerepel.

3. Néhány esetben a latin szó
megôrzésének a szándéka (vagy refle-
xe) okoz zavart. Ilyen például a vas
szó. A belôle eredeztethetô magyar
„váza” szó jelentésköre ugyanis jóval
szûkebb, mint latin ôséé. Hallatán ál-
talában vágott virág tárolására szolgá-
ló edényre gondolunk, s jelentôsen
ettôl a képzetkörtôl csak a „görög vá-
za” kötött szókapcsolat tér el, amely
szintén idegen nyelvi analógiák hatá-
sára honosodott meg nyelvünkben.
(Ne felejtsük el, hogy Keats verse
Tóth Árpád fordításának megjelené-
se elôtt ezt a címet viselte magyarul:
Óda egy görög kancsóhoz!) Plinius a
33. könyvben ejt szót a remekbe ké-
szült ötvöstárgyakról. „Szégyenkezik
az ember, amikor tanulmányozza
azokat a neveket, amelyeket idôrôl
idôre a görög nyelv segítségével kita-
lálnak az arannyal bevont vagy bera-
kott ezüstvázákra.” (33, 14, 49) Vagy:
„Cyrus Asia legyôzésekor 24 000
font aranyat talált a vázákon és az
aranytárgyakon kívül…” (33, 15, 51)
Ezekben az esetekben nyilvánvalóan
ezüst- vagy aranyedényekrôl van szó,
ahogy egyébként késôbb néhány he-
lyen (például: 33, 32, 99) maga a for-
dító is így nevezi ôket.

Bizonyos kifejezéseket, fôleg épüle-
tek nevét meg lehetett volna tartani la-
tinos alakjukban, mert terminusként
használhatók a magyar nyelvi környe-
zetben is, ami megkönnyíti azonosítá-
sukat. Ilyen például a Curia, amely a
fordításban Tanácsháza lett (34, 11,
21), vagy Nero palotája, a Domus Au-
rea Aranyház (34, 19, 84). Az már a
fordítás nehezebb kérdései közé tarto-
zik, vajon milyen ortográfiával érde-
mes közölni a magyar fordításban az
eredetileg a latin szövegben elôforduló
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görög neveket. A magyarországi fordí-
tói hagyomány kétségtelenül azt az el-
járást követi, amelyet a kötet fordítói,
amikor a görög neveket latinos formá-
ban fordítják, mivel latin nyelvû szö-
vegben szerepelnek. Mégis furcsa
Polükleitosz nevét Polyclitusként vi-
szontlátni, vagy Aigiszthoszt Aegis-
thusként. A latinul egyáltalán nem tu-
dó olvasónak nehézséget is okozhat a
név azonosítása a számára ismeretlen
átírási szabályok miatt, ha nem fedezi
fel a névmutatóban a görögös alakot
is. (Csak analógiaként: ha egy angol
nyelvû, mondjuk Csehovról szóló mo-
nográfiát fordítanánk, vajon megôriz-
nénk-e a név angolos írásmódját?)
Persze kiindulhatunk abból a megfon-
tolásból is, hogy a rómaiaknak és raj-
tuk keresztül a latin nyelvnek több kö-
ze van a görögséghez, mint bármelyik
újkorinak, tehát filológiai szempont-
ból legitim mindkét névváltozat, de az
efféle legitimitás eszmei alapja védte-
lenül ki van téve az idô múlásának.
Babits Mihály számára még természe-
tes volt, hogy Szophoklész drámájának
magyar címe Oedipus király legyen. A
latinos alak volt otthonosabb, elfogad-

hatóbb a magyar fül számára. Ma
másfajta elvek érvényesülnek, de talán
ezeken is lehet változtatni. Értekezô
prózában nem tûnik már indokoltnak,
hogy a forrásnyelv ortográfiáját alkal-
mazzuk. Azok a nyelvek, amelyekben a
görög-római neveknek nem alakult ki
egységes írásmódjuk, általában a görö-
gös névalakokat használva fordítják
Pliniust. Ezt az eljárást követi például
a Tusculum sorozat latin–német két-
nyelvû kiadása.7 Ugyanakkor meg kell
jegyeznünk, hogy ebben a tekintetben
sem lehet egységes, minden mûfajra
érvényes fordítói szabályokat megálla-
pítani. A görög szereplôket felvonulta-
tó római költôi mûveket nyilvánvalóan
nem lehet görögösítve fordítani. Az
idézett példánál maradva: természete-
sen nem adhatjuk vissza Seneca tragé-
diájának címét Oidipusz királyként. Itt
meg kell tartanunk a jövôben is az Oe-
dipus alakot. Vállalhatónak tûnik vi-
szont az a helyzet, hogy nincsenek
egységes szabályaink ebben a kérdés-
ben.

Ezzel rokon a következô észrevétel is.
Meg lehetett volna tartani a magyar
szövegben is a híres szobrok görög
melléknevét az eredeti nyelven: „Ca-
nachus aeginai bronzból alkotott egy
meztelen Apollót, amely a »szeretetre
méltó« nevet kapta.” (34, 19, 75) Ta-
lán lehetett volna így: „…amely a
Philésziosz, »szeretetre méltó« nevet
kapta.”

Ez utóbbi megjegyzések azonban
nem bírálatként, hanem javaslatként
fogalmazódnak meg, melyek le-
hetôségeirôl talán érdemes elgondol-
kodni a vállalkozás folytatásakor. Ha-
vas László ugyanis elôszavának végén
azt ígéri, hogy a 37 kötetes enciklopé-
dia most megjelent utolsó öt könyve
csak egy sorozat elsô darabja, és a
fordítók a korábbi könyvek tolmácso-
lására is vállalkoznak. Annál is inkább
ôszintén kívánhatjuk ezt, mert a ma-
gyar szöveg nehézkessége ellenére
megbízható, szakmailag igényes
munkáról van szó, amely rendkívül
fontos forrásszöveget tesz elsô ízben
magyarul hozzáférhetôvé a szélesebb
olvasóközönség számára is.
■■■■■■■■■■■■ FERENCZI ATTILA

Polgár Anikó Catullus nostere a ma-
gyar irodalmi fordítás történetének
egy fontos részét próbálja meg a lehe-
tô legátfogóbban bemutatni, úgy,
hogy a fordítások – illetve egyéb „Ca-
tullus-olvasatként” (is) kínálkozó szö-
vegek – mérlegelésekor a kvantitatív
hasonlítás helyett a kvalitatív, leíró
jellegût választja. Nem arról kívánja
olvasóját meggyôzni, mely XX. száza-
di magyar szövegek a catullusi költé-
szet „legidentikusabb” vagy „legmeg-
felelôbb” képviselôi. Értékítéletét a
szövegátdolgozás módjáról nem he-
lyezi a priori dicséretként vagy elma-
rasztalásként a szövegértelmezés elé,
hanem megfigyeli, miként játszanak a
szövegek a catullusi intertextussal,
vagy hogyan játsszák azt ki (mint la-
pot a kártyában).

Rába György mûfordítás-történeti
antológiája (A szép hûtlenek) immá-
ron majdnem harmincöt éve szinte az
egyetlen mércéje valamennyi fordí-
tástörténeti írásnak. Jelentôségét
megközelíteni ma sem könnyû. Ho-

gyan lehet többet mondani a
(mû)fordításról, amirôl egyes véle-
mények szerint „már nemigen van
mit mondani”? Hogyan lehet a
(mû)fordításról másképpen beszélni,
úgy, hogy a beszéd új értelemmel tel-
jék meg, vagy legalább új gondolatok
születhessenek nyomában, hogy
hosszabb ideje néma szövegek tárul-
kozzanak ki az olvasó elôtt? Ez a tétje
minden nekifutásnak: idôszerû, új be-
szédmódot teremteni a (mû)fordítás-
sal, a fordított szövegekkel kapcsolat-
ban.

A Catullus noster szerzôje, akárcsak
egykor Rába, többé-kevésbé korszerû
elméleti felkészültséggel lát a XX.
századi Catullus-olvasatok, azaz a

fordítások és a Catullus-szövegekkel
másfajta viszonyt kialakító szövegek
elemzéséhez.Tulajdonképpen teljesíti
is, amit vállalt: szigorú (idô- és kate-
goriális) rendben tekinti át a szövege-
ket, és rámutat, hogy a fordított szö-
vegek és – tágabban vizsgálva – a Ca-
tullus költeményeivel intertextuális
kapcsolatot fenntartó szövegek (olva-
satok) értelmezése egymástól elvá-
laszthatatlan jelenségeket tárhat fel.

Polgár Anikó azonban arra is kísér-
letet tesz, hogy a XX. századi Catul-
lus-olvasatokat (beleértve a fordításo-
kat is) történetté kerekítse, és ekként
integrálja a XX. századi magyar köl-
tészet történetébe. Ez a magas fokú
rendszerezési igény önmaga ellen for-
dul. Két szempontból is vitatható az,
hogy Polgár a XX. századi antikfordí-
tás történetét négy paradigmára oszt-
ja. Egyfelôl érdemes lett volna felhív-
ni a figyelmet arra, hogy míg a wila-
mowitzi, a nyugatos és a filológus pa-
radigma többé-kevésbé költészettör-
téneti változásokat jelöl, addig a ne-
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7 ■ Plinius Secundus: Naturkunde. Ford. R.
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Polgár Anikó: 
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