
Demonológia 
és boszorkányság
Európában
Szerk. Pócs Éva. L’Harmattan Kiadó –
PTE Néprajz Tanszék, Budapest, 2001.
395 old., 1650 Ft (Studia Ethnologica
Hungarica 1.)

Demonológia, boszorkányság – csá-
bító fogalmak nem csupán a szûkebb
szakmai olvasótábor, hanem a lelkes,
ezoterika és mágia iránt érdeklôdô,
igencsak széles hazai közönség szá-
mára is. Nem véletlen tehát, hogy e
kötet számos könyvesboltban a „sza-
badidôs mágusok” és „hobbi-herme-
tikusok” számára elkülönített polcok-
ra került. A cím és az állatokon lova-
goló ledér boszorkányok ábrázolásá-
val ékes borító (Lucas Cranach: Me-
lankólia, 1530 k.) azonban komoly,
tudományos igénnyel szerkesztett vá-
logatást takar, amely a Pécsi Tudo-
mányegyetem Néprajz Tanszéke és a
L’Harmattan Kiadó közös, Studia
Ethnologica Hungarica sorozatának el-
sô köteteként jelent meg. A tanul-
mánygyûjtemény a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Néprajzi Kutatócso-
portjában Klaniczay Gábor és Pócs
Éva kezdeményezésére – a kötet meg-
jelenésekor – tizenöt éve megalakult,
a magyarországi boszorkányság forrás-
anyagát feltáró és feldolgozó munka-
csoport tagjainak kutatási eredmé-
nyeit foglalja magában. (A munka-
csoport tevékenységét röviden
összegzi Pócs Éva bevezetô tanulmá-
nya [9–17. old.], errôl bôvebben lásd
Klaniczay Gábor írását: Boszorkány-
ság vagy tündéri varázslat? BUKSZ,
1999. tél, 352–363. old.) A ki-
adványsorozatot bevezetô Kisbán
Eszter arra hívja föl a figyelmet, hogy
„a magyar néprajz, európai etnológia
és folklór területén, egyetemes nép-
rajzi kitekintéssel, a megoldandó fel-
adatok tudományközi megközelítésé-
vel” (5–6. old.) a tanszéken folyó, il-
letve az ahhoz részben kapcsolódó
kutatásoknak szeretnének fórumot
teremteni.

Nagyfokú diverzitás jellemzi a ta-
nulmányok idôbeli létrejöttét és szer-
zôik aktuális kutatásaiban elfoglalt

helyét, ami minden bizonnyal a szer-
kesztés és kiadás elhúzódó munkála-
tainak és nehézségeinek tudható be.
Ülo Valk írása egy 1992-es konferen-
cián elhangzott elôadás aktualizált
verziója, Tóth G. Péter esettanulmá-
nya 1996-ban íródott, Égetô Melinda
a kéziratot 1997-ben zárta le, Kristóf
Ildikó írása pedig már megjelent
könyve egyik fejezeteként, 1998-ban.
A könyv szerkesztése idején a legfris-
sebb eredményekrôl Klaniczay Gá-
bor, Pócs Éva és Tóth G. Péter írásai-
ból tájékozódhatunk.

A tematika rendkívül változatos, a
vizsgált jelenségek is igen széles idô-
skálán helyezkednek el. Mégis egyfaj-
ta vörös fonalként húzódik végig raj-
tuk az elit kultúra – elsôsorban teoló-
giai alapú – boszorkányság-értelme-
zései és demonológiája, valamint a
népi (populáris) boszorkányság-kép-
zetek és a hozzájuk kapcsolódó hie-
delemrendszerek közötti kölcsönha-
tások vizsgálata. E törekvésnek mint-
egy jelképe a könyvborítón szereplô
Cranach-kép: Diana istennô éjszakai
csapata. Az ábrázolt jelenethez kap-
csolt hiedelemrôl Carlo Ginzburg bi-
zonyította be, hogy az európai néphit
samanisztikus alaprétegébe tartozik, s
egyben a diabolizált boszorkány-
szombat mitológiájának egyik jelen-
tôs alkotórésze, amely közvetve „fele-
lôssé tehetô” a tömeges méreteket öl-
tô késô középkori boszorkányüldözés
megindulásáért is. Lucas Cranach
képének címe – Melankólia – is fon-
tos. A melankólia lehetett a megszál-
lottság tünete, de a hisztériáé is, és a
hisztérikus nôket már a késô közép-
korban is elôszeretettel tartották min-
denféle szemfényvesztô, boszorká-
nyos praktika áldozatának és elsôran-
gú befogadójának. Ugyanakkor a me-
lankólia a mágusoknak, varázslóknak,
Szaturnusz gyermekeinek is jellemzô
tulajdonsága, ahogyan Dürer ismert
metszetén is látható, s összefüggés-
ben állt minden olyan sötét és alvilá-
gi dologgal, ami démoninak és ördö-
ginek tûnt.

A kötetben egyaránt szerepet ka-
pott a protestáns és katolikus demo-
nológusok munkáinak a népi hie-
delmekre gyakorolt hatása és a népi
képzetek reprezentációja a demono-
lógiai mûvekben. A vizsgálódás tere-
pe egyrészt a késô középkori demo-

nológiai klasszikusok, másrészt a ko-
ra újkori magyarországi, illetve észt
protestáns prédikáció- és teológiai
irodalom. Kristóf Ildikó a prédiká-
ciók szövegében fedezte fel azokat a
finom ideológiai változásokat, ame-
lyek alapján egészen új megvilágítás-
ba helyezte a debreceni boszorkány-
ságról Makkai László által alkotott
képet. Ülo Valk érzékletesen mutatta
be, hogyan juthattak el a kora újkori
prédikációk közvetítésével az európai
demonológia sztereotípiái a korabeli
észt társadalom szélesebb rétegeihez
is. Pócs Éva a XVI–XVII. századi
exorcizmus-kézikönyvek teológiai ál-
láspontjának és a népi megszállott-
ság-rendszereknek a viszonyáról írt,
Klaniczay Gábor pedig Johannes Ni-
der dominikánus inkvizítor Formica-
rius címû traktátusát elemezve a bo-
szorkányszombat sztereotípiáinak al-
kotóelemeirôl, köztük nemcsak az
eretnek-vádakról és a korabeli rituális
mágiáról, hanem az eksztatikus motí-
vumokat hordozó népi hiedelmekrôl
is. A többi tanulmány az elit által kép-
viselt, a boszorkányperek szövegeiben
manifesztálódó boszorkányságkép és
az ugyanezen forráscsoportban talál-
ható népi képzetek egymásra hatását
mutatja be.

A boszorkányság és a boszorkány-
üldözés nemzetközi kutatásának a ki-
lencvenes években újabb irányzatai
jelentek meg, például a megszállott-
ság és a transz vizsgálata. Pócs Éva és
Klaniczay Gábor ehhez kapcsolódva
foglalkozik a teológiai megszállott-
ság-képzetek és a népi megszállott-
ság-elképzelések boszorkányüldözés-
beli recepciójával. Klaniczay a Formi-
cariusban szereplô narratívák ekszta-
tikus motívumainak értelmezéséhez
szokatlannak tûnô keretet ajánl: a
Mircea Eliade által az „eksztázis ar-
chaikus technikájának” nevezett sa-
manizmust (57. old.). Klaniczay sze-
rint választását Carlo Ginzburgnak és
Pócs Évának a közép- és kora újkori
Európa hiedelemrendszereinek re-
konstruálására tett kísérletei igazol-
ják. Azokat a hiedelmeket emeli ki,
amelyeket Ginzburg az európai mito-
lógia férfi-nôi kettôsségre épülô „sa-
manisztikus szubsztrátumának” ne-
vezett: a termékenységért egymással
csatázó közösségi varázslókat (benan-
dante, kres̆nik, zduhac̆, táltos stb.), il-
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letve nôi párjukat, vagyis az óeurópai
halottkultuszra visszavezethetô, éjsza-
kai halotti istennôk (Hekaté, Diana,
Perchta, Holda stb.) által beavatott,
látó, halottlátó, jós képességû specia-
listanôket. A samanisztikus elemek
késô középkori, „módosult, a keresz-
ténységgel egybehangolódott formá-
ban” való jelenlétét valószínûsítve,
Ginzburg és Pócs eredményei alapján
Klaniczay is leszögezi, hogy beépül-
tek a középkori demonológiának a
boszorkányságról kialakított elképze-
léseibe (boszorkánymulatság, állattá
változás, eksztatikus repülések, halot-
takkal való kapcsolat). Innen már
csak egy lépés volt számára a tipoló-
giai kapcsolat kimutatása a késô kö-
zépkori vizionárius élô szentek kultu-
sza, valamint a korabeli hiedelmek-
ben még tetten érhetô, samanisztikus
jellegzetességek között. A párhuzam-
ba állítás alapja a közösség és a ter-
mészetfeletti szféra között betöltött
mediátori és patrónus szerep, a
transzcendenssel kapcsolatot teremtô
eksztatikus technikák, továbbá a kö-
zösség e „mágikus szakemberei” – a
varázsló és az élô szent – presztízsét
megteremtô és legitimáló eszközök
tipológiai hasonlósága. Hogy hol van-
nak itt a boszorkányok? Nos, a mágia
közösségi szakértôi esetében Klani-
czay minden bizonnyal a Ginzburg és
Pócs által az európai samanisztikus
alapréteg nôi pólusának és a boszor-
kány hiedelemalakja egyik potenciális
forrásának tekintett, a jó és rossz ha-
lottakkal is kapcsolatot tartó varázs-
lónôkre gondolt, míg a másik oldalon
az elsôsorban nônemû élô szentek
állnak, akik transzállapotukban szin-
tén a transzcendens világ lakóival
kommunikálnak. Megjegyzem, hogy
az élô szentek esetében a folyamatos
túlvilági kapcsolattartást legitimáló
seb-jelek (a stigmák, illetve a túlvilág-
járás során a purgatóriumban kapott
sebek) nemcsak a férfi varázslók ter-
mékenységért vívott csatáiban szer-
zett sérüléseivel rokoníthatók, hanem
az elsôsorban nôi gyógyítók, tudósok,
illetve gyógyító boszorkányok és a
rontók közötti, a beteg egészségéért
vívott küzdelemben szerzett sebekkel
is. E jelenségrôl épp Pócs Éva mutat
be meggyôzô példákat tanulmányá-
nak a „megszálló hatalmak közt fo-
lyó, illetôleg betegséggel/démonnal/

ördöggel folytatott ördögellenes”
harcokról és szellemcsatákról írt ré-
szében (194–196. old.). Ha tehát a
boszorkányszombat eksztatikus motí-
vumai és az élô szentek misztikus ta-
pasztalatai tipológiai összefüggésbe
hozhatók a samanizmussal, akkor a
szentség és a boszorkányság is össze-
függésbe hozható – érvel Klaniczay.
Így tereli vissza az olvasót Nider mû-
vének és egyben a késô középkori teo-
lógiai gondolkodásnak egyik leglé-
nyegesebb kérdéséhez: a discretio spi-
rituumhoz. Kikkel társalkodnak hát
ezek az asszonyok? Látomásaik vajon
az ördögtôl származnak, avagy isteni
eredetûek? Ha Istennel, az ô szentjei-
vel és angyalaival állnak kapcsolat-
ban, akkor nyilvánvalóan szentek. Ha
azonban ördögi sugallatokra hallgat-
nak elragadtatásukban, csak szem-
fényvesztôk, hamis próféták, sôt bo-
szorkányok lehetnek. A szentség és a
boszorkányság teológiai képzeteinek
szinte azonos kategóriákban történô
elrendezése szorosan kapcsolódik a
demonológus szaktekintélyek gya-
korlati teológiai tevékenységéhez,
akik inkvizítorként mind a szentté-
avatási eljárásokban, mind pedig a
boszorkányok ellen folytatott perek-
ben közremûködtek.

A transzjelenségekkel kapcsolatos
másik jelentôs tanulmány Pócs Éva
írása a démoni/ördögi megszállott-
ságról. Pócs tisztában van azzal, hogy
az ördögi megszállottság jelenségei
egyrészt a népi kultúra nem keresz-
tény rétegeivel és korábbi meg-
szállottság-rendszereivel (démoni,
halotti megszállottság) álltak és áll-
nak szoros kapcsolatban, másrészt ta-
gadhatatlan az ördögi megszállottság
hivatalos egyházi képzeteivel és meg-
ítélésével való, igen nagy múltra
visszatekintô, folyamatos kölcsönha-
tásuk. Vállalkozik arra, hogy egy álta-
la is önkényesnek ítélt szelekciós elv
segítségével rendet vágjon e lát-
szólagos káoszban. A nemzetközi ku-
tatás legutóbbi eredményeivel (Slu-
hovsky, Sharpe) összhangban meg-
állapítja, hogy a „megszállottság a
boszorkányság rendszerén belül köz-
ponti szerepet játszott” (142. old.),
ugyanakkor legalább olyan széles kör-
ben szerepelt a „kisközösségi prob-
lémák” lehetséges megoldásaként
vagy csapásmagyarázó elvként, mint

a boszorkányság. A kutatók két, egy-
másba fonódó, de egymással párhu-
zamosan létezô rendszerrôl beszél-
nek, amelyek minden bizonnyal dön-
tôen befolyásolták a korabeli népi bo-
szorkányság képzeteit is. Pócs Éva
sajnálattal jegyzi meg, hogy a kevés
külföldi forrás-publikáció miatt a
konkrét esettanulmányok ritkák, így
egyelôre ez még nem igazolt hipotézis.
Ezzel szemben – többek között a
munkaközösség tevékenységének is
köszönhetôen – a magyarországi bo-
szorkányság forrásai bôséggel állnak
rendelkezésre az ilyen típusú vizsgá-
latokhoz. Igaz, bennük az ördögi
megszállottság jelensége ritkább,
mint a nyugat- és dél-európai boszor-
kányüldözésben. Az ördögi megszál-
lottság népi képzeteinek tárgyalásá-
hoz így mindenképpen szükséges a
recens hiedelemadatok bevonása is. E
területen Pócs Éva nagymértékben
támaszkodik a maga, illetve a tanítvá-
nyai által végzett hiánypótló gyûjté-
sekre, valamint több kiváló, fôleg er-
délyi néphitgyûjtésre, amely az igen
közeli múlt hiedelmeirôl és a számos
archaikus jelenséget konzerváló, or-
todox benedikció és exorcizmus vi-
rágzó gyakorlatáról tudósít. A boszor-
kányság és a démoni/ördögi megszál-
lottság népi képzetei közötti analó-
giák felvázolásakor Pócs Éva kétféle
viszonyrendszert állít elénk: a meg-
szállott boszorkányt, illetve a boszor-
kány általi megszállottságot. Úgy véli,
hogy magyar vonatkozásban a testbe
behatoló, a megszállott boszorkányt
is ördögi attribútumokkal felruházó
típus inkább a kora újkori boszor-
kányság hiedelmeiben lelhetô fel,
amit a boszorkányperek tanúvallomá-
saiban gyakori ördög = boszorkány
megfeleltetés jelez. A boszorkányt kí-
sértô ördög viszont a kora újkortól
kezdve folyamatosan adatolható
mind a magyar, mind az egyéb kö-
zép- és kelet-európai hiedelmek köré-
ben. Pócs Éva a boszorkány általi
megszállásnak három lehetséges mó-
dozatát ismerteti: a boszorkány az ôt
is megszállva tartó ördögtôl nyert ter-
mészetfeletti képességei révén (1)
emberként, illetve saját (2) élô vagy
(3) holt alteregójaként szállja meg az
embert. Összességében minden bi-
zonnyal elfogadhatjuk Pócs Éva
konklúzióját: a megszállottság jelen-
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ségei – akárcsak a boszorkányság –
sok esetben interpretációs sémaként
mûködnek, különbözô típusait in-
kább „úgy kell kezelnünk, mint egy-
azon jelenség különbözô körülmé-
nyek talaján létrejött változatait”. E
bonyolult képzetrendszerekben csak
az egyes jelenségekre nézve nyer ér-
telmet az elit–populáris distinkció,
amely a hiedelmeknek egy virtuális
függôleges tengely mentén történô
áramlását feltételezi. Mind a népi,
mind az egyházi megszállottság-kép-
zetek esetében inkább a keleti és a
nyugati egyház két, jól elkülöníthetô,
de egymással folyamatos kölcsönha-
tásban levô pólusát érdemes kiemel-
ni. Pócs Éva a már említett ginzburgi
koncepció újraértékelésére tesz kísér-
letet, amikor az eddig „kvázi-sama-
nisztikusként” jellemzett jelenségek
egy részét a megszállottság valami-
lyen formájaként javasolja értelmezni.

A tanulmányok egy másik része a
magyarországi boszorkányság forrá-
saira épülô kutatásokat összegzi. Ége-
tô Melinda a szôlôhegyet mágikus
helyszínként mutatja be: ez a boszor-
kánymulatság és a boszorkányrontás
színtere. Vizsgálatát két másik forrás-
csoport, a XVIII. század második fe-
lébôl származó hegyközségi artikulu-
sok és a történeti klimatológia adatai-
val egészíti ki. Úgy látja, hogy az egy-
re hûvösödô éghajlat okozta soroza-
tosan rossz termést hozó éveket és a
nyomukban fellépô éhínségeket köve-
tôen nálunk is megfigyelhetô a bo-
szorkányvádaskodás felerôsödése,
akárcsak Nyugat-Európában. Fel-
tételezi, hogy e jelenség egyik indiká-
tora a rontó céllal végzett idôjárás-va-
rázslás képzetének összekapcsolása a bo-
szorkányokkal. A szôlôhegyet a „ter-
mészetfeletti erôk mûködésének szín-
tereként” jellemzi, amiben a kora új-
kori gondolkodás kettôs térszervezô
elve tükrözôdik. Az ember számára
veszélyes és tiltott természetfeletti
helyeket nem csupán a fizikai határok
– a szôlôhegyek esetében a mezsgyék,
gyepük – választották el a biztonságos
és ismert világtól, hanem a rendele-
tekben megfogalmazott különféle ti-
lalmak és szimbolikus manifesztá-
ciók, vagyis a helyekhez kapcsolódó,
óvatosságra intô hiedelmek is.
Ugyanez az elv érvényesült a késôb-
biekben a mezsgyéken elhelyezett ke-

resztek és a szôlôhegyre épült kápol-
nák, valamint az utóbbiakhoz kapcso-
lódó búcsúk esetében, hiszen ezek a
természetfeletti erôk – akár a boszor-
kányok – behatolása és károkozása el-
leni védelmet szolgálták.

A magyarországi boszorkányperek-
ben található rontáselbeszélések
strukturális szabályszerûségeit tárja
föl Tóth G. Péter a göttingeni Max-
Planck-Institut für Geschichte által ki-
fejlesztett Κλειω történeti adatbázis-
kezelô rendszer segítségével. (A
Κλειω-rendszert és alkalmazását a
magyarországi boszorkányság-adat-
bázison a kötet utolsó írása ismerte-
ti.) A hatalomnak és alárendeltjeinek
a boszorkányper keretein belül
formálódó, a szövegkonstrukciókban
elrejtett diskurzusát elemzi. Rámutat,
hogy a korabeli bírósági praxis jelle-
gébôl adódóan a mai kutató számára
szinte eldönthetetlen az élményelbe-
szélések valós vagy fiktív mivolta:
összemosódik a határ a konkrét,
szubjektív tartalmú narratíva és a he-
lyi elbeszélô hagyományok sémái sze-
rint építkezô hiedelemmonda között.
Tóth itt – saját bevallása szerint – be-
leütközik az alkalmazott módszer
korlátaiba. A tanúvallomásokat kódo-
ló mai kutatók és a hajdani vizsgáló-
bírók ugyanazt az elvet követték: az
adott rontásesetrôl a számukra meg-
felelô szempontok szerint a legtökéle-
tesebb és a legtöbb információt tar-
talmazó, tehát idealizált verziót vá-
lasztották ki a variánsok közül. Elsik-
kadtak az egyéni reflexiókat rögzítô
megfogalmazások egy rekonstruált,
ám virtuális rontáseset elôállítása so-
rán. Tóth G. Péter másik, a boszor-
kányfürösztésrôl szóló írásában egy-
részt e jogszokás történetét szándéko-
zik az eddigi, fôként vallástörténeti
vizsgálatok segítségével jobban meg-
világítani, másrészt a boszorkányfü-
rösztésnek az üldözésben betöltött
szerepét tisztázni. Beszámol a boszor-
kányfürösztés „elôdeirôl”: az ókori
mezopotámiai folyampróbáról és a
középkori liturgikus vízpróbáról. Ki-
emeli a folyampróba varázslást bün-
tetô funkcióját és rokonságát az esô-
varázsló rítusokkal, a liturgikus víz-
próba esetében pedig a büntetés mel-
lett a purifikációs szándékot. Elisme-
ri, hogy a Krisztus elôtt közel kétezer
éven át „mûködô” folyampróba és a

Krisztus utáni IX–XII. században
„virágkorát élô” liturgikus vízpróba
közötti idôbeli hiátusra nincs magya-
rázata, ám a két jelenség tipológiai
hasonlósága feltûnô. Bár genetikai
kapcsolatról szó sincs a boszorkány-
fürösztés és „elôdei” között, két lé-
nyeges összefüggésre fölhívja a figyel-
met: a boszorkányfürösztés és az esô-
varázslás rítusai közti kapcsolatra
(Közép- és Kelet-Európa), ami az
ókori folyampróba felé vezetô hal-
vány nyom; a boszorkányfürösztés és
a keresztelés rítusa közötti analógiára
(Nyugat-Európa), ami a liturgikus
vízpróba felé mutat. A boszorkányfü-
rösztést exorcizmusként értelmezi: a
boszorkány az ôt megszállva tartó dé-
mon vagy ördög nem emberi
„könnyedsége” miatt képtelen elme-
rülni a vízben. A pontos leírással ki-
egészített képanyag jól illusztrálja a
gazdag forrásanyagot, s a laikus olva-
só számára is segíti a témában való
alá- és elmerülést.

A reformációnak a boszorkányül-
dözésben betöltött szerepét az euró-
pai kutatás, a közelmúltban elsôsor-
ban Clark, Midelfort és Monter
munkái vizsgálták. Kristóf Ildikó is a
magyarországi katolikusokétól jól
megkülönböztethetô, jellegzetesen
protestáns demonológia létezését és
érvényesülését mutatja ki a debreceni
és Bihar vármegyei boszorkányvádak-
ban. A „protestáns világkép” korlá-
tozza a Sátán hatalmát, és megkérdô-
jelezi a vele való szövetségkötés való-
ságosságát; ugyanakkor kiterjeszti az
ördög mûködési területét a jóindula-
tú mágia képviselôire is, akik tevé-
kenységükkel a világnak az ember
számára tiltott, egyedül Isten számá-
ra fenntartott, transzcendens szférái-
ba hatolnak be a kísértô ördög segít-
ségével. Kristóf e két alaptétel érvé-
nyesülését követi nyomon a Debre-
cenben, illetve Nagyváradon nyomta-
tott demonológiai mûvekben, majd
összeveti a boszorkányüldözés statisz-
tikájával a prédikátor-szerzôk debre-
ceni mûködése idején. Azokra a nyu-
gat-európai eszmeáramlatokra, pro-
testáns szellemi központokra és teo-
lógusokra irányítja figyelmünket,
amelyek és akik szerepet játszottak a
fenti szerzôk véleményének formálá-
sában. Úgy látja, hogy a debreceni
puritán irányzat nem szakított gyöke-
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resen a református ortodoxia boszor-
kányság-elképzeléseivel abban a te-
kintetben, hogy a sátán hatalmát erô-
sen korlátozottnak és illuzórikusnak,
valamint kizárólagosan az isteni
gondviselés alárendeltjének tartotta.
A puritánok azonban nem vetették el
teljesen az ördöggel való szövetkezés
lehetôségét sem a boszorkányok, sem
a pozitív mágia szakértôi esetében.

A reformáció és a boszorkányüldö-
zés témaköréhez csatlakozik Ülo
Valk, aki három forráscsoport (prédi-
kációk, boszorkányperek, hiedelem-
szövegek) összevetésén keresztül mu-
tat rá a protestáns demonológia, a
boszorkányság elitképzetei, valamint
az észt népi hiedelmek kapcsolataira.
Az észt prédikációirodalomból há-
rom, a XVI–XVII. században élt
lutheránus teológust emel ki: Her-
mann Samsont (1579–1673), Lud-
wig Duntét (1597–1639) és Johannes
Gezeliust (1615–1690), akik a nyu-
gat-európai demonológiai nézetek jó
ismerôiként közvetítették e tanokat.
Felhívja a figyelmet az európai ván-
dormotívumokra az észt ördög-mon-
dákban, példákon mutatva be, mi-
ként hatottak a prédikációk – a ben-
nük foglalt exemplumok meghonosí-
tásával – az észt népi ördöghiedel-
mekre. Másodjára az „észt folklór bo-
szorkányai és varázslói” kerülnek te-
rítékre, a hiedelemszövegek és fôként
a boszorkányperek, s kevésbé a prédi-
kációk demonológiai képzetei tükré-

ben.Valk élesen elkülönülônek látja a
teológiai boszorkány és varázsló szte-
reotípiát a XIX–XX. századi néphit-
ben körvonalazódó karakterektôl. A
perek tanúvallomásaiból összeálló,
kora újkori népi boszorkánykép köze-
lebb áll „a késô középkori demonoló-
gusok nézeteihez”, mint a késôbbi
korszak hiedelmeibôl kibontakozó
boszorkányéhoz, amit Valk az észt lu-
theránus egyház sikeres demonológai
„felvilágosító” tevékenységével ma-
gyaráz. Másrészt hangsúlyozza az ül-
dözés következtében átalakuló bo-
szorkányság-képzetek hatását az észt
néphit jóindulatú varázslója, a nŏid
szerepének és megítélésnek negatív
átértékelôdésében.

A Pócs Éva által szerkesztett kötet
mind tematikájában, mind színvonalá-
ban a nemzetközi boszorkányságku-
tatás legújabb trendjeibe illeszkedik.
Ugyanakkor a szinte mostoha szöveg-
gondozás szembeszökô. Terjedelmes
nyomdai hibajegyzék állítható össze;
számos helyen pontatlanul, láthatóan
elírva szerepelnek az évszámok, gya-
koriak a sorközi elválasztójelek, a ne-
vek és helyek helyesírása idônként
egyenesen botrányos, és az ábrák
használhatósága is veszélybe került a
rosszul megválasztott tipográfia kö-
vetkeztében. A sajtóhibákon túl egy
esetben tartalmi aggályok is felmerül-
nek. Ülo Valk értékes adatokat szol-
gáltatott az általunk kevéssé ismert
észt néphit és lutheránus demonoló-

gia kapcsolódási pontjairól. S épp e
fontos tanulmány fordításába csú-
szott néhány olyan értelemzavaró hi-
ba, amely a felületesség benyomását
kelti. Egy részükért a szerzô lehet fe-
lelôs, aki kissé pontatlanul fordította
le az angol nyelvû elôadásába illesz-
tett német szövegeket. A német ere-
detit azonban minden esetben feltün-
teti a jegyzetekben, helyesbítésre
mégsem került sor. Bár lehet, hogy a
recenzens ott is boszorkányos gyorsa-
ságot és a kiadói segítôszellemek em-
berfeletti képességeit igényli, ahol ez
igazán nem várható el. Sajnos a hibák
nem tûnnek el egyetlen varázsütésre.

Visszatérve a tartalomhoz, minden-
képpen példaértékû az a tudomány-
közi együttmûködés, amely e munka-
csoportban megvalósul. Kár, hogy a
boszorkányság és a boszorkányüldö-
zés újabb kutatásába mind ez idáig
nem sikerült érdemben bevonni a
jogtörténet mûvelôit, bár a kutatás
módszertanát illetô kritikájuknak
már hangot adtak. Remélhetôleg e
kötetben akad az ô szigorú mércéjük
szerint is elfogadható tanulmány.
Mindenesetre az írások egy aktív ku-
tatói gárda munkája legjavát adják
közre, hogy ne csak szûk szakmai
nyilvánosság ismerje tizenöt (2003-
ban már tizenhét) év kutatásainak
eredményeit.
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