
bôl meríthetne a Jankovich-kutatás.
Sôt adatoltságukat sem lenne szégyen
követni. A Jankovich-kiállítás kataló-
gusa ugyanis néhány rövidebb, kellô-
képp adatolt (bár nem a kötet elejére
való) elemzésen túl egy igen széles ki-
tekintésû tanulmányt is közöl Mravik
Lászlótól, amely az összes releváns
kérdést érinti, hatalmas empirikus
anyagot mozgat – ám tudományos
apparátus nélkül. Ez az írás több
megírandó, lebilincselô könyv alapja
lehet, de ahhoz, hogy használható le-
gyen, elôször is szakmai formába kel-
lett volna önteni. Ha Jankovichnak –
jogosan – felrójuk történeti fantáziá-
jának túlzott élénkségét, akkor mai
kutatói sem nélkülözhetik a forráskri-
tikát, elsôként a források pontos meg-
adását.

Ahogy a tárgyaknak, a gondolatok-
nak is van provenienciájuk, s a Janko-
vich-kutatás hitelessége mindkettô is-
meretén és elbírálásán múlik. Az
mindenesetre egy szûk szakmai kér-
désen messze túlnyúló problémát je-
lez, hogy – az Izabella királynénak tu-
lajdonított ékszerek és a feltételezet-
ten nagyváradi misekannák tényleges
eredete körüli vitán túl – Mravik és a
kötet többi szerzôje között tendenció-
zus különbség mutatkozik Jankovich
és számos más, korabeli gyûjtô sze-
mélyiségének és gyûjteményének
megítélésében. Mravik számos vonat-
kozásban kollégáinál pozitívabban
jellemzi mind a gyûjtô(ke)t, mind tár-
gyai(ka)t – miközben, egyelôre sajnos
megvitatható érvek nélkül, ha nem is
alaptalanul, bele-belecsíp a kor, sôt
az utókor más figuráiba, például
Pulszky Ferencbe. A magyar mûvelô-
déstörténet egyre égetôbb feladata a
hosszú idôn át elfeledett, illetve egy-
oldalúan beállított mûgyûjtôk, muzeo-
lógusok és kultúrpolitikusok történe-
ti gyûjtôtevékenységének lényegesen
pontosabb kutatásokon alapuló meg-
ismerése és értékelése.
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A Liget címû, önmeghatározása sze-
rint „irodalmi és ökológiai folyóirat”
túlnyomórészt szépirodalmi tartalmú
könyvsorozatában az utóbbi idôben
egyre gyakrabban bukkannak föl
olyan filozófiai és eszmetörténeti jel-
legû munkák, amelyek tág értelem-
ben kapcsolódnak a lap szellemiségé-
hez. A sorozat szerkesztôinek látható-
an nem az a céljuk e kötetekkel, hogy
az ökológia magyar nyelvû teóriáját
reprezentálják – a szûkebb értelem-
ben vett zöld teória aligha töltene
meg sok magyar nyelvû könyvet –, in-
kább arra törekednek, hogy a szem-
pontjukból fontos társadalomtudo-
mányi kutatások eredményeit tágabb,
részint más szemléletû értelmiségi
kör számára közvetítsék. A lap és a
könyvsorozat törzsolvasója ökológiai
szemlélettel párosult szépirodalmi
mûveltsége alapján bizonyára fogé-
kony a jelen civilizációjának a kritiká-
jára, és hálásan fogadja az esszéhez
közelítô megfogalmazási módokat.

A sorozat mindkét, most bemuta-
tandó kötetének a témáját röviden a
modernitás sajátos, földrajzilag is
meghatározható szempontú kritikájá-

ban jelölhetnénk meg. Kiss Lajos
András és Kovács Gábor tanulmány-
kötetei szerzôik elsô kötetei, azonban
semmiképp sem tekinthetjük ôket a
középkorú, a maguk területén immár
bô két évtizede kitartóan dolgozó és
publikáló kutatók zsengéinek, elsô
próbálkozásainak. Kár, hogy az olva-
só magukból a kötetekbôl nem követ-
keztethet a kutatók múltjára és az írá-
sok keletkezési körülményeire, a Li-
get ugyanis sajnálatosan követi azt a
magyar könyvkiadásban egyre inkább
elharapódzó szokást, hogy nem adja
meg a tanulmányok eredeti megjele-
nési adatait, sôt keletkezésük évszá-
mát sem. (Némi utánajárással ki le-
het deríteni, hogy a közölt tanulmá-
nyok jelentôs része eredetileg a Liget-
ben jelent meg: ezzel azonban a ki-
adónak inkább büszkélkednie kelle-
ne, mintsem homályban hagynia.)
Habár a kötetek tanulmányait a kiadó
és a szerzôk nyilván ma is vállalható
szövegnek gondolják, hiszen azért je-
lentették meg újra ôket; néha azt is
érdekes volna tudni, hogy eredetileg
milyen sorrendben követték egymást,
és mennyire szerepeltek megírásuk
idején a magyar nyelvû diskurzusban.
Nem mindegy például, hogy valaki
még a nyolcvanas években, az orosz
kultúrában való jártassága révén, ön-
állóan jutott-e el Szolovjov jelentôsé-
gének felismeréséhez, mint Kiss La-
jos András, vagy mások fedezték fel a
számára kötelezô olvasmány formájá-
ban, esetleg csak fordításokban. A ta-
nulmányok hiányos adatai nem teszik
lehetôvé, hogy az olvasó effajta kíván-
csiságát is kielégíthesse. (A pontat-
lanságok sajnos a szöveggondozásban
is megjelennek néha, így például
ugyanazoknak az orosz szerzôknek a
neve több átírásban is szerepel a kö-
tet lapjain, bizonytalanságot keltve az
olvasóban. Az ilyesmi nem a szerzô
hibája, de annál bosszantóbb, mert
neve vétlenül kapcsolódik össze a
gondozatlanság jeleivel.)

MOSZKVÁTÓL BERLINIG

Kiss Lajos András kötetének elsô te-
matikus egységét az orosz filozófia
vázlatának szenteli. Az elsô pillanat-
ban elhibázott léptékû vállalkozásnak
tûnik mintegy ötven oldalon áttekin-
teni e nagy terjedelmû és Nyugat-Eu-
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rópában is széles körben tárgyalt ha-
gyományt, a tanulmányokat olvasva
azonban ennek a különös narratívá-
nak sajátos kelet-közép-európai né-
zôpontú értelmezése bontakozik ki.
Az orosz és német kultúrában egy-
aránt járatos szerzô az értelmezés kö-
zéppontjába a német–orosz kapcsola-
tokat, a kulturális hatások történetét
és a párhuzamokat állítja, ugyanakkor
nem lévén sem a német, sem az orosz
kultúra elkötelezettje, leírása nem
hangsúlyozza túl, mint gyakran ta-
pasztalható, témája eredetiségét. Kiss
mindenütt pontosan és árnyaltan
mutatja meg az orosz gondolkodás
német elôzményeit és párhuzamait –
az „organikus és mechanikus elvnek”
a német romantikából származó
megkülönböztetésétôl az olyan mel-
lékesnek tûnô elemekig, mint a saját
német, illetve orosz anyanyelvnek ko-
ronként divatos összevetése az ógö-
röggel, amibôl mindkét hagyomány
saját filozófiai érzékenységét és fölé-
nyét a latin nyelvekkel szemben vélte
kiolvasni. A szerzô az orosz filozófiá-
nak ebben az értelmezésében nem
csupán szembemegy e tradíció saját
klasszikus önképével, hanem egy fon-
tos példán, Sesztakov és Bergyajev
Érosz-képének elemzésén keresztül
be is mutatja, hogy az oroszok miként
redukálják a nyugati gondolkodást a
vulgáris pozitivizmus, a népszerû ir-
racionalizmus és a biologista módon
magyarázott freudizmus keverékére,
megfeledkezvén Simmelrôl, Ortegá-
ról, Unamunóról és Schelerrôl annak
érdekében, hogy saját originalitásuk
és a Nyugattól való különbözôségük
annál inkább kitûnjék. A kötet tanul-
mányai az egykori német–orosz szel-
lemi kapcsolatoknak olyan kevéssé is-
mert részleteire is kitérnek, mint a
nagy hírû német újkantiánus folyó-
irat, a Logos éveken keresztül, egészen
az elsô világháborúig fönnmaradt
orosz nyelvû mutációjának a történe-
te és a folyóirat köré szervezôdô cso-
port helye a kor orosz szellemi életé-
ben. (E kiváló orosz folyóirat azóta
teljesen kiesett a kulturális emléke-
zetbôl. A közelmúltban volt alkal-
mam egyszerre beszélgetni több né-
met és a volt Szovjetunióban felnôtt fi-
lozófiatörténésszel, köztük orosz aj-
kúakkal. Utóbbiak többsége Moszk-
vában vagy Péterváron töltötte diák-

éveit, és a folyóirat tematikája vala-
mennyire kapcsolódott a társaság
minden tagjának kutatási területéhez.
A beszélgetésben fölemlítôdött a pár
évvel ezelôtt indult Logos címû, litván
filozófiai folyóirat, amelyet hírbôl a
jelenlévôk mindegyike ismert, néhá-
nyan érdeklôdtek is a névválasztás tu-
datossága felôl, a német kapcsolatok-
ról, annak említésén viszont minden-
ki elcsodálkozott, hogy orosz nyelvû
lap is létezett ezen a címen.) Kiss az
orosz originalitás kritikája és a német
párhuzamok hangsúlyozása közben
azonban nem esik bele az ellenkezô
elôjelû túlzás csapdájába sem: jó ér-
zékkel veszi észre az orosz különbö-
zôségeket abban is, ha valamilyen né-
met eredetû gondolat más funkcióba
kerül az orosz diskurzusban. A tanul-
mányok szerzôje kellô arányérzékkel
elemzi például az orosz kollektív és a
nyugati (itt egyértelmûen német) in-
dividuális gondolkodás kettôsségét: e
kettôsségnek az eszmetörténetben
szinte közhellyé koptatott tárgyalása
mellett kimutatja a két beállítódás
azonos gyökerét a német romantika
„szerves egységrôl” szóló gondolatai-
ban, amelynek kétféle interpretáció-
jaként mutatja be a késôbbi, általa
fontosnak tartott orosz és német szer-
zôket.

Annak, hogy a kötetnek ez a része
józanul egyensúlyoz mind az orosz
sajátszerûség, mind a nyugati hatás
túlértékelése között, tanulságos pél-
dája az, ahogyan szembeszáll a sztáli-
nizmust posztmodernként értelmezô,
manapság sokfelé divatozó áramla-
tokkal, mondván, hogy a posztmo-
dern jelensége egyedül a nyugati libe-
rális demokráciákban értelmezhetô,
ahol „hagynak bennünket nyugodtan
játszani”, és ahol „a szubjektum halá-
la valóban csak az irodalmi diskurzus
problémája” (54. old.).

Kiss Lajos András orosz tárgyú ta-
nulmányaiban, helyesen, nagy teret
szentel az orosz filozófiai munkálko-
dás egyik olyan kérdésének, amely
iránt a közép-európai kutató talán
másoknál is érzékenyebb lehet. Ez a
saját kultúra értelmezésének a kérdé-
se, melynek legkarakteresebb megfo-
galmazása a nemzeti filozófiáról szóló
diskurzus. Kiss ebben a kérdésben
megy talán legélesebben szembe az
értelmezés fô vonalával, amely az

orosz vallásfilozófia szövegeiben in-
kább a specifikumot és a különlegest
hajlamos kiemelni, akár orosz, akár
nyugati kutató legyen is az értelmezô.
Megvizsgálja az orosz önértelmezés-
ben nagy szerepet játszó Kelet-kép
szerkezetét, amely szerinte egyszerre
konstrukció és archaizmus, a csak
nyomokban fönnmaradt keresztény
Oriens virtuális újrateremtése. (Kár,
hogy Kiss nem gondolja tovább tá-
gabb körben is itt megfogalmazott
vélekedéseit: annak fölfedezését,
hogy a vagy nagyra nôtt nemzeti kul-
túraként, vagy pedig idejétmúlt biro-
dalmi tudatként értelmezett „orosz-
ság” valójában egy szinte csupán vir-
tuálisan létezô kultúrkör vezetô ere-
jeként, központjaként értelmezi ön-
magát, ami valószínûleg a késôbbi
orosz gondolkodásmódot is segíthet-
ne megérteni.) Kiss Lajos András
elemzésének fontos vonulatát alkotja
a szûkebb értelemben vett nemzeti fi-
lozófia körüli orosz diskurzus értel-
mezése. A tárgyban talán legfonto-
sabb meglátása az orosz vallásfilozó-
fia igen tág, sok gondolkodónál koz-
mikus méretû diskurzusra való törek-
vése, amelynek meglétét Szolovjov-
nál az univerzális értelmû szofijnoszt
(kb. a bölcsesség által szervezôdô kö-
zösség) fogalmának középpontba ál-
lításával illusztrálja, szembeállítva a
késôbbi szerzôknél megjelenô szobor-
noszty (az egyének mechanikus szö-
vetkezését jelentô nyugati asszociaci-
jával szembeállított szubsztanciális
vallási közösség) fogalmával, amely
az orosz gondolkodás fokozatos
„nemzeti” bezárkózásával kerül majd
a középpontba. A tanulmányok szer-
zôje eljut addig, hogy kijelenti: „a
XX. századi orosz filozófia képessé
vált arra, hogy a világmegértés uni-
verzális modelljéül szolgáljon” (17.
old.), és innentôl kezdve az orosz ha-
gyományt más európai tradíciókkal
egyenértékûként kezeli, és az orosz
önértelmezésen túlmutató, kozmikus
hatókörû, de legalábbis az emberiség
egészére vonatkozó elméleti kérdé-
sekre adott válaszai szerint értékeli.
Igen értékes és újszerû például e te-
kintetben Szolovjov és Franz von Baa-
der szeretetrôl szóló gondolatainak
alapos összehasonlítása. A vizsgált
kérdések közül a legpartikulárisabb
az Európa-gondolat eszmetörténete,
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de valójában ebben is a világ és Euró-
pa viszonyáról, vagyis az egész embe-
riségrôl van szó, ugyanakkor mindig
a nemzeti filozófia elôtérbe állításáról
is, megmagyarázandó a különbözô
tradíciók szerint elképzelt, eltérô Eu-
rópa-képek jellegzetességeit. Kiss La-
jos András érdekes és a tárgyalt kul-
túrák önértelmezésében feltûnôen
hiányzó összehasonlítást ígér a ro-
mantikáról való közép- és kelet-euró-
pai gondolkodásban is, azonban ér-
zésem szerint nem jut tovább a jó-
részt járatlan úton megtett elsô lépé-
seknél. Itt bosszulja meg magát, hogy
a bevezetô tanulmányban szûkszavú-
an, bár védhetôen próbálta meghatá-
rozni a nemzeti filozófia fogalmát
(10. old.). Normatív meghatározásá-
ba nehezen fér bele ugyanis annak a
vizsgálata, hogy a nemzeti filozófia
kérdése miért lesz koronként egyes fi-
lozófiai tradíciók önértelmezésének
fontos toposzává. Nemcsak az a
problémája ugyanis a filozófiatörté-
netnek, hogy például Fichte korában
vajon bizonyos normatív szempontok
alapján létezett-e önálló német filo-
zófia, hanem az is, hogy magát Fichtét
miért érdekli annyira elôdeinek, kor-
társainak és saját magának németsé-
ge, és mit gondol errôl. Kiss tanul-
mányának gyenge pontja az összeha-
sonlított gondolkodók esetleges kivá-
lasztása. Az idézett szerzôk persze
mind a helyükön vannak – Csaadajev
és Szolovjov az oroszok közül, Nova-
lis a németektôl és Kölcsey a magyar
gondolkodás képviseletében, majd a
végén Husserl –, azonban ugyanilyen
erôvel föl lehetne sorolni éppenséggel
más neveket is. Különösen hiányoz-
nak a további magyar hivatkozások a
tanulmányból: ha egyetértünk Kiss
Lajos Andrással abban, hogy magyar
filozófiai gondolkodás régóta van
ugyan, karakteres filozófus egyénisé-
gek, önálló magyar tradíció azonban
nincs, még fontosabbá válik a magyar
Európa-gondolatot több, bár kisebb
formátumú gondolkodó jellemzô vé-
lekedéseiben megragadni. A kötet
azonban így is a közép-európai filo-
zófiatörténet-írásban ritka módszer-
tani önreflexióról ad tanúbizonysá-
got, a szerzônek sikerül pontosan re-
gisztrálnia a leírt filozófiai áramlatok
mozgását a nemzeti diskurzus és az
egyetemességigény között.

A szerzô az eszmék története mö-
gött álló intézménytörténetet azon-
ban  némiképp elhanyagolja. Az a
tény például, hogy 1870 és 1900 kö-
zött az Orosz Birodalom minden
egyetemén be volt tiltva a filozófia
mûvelése, így a kialakuló orosz teore-
tikus gondolkodás a szalonokban,
egyes folyóiratokban és irodalmi, né-
ha politikai körökben talált magának
fórumot, véleményem szerint nem
csupán a megszületett filozófiai mû-
vek stílusára, hanem tartalmukra is
nagyobb befolyást gyakorolt, mint az
a késôbbi elemzésekbôl, így Kiss La-
jos Andráséból is kitûnik. (Az olvasó-
ról egyébként sem célszerû föltételez-
ni, hogy tisztában van a századfordu-
lós orosz vagy német kulturális viszo-
nyokkal: ezek kissé bôvebb körvona-
lazása néha nem ártott volna.)

A kötet utolsó részében az eszme-
történeti tanulmányokkal már meg-
alapozott dialógus-filozófiát akalmaz-
za új témájára, az ökofilozófiára. Jó ké-
pet kapunk a dialógus-felfogásokról
Szókratésztól kezdve egészen Lévina-
sig, majd egy példa, Bollnow nyelve-
zetének kimerítô elemzésén keresztül
rámutat a metaforikus és racionális
beszédmódok egymáshoz képest ér-
tett lehetséges szerepkörére. Ezzel a
háttérrel kísérli meg az ökológiában
megjelenô diskurzusok és érvelési
módok tipizálását. Azon a határon
torpan meg, ahol a politikafilozófiai
elemzésnek kellene kezdôdnie. Ez
formálisan nem tekinthetô a kötet hiá-
nyosságának, hiszen a szerzô nem
ígért politikafilozófiát; mindazonáltal
témái kibôvítést igényelnének ebbe az
irányba. Csak remélhetjük, hogy kö-
vetkezô kötetében ott folytatja majd,
ahol most abbahagyta, így hamarosan
kezünkbe kerülhet az ökológia új poli-
tikafilozófiája.

A BÛNÖS VÁROSTÓL
A POSZTMODERN TÖRZSISÉGIG

Kovács Gábor kötete is jelentôs (bár
Kiss Lajos Andrásétól jórészt eltérô)
eszmetörténeti körképet adva kívánja
körbejárni a XX. század moderni-
táskritikájának kérdését. A munka el-
sô harmada Oswald Spengler filozófiá-
ját mutatja be alapos kultúrtörténeti
tájékozottsággal, figyelve Spengler re-
cepciójának az elmúlt évtizedekben

több ízben éles fordulatot vett törté-
netére és ennek feltehetô okaira is.
Már a bevezetô tanulmányban rámu-
tat arra, hogy Spengler legismertebb
ellentétpárjai – kultúra és civilizáció;
falu és város; lélek (Seele), illetve élet
(Leben) és szellem (Geist) – mennyi-
re mélyen gyökereznek A Nyugat al-
konya megírásának éveiben uralkodó
német közbeszédben. Különösen
Spengler nem német olvasói, így ép-
pen Kovács Gábor könyvének közön-
sége számára lehet fontos például rá-
mutatni, hogy az élet és szellem ellen-
tétérôl írottak mennyire rímelnek a(z
új) Berlin és (a régi) Párizs összeha-
sonlításáról korábban írottakra, vagy
arra, hogy a kultúra és a civilizáció el-
lentétének spengleri képe egybevág
az elsô világháború német propagan-
dájának szóhasználatával. A németek
a háború során mindig arról beszél-
tek, hogy a kultúrát védik az „üres”
civilizációval szemben, míg az antant
hatalmai propagandájuk szerint a ci-
vilizációt védték a barbársággal szem-
ben. E fontos nyelvhasználati párhu-
zam azonban megérdemelt volna
még némi részletezést. Talán helyén-
való lett volna megemlíteni, hogy az
említett szóhasználat csak Németor-
szágra, a másik oldalról pedig Fran-
ciaországra és Nagy-Britanniára volt
jellemzô, a Monarchia háborús nyel-
vezete például jelentôsen eltért ettôl,
így a magyar propagandában ugyan-
úgy elôfordult a civilizáció és barbár-
ság ellentéte – fôként Oroszországra
vonatkoztatva –, mint a kultúra és ci-
vilizáció „németes” ellentétpárja. (Ez
utóbbinak jellegzetes, a napi publi-
cisztika színvonala fölé emelkedô pél-
dája Concha Gyôzô egyik 1917-es
cikke, amelyben a neves jogász a há-
borús propaganda igényeivel egybe-
vágó, ugyanakkor Spengler késôbbi
elméletére rímelô kultúrtipológiai
különbséget állapít meg a francia–an-
gol civilizáció és a német–magyar
kultúra között.) Még fontosabb lett
volna Spengler fogalomhasználatát
részletesebben összekötni a német
kulturális hagyománnyal. Kovács Gá-
bor meggyôzô koncepciója szerint
ugyanis Spengler gondolatainak na-
gyobb része jól magyarázható a szer-
zô német kulturális gyökereibôl, a né-
metségnek abból a történelmi helyze-
tébôl, amelyben, mint Kovács írja, a
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modernizáció német válsága egybeesik
a modernitás világméretû, de leg-
alábbis össz-európai válságával. Ma-
gyarázata során össze is veti Speng-
lert saját német kortársaival: utal pél-
dául Tönnies Gemeinschaft/Gesell-
schaft fogalompárjának spengleri
párhuzamaira, többször visszatér
Thomas Mann pár év alatt radikáli-
san megváltozó Spengler-képére, a szak-
filozófia fórumai közül pedig a Logos
Spengler kritikájának szentelt számát
említi. (Ennek a Logosnak természe-
tesen már nincs orosz mutációja.)
Nem hivatkozik viszont Kovács a né-
met gondolkodás tradíciójának olyan
régebbi, meghatározó toposzaira,
mint a képzés sajátos szerepe a német
polgárosodásban, illetve a nemzeti fi-
lozófia jórészt német eredetû fogal-
mára, amelyek elemzése alkalmas
lenne arra, hogy Spenglert inkább te-
kintsük bizonyos német teoretikus
tradíciók egyenes folytatójának, mint
a hirtelen beállt válságra reflektáló,
ugyanilyen hirtelen támadt gondol-
kodónak. A német tradíció erôtelje-
sebb hangsúlyozása érthetôbbé tehet-
te volna Spengler munkásságának
egyik fô elméleti törekvését, a történe-
lem új emancipációját. A német gon-
dolkodó persze egyetemes, az akkori
Európában sokakat foglalkoztató
problémát érint – gondoljunk csak
Croce vagy Collingwood nagy hatású
gondolataira ebben a tárgyban –, vá-
lasza pedig, hogy a történelem auto-
nómiáját annak mûvészetként való
megjelenése szolgálja, visszavezethetô
egészen Arisztotelésznek a történet-
írás és a költészet viszonyáról megfo-
galmazott gondolataira. Mindezek el-
lenére nem feledkezhetünk meg arról
sem, hogy a történelem mibenlétérôl
és mûvelésének kívánatos módjáról
folyó diskurzus a XIX. század utolsó
és a XX. század elsô évtizedeiben ta-
lán sehol nem áll annyira a közép-
pontban, mint a németeknél.

Kovács Gábor Spengler-elemzése
e gyökerek részleges felmutatása
mellett inkább arra igyekszik választ
adni, miért lett az évtizedekre szinte
elfelejtett német gondolkodó a ki-
lencvenes évektôl újra sokat idézett
szerzô. Kovács válasza, hogy Speng-
lernél sok volna a posztmodernet és
az ökológiai gondolkodást megelôle-
gezni látszó elem, némileg kifejtet-

len: a bevezetô tanulmányban maga
utal rá, hogy ezek a spengleri szöve-
gekben csak mai tudásunk révén
tûnnek ki, nem álltak Spengler gon-
dolkodásának középpontjában. Ké-
sôbb megállapítja, hogy a posztmo-
dern fogalma túlságosan határozat-
lan a pontos identifikációhoz és az
eszmetörténeti párhuzamok komo-
lyan vehetô felmutatásához, majd
Habermast idézi, aki Lyotard-ral
folytatott vitájában megjegyzi, hogy a
posztmodern sok esetben antimo-
dernt takar. A Spengler újrafelfede-
zésének hátterével kapcsolatos, lát-
ható óvatosság határozottabb magya-
rázatot nyerhetett volna, ha Kovács
Gábor elmélyíti a német szerzô re-
cepciójának történetérôl írottakat, és
megmutatja az egykori és a mai prob-
lematikája közötti különbségeket.

A Spengler-értelmezések szinte kö-
telezô részévé vált a német gondolko-
dó viszonyának elemzése a nácizmus-
hoz, Kovács Gábor is szán erre helyet
könyvében. Idevonatkozó gondolat-
menetének legfontosabb eleme
Spengler Zwischenzeit terminusának
értelmezése. A kifejezés elemzésének
segítségével jobban megérthetjük,
hogy a német gondolkodó fejében
milyen kép élt a korabeli Németor-
szág történelmérôl. Spengler kései
naplójegyzetének olvastán – „Meg
akartunk szabadulni a pártoktól. Ma-
radt egy: a legrosszabb” –, melyet
Kovács egyik tanulmánya címében
idéz, mégis fölmerül az olvasóban a
kérdés: Hogyan lehetséges, hogy
Spengler csak ilyen késôn, utólag lát-
ta meg az általa is szorgalmazott
„konzervatív forradalom” szerepét a
nácizmus elôkészítésében? (E válasz
nélkül maradó kérdés nem a német
gondolkodó személyes szerepére, ha-
nem éppen kultúrfilozófiai kvalitásai-
ra vonatkozik.)

A kötet második részét magyar
gondolkodókról, Bibó Istvánról és
Hajnal Istvánról szóló tanulmányok
töltik ki. (A Bibó-tanulmányok úgy is
olvashatók, mint Kovács készülô Bi-
bó-monográfiájának az elôzetesei.)
Egyik központi gondolatuk Bibó sajá-
tos, az ember döntési szabadságát
mindig fönntartó történelem- és poli-
tikumképe és mûveinek idôszerûsége.
Kovács elsô pillantásra meglepô mó-
don egy kései vázlat, Bibó Uchróniájá-

nak elemzésével indít; az európai tör-
ténelem egyik meg nem valósult al-
ternatívájának sok helyütt jó humorú,
sôt mélyen ironikus leírása azonban
alkalmas arra, hogy vegytiszta formá-
ban állítsa elénk Bibó történelem-
szemléletének legjellegzetesebb voná-
sát: nevezetesen, hogy vannak a törté-
nelemnek olyan cseppfolyós, nyílt
helyzetei, korszakai, amikor egy sza-
bad emberi döntés alapvetôen képes
befolyásolni a történelem késôbbi
menetét. Bibó számára az európai
történelemnek ilyen kitüntetett pilla-
nata a zsinati mozgalom és a refor-
máció, amelynek a valóságban bekö-
vetkezett egyházszakadás nem szük-
ségszerû következménye. A valláshá-
borúk és a magyarországi török hó-
doltság elmaradása és Közép-Európa
XVI. századi sikeres integrációja mel-
lett Bibó a tudomány humanista
kontrolljának fennmaradását tekinti e
lehetséges, de meg nem valósult tör-
ténelmi alternatíva fô erényének: az
errôl tanúskodó, nem minden rossz-
májúság nélkül megfogalmazott rész-
ben felhozza Teller Ede panaszát,
hogy a tudomány fölötti humanista
egyházi kontroll akadályozza az
atombomba és az ûrutazás megvaló-
sulását. A kötet másik tanulmányá-
ban Bibó idôszerûségérôl értekezve
azt az érdekes megállapítást teszi,
hogy Bibó szinte mindig átmenetek-
ben gondolkodik, átmeneti helyzete-
ket elemez. Csaknem egész életmû-
vében a demokráciáról beszél példá-
ul, mûködô demokráciát viszont ke-
veset lát, Svájcban és Hollandiában,
azokat is történelmi defenzívájukban.
A kötet utolsó ilyen tárgyú írása Bibó
ellenérzéseit tárgyalja az öncélú haté-
konyságkultusszal és a technokráciá-
val szemben. Itt érhetô tetten Kovács
vélhetô kötetszerkesztôi szándéka:
számos, a tárgyban született írása kö-
zül most a Bibó modernitáskritikájá-
ról szólókból válogatott.

Hajnal Istvánról szóló tanulmányá-
ban a „szokásszerûség” és „okszerû-
ség” terminusának elemzését ígéri.
Hajnal stílusukban közismerten ne-
hézkes szövegeinek egyedi terminoló-
giáját jól megérteni önmagában sem
kis feladat, ezt Kovács megtoldja a
terminusok weberi párhuzamaival –
nagyjából a tradicionális és a célracio-
nális cselekvés eltérésérôl van szó,
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Hajnalnál az elôbbi egyértelmû fölé-
nyével – valamint Hajnal és Spengler,
Hajnal és Németh László, illetve 
Hajnal és Erdei Ferenc viszonyát tisz-
tázza. Hajnal nem elsôsorban írástör-
ténészként szerepel, inkább a szo-
kásszerûség fogalmára építô közép-
korász alakja kerül elôtérbe, aki az
írás szerepét is a szokásszerûség által
kikísérletezett formák rögzítésében
látja, és némiképpen idealizált közép-
kor-képéhez képest fogalmazza meg
fenntartásait a modernitásban kiala-
kuló pénzvilággal szemben. Kovács
Hajnal-értelmezésének komoly eré-
nye eszmetörténeti tekintetben Haj-
nal és a korabeli konzervatív kultúr-
kritika viszonyának tisztázása. Kovács
szerint a legfontosabb különbség,
hogy Hajnal nem veszi át a konzerva-
tív elit-elméletet: nála az elit, ha egy-
általán foglalkozik vele, mindig nega-
tív szereplô. Kovács Gábor foglalko-
zik Hajnalnak Max Weberével rokon
koncepciójával, az oksági magyarázat
helyével a történettudományban.
Hajnal írástörténészként fejti ki, hogy
az írás soha nem lehet a szó szûkebb
értelmében oka valaminek, ezért ér-
demes lett volna ezt a gondolatot bô-
vebben taglalni, hiszen a torontói is-
kola sok esetben sarkos, a kommuni-
kációs médiumok és a társadalmi je-
lenségek között kauzális viszonyt fel-
tételezô kijelentései azóta újra aktua-
litást adtak e problémának.

A kötet utolsó részében Kovács
Gábor némileg kilép az eszmetörté-
nésznek a könyv alcímében vállalt
szerepkörébôl, és a modernitás kriti-
kájának olyan módját kísérli meg,
amelyben inkább megmutatkoznak
saját vélekedései. E tanulmányokban
is sokat idéz persze, sôt írásai bátran
ajánlhatók a kérdés történetével fog-
lalkozó bevezetônek is. Központi kér-
dése mindig valamiképpen az indivi-
duum. Az egyén helyzete lesz a meg-
ítélés mércéje, ha az újkori, szerinte
öncélúvá vált hatékonyságkultusz és a
céhes ipar végtelen mûgonddal foly-
tatott állandó kísérletezése között kell
választani; vagy a kötet záró tanulmá-
nyában, ahol a szerzô végül nyitva
hagyja a kérdést, hogy az individuali-
tás – mint a modernitás terméke –
vajon megôrzôdik-e a posztmodern
korszakban is, vagy felolvad a poszt-
modern állapot neotribalizmusában,

viszont nem hagy kétséget afelôl,
hogy személyes preferenciái szerint
az individualitás mellett áll.

Kovács Gábor kötetének késôbbi
tanulmányai sokat köszönhetnek a
korábban tárgyalt eszmetörténeti írá-
soknak, kár, hogy az összefüggés a
kötet olvasása során nem válik min-
dig egyértelmûvé. Amikor például
Mozaikdemokrácia vagy elituralom?
címû írásában arra a fontos következ-
tetésre jut, hogy a technikai eszközök
és a társadalmi folyamatok kölcsönö-
sen determinálják egymást, nem utal
vissza Hajnal gondolataira, az írás és
a társadalom viszonyára, holott a pár-
huzam nyilvánvaló. Más helyeken vi-
szont zavaró, hogy kedvenc szerzôit –
akiknek gondolatai egyébként való-
ban relevánsak a téma szempontjából
– szinte minden tanulmányban úgy
idézi újra, mintha az olvasó elôször
találkozna velük. Mindenképpen jót
tett volna az átgondoltabb idézési
technika megvalósítása, amely azon-
ban legalább annyira a kiadó feladata
lett volna, mint a szerzôé.

Kiss Lajos András és Kovács Gá-
bor kötetei alaposan megdolgozott,
bár jelentôsen eltérô eszmetörténeti
anyagból építkezô, átgondolt moder-
nitáskritikák. Feltûnô, hogy bármi-
lyen sokféle, egymásétól is eltérô
problematika jelenik is meg bennük,
mindkét szerzô az individuum lehe-
tôségeivel vet számot, eljutva az
egyén és a politikai közösség viszo-
nyának kérdéséig. Válaszkísérleteik-
bôl egyértelmû, hogy a modern indi-
viduumot értékként megtartó, a mo-
dernitás intézményrendszerével reali-
tásként számoló modernitáskritikák-
ról van szó, amelyek inkább nevezhe-
tôk a modernitás reformjára, mint
meghaladására tett kísérleteknek. Ha
tetszik, a posztmodern utáni moderni-
táskritikának.
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Demeter Tamás: 
Az eszmék 
tipográfiája 
A MODERN FILOZÓFIA
KEZDETEI KOMMUNIKÁCIÓELMÉLETI 
NÉZÔPONTBÓL

Osiris, Budapest, 2003. 108 old., 1480 Ft.
(MTA–ELTE Kommunikációelméleti
Kutatócsoport. JEL-KÉP Könyvtár.
Szerkeszti:Terestyéni Tamás)

A százoldalas kismonográfia a könyv-
nyomtatás és a csendes olvasás elter-
jedésének a filozófiai gondolkodás
változására gyakorolt hatását vizsgál-
ja. Az elmúlt évtizedekben született
összefoglaló mûvek tudatában a téma
ilyetén meghatározását a továbbiak-
ban nyilván szûkíteni kell. Elôször azt
vizsgálom, mivel foglalkozik a kötet,
majd azt, mivel nem, remélve, hogy a
recenzió végére érve mindkét szem-
pont igazolódik.

Demeter nagymértékben épít az
1960-as években kibontakozó, úgy-
nevezett torontói iskola nézeteire,
melyek alapvetôen meghatározták az
elmúlt idôszak vitáit a szóbeliségrôl
és az írásbeliségrôl. Demeter – Nyíri
Kristóf nyomdokain haladva – filozó-
fiatörténeti problémák vizsgálatában
használja ezt a történeti-szociológiai
keretet. Részletes ismertetést ad Eric
Havelock több évtizedes munkássá-
gáról, aki írásbeliség és szóbeliség vi-
szonyát vizsgálta a preszókratikus
gondolkodóktól Arisztotelészig. Fel-
hívja a figyelmet Havelock Platón-in-
terpretációjának és Balogh József
Szent Ágoston-olvasatának párhuza-
maira, melyek szerinte a következôk:

1. Mind Platón, mind Ágoston bí-
rálta a hagyományos – szóbeliségen
alapuló – nevelési mechanizmust;

2. Havelock és Balogh  értelmezése
fôhôseiben újfajta fogalmiság kialakí-
tóit látta, akik részben annak hatásá-
ra támadták a szóbeli, retorikai tu-
dásközvetítést, hogy a növekvô jelen-
tôségû írásbeliség az ismeretek objek-
tívvá (külsôvé) válásának élményéhez
vezetett;

3. mindez lehetôséget adott Have-
locknak is, Baloghnak is arra, hogy a
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