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bdl merithetne a Jankovich-kutatas.
S6t adatoltsagukat sem lenne szégyen
kovetni. A Jankovich-kiallitas katald-
gusa ugyanis néhany roévidebb, kells-
képp adatolt (bar nem a kotet elejére
valo) elemzésen tul egy igen széles ki-
tekintésti tanulmanyt is k6z61 Mravik
Laszlotol, amely az Osszes relevans
kérdést érinti, hatalmas empirikus
anyagot mozgat — am tudomanyos
apparatus nélkil. Ez az iras tobb
megirando, lebilincseld konyv alapja
lehet, de ahhoz, hogy hasznalhato le-
gyen, elGszor is szakmai formaba kel-
lett volna Onteni. Ha Jankovichnak —
jogosan — felrojuk torténeti fantazia-
janak tulzott élénkségét, akkor mai
kutatoi sem nélkiilozhetik a forraskri-
tikat, els6ként a forrasok pontos meg-
adasat.

Ahogy a targyaknak, a gondolatok-
nak is van provenienciajuk, s a Janko-
vich-kutatas hitelessége mindkett6 is-
meretén ¢és elbiralasan mulik. Az
mindenesetre egy szUk szakmai kér-
désen messze tulnyuld problémat je-
lez, hogy — az Izabella kiralynénak tu-
lajdonitott ékszerek ¢s a feltételezet-
ten nagyvaradi misekannak tényleges
eredete koriili vitan tal — Mravik és a
kotet tobbi szerzdje kozott tendenciod-
zus kiillonbség mutatkozik Jankovich
€s szamos mas, korabeli gyGjté sze-
mélyiségének ¢és gyljteményének
megitélésében. Mravik szamos vonat-
kozasban kollégainal pozitivabban
jellemzi mind a gyGjté(ke)t, mind tar-
gyai(ka)t — mikdzben, egyeldre sajnos
megvitathato érvek nélkiil, ha nem is
alaptalanul, bele-belecsip a kor, sét
az utékor mas figuraiba, példaul
Pulszky Ferencbe. A magyar miivel6-
déstorténet egyre égetObb feladata a
hosszu id6n at elfeledett, illetve egy-
oldaluan beallitott mlgytjték, muzeo-
logusok és kultarpolitikusok torténe-
ti gyljttevekenységének lényegesen
pontosabb kutatasokon alapuld meg-
ismerése és értékelése.
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A Liger ciml, 6nmeghatarozasa sze-
rint ,irodalmi és 6kologiai folydirat”
tulnyomorészt szépirodalmi tartalmu
konyvsorozataban az utdbbi idében
egyre gyakrabban bukkannak f6l
olyan filozofiai és eszmetdrténeti jel-
legi munkak, amelyek tag értelem-
ben kapcsolddnak a lap szellemiségé-
hez. A sorozat szerkesztdinek lathatd-
an nem az a céljuk e kotetekkel, hogy
reprezentaljak — a szlikebb értelem-
ben vett zold tedéria aligha tdltene
meg sok magyar nyelv konyvet —, in-
kabb arra torekednek, hogy a szem-
pontjukbol fontos tarsadalomtudo-
manyi kutatasok eredményeit tagabb,
részint mas szemléletd értelmiségi
kor szamara kozvetitsék. A lap és a
konyvsorozat torzsolvasdja Okologiai
szemlélettel parosult szépirodalmi
muveltsége alapjan bizonyara fogé-
kony a jelen civilizacidjanak a kritika-
jara, és halasan fogadja az esszéhez
kozelité megfogalmazasi modokat.

A sorozat mindkét, most bemuta-
tandd kotetének a témajat roviden a
modernitas sajatos, foldrajzilag is
meghatarozhaté szempontu kritikaja-

ban jelolhetnénk meg. Kiss Lajos
Andras és Kovacs Gabor tanulmany-
kotetel szerzOik elsé koteter, azonban
semmiképp sem tekinthetjiik dket a
kozépkoru, a maguk teriiletén immar
bé két évtizede kitartoan dolgozod és
publikalé kutatok zsengéinek, elsé
probalkozasainak. Kar, hogy az olva-
s6 magukbdl a kotetekbdl nem kovet-
keztethet a kutatok multjara és az ira-
sok keletkezési kortilményeire, a Li-
get ugyanis sajnalatosan koveti azt a
magyar konyvkiadasban egyre inkabb
elharap6dzo szokast, hogy nem adja
meg a tanulmanyok eredeti megjele-
nési adatait, sOt keletkezésiik évsza-
mat sem. (Némi utanajarassal ki le-
het deriteni, hogy a k6zolt tanulma-
nyok jelentds része eredetileg a Liget-
ben jelent meg: ezzel azonban a ki-
adonak inkabb biszkélkednie kelle-
ne, mintsem homalyban hagynia.)
Habar a kotetek tanulmanyait a kiadd
és a szerzOk nyilvan ma is vallalhatd
szovegnek gondoljak, hiszen azért je-
lentették meg ujra 6ket; néha azt is
érdekes volna tudni, hogy eredetileg
milyen sorrendben kovették egymast,
€s mennyire szerepeltek megirasuk
idején a magyar nyelvi diskurzusban.
Nem mindegy példaul, hogy valaki
még a nyolcvanas években, az orosz
kulturaban val¢ jartassaga révén, on-
alloéan jutott-e el Szolovjov jelentdsé-
gének felismeréséhez, mint Kiss La-
jos Andras, vagy masok fedezték fel a
szamara kotelez6 olvasmany formaja-
ban, esetleg csak forditasokban. A ta-
nulmanyok hianyos adatai nem teszik
lehetévé, hogy az olvaso effajta kivan-
csisagat is kielégithesse. (A pontat-
lansagok sajnos a széveggondozasban
is megjelennek néha, igy példaul
ugyanazoknak az orosz szerzéknek a
neve tObb atirasban is szerepel a ko-
tet lapjain, bizonytalansagot keltve az
olvasoban. Az ilyesmi nem a szerzd
hibaja, de annal bosszantobb, mert
neve vétlenil kapcsolodik Ossze a
gondozatlansag jeleivel.)

MOSZKVATOL BERLINIG

Kiss Lajos Andras kotetének els6 te-
matikus egységét az orosz filozéfia
vazlatanak szenteli. Az elsd pillanat-
ban elhibazott 1éptéki vallalkozasnak
tlnik mintegy 6tven oldalon attekin-
teni e nagy terjedelmu és Nyugat-Eu-
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ropaban is széles kdrben targyalt ha-
gyomanyt, a tanulmanyokat olvasva
azonban ennek a kilonds narrativa-
nak sajatos kelet-kozép-eurdpai né-
zOpontu értelmezése bontakozik Kki.
Az orosz és német kulturaban egy-
arant jaratos szerz6 az értelmezés ko-
zéppontjaba a német—orosz kapcsola-
tokat, a kulturalis hatasok tOrténetét
és a parhuzamokat allitja, ugyanakkor
nem lévén sem a német, sem az Orosz
kultara elkotelezettje, leirasa nem
hangsulyozza tul, mint gyakran ta-
pasztalhato, témaja eredetiségét. Kiss
mindeniitt pontosan ¢és arnyaltan
mutatja meg az orosz gondolkodas
német el6zményeit és parhuzamait —
az ,,organikus és mechanikus elvnek”
a német romantikabdl szarmazd
megkiilonboztetésétdl az olyan mel-
lékesnek tind elemekig, mint a sajat
német, illetve orosz anyanyelvnek ko-
ronként divatos Osszevetése az Ogo-
roggel, amibdl mindkét hagyomany
sajat filozofiai érzékenységét és folé-
nyét a latin nyelvekkel szemben vélte
kiolvasni. A szerzd az orosz filozofia-
nak ebben az értelmezésében nem
csupan szembemegy e tradicid sajat
klasszikus 6nképével, hanem egy fon-
tos példan, Sesztakov és Bergyajev
Erosz-képének elemzésén keresztiil
be is mutatja, hogy az oroszok miként
redukaljak a nyugati gondolkodast a
vulgaris pozitivizmus, a népszerd ir-
racionalizmus és a biologista modon
magyarazott freudizmus keverékére,
megfeledkezvén Simmelr6l, Ortega-
rél, Unamunorol és Schelerrdl annak
érdekében, hogy sajat originalitasuk
és a Nyugattol vald kiilonbozdségiik
annal inkabb kitlnjék. A kotet tanul-
manyai az egykori német—orosz szel-
lemi kapcsolatoknak olyan kevéssé is-
mert részleteire is kitérnek, mint a
nagy hir német tjkantianus folyo-
irat, a Logos éveken keresztiil, egészen
az els6 vilaghabortuig fonnmaradt
orosz nyelvili mutaciojanak a torténe-
te és a folyodirat koré szervezddé cso-
port helye a kor orosz szellemi életé-
ben. (E kivald orosz folyodirat azota
teljesen kiesett a kulturalis emléke-
zetbOl. A kozelmultban volt alkal-
mam egyszerre beszélgetni tobb né-
met és a volt Szovjetunidban felndtt fi-
lozofiatorténésszel, koztik orosz aj-
ktakkal. Utobbiak tobbsége Moszk-
vaban vagy Pétervaron toltotte diak-

éveit, és a folyodirat tematikaja vala-
mennyire kapcsoldodott a tarsasag
minden tagjanak kutatasi tertletéhez.
A beszélgetésben folemlit6dott a par
évvel ezeldtt indult Logos cimd, litvan
filozofiai folyoirat, amelyet hirbdl a
jelenlévok mindegyike ismert, néha-
nyan érdeklédtek is a névvalasztas tu-
datossaga feldl, a német kapcsolatok-
rél, annak emlitésén viszont minden-
ki elcsodalkozott, hogy orosz nyelvi
lap is létezett ezen a cimen.) Kiss az
orosz originalitas kritikaja és a német
parhuzamok hangstlyozasa kozben
azonban nem esik bele az ellenkezd
el6jelt tulzas csapdajaba sem: jo ér-
zékkel veszi észre az orosz kiilonbo-
z0ségeket abban is, ha valamilyen né-
met eredettl gondolat mas funkcidba
kertl az orosz diskurzusban. A tanul-
manyok szerzdje kell6 aranyérzékkel
elemzi példaul az orosz kollektiv és a
nyugati (itt egyértelmtien német) in-
dividualis gondolkodas kettdsségét: e
kettésségnek az eszmetOrténetben
szinte kozhellyé koptatott targyalasa
mellett kimutatja a két beallitodas
azonos gyokerét a német romantika
»szerves egységrol” szold gondolatai-
ban, amelynek kétféle interpretacio-
jaként mutatja be a késObbi, altala
fontosnak tartott orosz és német szer-
z6ket.

Annak, hogy a kotetnek ez a része
jozanul egyensulyoz mind az orosz
sajatszeriség, mind a nyugati hatas
talértékelése kozott, tanulsagos pél-
daja az, ahogyan szembeszall a sztali-
nizmust posztmodernként értelmezd,
manapsag sokfelé divatozo aramla-
tokkal, mondvan, hogy a posztmo-
dern jelensége egyediil a nyugati libe-
ralis demokraciakban értelmezhetd,
ahol ,,hagynak benniinket nyugodtan
jatszani”, és ahol ,,a szubjektum hala-
la valoban csak az irodalmi diskurzus
problémaja” (54. old.).

Kiss Lajos Andras orosz targyu ta-
nulmanyaiban, helyesen, nagy teret
szentel az orosz filozofiai munkalko-
das egyik olyan kérdésének, amely
irant a kozép-eurdpai kutatd talan
masoknal is érzékenyebb lehet. Ez a
sajat kulttra értelmezésének a kérdé-
se, melynek legkarakteresebb megfo-
galmazasa a nemzeti filozofiardl szold
diskurzus. Kiss ebben a kérdésben
megy talan legélesebben szembe az
értelmezés f6 vonalaval, amely az

orosz vallasfilozofia szdvegeiben in-
kabb a specifikumot és a kilonlegest
hajlamos kiemelni, akar orosz, akar
nyugati kutato legyen is az értelmezd.
Megvizsgalja az orosz Onértelmezés-
ben nagy szerepet jatszé Kelet-kép
szerkezetét, amely szerinte egyszerre
konstrukcié és archaizmus, a csak
nyomokban fonnmaradt keresztény
Oriens virtualis ujrateremtése. (Kar,
hogy Kiss nem gondolja tovabb ta-
gabb korben is itt megfogalmazott
vélekedéseit: annak folfedezését,
hogy a vagy nagyra nétt nemzeti kul-
turaként, vagy pedig idejétmult biro-
dalmi tudatként értelmezett ,,0rosz-
sag” valdjaban egy szinte csupan vir-
tualisan 1étez6 kulturkor vezetd ere-
jeként, kozpontjaként értelmezi On-
magat, ami valdszinlleg a késébbi
orosz gondolkodasmddot is segithet-
ne megérteni.) Kiss Lajos Andras
elemzésének fontos vonulatat alkotja
a szlikebb értelemben vett nemzeti fi-
lozofia koruli orosz diskurzus értel-
mezése. A targyban talan legfonto-
sabb meglatasa az orosz vallasfilozo-
fia igen tag, sok gondolkodonal koz-
mikus méretd diskurzusra vald torek-
vése, amelynek meglétét Szolovjov-
nal az univerzalis értelma szofijnoszt
(kb. a bolcsesség altal szervez6do ko-
z0sség) fogalmanak kdzéppontba al-
litasaval illusztralja, szembeallitva a
késobbi szerz6knél megjelend szobor-
noszty (az egyének mechanikus szo-
vetkezését jelentd nyugati asszociaci-
javal szembeallitott szubsztancialis
vallasi kozosség) fogalmaval, amely
az orosz gondolkodas fokozatos
»nemzeti” bezarkozasaval keriil majd
a kozéppontba. A tanulmanyok szer-
z0je eljut addig, hogy kijelenti: ,a
XX. szazadi orosz filozdfia képessé
valt arra, hogy a vilagmegértés uni-
verzalis modelljétil szolgaljon” (17.
old.), és innentdl kezdve az orosz ha-
gyomanyt mas eurdpai tradiciokkal
egyenértékliként kezeli, és az orosz
Onértelmezésen talmutatd, kozmikus
hatokord, de legalabbis az emberiség
egészére vonatkozd elméleti kérdé-
sekre adott valaszai szerint értékeli.
Igen értékes és ujszerti példaul e te-
kintetben Szolovjov és Franz von Baa-
der szeretetr6l szolo gondolatainak
alapos Osszehasonlitdsa. A vizsgalt
kérdések kozil a legpartikularisabb
az Burdpa-gondolat eszmetorténete,
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de valdjaban ebben is a vilag és Euro-
pa viszonyarol, vagyis az egész embe-
riségrol van szo, ugyanakkor mindig
a nemzeti filozofia el6térbe allitasarol
is, megmagyarazando a kilonbozo
tradiciok szerint elképzelt, eltéré Eu-
ropa-képek jellegzetességeit. Kiss La-
jos Andras érdekes és a targyalt kul-
turak oOnértelmezésében feltinden
hianyz6 0Osszehasonlitast igér a ro-
mantikardl valo kozép- és kelet-euro-
pai gondolkodasban is, azonban ér-
zésem szerint nem jut tovabb a jo-
részt jaratlan Gton megtett elsd 1épé-
seknél. Itt bosszulja meg magat, hogy
a bevezetd tanulmanyban szlikszavu-
an, bar védhetéen probalta meghata-
rozni a nemzeti filozofia fogalmat
(10. old.). Normativ meghatarozasa-
ba nehezen fér bele ugyanis annak a
vizsgalata, hogy a nemzeti filozéfia
kérdése miért lesz koronként egyes fi-
lozéfiai tradicidok Onértelmezésének
fontos toposzava. Nemcsak az a
problémaja ugyanis a filozofiatorté-
netnek, hogy példaul Fichte koraban
vajon bizonyos normativ szempontok
alapjan létezett-e 6nall6 német filo-
z6fia, hanem az is, hogy magat Fichtét
miért érdekli annyira elédeinek, kor-
tarsainak és sajat maganak németsé-
ge, és mit gondol errdl. Kiss tanul-
manyanak gyenge pontja az 6sszeha-
sonlitott gondolkodok esetleges kiva-
lasztasa. Az idézett szerzdk persze
mind a helylikén vannak — Csaadajev
és Szolovjov az oroszok kozil, Nova-
lis a németektdl és Kolcsey a magyar
gondolkodas képviseletében, majd a
végén Husserl —, azonban ugyanilyen
erdvel fol lehetne sorolni éppenséggel
mas neveket is. Kiilondsen hianyoz-
nak a tovabbi magyar hivatkozasok a
tanulmanybol: ha egyetértiink Kiss
Lajos Andrassal abban, hogy magyar
filoz6fiai gondolkodas régdta van
ugyan, karakteres filozofus egyénisé-
gek, 6nall6 magyar tradicié azonban
nincs, még fontosabba valik a magyar
Eurodpa-gondolatot tébb, bar kisebb
formatumu gondolkod¢ jellemz6 vé-
lekedéseiben megragadni. A kotet
azonban igy is a kozép-eurdpai filo-
zofiatorténet-irasban ritka modszer-
tani Onreflexiorol ad tanubizonysa-
got, a szerzonek sikeriil pontosan re-
gisztralnia a leirt filozofiai aramlatok
mozgasat a nemzeti diskurzus és az
egyetemességigény kozott.

A szerz0 az eszmék torténete mo-
gott allo intézménytorténetet azon-
ban némiképp elhanyagolja. Az a
tény példaul, hogy 1870 és 1900 ko-
zott az Orosz Birodalom minden
egyetemén be volt tiltva a filozofia
muvelése, igy a kialakul6 orosz teore-
tikus gondolkodas a szalonokban,
egyes folyoiratokban és irodalmi, né-
ha politikai kdrokben talalt maganak
forumot, véleményem szerint nem
csupan a megsziletett filozofiai mu-
vek stilusara, hanem tartalmukra is
nagyobb befolyast gyakorolt, mint az
a késobbi elemzésekbol, igy Kiss La-
jos Andrasébol is kitlinik. (Az olvaso-
rol egyébként sem célszerl foltételez-
ni, hogy tisztaban van a szazadfordu-
16s orosz vagy német kulturalis viszo-
nyokkal: ezek kissé bévebb korvona-
lazasa néha nem artott volna.)

A kotet utolso részében az eszme-
torténeti tanulmanyokkal mar meg-
alapozott dialogus-filozofiat akalmaz-
za Uj témajara, az okofilozofiara. Jo ké-
pet kapunk a dialogus-felfogasokrol
Szokratésztdl kezdve egészen Lévina-
sig, majd egy példa, Bollnow nyelve-
zetének kimeritd elemzésén keresztiil
ramutat a metaforikus ¢és racionalis
beszédmoddok egymashoz képest ér-
tett lehetséges szerepkorére. Ezzel a
hattérrel kisérli meg az 6koldgiaban
megjelend diskurzusok és érvelési
modok tipizalasat. Azon a hataron
torpan meg, ahol a politikafilozofiai
elemzésnek kellene kezdddnie. Ez
formalisan nem tekinthetd a kotet hia-
nyossaganak, hiszen a szerz6 nem
igért politikafilozéfiat; mindazonaltal
témai kibdvitést igényelnének ebbe az
iranyba. Csak remélhetjiik, hogy ko-
vetkezd kotetében ott folytatja majd,
ahol most abbahagyta, igy hamarosan
keziinkbe keriilhet az dkologia vy poli-
tikafilozofigja.

A BUNOS VAROSTOL ]
A POSZTMODERN TORZSISEGIG

Kovacs Gabor kotete is jelentds (bar
Kiss Lajos Andrasétol jorészt eltérd)
eszmetdrténeti korképet adva kivanja
korbejarni a XX. szazad moderni-
taskritikdjanak kérdését. A munka el-
s6 harmada Oswald Spengler filozofia-
jat mutatja be alapos kultirtorténeti
tajékozottsaggal, figyelve Spengler re-
cepcidjanak az elmult évtizedekben

tobb izben éles fordulatot vett torté-
netére és ennek feltehet6 okaira is.
Mar a bevezetd tanulmanyban ramu-
tat arra, hogy Spengler legismertebb
ellentétparjai — kultara és civilizacio;
falu és varos; 1élek (Seele), illetve élet
(Leben) és szellem (Geist) — mennyi-
re mélyen gyOkereznek A Nyugat al-
konya megirasanak éveiben uralkodd
német kozbeszédben. Kiilondsen
Spengler nem német olvasdi, igy €p-
pen Kovacs Gabor kdnyvének kdzon-
sége szamara lehet fontos példaul ra-
mutatni, hogy az élet és szellem ellen-
tétérol irottak mennyire rimelnek a(z
1)) Berlin és (a régi) Parizs 6sszeha-
sonlitasarél korabban irottakra, vagy
arra, hogy a kultura és a civilizacio el-
lentétének spengleri képe egybevag
az elsd vilaghdboru német propagan-
dajanak szohasznalataval. A németek
a haboru soran mindig arrdl beszél-
tek, hogy a kulturat védik az ,,iires”
civilizacioval szemben, mig az antant
hatalmai propagandajuk szerint a ci-
vilizaciot védték a barbarsaggal szem-
ben. E fontos nyelvhasznalati parhu-
zam azonban megérdemelt volna
még némi részletezést. Talan helyén-
valo lett volna megemliteni, hogy az
emlitett szohasznalat csak Németor-
szagra, a masik oldalrél pedig Fran-
ciaorszagra és Nagy-Britanniara volt
jellemzd, a Monarchia haborus nyel-
vezete példaul jelentdsen eltért ettdl,
igy a magyar propagandaban ugyan-
ugy eléfordult a civilizacio és barbar-
sag ellentéte — fOként Oroszorszagra
vonatkoztatva —, mint a kultura és ci-
vilizacié ,,németes” ellentétparja. (Ez
utdbbinak jellegzetes, a napi publi-
cisztika szinvonala f6l¢ emelkedd pél-
daja Concha Gy6z6 egyik 1917-es
cikke, amelyben a neves jogasz a ha-
borus propaganda igényeivel egybe-
vago, ugyanakkor Spengler késobbi
elméletére rimeld kulturtipologiai
kilonbséget allapit meg a francia—an-
gol civilizacid és a német—magyar
kultira kozott.) Még fontosabb lett
volna Spengler fogalomhasznalatat
részletesebben 0Osszekdtni a német
kulturalis hagyomannyal. Kovacs Ga-
bor meggy6z6 koncepcidja szerint
ugyanis Spengler gondolatainak na-
gyobb része jol magyarazhaté a szer-
z6 német kulturalis gyokereibdl, a né-
metségnek abbodl a térténelmi helyze-
tébdl, amelyben, mint Kovacs irja, a



400

BUKSZ 2003

modernizacio német valsaga egybeesik
a modernitas vilagméretd, de leg-
alabbis Ossz-eurdpai valsagaval. Ma-
gyarazata soran 0ssze is veti Speng-
lert sajat német kortarsaival: utal pél-
daul Toénnies Gemeinschaft/Gesell-
schaft fogalomparjanak spengleri
parhuzamaira, tobbszor visszatér
Thomas Mann par év alatt radikali-
san megvaltozo Spengler-képére, a szak-
filozofia forumai koziil pedig a Logos
Spengler kritikajanak szentelt szamat
emliti. (Ennek a Logosnak természe-
tesen mAar nincs Orosz mutacioja.)
Nem hivatkozik viszont Kovacs a né-
met gondolkodas tradicidjanak olyan
régebbi, meghatarozé toposzaira,
mint a képzés sajatos szerepe a német
polgarosodasban, illetve a nemzer fi-
lozofia jorészt német eredetti fogal-
mara, amelyek elemzése alkalmas
lenne arra, hogy Spenglert inkabb te-
kintsiik bizonyos német teoretikus
tradiciok egyenes folytatojanak, mint
a hirtelen beallt valsagra reflektalod,
ugyanilyen hirtelen tamadt gondol-
kodonak. A német tradicid erdtelje-
sebb hangsulyozasa érthet6bbé tehet-
te volna Spengler munkassaganak
egyik f6 elméleti torekvését, a rorténe-
lem 1y emancipacigjat. A német gon-
dolkodo persze egyetemes, az akkori
Europaban sokakat foglalkoztatd
problémat érint — gondoljunk csak
Croce vagy Collingwood nagy hatasu
gondolataira ebben a targyban —, va-
lasza pedig, hogy a torténelem auto-
némijjat annak muvészetként vald
megjelenése szolgalja, visszavezethetd
egészen Arisztotelésznek a torténet-
iras és a koltészet viszonyardl megfo-
galmazott gondolataira. Mindezek el-
lenére nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy a torténelem mibenlétérdl
és muvelésének kivanatos modjarol
folyo diskurzus a XIX. szazad utolsé
és a XX. szazad els6 évtizedeiben ta-
lan sehol nem all annyira a kozép-
pontban, mint a németeknél.

Kovacs Gabor Spengler-elemzése
e gyoOkerek részleges felmutatasa
mellett inkabb arra igyekszik valaszt
adni, miért lett az évtizedekre szinte
elfelejtett német gondolkodd a ki-
lencvenes évektdl ujra sokat idézett
szerz6. Kovacs valasza, hogy Speng-
lernél sok volna a posztmodernet €s
az Okoldgiai gondolkodast megeldle-
gezni latszo elem, némileg kifejtet-

len: a bevezetd tanulmanyban maga
utal ra, hogy ezek a spengleri szdve-
gekben csak mai tudasunk révén
tlnnek ki, nem alltak Spengler gon-
dolkodasanak koézéppontjaban. Ké-
s6bb megallapitja, hogy a posztmo-
dern fogalma tulsagosan hatarozat-
lan a pontos identifikdcidhoz és az
eszmetorténeti parhuzamok komo-
lyan vehet6 felmutatasahoz, majd
Habermast idézi, aki Lyotard-ral
folytatott vitajaban megjegyzi, hogy a
posztmodern sok esetben anzimo-
dernt takar. A Spengler ujrafelfede-
zésének hatterével kapcsolatos, lat-
hato dvatossag hatarozottabb magya-
razatot nyerhetett volna, ha Kovacs
Gabor elmélyiti a német szerz6 re-
cepciodjanak torténetérdl irottakat, és
megmutatja az egykori és a mai prob-
lematikaja kozotti kiillonbségeket.

A Spengler-értelmezések szinte ko-
telezd részévé valt a német gondolko-
do viszonyanak elemzése a nacizmus-
hoz, Kovacs Gabor is szan erre helyet
konyvében. Idevonatkoz6 gondolat-
menetének legfontosabb eleme
Spengler Zwischenzeir terminusanak
értelmezése. A kifejezés elemzésének
segitségével jobban megérthetjik,
hogy a német gondolkod6 fejében
milyen kép élt a korabeli Németor-
szag torténelmérdl. Spengler kései
napldjegyzetének olvastan — ,,Meg
akartunk szabadulni a partoktdl. Ma-
radt egy: a legrosszabb” —, melyet
Kovacs egyik tanulmanya cimében
idéz, mégis félmeriil az olvasdban a
kérdés: Hogyan lehetséges, hogy
Spengler csak ilyen késdn, utdlag lat-
ta meg az altala is szorgalmazott
»konzervativ forradalom™ szerepét a
nacizmus elOkészitésében? (E valasz
nélkil maradé kérdés nem a német
gondolkodo6 személyes szerepére, ha-
nem éppen kulttrfilozofiai kvalitasai-
ra vonatkozik.)

A kotet masodik részét magyar
gondolkodokrdl, Bibd Istvanrol és
Hajnal Istvanrol szold tanulmanyok
toltik ki. (A Bibo-tanulmanyok ugy is
olvashatok, mint Kovacs késziilé Bi-
bo-monografidgjanak az eldzetesei.)
Egyik kdzponti gondolatuk Bibo saja-
tos, az ember doOntési szabadsagat
mindig fonntarto torténelem- és poli-
tikumkeépe és miiveinek idészertisége.
Kovacs els6 pillantasra meglepé mo-
don egy kései vazlat, Bibo Uchroniaja-

nak elemzésével indit; az eurdpai tor-
ténelem egyik meg nem valdsult al-
ternativajanak sok helyiitt j6 humoru,
s6t mélyen ironikus leirasa azonban
alkalmas arra, hogy vegytiszta forma-
ban allitsa elénk Bibo tdrténelem-
szemléletének legjellegzetesebb vona-
sat: nevezetesen, hogy vannak a torté-
nelemnek olyan cseppfolyds, nyilt
helyzetei, korszakai, amikor egy sza-
bad emberi dontés alapvetden képes
befolyasolni a torténelem késdbbi
menetét. Bibd szamara az eurdpai
torténelemnek ilyen kitiintetett pilla-
nata a zsinati mozgalom ¢és a refor-
macid, amelynek a valdsagban beko-
vetkezett egyhazszakadas nem sziik-
ségszert kovetkezménye. A vallasha-
boruk és a magyarorszagi torék ho-
doltsag elmaradasa és Kozép-Europa
XVI. szazadi sikeres integracidja mel-
lett Bibo a tudomany humanista
kontrolljanak fennmaradasat tekinti e
lehetséges, de meg nem valosult tor-
ténelmi alternativa f6 erényének: az
errél tantskodd, nem minden rossz-
majusag nélkil megfogalmazott rész-
ben felhozza Teller Ede panaszat,
hogy a tudomany f6l6tti humanista
egyhazi kontroll akadalyozza az
atombomba és az rutazas megvald-
sulasat. A kotet masik tanulmanya-
ban Bibd iddszerliségérdl értekezve
azt az érdekes megallapitast teszi,
hogy Bib¢ szinte mindig atmenetek-
ben gondolkodik, atmeneti helyzete-
ket elemez. Csaknem egész életmu-
vében a demokraciardl beszél példa-
ul, mikodo demokraciat viszont ke-
veset lat, Svajcban és Hollandiaban,
azokat is torténelmi defenzivajukban.
A kotet utolsé ilyen targyu irasa Bibo
ellenérzéseit targyalja az 6ncéla haté-
konysagkultusszal és a technokracia-
val szemben. Itt érhetd tetten Kovacs
vélhet6 kotetszerkesztéi szandéka:
szamos, a targyban sziiletett irasa ko-
zil most a Bibé modernitaskritikaja-
rol sz616kbdl valogatott.

Hajnal Istvanrodl sz616 tanulmanya-
ban a ,,szokasszerliség” €s ,,okszeru-
ség” terminusanak elemzését igéri.
Hajnal stilusukban koézismerten ne-
hézkes szovegeinek egyedi terminolo-
giajat jol megérteni dnmagaban sem
kis feladat, ezt Kovacs megtoldja a
terminusok weberi parhuzamaival —
nagyjabol a tradicionalis és a célracio-
nalis cselekvés eltérésér6l van szo,
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Hajnalnal az el6bbi egyértelmt folé-
nyével — valamint Hajnal és Spengler,
Hajnal és Németh Laszlo, illetve
Hajnal és Erdei Ferenc viszonyat tisz-
tazza. Hajnal nem elsésorban irastor-
ténészként szerepel, inkabb a szo-
kasszertiség fogalmara épité kozép-
korasz alakja keriil el6térbe, aki az
irds szerepét is a szokasszerliség altal
kikisérletezett formak rogzitésében
latja, és némiképpen idealizalt kozép-
kor-képéhez képest fogalmazza meg
fenntartasait a modernitasban kiala-
kuld pénzvilaggal szemben. Kovacs
Hajnal-értelmezésének komoly eré-
nye eszmetOrténeti tekintetben Haj-
nal és a korabeli konzervativ kultar-
kritika viszonyanak tisztazasa. Kovacs
szerint a legfontosabb kiillonbség,
hogy Hajnal nem veszi at a konzerva-
tiv elit-elméletet: nala az elit, ha egy-
altalan foglalkozik vele, mindig nega-
tiv szerepld. Kovacs Gabor foglalko-
zik Hajnalnak Max Weberével rokon
koncepciodjaval, az oksagi magyarazat
helyével a torténettudomanyban.
Hajnal irastorténészként fejti ki, hogy
az iras soha nem lehet a sz6 szlikebb
értelmében oka valaminek, ezért ér-
demes lett volna ezt a gondolatot bé-
vebben taglalni, hiszen a torontoi is-
kola sok esetben sarkos, a kommuni-
kacios médiumok és a tarsadalmi je-
lenségek kozott kauzalis viszonyt fel-
tételezd kijelentései azota ujra aktua-
litast adtak e problémanak.

A Kkotet utolsé részében Kovacs
Gabor némileg kilép az eszmetdrté-
nésznek a konyv alcimében vallalt
szerepkorébdl, és a modernitas kriti-
kajanak olyan modjat kisérli meg,
amelyben inkabb megmutatkoznak
sajat vélekedései. E tanulmanyokban
is sokat idéz persze, st irasai batran
ajanlhatok a kérdés torténetével fog-
lalkoz6 bevezetonek is. Kozponti kér-
dése mindig valamiképpen az indivi-
duum. Az egyén helyzete lesz a meg-
itélés mércéje, ha az ujkori, szerinte
oncélava valt hatékonysagkultusz és a
céhes ipar végtelen miigonddal foly-
tatott allando6 kisérletezése kozott kell
valasztani; vagy a kdtet zaro tanulma-
nyaban, ahol a szerz6 végiil nyitva
hagyja a kérdést, hogy az individuali-
tas — mint a modernitas terméke —
vajon megdrzddik-e a posztmodern
korszakban is, vagy felolvad a poszt-
modern allapot neotribalizmusaban,

viszont nem hagy kétséget afeldl,
hogy személyes preferenciai szerint
az individualitas mellett all.

Kovacs Gabor kotetének késébbi
tanulmanyai sokat kdszonhetnek a
korabban targyalt eszmetdrténeti ira-
soknak, kar, hogy az Osszefiiggés a
kotet olvasasa soran nem valik min-
dig egyértelmtvé. Amikor példaul
Mozaikdemokracia wvagy elituralom?
cimu irasaban arra a fontos kovetkez-
tetésre jut, hogy a technikai eszk6zok
és a tarsadalmi folyamatok koélcsono-
sen determinaljak egymast, nem utal
vissza Hajnal gondolataira, az iras és
a tarsadalom viszonyara, holott a par-
huzam nyilvanvald. Mas helyeken vi-
szont zavard, hogy kedvenc szerzdit —
akiknek gondolatai egyébként valo-
ban relevansak a téma szempontjabol
— szinte minden tanulmanyban ugy
idézi ujra, mintha az olvasd elszor
talalkozna veliik. Mindenképpen jot
tett volna az atgondoltabb idézési
technika megvaldsitasa, amely azon-
ban legalabb annyira a kiado feladata
lett volna, mint a szerzoé.

Kiss Lajos Andras és Kovacs Ga-
bor kotetei alaposan megdolgozott,
bar jelentGsen eltér6 eszmetorténeti
anyagbol épitkezd, atgondolt moder-
nitaskritikak. Feltind, hogy barmi-
lyen sokféle, egymasétdl is eltérd
problematika jelenik is meg benniik,
mindkét szerz6 az individuum lehe-
tOségeivel vet szamot, eljutva az
egyén és a politikai kozosség viszo-
nyanak kérdéséig. Valaszkisérleteik-
bdl egyértelmi, hogy a modern indi-
viduumot értékként megtarto, a mo-
dernitas intézményrendszerével reali-
tasként szamolé modernitaskritikak-
rol van szo6, amelyek inkabb nevezhe-
t6k a modernitas reformjara, mint
meghaladasara tett kisérleteknek. Ha
tetszik, a poszrmodern utani moderni-
taskritikanak.

EEEEEEEEEEE MESTER BELA

Demeter Tamas:
Az eszmék
tipografiaja
A MODERN FILOZOFIA

KEZDETEI KOMMUNIKACIOELMELETI
NEZOPONTBOL

Osiris, Budapest, 2003. 108 old., 1480 Fr.
(MTA-ELTE Kommunikacidelméleti
Kutatocsoport. JEL-KEP Konyvtar.
Szerkeszti: Terestyéni Tamas)

A szazoldalas kismonografia a konyv-
nyomtatas €és a csendes olvasas elter-
jedésének a filozofiai gondolkodas
valtozasara gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Az elmult évtizedekben sziiletett
Osszefoglalé miivek tudataban a téma
ilyetén meghatarozasat a tovabbiak-
ban nyilvan szikiteni kell. El6szor azt
vizsgalom, mivel foglalkozik a kotet,
majd azt, mivel nem, remélve, hogy a
recenzid végére érve mindkét szem-
pont igazoldodik.

Demeter nagymértékben épit az
1960-as években kibontakozo, ugy-
nevezett torontodi iskola nézeteire,
melyek alapvet6en meghataroztak az
elmult iddszak vitdit a szdbeliségrdl
¢és az irasbeliségrdl. Demeter — Nyiri
Krist6f nyomdokain haladva — filozo-
fiatdrténeti problémak vizsgalataban
hasznalja ezt a tOrténeti-szociologiai
keretet. Részletes ismertetést ad Eric
Havelock tobb évtizedes munkassa-
gardl, aki irasbeliség és szobeliség vi-
szonyat vizsgalta a preszokratikus
gondolkodoktol Arisztotelészig. Fel-
hivja a figyelmet Havelock Platon-in-
terpreticidjanak és Balogh Joézsef
Szent Agoston-olvasatanak parhuza-
maira, melyek szerinte a kovetkezok:

1. Mind Platén, mind Agoston bi-
ralta a hagyomanyos — szdbeliségen
alapul6 — nevelési mechanizmust;

2. Havelock és Balogh értelmezése
féhoseiben ujfajta fogalmisag kialaki-
toit latta, akik részben annak hatasa-
ra tamadtak a szobeli, retorikai tu-
daskozvetitést, hogy a novekvd jelen-
téségl irasbeliség az ismeretek objek-
tivva (kilsévé) valasanak élményéhez
vezetett;

3. mindez lehetdséget adott Have-
locknak is, Baloghnak is arra, hogy a





