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levonhatd, ra vonatkozd kovetkezte-
tések, vagyis személyes adatai sorsa.
Masok tehat csak hozzajarulasunkkal
kezelhetik, vehetik fel, tarolhatjak, to-
vabbithatjak személyes adatainkat.
Mint az alkotmanyos alapjogok alta-
laban, a személyes adatok védelmé-
hez vald jog sem korlatozhatatlan:
meghatarozott szinti jogszabalyok,
torvények, illetve szlikebb kdrben 6n-
kormanyzati rendeletek elSirhatnak
olyan eseteket, amikor beleegyezé-
siink nélkil is sor keriilhet adataink
kezelésére.

A személyes adatok védelmére vo-
natkozo joganyagot az altalanos sza-
balyokat tartalmazé adatvédelmi tor-
vény mellett az egyes adatfajtakkal,
illetve agazatokkal kapcsolatos szek-
toralis adatkezelési szabalyok alkot-
jak. Minél kisebb az allami szabalyo-
zas, annal teljesebben érvényesiilnek
a szabadsagjogok. Az Alkotmanyban
rogzitett informacids onrendelkezési
jog akkor a legteljesebb, ha a jogsza-
balyok nem adnak felhatalmazast
adatkezelésre. A szabalyozas tehat
egyuttal mindig jogkorlatozas. Az
adatvédelem esetében az az érdekes,
hogy ha a szektoralis adatkezelési
szabalyok hidnyoznak vagy nem
megfeleldek, akkor az adatvédelem
altalanos elvei és kovetelményei sem
érvényesiilhetnek kielégitéen. A sza-
balyozas tehat korlatozza a jogot, hi-
anya meégis rontja annak érvényesii-
lését. Ezt szem elGtt tartva, a Védert
adataink hat tanulmanya négy, kilo-
nosen érzékenynek mondhatoé tertilet
adatvédelmi szabalyozasat tekinti at:
az egészségligyl adatok kezelését (az
altalanos jellegi problémakon tul
kalonésen a HIV-fertdzottséggel
kapcsolatos személyes adatok védel-
mét), valamint az adatkezelést a
munka vilagaban, illetve a biintetés-
végrehajtasban. Egy-egy tanulmany
sz0l a renddrségi torvény adatkezelé-
si rendelkezéseirdl és az iskolai adat-
kezelés problémairdl. A tanulma-
nyok a felsorolt teriiletek hatalyos
magyar szabalyozasanak értékelésére,
illetve a jogszabalyok alkalmazasanak
problémaira koncentralnak, nem
foglalkoznak elméleti kérdésekkel.

Az informacids onrendelkezési jog
lényegi eleme az adatalany hozzaja-
rulasa az adatkezeléshez. A beleegye-
zést altalaban barmilyen formaban,

igy rautald magatartassal, szoban és
irasban is megadhatjuk. Fontos
azonban, hogy az adatalany tudja,
mihez jarul hozza, és szabadon,
kényszer nélkiil donthessen. Ezt feje-
zi ki a hatarozott, tajékozott és On-
kéntes hozzajarulas elve. Az adatvé-
delemnek ezt a nemzetkozileg is alta-
lanosan elfogadott koévetelményét
ugyan az adatvédelmi toérvény kifeje-
zetten nem irja eld, de az Onrendel-
kezési jog tartalmabol levezethetd.
Ahogy Szabd Maté Daniel tanul-
manyaban olvashatjuk, ,,az egyén 6n-
rendelkezési joga szerint minden au-
toném személynek joga van szaba-
don, sajat értékei és élettervei szerint
donteni és cselekedni, és ennek a
jognak csak masok hasonld jogai
szabnak hatart. Ennek megfelelGen a
hozzajarulas csak akkor nyujt megfe-
leld jogalapot a személyes adatok ke-
zeléséhez, ha az az érintett kivansaga-
nak Onkéntes, hatarozott és tajéko-
zott Kkinyilvanitasa.” (145. old.) Az
iskola vilagat az oktatasi szereplék
egyenlStlen pozicidja, fiiggdségi vi-
szonyok jellemzik, ezért a tanulok, il-
letve sziileik sok esetben tarthatnak
attol, hogy az adatkezeléshez vald
hozzajarulas megtagaddsa miatt —
akar azzal csak kozvetett, nem Kkifeje-
zett Osszefiiggésben — hatrany érheti
Oket az iskolai életben. Erre tekintet-
tel az iskola vilagaban csak szlik kor-
ben képzelhet6 el az dnkéntesség és
igy a hozzajarulas alapjan torténd
adatkezelés. Mindez persze nem Kki-
zardlag az oktatasi intézményekre
igaz, hasonlé6 modon lehet kiszolgal-
tatott helyzetben példaul a munka-
vallalo is. Felvetédik még a kollektiv,
illetve a negativ hozzajarulas problé-
maja. A beleegyezésnek egyedinek,
valamennyi érintett altal kiilon-kiilon
tett nyilatkozatnak kell lennie. Egy
kozosség vagy testiilet — példaul sza-
vazas eredményeként megadott —
hozzajarulasa nem teremt megfeleld
jogalapot az adatkezeléshez. Hason-
l6an jogszerltlen a negativ formaban
kért hozzajarulas, vagyis amikor csu-
pan tiltakozasi jogot biztositanak az
érintetteknek  adataik  kezelésével
kapcsolatban. Ez a megoldas sem fe-
lel meg a hazai adatvédelmi kovetel-
ményeknek.

A személyes adatok védelméhez
fiz6dd jog ugyanakkor megkdvetel-

heti a hivatasbeli titoktartasi kotele-
zettséget mind az orvosok, mind a
pedagdgusok esetében. A titoktartasi
kotelezettség az érintett és a kotele-
zettség alanya (orvos vagy pedago-
gus) kozott fennalld bizalmi viszony-
bdl ered, amelyben az utobbi hivata-
sanal fogva kertl olyan informaciok
birtokaba, amelyekrél masok altala-
ban nem szereznek tudomast. A ti-
toktartasi kotelezettség egyuttal az
orvosi segitségnyujtas, illetve a peda-
gbgusi neveldmunka sikerének egyik
biztositéka. Az iskolai adatkezelésrdl
sz0106 iras ezért foglal ugy allast, hogy
a pedagogusoknak az orvosokéhoz
hasonl6 titoktartasi kotelezettségét a
kozoktatasi torvénynek Kkifejezetten
ki kellene mondania.
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Mindkét kotet a véleményszabadsag
korébe tartozd alkotmanyos alapjo-
gokat elemzi, vizsgalatuk targya a vé-
leménynyilvanitas mint nem abszolut
alapjog korlatozhatosaganak mértéke
és modja. Az eredmény két hasonld
szemléletl, de mas-mas modszertani
megkozelitésli, kivald szakmai szin-
vonalu konyv.

Halmai a tarsadalmi kommunika-
cioval Osszefiiggd alapjogokat vizsgal-
ja. Ide sorolja a szolas- és sajtosza-
badsagot, valamint a gyiilekezés és
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egyesiilés szabadsagat mint a kollek-
tiv véleménynyilvanitas eszkozeit. Ki-
veszi a targyalando alapjogok korébol
a lelkiismereti ¢s vallasszabadsagot
mint ami nem része a kommunikaci-
0s folyamatnak. Nem targyalja azokat
az eseteket sem, amikor valamiféle
médium nélkil kozli valaki a vélemé-
nyét. Halmai a kommunikacios jogok
hatarait vizsgalva azt firtatja, hogy az
Alkotmanybirosag tevékenységének
korai szakaszaban a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak korlatozhatosa-
gara meghatarozott elveket mennyire
konzekvensen alkalmazza késébbi
dontéseiben. Pontossagra toré szo-
vegelemz0 modszerével elsGsorban a
kommunikaciés jogokra vonatkozé
alkotmanybirdsagi hatarozatok szem-
léletének valtozasat mutatja be, és ki-
tér a magyar igazsagszolgaltatasi gya-
korlatban a véleménynyilvanitas joga-
rél szold itéletekre. A hatteret az
Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birdsa-
ga és az Emberi Jogok Europai Biro-
saga itéleteinek és érvrendszerének
bemutatasa képezi.

Molnar Péter a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak szlikebb teriiletét
vizsgalja: a kozszereplok biralhatdsa-
ganak mértékét, a gylldletbeszéd jo-
gi megitélését és a kozmédia helyze-
tét. Az Egyesilt Allamok (a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat legszé-
lesebb korben érvényesitd) legfel-
sObb birdsagi gyakorlatat és a ma-
gyar Alkotmanybirdsag dontéseit ha-
sonlitja Ossze. Ebben az Osszefiiggés-
ben mutatja be e szabadsagjog elmé-
letét. Arra keresi a valaszt, mi a felté-
tele a szabad kozbeszélgetésnek (pub-
lic discourse), milyen feladatokat ré a
magyar jogalkotora a szolasszabad-
sag alkotmanyos joganak nagyobb
foku tiszteletben tartasa.

A véleménynyilvanitas joga a fran-
cia forradalmat és az amerikai fiigget-
lenségi haborut koévetGen megsziile-
tett irott alkotmanyokba foglalva valt
alapjogga szerte a vilagon. Magyaror-
szagon a kommunista hatalomatvételt
kovetSen, 1949-ben elfogadott Al-
kotmany csupan allampolgari jogként
deklaralta. A rendszervaltas utan az
Alkotmany ujraszévegezésének és az
Alkotmanybirdsag tevékenységének
koszonhetSen végre megtortént alap-
jogként vald elismerése és tartalom-
mal valé megtoltése.

Az Alkotmanybirdsag 30/1992. hata-
rozataban, a kozOsség elleni izgatas
torvényi tényallasanak feliilvizsgalata
soran — messze tulterjeszkedve a ké-
relemben foglaltakon — jelolte ki a
véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatarait: a ,,véleménynyilvanitas sza-
badsaganak Kkitiintetett szerepe van
az alkotmanyos alapjogok kozott, tu-
lajdonképpen »anyajoga« tobbféle
szabadsagjognak, az un. »kommuni-
kacios« alapjogoknak. Ebbdl eredd,
kilon nevesitett jogok a szolas- és a
sajtdszabadsag, amely utobbi feloleli
valamennyi médium szabadsagat, to-
vabba az informaltsaghoz valo jogot,
az informacidk megszerzésének sza-
badsagat. Tagabb értelemben a véle-
ménynyilvanitasi szabadsaghoz tarto-
zik a muvészi, irodalmi alkotas sza-
badsaga és a muvészeti alkotas ter-
jesztésének szabadsaga, a tudoma-
nyos alkotas szabadsaga és a tudo-
manyos ismeretek tanitasanak sza-
badsaga [...] A véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz kapcsolodik a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag, valamint a
gyulekezési jog is.” Miuikodésének
kezdeti szakaszaban az Alkotmanybi-
rosag azzal az igénnyel lépett fel,
hogy az Alkotmanyban foglalt dekla-
rativ elvek értelmezése utjan a vitas
ugyek rendezéséhez kiegészitd tétele-
ket alkosson. Ez a — dworkini érte-
lemben - aktivista birdi magatartas
azon az elméleti tételen alapul, hogy
az emberek moralis jogokkal rendel-
keznek az allammal szemben. A mo-
ralis elvek Kkifejtésére alkalmat add
értelmezés az Alkotmanyt nem pusz-
tan pozitiv jogként fogja fel, hanem
tartalommal felt6ltend6 elvek gyijte-
ményének.

A véleményszabadsagot igazold el-
méletek két f6 csoportba sorolhatok.
Az instrumentalis igazolas a véle-
ményszabadsagot a tarsadalmi érde-
kek szemszogébdl vizsgalja, s a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat a tarsa-
dalmi értékek megalapozdjanak te-
kinti. A konstitutiv-liberalis igazolas
viszont az allami beavatkozastol
mentes individualis jogként értelme-
zi, az egyén Onkifejezését megalapo-
z6 moralis jognak tekinti. A kiilonb-
ség tehat a szubjektum helyzetében
van. Mint Halmai hozzateszi, a két-
féle igazolas a XX. szazadi elmélet-
ben ¢és gyakorlati alkalmazasaban

egylittesen jelenik meg — ezt Molnar
jogelméleti vizsgalata is alatdmasztja.

Az Alkotmanybirésidg hatarozatai-
nak elemzésébdl is egyértelmi, hogy
dontéseiben a kétféle igazolast egyiit-
tesen alkalmazza. Nincs ez masképp
Halmainal és Molnarnal sem. T6bb
helyen is az egyén és a kozOsség elva-
laszthatatlan kapcsolatabdl kiindulva
a Habermas jogfelfogasanak megfe-
leltethetd, vegyes rendszert alkal-
mazzak, amelyben az individualis
jogként értelmezett emberi jogok a
tarsadalmi viszonyrendszerbdl szar-
maznak. Ezzel egyiitt az alkotmany-
birdsagi hatarozatok kritikajanak érv-
rendszere arra enged kovetkeztetni,
hogy a vegyes rendszeren beliil
mindkét szerzé a konstitutiv megko-
zelités felé hajlik. A hibasnak itélt al-
kotmanybirésagi hatarozatok - a
20/1997. a sajtotdrvényre vonatkozé
hatarozat, a 18/2000. a rémbhirter-
jesztéssel  kapcsolatos  kiilonvéle-
mény, a 14/2000. az 6nkényuralmi
jelképekre vonatkozo hatarozat stb. —
biralata els6dlegesen az Alkotmany-
birdsag instrumentalis elhajlasaira
vonatkozik, amikor a véleménynyil-
vanitas szabadsagat az Alkotmanybi-
rosag a tarsadalom érdekeire hivat-
kozva korlatozta.

Halmai a kommunikaciés jogok
hatarait jogelméleti és jogtorténeti
szempontbol, elsésorban a konstitu-
tiv szabadsagfelfogas elméletére ala-
pozva vizsgalja. A véleménynyilvani-
tas szabadsaga korlatozasanak harom
esetét kiilonbozteti meg: az allam ér-
dekét — ez az allamérdek a politikai
kommunikacié tekintetében konflik-
tusban van az egyes tarsadalmi cso-
portok védelmével, ami a gytloletbe-
széd problematikajat veti fel; a tarsa-
dalom egészének érdekét — amely al-
talaban a koznyugalom, kozerkdlcs
oltalmat igényelné; valamint az egyé-
ni érdekeket — azaz az egyéni becsii-
let sérelmét. A harmas felosztas Mol-
narnal is megjelenik, igaz, Halmai
1994-es, A véleményszabadsag hata-
rai ciml konyvébol idézve.

(Halmainak a 90-es évek elejétdl
szamos konyve jelent meg alkotma-
nyos alapjogokrol, tobbek kozt: Az
egyesiilés szabadsaga, az egyesiilési jog
torténete. Atlantisz Kiado, 1990.; A
véleményszabadsag hatarai. Atlantisz
Kiado, 1994.; A kifejezés szabadsaga
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az Alkotmanybirésag gyakorlataban.
Alkotmany és Jogpolitikai Intézet,
1996. A Kommunikacios jogok cimi
konyvben megtalalhatdé a korabbi
miivekben elemzett jogesetek, érvelé-
si technikak, elméleti felosztasok egy
része.

Az Alkotmanybirdsag dontéseit is-
mertetve Halmai bemutatja a hozza-
juk fazott kildonvéleményeket és par-
huzamos indoklasokat is. Ezt kdveto-
en azt elemzi, hogyan jelenik meg az
alkotmanybirdsagi hatarozatok érv-
rendszere az igazsagszolgaltatas gya-
korlataban, s tObbnyire élesen kriti-
zalja a magyar bir6sagok kommuni-
kacios jogi gyakorlatat. A vizsgalo-
dasba minden esetben bevon egyéb,
féként amerikai és német jogeseteket
is, valamint az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaganak gyakorlatat.

Els6sorban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak  alkotmanybirdsagi
megitélésében tetten érhet$ aranyel-
tolodasokra és kovetkezetlenségekre
hivja fel a figyelmet. Kilonds hang-
sulyt fektet a dontések ismertetésén
tul arra is, hogy az egyes hatarozatok
mennyiben modositjak a vélemény-
szabadsag hatarat, és mennyiben ér-
vényesiilnek az Alkotmanybirdsag
korai hatarozataiban kialakitott mér-
cék, példaul a szolasszabadsag kiilsd
korlatjaként megjelend, nyilvanvald
és kozvetlen veszély tesztjének alkal-
mazasa. A vizsgalddast a kommuni-
kacios jogok korébe tartozo gytileke-
z¢€si jog és egyesulési jog torténeti
bemutatdsa mellett a magyar jogsza-
balyok elemzése és a vonatkozd Al-
kotmanybirdsagi hatarozatok elem-
zése zarja.

Halmai kdnyvében a Hogyan modo-
suljon a médiarorvény? cimi fejezetet
Cseh Gabriella irta, aki nem tarsszer-
z0, neve a tartalomjegyzékben szere-
pel csupan. Ett6] a megoldastdl az ol-
vaso kissé zavarba jon: Halmainak
nem volt kedve megirni ezt a fejeze-
tet, vagy pedig olyan fontosnak tartja
Cseh szabalyozasi koncepcidjat, hogy
mindenképp helyet akart szoritani
neki? Ebben az esetben azonban ért-
hetetlen, miért nem tarsszerz Cseh.
Am a legalapvetobb kérdés az, hogy
mi indokolja a kommunikaciés jo-
gokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi
hatarozatokat elemz6 konyvben egy
jogalkotasi koncepcid szerepeltetését

6nalld fejezetként, amelynek mind
stilusa, mind megkdzelitésmodja eliit
a konyv egészétdl. A médiatoérvényre
vonatkozo javaslataibol nem deriil ki
Cseh véleményszabadsaggal kapcso-
latos allaspontja, alkotmanyjogi meg-
kozelités helyett jogszabaly-ismerte-
tést nyujt.

Molnar Péter a véleménynyilvani-
tasrol hozott harom alkotmanybiro-
sagi alaphatarozatbdl kiindulva a
kozszereplok  biralhatdsaganak, a
gytloletbeszédnek és a kozmédia
fuggetlenségének Egyesiilt Allamok-
beli és hazai alkotmanyos megitélését
vizsgalja. Az Egyesiilt Allamok Leg-
felsébb Birdsaga altal kialakitott
mércét hasonlitja 6ssze a magyar Al-
kotmanybirdsag hatarozataiban meg-
alkotott alapelvekkel, kimutatva ben-
niik az amerikai szemléletmod hata-
sat vagy éppen annak hianyat. Az
amerikai mércék konzekvens alkal-
mazasat hianyolva arra vallalkozik,
hogy megjeldlje, mely pontokon
sziikséges szélesiteni a szolasszabad-
sag hatarait €s a tarsadalmi diskurzu-
sok szabadsagat. A kozszerepldk bi-
ralhatosagaval, a gytloletbeszéddel
és a kozmédia flggetlenségével kap-
csolatban bemutatja az amerikai és a
magyar gyakorlatot. (A New York
Times-szabaly mint cim az ligyet nem
ismer6k szamara nem segiti az eliga-
zodast: a kozszereplok biralhatosaga-
nak amerikai modelljérél van szod.)
Ezt kovetik a kozszereplok biralhato-
sagara vonatkozo magyar birdi itéle-
tek és az Alkotmanybirdsag vonatko-
z6 hatarozatai, majd a gytloletbe-
széd amerikai és magyar szabalyoza-
sa. (A cimadas itt is megtévesztd:
Egy szolasszabadsag jogi mérce kalan-
dos torténete.) Végil a kozmédia sza-
balyozasa amerikai modelljének fel-
vazolasa utan a fiiggetlen magyar
kézmeédia kialakitasanak torténetét
elemzi. A kotetet szabalyozasi javas-
latok zarjak.

A Gondolarbatorsag stilusaban ke-
vésbé szikar, Molnar kevesebb tavol-
sagtartassal kezeli témajat, mint Hal-
mai. Néhol szubjektiv hangvétel
megallapitasokat tesz, mint amikor
David Irving Holocaust-tagad6 tor-
ténész perének ismertetését ,,az anti-
szemita torténész palyafutasa az itélet-
tel remélheroleg véger ért” mondattal
zarja (48. old.). Tobb esetben hivat-

kozik amerikai egyetemek (felteheto-
leg) altala latogatott eléadasaira, ami
szakmailag meglehetésen vitathato.
A véleménynyilvanitas szabadsagat
igazold elméletek elemzésében, Ba-
ker individualista megkozelitésének
bemutatasa soran az eléadason szer-
zett személyes benyomasait szerepel-
teti labjegyzetként (26. old.). A hi-
vatkozott szakirodalom azonban
meglehetsen teljes, legalabbis an-
golszasz és magyar vonatkozasban,
kiléndsen Halmai bibliografiajahoz
képest.

A szerzOk eltérben itélik meg a
média sajatossagait. Halmai az elekt-
ronikus sajtd specialis szabalyozasa-
nak indokat a frekvenciakészlet
szukOsségére vezeti vissza, ennek
technikai athidalhatosiga esetén az
elektronikus és a nyomtatott sajtd
szabalyozasi kiillonbségeinek csok-
kenését vetiti elére. Molnar viszont
eleve specialis szabalyozast igényld
teriiletként kezeli a radiot és a televi-
ziot egyideji tOomeghatasuk miatt.
Halmai koncepcidja az elektronikus
és a nyomtatott sajto eltérd szabalyo-
zasanak indokolatlansagarol kiilono-
sen annak fényében érdekes, hogy a
kommunikacids jogok ismertetésénél
(33. old.) felveti az irott sajtora vo-
natkozé pozitiv normak (sajtotor-
vény) feleslegességét. Egyetértenek a
szerzOk a nehezen megsziiletett mé-
diatdrvény hianyossagai és a kdzszol-
galati televizidzassal és radidzassal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi hata-
rozatok elégtelensége altal teremtett
helyzetben a kuratériumok koriili vi-
tak megitélésében. Molnar a kézmé-
diaban megnyilvanuld gytlolkodés
néhany esetének elemzése soran a
kozmédiaban zajlo diskurzusok szin-
vonaltalansagat allapitja meg. Cseh
Gabriella a Halmai altal a frekven-
cia-szlikdsség megszlinése esetére
vonatkozd szabalyozasi javaslatra saj-
nos egyaltalan nem reflektal, noha
biztosan ismeri. A kissé elnagyolt fe-
jezetben olyan vitathaté megallapita-
sokat tesz, mint példaul: ,,4A média-
szakemberek és jogaszok véleménye sze-
rint a médiatorvényr a kiskoruak védel-
me érdekében tovabbi reklamulalmak-
kal kell boviteni...” (72. old.). Az saj-
nos nem deriil ki, milyen médiasza-
kemberek és milyen jogaszok véle-
ményérdl van szo.
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A szdlasszabadsag internetes vonat-
kozasu jellegzetességeire kiilon feje-
zetben tér ki mindkét szerzé. Az in-
ternetes tartalomszabalyozas hazai
hianyossagaval kapcsolatban jegyzi
meg Halmai, hogy e ,lemaradas”
elényére is valhat a kommunikacios
jogoknak, mert igy elkeriilhet6k az
amerikai és nyugat-eurdpai préobal-
kozasok hibai. A szolasszabadsag
esetjogaval kapcsolatban mindketten
példaértékiinek tartjak az amerikai
Communication Decency Act részleges
alkotmanyellenességét  megallapitd
Legfels6bb Birdsagi dontést. A ma-
gyar szabalyozasi koncepcid elébe
mend érvrendszerrel az internet sza-
badsagat és korlatlansagat emelik ki.
Fontos megjegyzéseket tesznek az in-
terneten vald beszéd sajatossagairdl
(anonimitas, nyilvanossag, korlatoz-
hatatlansag).

Halmai az internetes kommunika-
cié korlatozasanak Magyarorszagon
felvet6dott kérdéseit az adatvédelem
korébe sorolja és kizardlag az adatvé-
delmi biztos gyakorlatabol hoz fel
példakat. Az internetes szo6lasszabad-
saggal kapcsolatban mindkét szerzd
megfeledkezik fontos kiilfoldi és ma-
gyar esetekrdl, pedig emlitésiik a té-
ma alapos feldolgozasahoz elenged-
hetetlen lett volna.

Erdemes lett volna hivatkozni az
egyik els6, az internetes szélassza-
badsaggal kapcsolatos tigyre. 1998-
ban a székesfehérvari 6nkormanyzat
tobb munkatarsa nagy nyilvanossag
elott elkovetett ragalmazas és becsii-
letsértés miatt feljelentést tett a hiva-
tal egyik alkalmazottja ellen, mert az
nyilt levelet tett k6zz¢é az interneten,
amelyben sulyos vadakkal illette a
varoshazi vezetoket. Az dnkormany-
zat egyuttal sajtéhelyreigazitast kért
az érintett internetszolgaltatotol. A
szolgaltatd az oldalt megszintette,
de a helyreigazitasra vonatkozd ké-
rést visszautasitotta arra hivatkozva,
hogy az oldalak tartalmaért nem fele-
16s. Székesfehérvar Onkormanyzata
ezek utan polgari pert inditott az in-
gyenes webhelyet szolgaltato ellen.

Ugyancsak hasznos lett volna ele-
mezni az ORTT altal 2002-ben kia-
dott, az internetes tartalomszabalyo-
zasra vonatkozo, Az elektronikus uton
végzert nyilvanos kommunikacio tarta-
lomszabalyozasanak alaprételei cimi

koncepciot. Végleges formajat a szer-
zO0k a kézirat lezarasakor talan még
nem ismerték, de korabbi verziojat
feltehetéen igen, hiszen a szabalyo-
zasi koncepcid tarsadalmi vitaja mar
2000 Ota tart.

Eltéréen itéli meg a két szerzé a
kozszerepl6k biralhatésagara vonat-
koz6 36/1994. alkotmanybirdsagi ha-
tarozatot. Halmai a tényfeltard 1j-
sagirasnak és a kozéleti szerepldk bi-
ralhatosaganak feltételeit megterem-
t6 dontésként értékeli, mivel a hata-
rozat leszogezi, hogy sem az értékité-
let, sem az igazsagtartalom nem ala-
pozza meg a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat, kivéve,
ha a valdtlan tényallitas tudatos vagy
sulyosan gondatlan magatartas ered-
ménye. Molnar a 36/1994. alkot-
manybirdsagi hatdrozat és a New
York Times Gigyében hozott amerikai
Legfelsobb Birdsagi dontés Osszeha-
sonlitasa utan arra a megallapitasra
jut, hogy ez a hatarozat nem teremti
meg a kozszereplOk biralhatésaganak
teljes szabadsagat, hiszen megsziin-
teti ugyan a hatdsag vagy a hivatalos
személy becsiiletének vagy jo hirne-
vének kiemelt biintetdjogi védelmét,
azonban a birald elleni biintetdelja-
ras meginditasanak lehet6ségét nem
zarja ki. A bizonyitasi terhet nem he-
lyezi a kozszereplOre, szemben az
amerikai gyakorlattal és a gondatlan-
sagi mérce tagabb meghatarozasa
(stlyos gondatlansag) a kozigyek vi-
tathatosaganak a korlatozasat jelenti
a teljes nemtor6domséget Kkivand
amerikai dontéshez képest.

A gylldletbeszédre  vonatkozo
30/1992. alkotmanybirdsagi hataro-
zatot, amely az amerikai Holmes bi-
r6 altal megalkotott nyilvanvalo és
kozvetlen veszély (clear and present
danger) tesztjét alkalmazza, mindkét
szerz6 megfelelonek itéli. Ennek
alapjan a magatartas kriminalizalasa
abban az esetben legitimalhato, ha
az érzelmi motivumokon feliil a véle-
ményszabadsag kiils6 korlatjaként
meghatarozhat6é nyilvanvalo és koz-
vetlen veszély fennall. A szerzok sza-
mos jogesetet elemeznek, amelyben
a magyar hatosagok, figyelmen kiviil
hagyva az Alkotmanybirdsag hataro-
zatat és a bilintetOeljaras szabalyait,
az alkotmanyos mércének nem meg-
felel6en jartak el.

Halmai Gabor kovetkeztetése az,
hogy az Alkotmanybirdsag az alap-
jogvédelem érdekében kialakitott
kezdeti mércétdl az utdbbi idében el-
tavolodott, és egyes alkotmanyosan
nehezen igazolhat6 ujabb hatarozatai
a kommunikaciés jogok csorbitasa-
hoz vezetnek. Molnar Péter pedig azt
allapitja meg, hogy az Alkotmanybi-
rosag és az igazsagszolgaltatasi szer-
vek szemléletmodja talzdan korlato-
z0, s megfontolando javaslatokat tesz
bizonyos jogalkotasi feladatokra vo-
natkozoan: a kozszereplOk biralhato-
saganak biintet6jogmentessé tétele, a
biralok gondatlansagi felel6sségének
szukitése stb.

Halmai is, Molnar is egyértelmiien
a véleménynyilvanitas hatarainak ki-
tolasa mellett érvel. Korlatozasat ki-
zardlag mas, azonos szintl alkotma-
nyos jog megsértése esetén tartjak in-
dokolhatonak, hiszen az allam tartdz-
kod6 magatartasa és a véleménynyil-
vanitas joganak tiszteletben tartasa az
egyéni szabadsagjogoknak és a tarsa-
dalom demokratizalodasanak a bizto-
sitéka. Ervrendszeriik felidézi Benja-
min Constant A régiek és modernek
szabadsagaban megfogalmazott pre-
misszajat, a szabadsag: védelem.
ENEEEEEEEEEEEEE SIMON EVA
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1974-ben, amikor Boyer és Nissen-
baum Salem Possessed. The Social
Origins of Witchcraft cimmel kdzread-
ta munkajat a Harvard University
Press gondozasaban, mar husz éve
ismert volt és vilaghirre tett szert
Arthur Millernek magyarul Salem:





