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hoz tartozik, még akkor is, ha értel-
mezéslik Gjra és Ujra vitakat gerjeszt.
A tizenkét, tOrténeti sorba allitott
elemzés olyan folyamatot rajzol ki,
amelyben az els6 négy meghatarozé
modern alkotas, bizonyos elemeiben
mar a posztmodern poétika felé mu-
tat (Samuel Beckett: A jatszma vége,
Eugene Ionesco: A székek, Luigi Pi-
randello: Har szereplo szerzor keres,
Antonin Artaud: A vérsugar). Ezeken
a (negativ) példakon keresztiil sike-
ril érzékletesen megragadni a mo-
dern és a posztmodern kozti szemlé-
letbeli kiilonbséget. Jean Genet (Az
erkély), Tom Stoppard (Rosencrantz
és Guildenstern halott), Peter Weiss
(Marar/Sade), Peter Handke (Kas-
par), Nadas Péter (Temetés), Marton
Laszlo (Lepkék a kalapon), Heiner
Miiller (Hamletgép) és Botho Strauss
(Az 1do6 és a szoba) miveinek elemzé-
se soran elsdsorban a nyelvhasznalat,
a reprezentacio, a vilaghoz valo vi-
szony modjainak és a jellem felfoga-
sanak lehetGségeit vizsgalva igyekszik
feltarni azokat a vonasokat, amelyek
Osszefliggésbe hozhatok a vilag érzé-
kelésének ¢és megragadhatdsaganak
mai perspektivaival. Tehat olyan sz6-
vegeket valaszt, amelyek egy része
mar megkérddjelezhetetlentil része a
XX. szazadi dramatikus kanonnak —
igyekszik a magyar szévegeket is be-
lehelyezni a posztmodern eurdpai
hagyomanyaba —, vagyis nem a szo-
vegek, hanem értelmezhetdségiik re-
kanonizacidjarol van szd. Az elmé-
letbdl kiinduld kérdésfeltevés tehat a
szovegek rokon vonasaira, hasonld
problémarendszerére mutat ra. Né-
hol kicsit leegyszerlsitéen céltudato-
sak ezek az elemzések, am az is igaz,
hogy minden értelmezés sziikségkép-
pen félreértelmezés, vagyis egy bizo-
nyos szempontu értelmezés.
Szeretném remélni, hogy ezzel a
recenzidval talan sikeriilt hozzajarul-
nom a szoveg kimozditasahoz abbol
az ires térbdl, melybe a szinhazkriti-
kusi és szinhaztudomanyi szakma
merev szétvalasztasa révén kerilt. A
folyamatos beszéd, a dialdgus remé-
nye hozzasegit a megértéshez, meg-
mozditja, cselekvésre birja a hattal
ul6 szinészt. Létrejohet a raismerés,
a megvilagosodas, mely természete-
sen sosem egyenld a megértéssel, a
végsd megragadassal. Csupan pilla-

natokra érezhetem, hogy sikertlt
megragadnom és kozel vonnom ma-
gamhoz a masikat, maris kicsuszik a
kezembol. Hiszen a Masik — akar egy
eldadasrol, egy tanulmanyrol vagy
egy szobeli megnyilatkozasrol legyen
sz0 — mindig mas nyelvet beszél,
mint az En ... Am a dialdgus le-
hetsége mindig azzal kecsegtet,
hogy ez a két nyelv majd kevésbé kii-
16nbo6zik egymastol akkor, amikor
egy idore (vagy mindorokre) bucsut
vesz egymastol.

»A tedria elutasitasa paradox mo-
don nem eldfeltevés-mentességet je-
lent, hanem annak a tedrianak az el-
fogadasat, amelyet Orokoltiink, és
amely reflektalatlan modon iranyitja
az érzékeléstinket és az értelmezésiin-
ket.” (190. old.) Ha ,,a szinhaz elmé-
let, vagy annak az arnyéka” — elvégre
a két sz6 gyokere ugyanaz a gorog ige
—, akkor ez forditva is all: Thalia ar-
nyék(a)ban (lenni) maga az elmélet
(létrehozasa, kidolgozasa, irasa).
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Léderer Pal kotete — talan a ,,rogesz-
me” Kkifejezés koOlt6i tulzasat lesza-
mitva — pontosan arro6l szol, amit a
cim szavai igérnek: nevezetesen ar-
rol, hogy kik azok a szociologusok,
mit akarnak, milyen eszkozokkel ki-
vanjak azt elérni, s végil, de nem
utolsésorban, miért érzi ugy napja-
inkban jelentds résziik (tobbségik?),
hogy mesterségiik valsagban van.

A vialaszért, mint azt szerzonk is
gyakran megteszi, elGszor is vissza
kell menniink az idében. A szociolo-
gia a XIX. szazadban azzal az ambi-
cioval jott létre, hogy a tarsadalom
tudomanya legyen, s eszkozeiben,
megbizhatdsagaban, tekintélyében az

akkor mar viragzé természettudoma-
nyok méltdé parjava valjék. A
XIX-XX. szazad forduldjan alapitot-
tak az els6 egyetemi tanszékeket,
maig inspirald klasszikusok kezdték
el mukodésiiket, érdeklddést keltve a
szlikebb értelemben vett szakman ki-
vil is. Az aranykor egyértelmiien a
XX. szazad kozéps6 harmada volt,
amikor robbanasszeriien kiterjedt a
szociologiat muveldk és tanulok, a
kutatasok, az intézmények, a publi-
kaciok szama, s raadasul ekkor allt ez
a hagyomanyosan megosztott és sok-
szinl tudomany a legkdzelebb ah-
hoz, hogy egységes, kidolgozott
modszertant alakitson ki. Ezt ko-
vetden azonban mind tdbben cikkez-
tek a szociologia valsagardl, leg-
alabbis Nyugaton. Magyarorszagon
ugyanis a szocioldgia a hetve-
nes—nyolcvanas években kivaltsagos
helyzetben volt, s ezért nem érzékelt
valsagot. A hivatalos ideologiaval
szemben egyfajta ,ellendiskurzus”
szerepét toltotte be, s igy az értelmi-
ségi ,,kdzbeszéd” egyik meghatarozé
formalodjava valt, mikézben ,,a hata-
lom” is ugy érez(het)te, hogy sziiksé-
ge lehet azokra az ismeretekre és esz-
kozokre, amelyeket a szocioldgia
nyajt. A rendszervaltassal azonban
€z a szerep nagyon gyorsan meg-
szlnt, s a kilencvenes évek magyar
szociologiajaban is teret nyert a val-
saghangulat.

Egy tudomany valsaganak egyrészt
lehet intellektualis-szakmai oldala.
Mint Thomas Kuhn klasszikus mi-
vében (A tudomanyos forradalmak
szerkezete. Gondolat, Bp., 1984) leir-
ta: mig a ,normal tudomany” mu-
veléi meg vannak gy6zodve arrol,
hogy tudjak, milyen a vilag, s csak ki-
sebb-nagyobb rejtélyek megfejtésére
torekednek, addig a valsagban 1évd
tudomany muveldi szamara a vilagot
Osszetartd, korabban érvényesnek
hitt szabalyok kérddjelez6dnek meg.
Elbizonytalanodnak az Oket foglal-
koztatd problémak, az altaluk hasz-
nalt fogalmak és moddszerek, az alta-
luk talalni vélt megoldasok adekvat
voltaban. Masrészt egy tudomany
valsagat jelezheti az is, ha mul-
velGinek egzisztencialis helyzete, pa-
lyaja, kilatasai bizonytalanna valnak.
Szerz6nk megfogalmazasaban: ,,»Mi-
re szolgal a szocioldgia? Mi végre ta-
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nulom ezt a szakmat? Mit kell meg-
tanulnom, mit kell tudnom ahhoz,
hogy mitvelhessem?« Mit valaszol-
hatnék annak a hallgatonak, aki e
kérdéseket nekem szegezi? E kérdé-
sekre ugyanis nincs ma valasz. Ko-
rabban volt. A hetvenes években,
mikor a képzés megindult (s még az-
utan is, jo sokaig) egyértelmiinek té-
telez6dott, hogy a szocioldgia a tar-
sadalomkritika (vagy, a masik olda-
lon, a »manipulativ« szociotechnika)
muvelésének lehetdségét kindlja —
akar a sziiken vett szakman kivil is.
Ennyi elég is lehetett motivacidul.
Mara ennek — lassuk be — lealdozott.
[...] még szerény -elhelyezkedési
perspektivat se nagyon kinal, viszont
egyre tObb az olyan értelmiségi pa-
lya, mely jobban értékesithetd a »sza-
bad« piacon. Mi vonzana hat e pa-
lyara a »sokra hivatott« tehetsége-
ket?” (167. old.) A Némedi Dénes
nemrég feltinést keltett cikke (,,A
szociologia egy sikeres évszazad
utan”, Szociologiai Szemle, 2000. 2.
szdm, 3-16. old.) nyoman kibonta-
koz6 vita egyik tanulsaga mintha ép-
pen az lett volna: ,,valsag”-ligyben az
egyetemeken beagyazodott, illetve a
kutatodintézeti szocioldgusok tapasz-
talatai s vilagképe tudasszocioldgiai-
lag relevans modon eltér (Tamas
Pal: ,,A megélt valsag, avagy vilagké-
pek a szociologiaban. Hozzaszolas a
vitahoz”, Szociologiai Szemle, 2002.
3. szam, 135-149. old.; Némedi Dé-
nes: ,,Még egyszer a sikeres évsza-
zadrol”, Szociologiar Szemle, 2002. 3.
szam, 168-181. old.).

Bar a szakma gyengiilé vonzerejére
Léderer is ujra meg ujra visszatér,
kotetének talan leger8sebb részletei a
szociologiaban szokasos probléma-
felvetések, elofeltevések, fogalmak és
modszerek kritikdjat nyujtjak. A to-
vabbiakban én is ezzel foglalkozom.

A tudomanyok kanonjat sok tekin-
tetben maig a XVIII-XIX. szazadi
természettudomanyok normativ fel-
fogasa hatarozza meg. Ennek alapjan
a tudomany elsé szamu feladata,
hogy mérésekkel tényeker azonositson;
allapitsa meg a tények kozotti korre-
lacidkat, s allitson fel hipotéziseket,
elméleteket, magyarazatokat a tények
és korrelacidik mogotti oksdgi dssze-
fiiggésekrol; ezeket az elméleteket meg-
figyelések vagy kisérletek soran igazolja

vagy vesse el; a megfigyelések vagy
kisérletek pedig akkor érvényesek, ha
azonos koriilmények kozort barki, bar-
hol és barmikor meg tudja 6ket ismé-
telni. A szocioldgia egyik legbefolya-
sosabb aramlata szerint a tarsadalom-
tudomanyokban sincs masra szlikség,
mint e kanon alkalmazasara — persze
a targy sajatossagainak figyelembevé-
telével. Tipikus technikaja a survey,
vagyis a kérddives felmérés, s a nyert
adatok matematizalt feldolgozasa. Az
aramlat valtozd megjelolésekkel sze-
repel a kotet tanulmanyaiban, de a
kvantitativ megkdzelités elnevezés a
leggyakoribb.

A masik elterjedt szocioldgiai stra-
tégia, melyet Léderer élettorténeti
logikanak nevez, az egyes egyéneken
belil keresi a magyarazoelveket, s
nem feledkezik meg arro6l, hogy nem-
csak a kutaté tulajdonit jelentéseket
a vizsgalt helyzetnek, hanem a benne
résztvevd egyének maguk is jelentés-
alkotd lények. Szerzénk egy helyiitt
az alabbi példaval illusztralja a tarsa-
dalmi helyzetek potencialis sokértel-
muségét (s ez a példa egyben illuszt-
ralja Léderer egyik kedvenc stilaris
fogasat: hétkéznapi vagy irodalmi
»sztorizasokkal” teszi érzékletessé ér-
velését): ,,Azt, hogy Kovacs ur vasar-
nap reggel vikendtelkén csodas japan
flnyirégépével a fiivet nyirja, persze
nagyon pontosan leirhatjuk egy
szélséséges behaviorizmus kategdriai-
ban. Hogy ez a tevékenység mit jelent
— vagyis hogy tartalmilag minek az
operacionalisan mérheté mutatdja —,
az magabol a behaviorista leirasbdl
egyszerien nem fejthetd fel. Lehet
kivald mérdeszkdze annak, mennyire
utalja Kovacs ur késoén kel6 telek-
szomszédjat (akinek almat igy legi-
tim mddon zavarhatja meg). Jelezhe-
ti azt, hogy elhidegiilében van felesé-
gétdl, de mert a nyilt szakitasig még
nem jutottak el, ezért trhgyet kell
keresnie, hogy a vele vald egytittlétet
kertilhesse. Lehet indikatora Kovacs
ar »kivilrdl iranyitottsaganake, an-
nak, hogy Kovacs ur meg kivan felel-
ni a szomszédsag elvarasainak, akik
nagyon hatarozott normakat fogal-
maznak meg arra vonatkozoan, hogy
a konszolidalt polgarnak hogyan kell
viselkednie a hétvégi telken. Lehet,
hogy csak annyit példaz a dolog,
hogy Kovacs ur ugy érzi, sziksége

van egy Kis testmozgasra a szabad le-
vegdn. Es persze az is lehet, hogy e
tevékenységen keresztiil az fejezédik
ki, hogy Kovacs tr jo tizletember, aki
tudja, hogy ha telke értékét (egy
esetleges eladas reményében) novel-
ni akarja, akkor azt gondolja, kar-
bantartani kell.” (81. old.)

A szereplOk szamara is relevans je-
lentések, szituaciok, élettorténetek
rekonstrualasara a reprezentativ fel-
mérések nem képesek, de nem is
szliikségesek. A tipikus modszerek itt
a résztvevd megfigyelés, az esettanul-
many ¢és a mélyinterju. Léderer sze-
rint ezeket a vizsgalati modszereket —
bar tudottan a szocioldgiai tradicio-
hoz tartoztak — a ,,fénykorban” igye-
keztek hattérbe szoritani, s ez a nyo-
mas jelenleg is tart.

Léderer tanulmanyai sorra kritika
ala vetik a kvantitativ megkozelités
elemeit. Logikailag a mérés és a tények
kulcsfontossag fogalmaval kezdddik:
képviseloi a survey kérdéseire adott
valaszokat tekintik tényeknek (22.
old.), ami viszont tobb mint proble-
matikus. Egyrészt a mérendd tények
meghatarozasa er6sen korben forgo.
»Hogy egy primitiv példat mondjak:
amikor egy kérdSivben feltessziik a
kérdést, »elégedett On a munkaja-
val?«, ezzel a munkaval valo elége-
dettség fogalmat operacionalisan_a
»kérdezés soran feltett ’elégedett On
a munkajaval?’ kérdésre adott igenld
valasz adasaval« definialjuk.” (44.
old.) Masrészt, minden probalkozas
ellenére, amellyel a kutatok standar-
dizalni probaljak kérdezési eljarasai-
kat, konnyen megkérddjelezhet6 az a
vélekedés, hogy a kérdés mindig,
mindenkor, minden valaszolonak
ugyanazt jelenti, mint a kérdezéknek.
»A tarsadalomtudosnak [...] jelenté-
seket kell feltarnia. Nos, Hamlettel
szblva: ez a bokkend. A survey-tech-
nikat alkalmaz6 kutaté ugyanis sajat
eljarasi logikajanak foglyaként abbol
indul ki, hogy nem kell feltarnia sem-
mit: birtokaban van annak a kompe-
tencianak, amely felhatalmazza arra,
hogy — szakember mivoltabol és a be-
tartott szakmai eljarasok erejébol ko-
vetkezGen - jelentéseket tulajdonit-
son. Durvan fogalmazva: feltételezi,
hogy a kérdések és valaszok mindenki
szamara azt jelentik, amiknek 6 defi-
nialja azokat.” (41. old.)
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Harmadszor pedig, a kérddiv lekér-
dezése interaktiv folyamat (137.
old.), nem mindegy, hogyan fogal-
maztak meg a kérdést (LLéderer biiba-
jos példaja a ,veri On a feleségét?”
hipotetikus kérdése, kiillonb6zé meg-
fogalmazasokban /40. old./), ki a kér-
dezd6biztos (pl. milyen nemd, borszi-
nd, 6ltozékdq, visel-e piercinget az al-
s0 ajkaban stb.), hogyan teszi fel a
kérdést (tavolsagtartdan, semlegesen,
vagy ,ugye, te is igy gondolod”-féle
fenyeget6 gesztusok kiséretében), s
aktualisan milyen koézegben (példaul
a ,mennyire €rzi jonak a kdzbiztonsa-
got” kérdés egészen masképp hangzik
kozvetlentl egy nagy port felkavart
blincselekményt kovetden).

Az ilyen zavard tényezOk elvileg
sem Kkiszirhet6 problémaja abbodl
adodik, hogy a kérdés nem valami-
lyen, ,,a mélyben” mindig is 1étezd
Osszefiiggést hoz fel a napvilagra, ha-
nem maga a kérdezés szituacioja te-
remt egy korabban nem létezd Ossze-
fuggést. Onmagaban az, hogy ezt a
kérdést felteszik neki, ebben a megfo-
galmazasban, ezen egyéb kérdések ki-
séretében (sOt, esetleg mar pusztan
az a tény is, hogy 6t kérdezik), atren-
dez(het)i a kérdezett nézeteit az adott
dologrél — még az is elképzelhetd,
hogy életében el6szor most gondol-
kodott el ezen a kérdésen. Emiatt a
valaszok roppant kontextusfiiggdek.
Kedvenc példaim kozé tartozik az a
vallasszocioldgiai vizsgalat, amelyben
ugyanazon emberek, ugyanazon vizs-
galatban egyszer 12,3%, masodszor
18,6%, harmadszor pedig 32,8%
aranyban valasztottak a ,,nem hiszek
Istenben” valaszlehetdséget. (Tomka
Miklos: Vallas és vallasossag. In: An-
dorka Rudolf, Kolosi Tamas, Vuko-
vich Gyorgy /szerk./: Tarsadalmi riport
1996. TARKI-Szazadvég, Bp., 1996.
592-616., 593-594. old. A kérdések
a kovetkezOk voltak: ,,Kérem, va-
lassza ki az atadott kartyak kozul azt,
amelyik a legkézelebb 4ll ahhoz, amit
On Istenrdl gondol.”, illetve ,,Altala-
ban mennyire érzi kdzel magat Isten-
hez?” és ,,Melyik jellemzi legjobban
az On Istennel kapcsolatos hitét?”)

Bizonyos hipotetikus helyzetekkel
kapcsolatos attitidék vagy magatar-
tasok pedig egyszerlien vizsgalhatat-
lanok a kérdezés moddszerével. Léde-
rer az alabbi példakérdést hozza fel

mint olyat, amelyet nyilvanvaldéan
teljesen értelmetlen lenne feltenni:
»Ha partizan lenne, s az SS vallatna
Ont, hol vannak a tarsai, a kinzasok
hatasara elarulna-e 6ket?” (62., majd
ismét: 194. old.) (Megjegyzem: ko-
runkat ismerve inkabb azt kellene
kérdezni: ,,ha On az SS tagja lenne,
¢és kinzasra kapna parancsot...”)

A természettudomanyos gyakorlat
szemszogébdl nézve még lehango-
16bb lehet, hogy bizonyos értelem-
ben mintha minden szociologus eldl-
r6l kezdené felépiteni szakmajanak
fogalmi apparatusat. Léderer idéz
egy amerikai kutatast, amely a legne-
vesebb amerikai szaklapok 12 évfo-
lyamaban olvashaté kutatasi besza-
molokat vizsgalta. 3609 kisérletet re-
gisztraltak, s ezekben 2080 kiilon-
boz6 skalat vagy indexet. Ez utobbi-
akbdol 589-at (28,3%) hasznaltak
egynél tobbszor, s mindossze 47-et
(2,26%) t6bb mint 5 esetben; 21
»kohézié”-vizsgalatban 18 kildon-
boz6 skalaval és indexszel, illetve a
blindzés és deviancia kérdését vizsga-
16 64 kutatasban pedig 47 mércével
talalkoztak (130. old.).

Léderer kritikai retorikaja tulnyo-
morészt a szakma azon képviseldi el-
len iranyul, akik ragaszkodnak a fent
vazolt tudomanyos kanonhoz, s hajla-
mosak az ezt megkérddjelezé kolléga-
ik tevékenységének tudomanyos jelle-
gét is kétségbe vonni. Magabiztossa-
gukat azonban alaptalannak tartja:
»Azt vélem tapasztalni, minél bonyo-
lultabb matematikai apparatust alkal-
maz valaki az empirikus adatkezelés-
ben, annal kétséget nem tlir6bben
van meggy6z6dve arrdl, hogy tudo-
manyos tevékenységet folytat. Ez
csOppet sem lenne baj, ha nem tar-
sulna azzal a meggy6z6déssel, hogy a
szocioldgidban tudomanyos tevé-
kenységet csak egyféleképpen lehet
folytatni — igy. Amde kaparjuk csak
meg kicsit, s rogton kideriil, hogy ez
az Onbizalom a bonyolult matematika
alkalmazasan tul nemigen tud mit
felmutatni. Félénken jegyzem hat
meg, hogy e tudds szociologusok
rendre Osszetévesztik a matematikat a
statisztikaval, s az, amit alkalmaznak,
nem mas, mint (matematikailag —
majd’ azt nem mondtam — primitiv)
bonyolult szamitasokat igényld sta-
tisztika.” (125. old.)

Léderer azonban — minden, késébb
még részletezendd stilaris fordulata
ellenére — szociologus, tehat nem arra
futtatja ki az érvelését, hogy kollégai
Magyarorszagon éppugy, mint a
nemzetkozi szintéren nem elég bol-
csek annak belatasara, amit példaul
6 felismert. Mint irja: ,a.) A kvanti-
tativ modszerek alkalmazdsara valo
torekvést (s egyszersmind e tOrekvés
latvanyos sikerét) nem egyszerlien a
tudomany belsé onfejlédése alapozta
meg s kényszeritette ki, hanem na-
gyon is érthetd statusz-képzd szem-
pontok legitimaltak. b.) A kvantitativ
modszerek »elmatematizalddasate
nem annyira ismeretelméleti meg-
fontolasok legitimaltak [...], mint in-
kabb az, hogy [...] a szocioldgia tu-
domany mivoltaba vetett hit elbi-
zonytalanodasat [...] kompenzalta.
c.) Ez az iranyzat nem kevés szocio-
logust a fejlodés latszataval kecsegte-
tett.” (147. old.; hasonlé gondolat-
menet részletesebben:  199-200.
old.) Ezt kovet6en viszont mintha
Léderer megforditand az oksagi vi-
szonyt: ez a szakmai-intellektualis
fejlemény csokkenti a szociologia ér-
zé¢kenységét az igazan érdekes tarsa-
dalmi problémakra, készségét a meg-
felel6 és kell6képp érdekes feldolgo-
zasukra, s tulajdonképpen ez az oka
a szocioldgia iranti érdeklédés csok-
kenésének és a valsaghangulatnak is
(199-200. old.).

Kilonoésen érdekesek azok a gon-
dolatok, amelyeket Léderer Markus
Gyorgytdl idéz: ,,(A) természettudo-
manyos diskurzus kozonsége elvileg
azokra Kkorlatozodik, akik azonos
kompetenciaju félként képesek részt
venni folytatasaban. Ezaltal a diskur-
zus tarsadalmilag razarul O6nmagara
[...] A human- és tarsadalomtudo-
manyok teriiletén azonban] még ma-
napsag is a legfontosabb és legna-
gyobb hatasit tudomanyos igényu
muvek szélesebb kozonséget talalnak
a teriilet szakértéinek sziikebb koré-
nél. Ez a ko6zonség részben mas disz-
ciplinak és szakteriiletek muivel6ibdl
verbuvalodik, részben pedig koze-
lebbrdl jellemezhetetlen »muvelt olva-
sOkbol« tevédik Ossze, s ez utobbiak
szama inkabb novekvdben, semmint
csokkendben van. [...] A human és
tarsadalomtudomanyok [...] még ha
rendelkeznek is sajatos terminologia-



SZEMLE

275

val, mélyen Osszefliggenek a termé-
szetes nyelvvel és a hétkéznapi életér-
dekekkel. Ez tekintheto elméleti alulfej-
lettségiik jelének, de olyan konstitutiv
Jegyként s értelmezhetd, amely kognitiv
érdekeik legsajarosabb jellegével fiigg
dssze.” Léderer azért idézi hosszan
ezeket a gondolatokat, hogy vitaba
szallhasson veliik: ,,Magam e tenden-
ciat — s ha tetszik, készséggel elisme-
rem, hogy ez szubjektiv benyomas —
elleniranyunak érzékelem. [...] Meg-
kockaztatom: a szociologia (vagyis
hat az a tudomany, melyet a szociolo-
gusok un. kozossége miivel) nem ér-
dekelt a Markus altal tételezett ten-
denciaban. Eppen forditva: ellenérde-
kelt, s célja azokhoz a természettudo-
manyokhoz vald csatlakozas, ame-
lyeknél a tudomanyos publikacio cél-
jal...] éppen ellenkezdje a nyilvanossag
keresésének.” (196-197. old.)

Ezuttal azonban Léderer Pal nem
tudott meggy6zni. Ha a szocioldgia
tudomanyat minden hasadozottsaga
ellenére egységes egészként kezeljik,
akkor a Léderer altal megkiilonbozte-
tett két aramlat nem vetélkedd alter-
nativak, hanem inkabb egymas kiegé-
szitéi, amelyek mas-mas funkciokat
toltenek be a szocioldgiai mezé ki-
16nboz6 teriiletein. Amikor a kvanti-
tativ megkozelités hivei a maguk ,,tu-
domanyos” szempontjait hangsulyoz-
zak, akkor ezaltal nemcsak kiszoritani
igyekeznek az ,,esszéisztikus” stilus
felé elhajlo kollégakat, de egyuttal az
egész tudomany pozicidit is védik a
tudomanyos mez6 gyilkos elosztasi
kiizdelmeiben. Ugyanakkor a ,la-
zabb”, ,,népszertibb” talalasu szocio-
l6giai mivek a kozvéleményben hoz-
zajarulhatnak a rajtuk fanyalgok ,,tu-
domanyos” modszereinek legitimita-
sahoz is. (Egy kozbevetés erejéig:
minden magyarorszagi szociologus
tud rdla, bar publikacidkban nem il-
lik felvetni, hogy a hazai természettu-
dos kollégak néha — nem tudok fi-
nomabban fogalmazni — elképesztéen
tudatlanok és elditéletesek a tarsada-
lomtudomanyok jellegét, modszereit,
relevanciajat illetéen; mikozben sza-
mos tudomanyfinanszirozasi doéntési
testiiletben massziv természettudos
tobbség van. Egy ilyen tipusu nyo-
massal szemben egyaltalan nem biz-
tos, hogy a Léderer-féle érvelés a leg-
hatékonyabb.)

Ha egy személyes megjegyzést meg-
engedhetek magamnak (ami ezen
mivel kapcsolatban igazan legitim):
ha elfogadom a Léderer altal felraj-
zolt megosztd valasztovonalakat, ak-
kor, eddigi palyam és habitusom
alapjan vilagos, hogy nem a kvantita-
tiv-statisztikai, hanem a masik térfé-
len kell hogy taldljam magam. Igaz-
sag szerint egyfajta kéjes elégtételt
kellene éreznem: egyetemi éveimben
hasonldan mély ellenérzéssel viseltet-
tem a matematizalt megkdzelitéssel
szemben, mint Léderer, s maig nem
felejtem példaul azt a sokkot, amikor
egy tanarom haromnegyed oran ke-
resztll rajzolgatta a tablara rational
choice-os tételeit és levezetéseit, majd
kijelentette: ime, végre bebizonyitot-
tuk a Merton-féle vonatkoztatasi cso-
port-elméletet; s az illetén latszott,
hogy tényleg hiszi: képlethalmaza va-
lamiképpen jobban a rogvaldosagba
gyokerezett, megalapozottabb, iga-
zabb tudas, mint az amerikai klasszi-
kus laza eszmefuttatasai. Egyszdval,
nemcsak egyetérthetek a Léderer al-
tal vazolt ismerelméleti-mddszertani
kritikaval, s még akar elégtételt is
érezhetnék olvastakor, de...

De éppen a kotete olvasasa kap-
csan tudatositottam, mennyire ritkan
talalkoztam az egyetem befejezése
ota ezzel az iranyzattal — képviselGik
mas tereket foglaltak el, mint példaul
én, s nemcsak mas nyelvet beszél-
nek, de a problémafelvetéseik is
annyira masok, hogy szinte sosem
kereszteztik egymas utjait. Megle-
het, az én poziciom atipikus, s nem
Léderer Palé, s ezért 6 érzékeli job-
ban az ,élettérténeti logikat” érvé-
nyesit6 aramlatokra nehezedd nyo-
mast. Van azonban még egy vonat-
kozas, amelyben masképp latom a
képet, mint 6. Az altala kedvelt meg-
kozelitésen beliil is rengeteg az 6nké-
nyes, korbenforgd igazolast, illetve
¢életidegen, a hasznavehetetlenség el-
takarasara szolgald, a bennfentesség
latszatat kelt6 terminologiat hasznald
ml. Az a dimenzi6, amely — fogal-
mazzunk leegyszerisitve — a ,,j0”, az
»erdekes” és ,,értékes” kutatasi ered-
ményeket elvalasztja az értéktelen és
érdektelen vackoktol, véleményem
szerint inkabb keresztbe metszi a Lé-
derer altal felvazolt tOrésvonalat, s
nem esik egybe vele.

Néhany szénal feltétlentl t6bbet ér-
demel Léderer P4l stilusa, mar csak
azért is, mert védjegy-jellege van, a
szerzd érezhetOen a maga ,,kint is va-
gyok, bent is vagyok (a szociologi-
an)” attitidjének egyfajta markere-
ként kezeli. ,,Isten bizony — szurja be
egy labjegyzetbe —, minden sért6-
dottség nélkill mesélem a kovetkezd
tineményes torténetet. [...] irtam
egyszer egy, a survey-szociologia bi-
zonyos episztemologiai kérdéseit fir-
tatd tanulmanyt. El is kiildtem, an-
nak rendje és mddja szerént a szocio-
logia akadémiai tudomanyossagu fo-
lyoiratahoz, hogy ha, s amennyiben,
ugy kozlenék le, kollégaim, ember-
tarsaim szellemi horizontjat tagitan-
do. Kis idé mulva folhivtak a szer-
keszt6ségbdl, hogy hat a tartalom, az
még csak rendben, de hat egy tudo-
manyos lapba — lassam mar be! — igy
nem lehet irni. Hanem hat volna va-
lami derék ember, aki kigyomlalna a
vadhajtasaimat, atirna »szabalyos«
nyelvre a dolgozatomat... Ko6szon-
tem szépen, mondtam: tekintsiink el.
Ebben maradtunk. Az »impaktfakto-
romat« persze cseszhetem” (177.
old.). (Sejtem, melyik lehet ez a fo-
lyéirat. Feltehet6en ugyanaz, ahol
egy alkalommal kifogasoltak, ha nem
is az egész cikkemet, de két, ,tul
személyesnek” itélt bekezdésemet.
Telefonon készséggel beleegyeztem
az emlitett bekezdések kihuzasaba —
ez az engedmény azonban a szerzo-
szerkeszté-tordeld Bermuda-harom-
szogben elveszett, s az inkriminalt
bekezdések a szovegben maradtak.
Léderer Pal ilyenkor idézné Jozsef
Attilat a tOrvény felfesld szovedé-
kérdl.)

Hangsulyosan koznapi kifejezések,
torténetek, viccek, rengeteg irodalmi
idézet, koztik sok kifejezetten lek-
tlrbdl — talan két vagy harom mai
magyar szociologus lehet a kotetben,
akikre t6bb hivatkozas esik, mint
Rejté Jenore. Néha talan nem sze-
rencsések ezek az idézetek, vagy leg-
alabbis én nem érzem annyira szelle-
mesnek 6ket, maskor viszont nagy-
szertek, példaul a Sherlock Holmes-
os idézetek. Telitalalat példaul a
Lear kiraly hires jelenetének az is-
mertetése ¢és diagnozisa: ,szegény
Lear [...] nem definialja fogalmilag a
szeretetet, hogy azon beliil specifikal-
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hassa a gyermeki szeretet alfajat; el-
mulasztja struktara- és dimenzidana-
lizisekkel feltarni a szeretet Ossze-
tevéit.” (73. old.). Ciki.

Léderer érzi és tobbszor érezteti is,
hogy tudataban van: az irodalmi esz-
kozok és toposzok beemelésével a
szociologiai mufaj hatarait feszegeti.
Két kiilon tanulmanyt is szentel kife-
jezetten ennek a témanak (,Az empi-
rikus szociologiarél mint szépirodal-
mi mesterségrél”, 170-208. old.,
»Meséljl...”, 209-264. old.). ,,No,
de: tudomany #helyetz legyen a szocio-
logia szépirodalom?” — teszi fel a be-
csapos kérdést (181. old.) ,,S ha mar!
— tudomany-e egyaltalan a szociol6-
gia?” Majd a valasza kétfelé agazik:
labjegyzetben ezt flzi az el6z6 mon-
dathoz: ,,Mert ha nem, akkor egyal-
talan mi a fenének beszélek én itt?”
(182. old.) A f8szovegben pedig, egy
bekezdésnyi szdveg végén igy érvel:
»Személyes véleményhez viszont jo-
gom van! Az én szamomra a s$zocio-
logia akkor »tudomanye, ha »szépiro-
dalome is!” (182. old.) Szandékosan
félreértve Léderer érvelését: ha nem
az irodalmi eszkozOkre, hanem az
irodalom tarsadalmi helyzetére gon-
dolunk, akkor valdban nyujthat hasz-
nos tapasztalatokat a szocioldgia sza-
mara. Kuczi Tibor alapvetd, Léderer
altal is gyakran hivatkozott tanulma-
nyaban (,,Szocioldgia, ideologia, koz-
beszéd.” In: Valésag °70, Scientia
Humana, Bp., 1992.) ugyanis, mikor
arr6l ir, hogyan hatdrozta meg a szo-
ciologia a hetvenes-nyolcvanas évek
magyarorszagi kozbeszédét, azt is
hozzateszi, hogy ezzel tulajdonkép-
pen a szépirodalom korabbi helyér vette
at. S lehet, hogy mondjuk Csoori
Sandor a mai napig nem tért maga-
hoz abbdl a sokkbol, hogy a magyar
tarsadalom mar nem vevd a kolt6-va-
tesz patinas szerepére, de — amennyi-
re én latom — a mai magyar szépiro-
dalom koszoni szépen, elvan, nagy-
szerl muvek sziilettek az elmult évti-
zedben, s valsdg csak annyiban je-
lentkezik, hogy szegény Oravecz Imre
nem tud vasarolni a kdnyvhéten.

»A szociologia [...] nyakig il a val-
sagban! Legyek Oszinte? Ent6lem ez
a szociologia (marmint a main-
stream) csak iljon nyugodtan. Mar-
hara nem érdekel, hogy mi torténik
vele.” (226. old.) Léderer szamos,

ehhez hasonlo megjegyzést tesz arrodl,
hogy nem érdekli 6t a szociologia
(féarama vagy a kvantitativ megko-
zelités) képviselSinek, a tudomanyos
kozosségnek a véleménye. Léderer
azonban, retorikajaval ellentétben,
valdjaban ovatosan konfliktuskeriild
szerzének mutatkozik (talan a kotet
egyetlen, kifejezetten polemikus cik-
két kivéve). Persze, senki sem szeret-
ne a szociologia Fay Miklosava valni,
s meg sem probalom 6t 6ncéla konf-
liktusokra és vitak provokalasara biz-
tatni, de egy ilyen kotet esetében,
amelynek témaja a szociologus, a tu-
domanya, a mddszerei, meg a szdve-
ge, meglepOen ritkan keriilnek el6 a
kortars magyar szociologusok, ritkan
polemizal veliik. Léderer oOvatosan
fordul (226-228. old.) példaul Né-
medi Dénes mar emlitett vitacikké-
hez is: nem ért egyet azzal, hogy egy
tudomany ,,sikeressége” mérhetd in-
tézményesultségének fokaval, illetve
nem ért egyet az idotavval sem, ma-
ximum ,sikeres félévszazadrol” len-
ne hajlandé alkuba bocsatkozni. Ma-
gyaran, részletes érvelés helyett in-
kabb a ,hat, az ilyen érvelés nem az
én vilagom” érzését fejezi ki. Erdekes
moddon, Némedi hasonloképp kitérd
Lédererrel kapcsolatban: ,,Eredetileg
Léderer Pal irasara részletesebben
akartam reflektalni. Annak bemuta-
tasa azonban, hogy az 6 szocioldgia-
képével, tudomanyfelfogasaval az
enyém hol egyezik, hol nem, olyan
hosszu fejtegetést kivanna, ami meg-
haladja ennek a valasznak a kerete-
it.” (Még egyszer a sikeres évszazad-
rol, 168. old.)

Léderer csak futdlag, az elészoban
emliti, hogy a kotetbe gyjtott cikke-
inek tulnyomé tobbsége az (1994
elétti) Replika és a Holmi hasabjain
jelent meg, de csak azért, hogy relati-
vizalhassa a magat szociologiaiként,
illetve irodalmiként definiald folyo-
iratok kiilonbségét (9. old.). Pedig a
Replika palyaja mas szempontbol is
érdekes. A rendszervaltas kornyékén
megjelend folyodirat kezdetben a
»Szociologiai vitak és kritikak” alci-
met viselte, s minden szam bels6 bo-
ritdjan lehozott egy ars poeticat,
amely igy kezdédott: ,,A Replika vi-
takat, kritikakat és informaciokat
kozl6 szocioldgiai kiadvany. Megin-
ditasaval a hazai szakmai kozélet fel-

pezsditéséhez és a tudomanyag pro-
fesszionalizalodasahoz kivanunk hoz-
zdjarulni. Ugy gondoljuk, a magyar
szociologia fejlodésének egyik gatja,
hogy muvel6i kozott nem alakult ki
érdemi parbeszéd. Nem ismerjiik
egymas gondolatait, kérdésfolvetése-
it, kutatasait; a megjelent tanulma-
nyokra pedig csak a legritkabb eset-
ben érkezik reflexid.” Els6sorban
ezen szerettek volna valtoztatni. Az
1993-ban megjelent 9-10. szambol
mar eltint ez a szdveg, s az alcim
»szociologiai folyoirat”-ra, majd ha-
marosan a ma is érvényes ,tarsada-
lomtudomanyi folydirat”-ra valto-
zott. Mindekézben még a fOszer-
keszt6 személye (Hadas Miklos) sem
valtozott, tehat trivialis tudasszocio-
logiai magyarazatot sem tudunk fel-
hozni, s er6s bennem a gyanu (eset-
tanulmany hidnyaban persze ez csak
gyanu marad), hogy az iranyvaltast a
befogadd kézeg nem éppen kedvezd
reagalasa valtotta ki. S ez a kommu-
nikacioképtelenség nemcsak a szo-
cioldgia sajatossaga, hanem a magyar
tudomanyos életé altalaban; tapasz-
talataim szerint semmivel sem Kkii-
16nb a helyzet példaul a térténelem-
tudomanyban.

Nyomasztéan hianyzik a magyar
szociologiabol a belsd vita, egyalta-
lan, a kommunikacio. E sorok irasa-
kor, 2003 juniusanak végén, ha vala-
ki a Szabo Ervin Konyvtar katalogu-
saban megnézi, milyen muvek talal-
hatdok a targymutatoban ,,szociolo-
gia” kifejezéssel, még akkor is, ha
csak a magyar nyelvdi, 1990 utan
megjelent konyvekre korlatozza ma-
gat, 1923 cimet talal. Az A-betis
szerzOk (elismerem, nem reprezenta-
tiv minta) kozott mintegy 64%-ot
tesz ki a magyar szerzOk aranya. Bar
a konyvtarosok idénként kissé¢ fura
szempontok alapjan adtak meg egyes
koteteknek a ,,szocioldogia” mindsi-
tést, ez még igy is rengeteg szoveg, s
nyugodt szivvel megkockaztathatd az
allitas: jelentGs résziikrdl, talan tobb-
ségiikr6l nem irddott recenzid, nem
vitattak meg szakmai muhelyek, nem
hivatkoztak rajuk tul sokat a kollé-
gak. Fél6, hogy ez lesz a sorsa A szo-
ciologusnak is. Néha tényleg rejtély,
hogy kiknek és miért is irnak a szoci-
olégusok.
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