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szemlélo Kkifejezések kivirultak az
utobbi hat-nyolc évben. Ekkor ter-
jedt el példaul a nem igazan mint a
nem helyettesitoje [...]. A valahol is
ezek kozott jott” — irja 1990-ben (17.
old.). Az az érzésem, hogy ez igy nem
igazan stimmel. Lehet, hogy a meta-
fora csak a 80-as években terjed: el,
de elterjedéséhez valahol az is kellett,
hogy korabban egy pompas filmben
egy pompas dalszoveg eldkészitse a
terepet. Az én nemzedékem mar a
70-es évek elejétdl tudta, hogy a ,,va-
lahol” valahol nem csak (vagy tobb,
mint) helyhatarozo. Egészen ponto-
san azdta, hogy Gazdag Gyula Sipolo
macskaké cimu filmjében elhangzott
az a dal, melynek néhany sorara még
ma — harom évtizeddel késébb — is
emlékszem (és most emlékezetbdl
idézem): ,,szlinet az érverésben, hu-
mor a gyaszbeszédben: valahol ez va-
gyok én”.

Fél6 azonban, hogy akkor sem ju-
tunk sokkal el6bbre, ha nem koéke-
mény adottsagnak, hanem képlé-
kenynek, alakithatonak képzeljik a
nyelvet, hiszen tavolrdl sem csak a
nyelv virtu6z mivészei alkotnak ujat,
és olykor mi is kovetliink olyasmit,
ami a legjobb indulattal sem nevez-
hetd ,pompas metaforanak”. Két-
ségkiviil jobb arra gondolni, hogy
azért nekink is van némi szerepiink,
nem muszaj mindent tudomasul
venniink (és f6leg nem muszaj kovet-
nink), de a kérdést akkor sem
konnyl megvalaszolni, ha most ugy
fogalmazodik meg, hogy mikor és
miért tekintjiik az amugy érthetd, de
a standard nyelvhasznalattol eltérd
formakat olykor alkalmi anomalianak
vagy a személyre jellemz6 modoros-
sagnak, maskor meg kovetendd uji-
tasnak. - Megvalaszolni nem
konnyd, de ha igy vetjik fel a kér-
dést, talan nem reménytelen, hogy
talalunk fogddzot. Noha az izléstink
kilénbozik, és sok esetben a nyelvér-
zékink sem egyforman mukodik,
mégis van valami, amiben egyetér-
tink: a gyermeknyelv (néha gyonyo-
rli) alkotasait soha nem kovetjik.

Pedig a gyermekek olykor csodala-
tos dolgokat mondanak, mi azonban
legfeljebb megmosolyogjuk, am ak-
kor sem kovetjiik ezeket az alkotaso-
kat, ha belatjuk, hogy akar igy is le-
hetne mondani: mindig ragaszko-

dunk hozza, hogy a gyermek koves-
sen benntnket, el6szor tanulja meg,
mi a ,helyes”. Odaig értem, miért
vagyunk a gyermekekkel szemben
ilyen kemények: igaz, hogy a nyelv
képlékeny, alakithatd, de nem akar-
hogyan, mert minden régzitve van
benne (még a nyelv alakitasanak —
sOt, a szabalyalkotdsnak — is vannak
szabalyai, €s ezeket is csak a nyelvbdl
lehet megtanulni). A gyermeknek
még Nadasdy Adam is eldirja, ho-
gyan beszéljen: ,csak dolgozz, Ocs-
kos, allitgasd a paramétereidet!” —
mondja, amikor egy négyévesforma
kisfiutol azt hallja, hogy ,,neked is van
meleged?”. Még tanulnia kell a gye-
reknek, hiszen ,,besétalt a csapdaba
és az operatori (segédigei funkcidju)
van-t 6sszemosta a posszessziv (bir-
toklast kifejezd) vannal. Ezek a sza-
balyok, melyek a jelentéstan ¢és a
mondattan hatarteriiletén allnak, ne-
hezebben elsajatithatok, gyakran
csak késObb rogziilnek helyesen.”
(»A paraméteres gyerek”, 278-281.
old.) Egyetértek: kell§ tapintattal ja-
vitani kell a gyereket, mert ha arra az
allaspontra helyezkediink, hogy igy is
értjik, amit mond (a kommunikacid
sikeres), soha nem tanulja meg a
nyelvet. Csak arra vagyok kivancsi,
hol a korhatar? Hany éves kortol
dontlink gy, hogy most mar késd,
ha eddig nem sikeriilt elsajatitania,
hogyan kell helyesen mondani,
mondja, ahogy akarja, a lényeg az,
hogy megértsik. Ha egy felndtt,
ivarérett Ujsagirotdl azt olvassuk,
hogy ,az egy évvel ezelorr nyugdijba
vonultak”, miért nem mondjuk neki,
hogy ,,0reg, allitgasd még egy kicsit a
paramétereidet!”?

Ezt persze nem komolyan kérdem:
tudom, hogy a paraméterek allitgata-
sanak van korhatara (és ha jol tu-
dom, az ivarérettség mar tul van raj-
ta). Azt is megértettem Nadasdy
Adam tirelmes magyarazataibol és
tineményes példaibol, hogy a sze-
mantika és a szintaxis hatdran allo
szabalyok nehezen elsajatithatok, és
sokszor csak késobb rogziilnek helye-
sen. Vajon nem lehetséges-e, kérdem
kell6 tisztelettel, hogy ezek a nehe-
zen elsajatithatd szabalyok néha
késébb sem rogziilnek helyesen?
Nem a képességeket firtatom, hanem
hogy valamilyen (esetleg messze-

menden toleralando) okbol nem for-
dulhat-e el6 olykor, hogy hiaba van a
fejink gyarilag egyforman bedllitva,
valamelyik gyari beallitast valakinek
nem sikerlil idében az anyanyelvére
jellemzd értékekre atallitania? Ha
nem lehetséges, akkor ugrott az ér-
vem. De ha igen, akkor talan nem
annyira abszurd azt mondani valaki-
re, hogy ,hibasan beszéli az anya-
nyelvét”, vagy ,nem tud rendesen
magyarul”, mintha azt mondanank,
»hogy a hal rosszul lélegzik, mert
nem j6n fol levegéért” (lasd: ,,En-
gedjétek  hozzam a bunkokat’,
175-178. old.). Es akkor talan az
sem mindsiil nyelvi diktaturanak, ha
bizonyos szakmak mivel6it6l ugyan-
olyan szintQi nyelvi kompetenciat (és
ha szakmajukhoz hozzatartozik a
nyilvanos beszéd is: ugyanolyan sike-
res performanciat) koveteliink, mint
egy tiz-tizenegy éves gyermektdl.

Embertarsainkkal szemben persze
ne legylink ilyen baratsagtalanok.
Egyetértek  Nadasdy Adammal:
»Jobb eltlrni embertarsaink masféle
vagy bosszanté nyelvi megnyilatko-
zasait, mint Orokos szekirozassal és
itélkezéssel elijeszteni Oket a nyelv
szeretetétdl, a szavak mérlegelésétdl,
a maguk értékeit, tarsadalmi helyze-
tét, ¢letkorat — esetleg efemer divat-
hobortokat is — kifejezd nyelvhaszna-
latatél” (az idézet a hatso boritdn ta-
lalhat6 szovegbdl vald). Okos és szép
gondolat. Megemelem elGtte a vas-
kalapomat.

EEEEEEENEEE ERDELYI AGNES

Kékesi Kun Arpad:
Thalia
arnyék(a)ban

Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém,

2000. Posztmodern — DramalSzinhaz
— Elméler. 206 old. a. n.

Peter Brook Az iires tér cimli kdnyvé-
ben igy irja le egyik gyakorlatat: ,,A
szinész a terem egyik végében iil, a
fal felé fordulva, tuloldalt Gl egy ma-
sik szinész, aki az & hatat nézi, de
nem mozdulhat. A masodik szinész
feladata, hogy engedelmességre birja
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az elsét. Minthogy az elsé hattal il, a
masodiknak nincs ra moddja, hogy
kozolje kivansagat, csak hangokat
hasznalhat, szavakat nem. Ez lehe-
tetlennek tlinik, de megvaldsithat6.”
A gyakorlatot ebbdl a leirasbdl nehéz
rekonstrualni, hiszen a szavakba 6nt-
het6 kétely eleve halalra itéli: hogyan
johetne létre kommunikacido Kkozos
kéd megléte nélkil? De a gyakorlat
meégiscsak mukddik. Persze csak ak-
kor, ha a két ember gondolatot,
strukturat feledve egyszerlien csak
csindlja. Ilyenkor létrejon a megér-
tés, a strukturalatlan nyelven-kiviili-
ségbdl kialakul egy kozos nyelv (ami
mar eleve paradoxon). Az artikula-
latlan hangokbdl elGszor az ,igen” és
a ,nem”, majd az iranyokra, tem-
pokra vonatkozo jelzések oltenek tes-
tet. Maskor nem torténik semmi. A
két ember kozott csak tires tér, sza-
kadék van. Az iires teret ez a szava-
kon tuli intenziv kapcsolat kiillonboz-
teti meg egy {ires tértdl.

Es éppen e kapcsolatot — a szinhaz
esszencigjat — lehetetlen megragadni,
hiszen utélag mar csak a nyelv segit-
ségével probalhatunk meg a kdzelébe
férk6zni. Kékesi Kun Arpad nem rin-
gat minket illuzidoba. Kényvének elsé
pillantasra talan homalyos cime is ezt
er6siti, melyet a Herbert Blau ameri-
kai szinhazteoretikustol vett motto is
alahuz: ,,a szinhaz elmélet, vagy an-
nak az arnyéka. (...) Mar a latas ak-
tusaban benne van az elmélet.”

A cim azt hangsulyozza tehat,
hogy minden beszéd a szinhazrdl an-
nak csak szertefoszld arnyéka, hiszen
a szinhaz a jelen(lét) mivészete, te-
hat illazié, hogy kozvetleniil megra-
gadhato lenne. Ebbdl kévetkezik,
hogy elengedhetetlen a nézé jelenlé-
tének tudatositasa, hiszen el6adas
néz6 nélkil nincs, a nézd biztositja
az el6adas fennmaradasat, miutan le-
ment a figgdény. Kiilondsen igaz ez a
posztmodern szinhazra, amely a
nézdi poziciot és aktivitast olyannyira
hangsulyozza, s6t tulhangsulyozza,
hogy mintegy megforditja a mlivészi
kommunikacié hagyomanyos mo-
delljét. Peter Brook gyakorlata jol
szemlélteti ezt az elbizonytalanodast,
hiszen lehetetlen szétvalasztani ben-
ne adoét és vevlt, iranyitot és iranyi-
tottat. Ugyanakkor érzékelteti egy
olyan szinhazi nyelv létrejottét, ame-

lyet a szinész és a néz6 egyiittesen
hoz létre az el6adas soran, és amely
természetszerlileg véget ér, ha véget
ér az el6adas, majd Gjrakezdddik egy
kovetkezo szinhazi estén.

A befogadas, értelmezés, alkalma-
zas harmas feladatat nem uszhatja
meg tehat a néz6, a megértés soran
fellépd aktiv rakérdezés fazisa nem
iktathatdo ki. A semmibdl nem jon
létre semmi, csak tresség. Termé-
szetesen ez a hermeneutikai alaptézis
mindaddig kézhely, amig nem érez-
zik magunkra érvényesnek, és nem
vonjuk le bel6le a rank vonatkozo
konkluziot: Ha az dires tér csak tiires
tér marad, és ,,Thalia” tavol marad,
az még nem jelenti feltétleniil azt,
hogy az el6adas a rossz. Am a szin-
hazban a ,megel6ézte a korat”, ,a
meg nem értett zseni” cimkéje
egyenld a bukassal, hiszen csak éppen
akkor és éppen orr tud hatni, a kortar-
si recepciod egyszer s mindenkorra ki-
jeloli az eléadas helyét. Vagyis a nézd
nyitottsaga, aktivitasa elengedhetet-
len feltétele az el6adas létrejottének,
a felelGsség kozos.

A ,veszprémi iskola” éppen a
nézo, a nézés szerepét, jelentdségét
latja mashogy, amikor elsddleges cél-
jat a néz6 szerepének tudatositasa-
ban jeloli meg. A szerz6 mellett Jak-
falvi Magdolna és Kiss Gabriella, va-
lamint az altaluk fémjelzett szinhaz-
tudomany szak diakjai is olyan mod-
szert és megkozelitést érvényesite-
nek, mely elengedhetetlennek tartja
a szinhazrol vald beszéd elméleti ref-
lektaltsagat, hiszen a mottd értelmé-
ben mashogy nem lehet a szinhazhoz
kozeliteni, még akkor sem — vagy ép-
pen azért nem —, ha tudjuk, hogy
csak elméleti konstrukciot hozhatunk
létre, kozvetlen megragadasra nincs
lehet8séglink. A harom szinhaztudods
egyiitt szerepeltetését az teszi indo-
koltta, hogy mindharman a Bécsy
Tamas altal Veszprémben létreho-
zott — Magyarorszagon eleddig
egyetlen — Szinhaztudomanyi Tan-
sz€k docensei. Részben ugyan eltérd
megkozelitésmodjaik  és  elemzési
stratégiaik azonos el6feltevéseken és
kérdésfelvetéseken alapulnak. Ezt
Kékesi Kun Arpad azon a mottoi is
jol érzékeltetik, amelyeket a Szinhaz
ciml folydiratban 1997-ben zajlott
kritikavitaban valasztott: ,,Az ember

a dolgokban végsé soron csak azt ta-
lalja meg, amit 6 maga tett bele; ezt
a megtalalast nevezik tudomanynak.
[...]” (Friedrich Nietzsche) ,[...] Az
elmélet csak a mi elménkben létezik,
ezen tul semmi realitdsa nincs [akar-
mit jelentsen is ez].” (Stephen W.
Hawking)

Elengedhetetlennek tinik felidézni
a vita f6bb csomdpontjait, annak el-
lenére, hogy igy sajat csapdamba
esem, hiszen ezzel az én irasom is
menthetetlentl e vita részévé valik,
és annak dialektikajabdl kovetkezGen
valamelyik p6lushoz kozelit.

Hivatkozhatok persze arra, hogy a
konyv a Theatron kdnyvek sorozat
els6 darabja, melyet a Theatron szin-
haztudomanyi periodikahoz hasonlo-
an a Theatron Tarsulas szerkeszt, ez
pedig a Veszprémi Egyetem Szinhaz-
tudomanyi Tanszékének tandarait
foglalja magaba. A mar t6bbszor de-
finialatlanul hasznalt ,,veszprémi is-
kola” tehat olyan intézményi bazist
(is) takar, mely tudatosan valamivel
szemben hatarozza meg magat, aho-
gyan ez ki is deriil a konyv hatsé lap-
jan megjelend oOnmeghatarozasbol:
»A Theatron Tarsulas a legfiatalabb
magyarorszagi szinhaztudomanyi is-
kola. Tagjai t6bbnyire olyan harmin-
cas éveik elején jard szakemberek,
akik tobb éves hazai és kiilfoldi okta-
to1 tapasztalattal és kutatdi rutinnal
felvértezve a magyar és egyetemes
szinhazat torténeti és elméleti elem-
zésekben lattatjak. Befogaddi maga-
tartasukat egyértelmten jellemzi az a
hit, hogy a szinhaz napi gyakorlatarol
levalaszthatatlan a réla foly6 tudatos,
rendszerezd beszéd: az analizis sziik-
ségessége. A Theatron Tarsulds az
él6 szinhaz megértési modozatait ku-
tatja, s a THEATRON KONYVEK
ezeket a kutatasokat-kozelitéseket je-
lenteti meg sorozatba foglalva. A ta-
nulmanyok kiilonb6z6 szinhazi ko-
rok, kiilonb6z6 szinpadi technikak
problematikajan at a kortars tudo-
many legizgalmasabb kérdéseit teszik
fel — az olvasoval egyiirr.” (Kiemelés
télem - S. E.)

Erdekes 0sszevetést kinalna — de
csupan korvonalazni all médomban —
a szinhazkritika-vita Osszevetése azzal
a kritikavitaval, amely a Felenkor ha-
sabjain zajlott 1996 elején, és az
utobbi hoénapokban feltamadni lat-



SZEMLE

269

szik. Egyetértek Jakfalvi Magdol-
naval, hogy masfajta hatalmi strukta-
raban zajlott le az a vita, mégis ha-
sonld dilemmak fogalmazoédtak meg
mu-kritika-elmélet viszonyarol (Ellen-
fény, 1998. 3. szam, 9. old.). Tul
azon, hogy érdemes elgondolkodni,
mi indokolja az id8beli egybeesést, az
Osszevetést az is igazolhatja , hogy se-
githet feltdirni azt a bonyolult vi-
szonyt, mely szinhaz és irodalom,
szinhazelmélet és irodalomelmélet,
szinhaztorténet és dramatorténet ko-
zott fesziil. A vitaban ugyanis leegy-
szerlsit0 modon vagy a szinhdazi jel-
rendszerek egyenrangusagarol, vagy a
drama prioritasardl beszélnek, holott
ez a probléma mind elméleti, mind
torténeti szempontbol sokkal sokré-
tibb. Masrészt fontos hangsulyozni,
hogy az irodalomkritika-vita fino-
mabban, személyeskedésektdl mente-
sen, magasabb szinten fogalmazza
meg kérdéseit, alakitja ki nézdpontjat
és jeloli ki elméleti kereteit, vagyis si-
keriil valodi dialogust teremtenie. A
szinhazkritika-vitdban ezzel szemben
a XIX. szazad irodalmi €s szinhazi vi-
tainak hangulata kisért.

A kritikavita kiinduldépontja tehat
1997 juliusa, amikor megjelenik a
Szinhdazban Kékesi Kun Arpad ta-
nulmanya A reprezentacio jarékai
cimmel. A posztmodern szinhazi fo-
lyamatok definialasaval probalkozo
irasban benne rejlik a vita lehetdsé-
ge, hiszen kitér a szinhazkritika fel-
adatara és szerepére az altala ,,az 4j
teatralitas” fogalmaval jelolt eléada-
sok esetében, melyek ujfajta befo-
gadoi szemléletet hivnak eld és ki-
vannak meg. A szeptemberi szam ve-
zércikkében (Az uyj rearralitas és a kri-
ttka) a fészerkesztd, Koltai Tamas
valaszolt. Elsésorban a tudomanyos-
sag helyét és szerepét kérddjelezi
meg, szinte szabadkozik amiatt, hogy
a tanulmanynak helyet adott, de
ugyanakkor elismeri, hogy jo iras,
mintegy ezzel indokolja annak meg-
jelentetését. Hangsulyozza, hogy
nem zarkozik el a parbeszéd eldl,
helyet biztosit neki a lapban. Es nem
is hidba, hiszen a decemberi szam-
ban megjelenik Kékesi Kun Arpad
valasza: A theoretikusnak allapotja.
Valasz (nem csak) Koltai Tamasnak.
Ebben 6 is megallapitja a szembenal-
las tényét, amely els6sorban a kétféle

kritikai beszédmodban testestil meg:
eszerint a — Magyarorszagon ¢épp
csak megsziiletett — szinhaztudo-
many feldl kozelité értelmezdk, akik
az elméletben gyokerezo, 1j ,,szinha-
zi szotar” létrehozasat sirgetik, all-
nak szemben azokkal a kritikusokkal,
akiknek értékelése mogott ,,a szub-
jektum személyes hitele” all (Koltai
Tamas: Az 10j teatralitas és a kritika.
Szinhaz, 1997. 9. szam).

Ezen a ponton érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy altalaban véve —
jelen esetben pedig hangsulyozottan
is — a vitdkban megszolalok mozgatd-
ja egy (On)legitimacios tOrekvés,
melynek sikerességét épp a vita léte
veszélyezteti. Talan ezzel magyaraz-
hato, hogy innentdl kezdve mas szin-
hazkritikai lapokban is megnd a vita-
val kapcsolatban allast foglalok sza-
ma. A Szinhazban az wjabb ,felvo-
nast” a POM, az 1998. marciusi
posztmodern szam jelenti, melyben
tobb elméleti széveg (Pavis, Fuchs)
mellett megjelenik egy posztmodern
szOtar is, hiszen, ahogyan azt Jakfal-
vi Magdolna a bevezetSben is hang-
sulyozza, a szinhazelmélet Uj nyelvet
sirget és teremt. Ugyanebben a
szamban ujabb hozzaszolasok olvas-
hatok a rendezd Bagossy Laszlotol
(A reprezentdcié komolykoddsai), aki
biralja Kékesi Kun Arpadot ,,teoreti-
kus fixaltsagaért”, elméletének zart-
sagaért és tulzott magabiztossagaért;
Imre Vé Zoltan (Elméler és gyakorlat
— hozzaszolas egy vitahoz) pedig a te-
oretikusok oldalardl arnyalja a prob-
lémat, figyelmeztetve arra, hogy ez a
fajta elmélet—gyakorlat szembenallas
nem magyar jellegzetesség.

A POM-mal egyidében jelenik
meg egy beszélgetés az Ellenfényben
Kritikai parbeszéd? cimmel. A részt-
vevok: Koltai Tamas, Sandor L. Ist-
van ¢és Zala Szilard kritikusok — 6k
tobbnyire a nem tudomanyos allas-
pontot képviselik; Bagossy Laszlo,
Telihay Péter, Zsotér Sandor ren-
dezdk, akik megfogalmazzak a kriti-
kahoz val6 viszonyukat és vele szem-
beni elvarasaikat; valamint Jakfalvi
Magdolna — aki egyediil képviseli a
teoretikusok allaspontjat. Erdemes
felfigyelni arra a tényre — ami megint
csak fontos kiilonbség a szinhaz- és
az irodalomkritika kozott —, hogy az
alkotok  véleménye,  allaspontja

mennyire meghatarozé a vitaban.
Jakfalvi Magdolna azon kijelentése,
hogy ,,A rendez0 is szerzd: ha elké-
szilt a mive, attol a pillanattdl kezd-
ve 6 maga »halott«”’, ma mar kézhely
az irodalomban, a szinhazi vitaban
azonban visszhangtalan marad. Ezen
a ponton talan sikeriilhet megfogal-
maznunk a kritikus munkajardl val-
lott nézetek kulonbségét. Jakfalvi
Magdolnanak az a véleménye, hogy
a szinhazi praxis, a kritika és a szin-
haztudomany harom, egymassal
semmiféle kapcsolatban nem 1évé te-
rulet, ezzel szemben Koltai Tamas és
Sandor L. Istvan csupan elmélet és
kritika szétvalasztasat hangsulyozza,
de kiemeli a napi kritika és az alko-
tok kozti parbeszéd jelentoségét. Mig
tehat a ,kritikusi szakma” magat a
szinhazi szakman beltl, az alkotasi
folyamat részeként helyezi el, addig a
»veszprémi iskola” névvel fémjelzett
szinhazelmélet alkotoi feladatanak a
szinhazrol valo irast, az eléadas értel-
mezésének nyelvi megragadasat tart-
ja. A beszélgetés cimében is meg-
kérddjelezett parbeszéd lehetOsége
ezen a ponton tehat egyre utdpiszti-
kusabbnak tlnik, amit jol jelez a vé-
lemények zartsaga és a kimozditha-
tatlan poziciok ténye. Ennek kialaku-
lasaért felelésség terheli a szinhazi
szakma zart, informalis csatornait is.

Talan ezzel indokolhatd, hogy a vi-
ta utolsd6 — de nem zar6é — akkordja-
nak helyszine immar Veszprém, a
zsurnalisztikat és ,,kotetlen beszélge-
tést” pedig felvaltja a tudomanyos
konferencia. Ez a valtozas igy két kul-
turalis intézménytipus Osszecsapasat
is jelenti: az egyetemek allnak itt
szemben a folyodiratokkal, az ujsag-
irassal, a tomegkommunikacioval,
vagyis az inkabb elméleti, tudoma-
nyos képzést hangsulyozd intézmé-
nyek a gyakorlati tudast és tapasztala-
tot hangsulyozd intézményekkel. Az
1999 majusaban a Veszprémi Egye-
tem Szinhaztudomanyi Tanszéke és
az MTA Szinhaz- és Filmtudomanyi
Intézete altal szervezett forumon el-
hangzottak koéziill négy eldadas
késébb megjelenik a Theatron 1999.
nyari—6szi szamaban. A szerzdk fele-
fele aranyban kritikusok (Nanay Ist-
van, ekkoriban a Szinhaz f6szer-
keszt6-helyettese, Szlics Katalin, a
Criticai Lapok fOszerkesztGje) és szin-
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hézteoretikusok (Kékesi Kun Arpad
és Jakfalvi Magdolna), el6adasaik
a szinhazkritika-vita tanulsagainak
Osszegzésére vallalkoznak.

Abban mindenesetre mindkét fél
egyetért, hogy a kritikairok szakmai
bizonytalansaga abbdl adodik, hogy
bizonyos jelenségeket a meglévo
modszerekkel nem sikertll leirni. A
szinhazban — elsGsorban az 1j ren-
dez6i latasmodok feltiinésével — lezaj-
16 torvényszeri nemzedékvaltassal
parhuzamosan ugyanis nem jelent-
keztek olyan fiatal kritikusegyénisé-
gek, akik az 1990 utan 6ntudatra éb-
red6 nemzedéket képviselhetnék, és
elemezhetnék azokat az 10j szinhazi
jelenségeket, melyeket Kékesi Kun
Arpad igen 6vatosan bar, de poszt-
modernként definial. Taldn épp a
»veszprémi iskola” Szinhaztudomany
Tanszéke nevel majd olyan szakem-
bereket, akiknek nem okoz gondot
sem a szinhazi eléadasok értelmezé-
se/értékelése, sem az elméleti termi-
noldgiaval atitatott tudomanyos nyelv
értése ¢és hasznalata. Nem véletlentl
hangstlyozza tehat az iskola a fiatal-
sagat, hazai és kulfoldi tudomanyos
tapasztalatat, a kurrens (szinhaz)el-
méletekben valo jartassagat.

Nézziik meg most kicsit részlete-
sebben a vita harom koézponti ele-
mét: elmélet és kritika viszonyat, a
kritika nyelvének természetét és az
értékelés feladatat. A harom problé-
ma valdjaban nehezen valaszthaté el
egymastol, hiszen az elmélettel szem-
beni fenntartasok harom eltérd, de
szorosan Osszefiiggd aspektusat érin-
tik. Pavis nyoman Kékesi Kun Ar-
pad a eléadasaban a t6bbségi elmélet
(kritikusi ,,szakma™) és a kisebbségi
elmélet (,veszprémi iskola”) harca-
ban latja a vita dialektikgjat: ,A
tObbségi elmélet az elméletnélkiiliség
elmélete, vagyis azé a meggy6z0désé,
hogy a szinhazi gyakorlatrdl alkotott
elképzeléshez nincs sziikség globalis
reflexiora, és csak a minden a priori
feltevést nélkiilozd intuitiv értékelés
nélkilozhetetlen az el6adas megérté-
séhez és élvezetéhez. Az elméletnél-
kiliség elmélete annyibol tobbségi,
hogy latszolagos kozmegegyezésen
alapul, gyakran a kritikusoktol tamo-
gatva, és szerinte az eléadds minden
elokészilet, rendezett elemz0 techni-
ka és explicit metanyelv nélkili,

azonnal fogyaszthaté arucikk.” A
»veszprémi iskola” 6ndefinicidja vi-
szont az uralkodo iranyt is sajat pozi-
ciojara vald rakérdezésre készteti. A
»szakma”, az ,uralkodd irany” kife-
jezések hasznalata nem véletlen.
Akar valtasrol, akar egy sziileté tudo-
many elveinek és moddszereinek kor-
vonalazasarol beszéliink, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az els6sorban
az irodalomtudomanyban napjaink-
ban is zajl6 fordulatok hatasat a szin-
haztudomanyra. Erdekes persze az
egymas mellett él6 elméletek viszo-
nya: mig az el6bbiben a recepcidesz-
tétika és a dekonstrukcio lényegében
kiszoritotta a strukturalizmust, addig
az utébbiban a szinhazszemioti-
ka/szemiologia 6nmegujito térekvései
parhuzamosan hatnak a posztstruk-
turalista elméletekkel.

Koltai Tamas szerint azonban ,,A
tudomanyossaggal az a f6 gond,
hogy nincsen értéktudata.” (Koltai
Tamas: Az Uj teatralitas és a kritika.
Szinhaz, 1997. 9. szdm). Marpedig
a kritika feladata els6sorban az, hogy
megmondja egy eléadasrdl, jo-e vagy
rossz, és dontését indokolja meg. Le-
het persze vitatkozni azon, hogy erre
elsésorban a nézd/olvasd vagy a szak-
ma kotelezi-e, mert nyilvan teljesen
mas szempontok szerint kell mérle-
gelnie az egyik és a masik esetben.
Ezzel figg 6ssze az is, hogy milyen
kifejtett vagy kifejtetlen esztétikai,
netalan egyéb elvek alapjan itél.
Akarhogy is, tisztaban kell lenniink
ezekkel az alapelvekkel.

Ennek a reflektaltsignak a fontos-
sagat hangsulyozza Kékesi Kun Ar-
pad is, és neki is van értékpreferenci-
aja. Igaz, hogy még a latszatat is ke-
ruali az értékitéletnek, a szelekcio fel-
adatat mégsem keriilheti el. Ezt a
szelekciot az elmélet problémafelve-
tései iranyitjak. A kanonnak — mely
sosem fliggetlen azon elméleti para-
digmatol, mely élteti — mar csak
ilyen a természete. Mig a szinhazi fo-
lyodiratok egy része kinosan tigyel ar-
ra, hogy minden el6adasrdl irjon, ad-
dig a veszprémi iskola ,a kevesebb
tobb” elve alapjan egy-egy érzékletes
példan demonstralja bizonyos szin-
hazi jelenségek természetét, ahogyan
az jol latszik a konyv els6 €s harma-
dik fejezetében, de a szerz6 mas ira-
saiban is. Elsésorban olyan szovege-

ket, el6adasokat valaszt, amelyekben
fellelhetéek a posztmodernre jel-
lemz6 szinhazi jelenségek, vagyis ka-
nont képez. Ez a gyakorlat, minda-
mellett, hogy éppen a tudomanyos
igényl elemzés elengedhetetlen felté-
tele, azért kiillondsen veszélyes, mert
az Ujrakanonizalasra, amire az iroda-
lombol szamtalan példat hozhatunk,
a szinhaz esetében egyszerlien nincs
lehetdség, hiszen egy el6adas utdlag
mar nem rekonstrualhatd. Vagyis ha
a Thalia arnyék(a)ban nem tlres tér-
ben mozog (amit némileg meg-
kérddjelez az, hogy tudomasom sze-
rint ez az elsd recenzid rola), akkor
kanonizalja a szinhazi eléadasoknak
azt a korét, amelyekrdl ir, szemben
azokkal, amelyekr6l nem. Ahogyan
P. Miiller Péter, a konyv egyik lekto-
ra hangsulyozza a hatsé boriton: ,,A
dolgozat tehat egyfel6l megismertet a
diszciplina mai, up to date allapota-
val, masfelol alkotd modon alkal-
mazza azt az elmult évtizedek dramai
és szinhazi jelenségeinek a posztmo-
dernhez kapcsolhaté korére.” Kér-
dés, hogy ez esetben hogyan értel-
mezhet6 a kanon fogalma, hiszen
nincs egy barmikor elShivhaté kor-
pusz a birtokunkban. A kanonizacios
tendenciakat masodlagos forrasok
hagyomanyozzak at, melyek kozott
kozponti jelentOségliek a szinhazrol
sz010 irasok (kritikak, elemzések, ta-
nulmanyok). Amir6l nem irnak, az
nincs, nem lesz része a kulturalis em-
lékezetnek. Egy elGadas értékét és
sorsat tehdt nem az hatarozza meg,
hogy mit irnak réla, hanem hogy ir-
nak-e rola egyaltalan. J6 példa lehet
az 1j kritika kanonalkoté tevékenysé-
gére ZsoOtér Sandor — az a rendezo,
akinek a ,,veszprémi iskola” nagy fi-
gyelmet szentel — kritikai megitélése:
a kritikavita utdn megstrtisédnek a
rola szo6lo kritikak szamban és terje-
delemben, a fesztivalok allando sze-
repldjévé valik, sot tobbszor részesiil
kritikusi dijban is. Ha az 1j kritika
modszerei és nyelve — bar bizonyos
terminoldgiai atvételre azért akad
példa — egyelére nem érezteti is hata-
sat a napi kritikaban, a posztmodern
paradigmatikus szinhazi alkotoirdl
kialakulni latszik a konszenzus (vagy
annak latszata).

Cimében, mottdjaban és alcimei-
ben hatarozottan Kkorvonalazza a
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szerz0 a céljat: olyan szinhazi és dra-
mai jelenségeket vizsgal, amelyeken
keresztlill megragadhatok a posztmo-
dern szinhaz és drama tendenciai, és
szandékoltan nem foglalkozik egyéb-
bel. Kiragad egy-egy kiilfoldi alkotot,
tarsulatot, elGadast, szOveget, hogy
példajan érzékeltesse tobbek kozott a
reprezentacio, a nyelvhasznalat, a vi-
lagérzékelés és az 6nazonossag prob-
lémaira ravilagitd posztmodern szin-
hazi torekvéseket.

Kékesi Kun Arpad masodik kony-
ve is egylitt érzékeli a dramai és szin-
hazi folyamatokat, szétvalaszthatat-
lansagukat hangstlyozza, és 0Ossze
fliggéseiket elméletileg  igyekszik
megalapozni. Voltaképpen tehat
szinhaz, drama és elmélet egyenran-
gusagarol és egylittmozgasarol van
sz0: ,»A kilencvenes évek egyik latva-
nyos jelensége, hogy a posztstruktu-
ralista elméleti torekvések (Barthes,
Derrida, Kristeva, Jauss, de Man
stb. bizonyos irasainak) hatasara egy-
re jobban atformalédik a szinhazi
diskurzus. Ez azonban azoknak az
els6 fejezetben vazolt jelenségeknek a
kovetkezménye, amelyek a megszo-
kottdl (a logocentrizmustol) eltérd
latasmodot igényelnek, és igy a dra-
mara és a szinhazra vonatkozd sza-
mos elgondolds megingatasat stimu-
laljak. Télik korantsem fiiggetlen
modon olyan dramatikus szovegek is
létrejottek, amelyek olvasatai szamos
ponton talalkozhatnak a posztmo-
dernizmust érint6 diskurzus, illetve a
posztstrukturalista elmélet bizonyos
nézeteivel.” (98. old.) Ezt a harmas-
sagot erlsiti a kdnyv vilagos szerke-
zete, kilon fejezetet szentelve a
posztmodern dramanak és posztmo-
dern szinhaznak, melyek kozé egy
dramaelméleti fejezet kerilt.

A konyv nem épit tehat semmilyen
elofeltevésre, mar megléve ¢és
konnyen alkalmazhato szinhazi fogal-
makra, konvencidkra. Még az elsé fe-
jezet végén is csak dvatosan vonja le a
szerz$ a konkluzidt: ,,ha a szinhazzal
kapcsolatban egyaltalan jogosult a
»posztmodern« jelzd hasznalata, ak-
kor az a Hiany vagy a performansz-
szinhaz(a)ként aposztrofalt jelenségek
esetében lehetséges.” (61. old.)

Els6 konyvéhez képest (Tiikorképek
lazadasa. JAK-Kijarat Kiado, Bp.,
1998), melyre sokkal asszociativabb

szerkezet, széttartobb, ugyanakkor
batrabb kérdésfeltevés volt jellemzd,
ezt a konyvet pontossag, vilagossag,
ovatossag jellemzi. Ez a fegyelme-
zettség talan annak tulajdonithato,
hogy a konyv alapja a szerzd disszer-
tacioja. De részben kovetkezménye
lehet azoknak a vitaknak is, amelyek-
be a szerzd és igy kozvetve a veszpré-
mi iskola keveredett a szinhazi szak-
maval. A posztmodern szinhazi fo-
lyamatok bemutatasabol szinte telje-
sen hianyoznak a magyar példak,
amelyekre az elsé konyv még nagy
hangsulyt fektetetett. Ennek a kovet-
kezménye, hogy a szerzé joszerivel
egyetlen, a konyvben szerepld szin-
hazi élményt sem oszthat meg az ol-
vasoval, amiért csak részben karpotol
a példanak hozott eléadasok egy-egy
részletének érzékletes megragadasa.
A precizen leirt folyamatoknak a ha-
zai kortars szinhazi jelenségekkel va-
16 Gsszevetése tehat olyan ires hely,
amelynek Kkitoltése az olvasé felada-
ta. Vagyis a konyv elsé fejezete be-
mutatja és Osszegzi a kilfoldi szak-
irodalmat, igy els6sorban bibliografi-
aként alkalmazhato.

A vilagosan meghatarozott cél
eszerint a rokon folyamatok kimuta-
tasa a performansz-szinhazi jelensé-
gek, a posztstrukturalista elméletek
és bizonyos kortars dramatikus szo-
vegek kozott. A szerzd ugyanakkor
tartozkodik attdl, hogy barmiféle
korszak vagy paradigma kijel6lésével
egyesitse és definialja ezeket a folya-
matokat, vagyis o0dzkodik az olyan
markans kijelentésektdl, melyek vitat
provokalhatnanak. Ez a nyelvi és
szerkezeti Kklasszicizalodas elGsegiti a
szoveg lekerekitett és zart
strukturajanak érvényesiilését.

Mig az els6 és a harmadik fejezet
részben ismétli, bar rendszerezi és
sokkal tobb példaval, s6t ellenpél-
dakkal teszi szemléletessé a Tiikorké-
pek lazadasa ciml kotetben ismerte-
tett posztmodern jelenségeket a szin-
hazban és a dramaban, addig a ma-
sodik fejezet el6szor fogalmazza meg
Magyarorszagon egy posztstruktura-
lista dramaelmélet koérvonalait. Es
bar igaz az, hogy ez a ,,hasznalat val-
tozatos mddjaibol” (10. old.) kinévd
dramapoétika gyakorlati indittatasu,
korantsem tagadja, s6t éppen a hasz-
nalatbdl teremti meg 1j ,,dramadefi-

nicidjat”: ,a szOveg dnmagaban nem
létezik, csak a hasznalat variacidiban,
a kiilonféle értelmezdi aktivitasok so-
ran. Ez viszont azt is jelenti, hogy
tobbnyire azokat a szovegeket tekint-
jik a dramatikus hagyomany részé-
nek, amelyeket folyamatosan hasz-
nalnak.” (197. old.) Vagyis a szerzd
altal vizsgalt legfontosabb XX. szaza-
di dramaelméletek (LLukacs Gyorgy,
Peter Szondi, Bécsy Tamas) éppen
azért vannak kudarcra itélve, mert a
szinhazat és a dramat megprobaljak
egyrészt egymastol, masrészt torté-
neti kontextusuktol fiiggetleniteni,
am igy menthetetleniil egy bizonyos
drama/szinhaztorténeti korszak tor-
vényszerliségeit vetitik ra a tobbire.

Els6 ranézésre Kékesi Kun Arpad
dramadefinicidja annyira tag, hogy a
definialatlansag veszélyét hordozza:
»Az tekinthetd dramanak, ami szin-
padra vihetd, vagyis dramatikus szo-
vegként hasznalhat6.” (94. old.) Va-
l16jaban az interpretacioés hagyomany
donti el egy szoveg dramaként valod
definialhatésagat: amennyiben nyi-
tott a szinhdzban/szinhazként vald
mukodésre, bekeriil a dramatikus ka-
nonba. Adott esetben mindegy, hogy
egy rendezd szinpadi értelmezése
vagy egy teoretikus el0adas-elemzése
probalja-e meg él6vé tenni a szove-
get: ha létrejon egy eldadas vagy vir-
tualis eléadas — amelyet az instrukci-
ok és mas, a szovegben kodolt jelek
generalnak —, akkor dramaval van
dolgunk. ,,A széveg dnmagaban nem
létezik, csak a hasznalat variacioiban,
a kiilonféle értelmez6i aktivitasok so-
raban.” (97. old.) Ugy latszik, hogy
drama és dramatikus szoveg itt szi-
nonimaként értelmezhetd, de a
szerzd elGszeretettel hasznalja az
utobbi kifejezést; az elébbi ugyanis
kulturalisan terhelt fogalom és iro-
dalmi miinem is egyben, amelynek
hasznalata irodalom és szinhaz
Osszefonodottsagat erdsitené, holott
a cél éppen a szinhaz sajatos, min-
den mas muvészeti agtol eltérd 1ét-
moddjanak hangsulyozasa. A dramati-
kus széveg csupan egyik, semmiképp
sem folérendelt eleme a szinhazi jel-
rendszernek, egyenrangu a vizualis
és akusztikus jelekkel.

A harmadik fejezet olyan dramai
szovegeket elemez, amelyek egy ré-
sze régota a dramatikus hagyomany-
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hoz tartozik, még akkor is, ha értel-
mezéslik Gjra és Ujra vitakat gerjeszt.
A tizenkét, tOrténeti sorba allitott
elemzés olyan folyamatot rajzol ki,
amelyben az els6 négy meghatarozé
modern alkotas, bizonyos elemeiben
mar a posztmodern poétika felé mu-
tat (Samuel Beckett: A jatszma vége,
Eugene Ionesco: A székek, Luigi Pi-
randello: Har szereplo szerzor keres,
Antonin Artaud: A vérsugar). Ezeken
a (negativ) példakon keresztiil sike-
ril érzékletesen megragadni a mo-
dern és a posztmodern kozti szemlé-
letbeli kiilonbséget. Jean Genet (Az
erkély), Tom Stoppard (Rosencrantz
és Guildenstern halott), Peter Weiss
(Marar/Sade), Peter Handke (Kas-
par), Nadas Péter (Temetés), Marton
Laszlo (Lepkék a kalapon), Heiner
Miiller (Hamletgép) és Botho Strauss
(Az 1do6 és a szoba) miveinek elemzé-
se soran elsdsorban a nyelvhasznalat,
a reprezentacio, a vilaghoz valo vi-
szony modjainak és a jellem felfoga-
sanak lehetGségeit vizsgalva igyekszik
feltarni azokat a vonasokat, amelyek
Osszefliggésbe hozhatok a vilag érzé-
kelésének ¢és megragadhatdsaganak
mai perspektivaival. Tehat olyan sz6-
vegeket valaszt, amelyek egy része
mar megkérddjelezhetetlentil része a
XX. szazadi dramatikus kanonnak —
igyekszik a magyar szévegeket is be-
lehelyezni a posztmodern eurdpai
hagyomanyaba —, vagyis nem a szo-
vegek, hanem értelmezhetdségiik re-
kanonizacidjarol van szd. Az elmé-
letbdl kiinduld kérdésfeltevés tehat a
szovegek rokon vonasaira, hasonld
problémarendszerére mutat ra. Né-
hol kicsit leegyszerlsitéen céltudato-
sak ezek az elemzések, am az is igaz,
hogy minden értelmezés sziikségkép-
pen félreértelmezés, vagyis egy bizo-
nyos szempontu értelmezés.
Szeretném remélni, hogy ezzel a
recenzidval talan sikeriilt hozzajarul-
nom a szoveg kimozditasahoz abbol
az ires térbdl, melybe a szinhazkriti-
kusi és szinhaztudomanyi szakma
merev szétvalasztasa révén kerilt. A
folyamatos beszéd, a dialdgus remé-
nye hozzasegit a megértéshez, meg-
mozditja, cselekvésre birja a hattal
ul6 szinészt. Létrejohet a raismerés,
a megvilagosodas, mely természete-
sen sosem egyenld a megértéssel, a
végsd megragadassal. Csupan pilla-

natokra érezhetem, hogy sikertlt
megragadnom és kozel vonnom ma-
gamhoz a masikat, maris kicsuszik a
kezembol. Hiszen a Masik — akar egy
eldadasrol, egy tanulmanyrol vagy
egy szobeli megnyilatkozasrol legyen
sz0 — mindig mas nyelvet beszél,
mint az En ... Am a dialdgus le-
hetsége mindig azzal kecsegtet,
hogy ez a két nyelv majd kevésbé kii-
16nbo6zik egymastol akkor, amikor
egy idore (vagy mindorokre) bucsut
vesz egymastol.

»A tedria elutasitasa paradox mo-
don nem eldfeltevés-mentességet je-
lent, hanem annak a tedrianak az el-
fogadasat, amelyet Orokoltiink, és
amely reflektalatlan modon iranyitja
az érzékeléstinket és az értelmezésiin-
ket.” (190. old.) Ha ,,a szinhaz elmé-
let, vagy annak az arnyéka” — elvégre
a két sz6 gyokere ugyanaz a gorog ige
—, akkor ez forditva is all: Thalia ar-
nyék(a)ban (lenni) maga az elmélet
(létrehozasa, kidolgozasa, irasa).
NN SOMORJAI ESZTER

Lederer Pal:
A szocioldgus,
a modszerei,
meg a szovege

ROGESZME-FELEK A MESTERSEGROL

Uj Mandarum Konyvkiadé, Budapest,
2002. 264 old., 2480 Ft

Léderer Pal kotete — talan a ,,rogesz-
me” Kkifejezés koOlt6i tulzasat lesza-
mitva — pontosan arro6l szol, amit a
cim szavai igérnek: nevezetesen ar-
rol, hogy kik azok a szociologusok,
mit akarnak, milyen eszkozokkel ki-
vanjak azt elérni, s végil, de nem
utolsésorban, miért érzi ugy napja-
inkban jelentds résziik (tobbségik?),
hogy mesterségiik valsagban van.

A vialaszért, mint azt szerzonk is
gyakran megteszi, elGszor is vissza
kell menniink az idében. A szociolo-
gia a XIX. szazadban azzal az ambi-
cioval jott létre, hogy a tarsadalom
tudomanya legyen, s eszkozeiben,
megbizhatdsagaban, tekintélyében az

akkor mar viragzé természettudoma-
nyok méltdé parjava valjék. A
XIX-XX. szazad forduldjan alapitot-
tak az els6 egyetemi tanszékeket,
maig inspirald klasszikusok kezdték
el mukodésiiket, érdeklddést keltve a
szlikebb értelemben vett szakman ki-
vil is. Az aranykor egyértelmiien a
XX. szazad kozéps6 harmada volt,
amikor robbanasszeriien kiterjedt a
szociologiat muveldk és tanulok, a
kutatasok, az intézmények, a publi-
kaciok szama, s raadasul ekkor allt ez
a hagyomanyosan megosztott és sok-
szinl tudomany a legkdzelebb ah-
hoz, hogy egységes, kidolgozott
modszertant alakitson ki. Ezt ko-
vetden azonban mind tdbben cikkez-
tek a szociologia valsagardl, leg-
alabbis Nyugaton. Magyarorszagon
ugyanis a szocioldgia a hetve-
nes—nyolcvanas években kivaltsagos
helyzetben volt, s ezért nem érzékelt
valsagot. A hivatalos ideologiaval
szemben egyfajta ,ellendiskurzus”
szerepét toltotte be, s igy az értelmi-
ségi ,,kdzbeszéd” egyik meghatarozé
formalodjava valt, mikézben ,,a hata-
lom” is ugy érez(het)te, hogy sziiksé-
ge lehet azokra az ismeretekre és esz-
kozokre, amelyeket a szocioldgia
nyajt. A rendszervaltassal azonban
€z a szerep nagyon gyorsan meg-
szlnt, s a kilencvenes évek magyar
szociologiajaban is teret nyert a val-
saghangulat.

Egy tudomany valsaganak egyrészt
lehet intellektualis-szakmai oldala.
Mint Thomas Kuhn klasszikus mi-
vében (A tudomanyos forradalmak
szerkezete. Gondolat, Bp., 1984) leir-
ta: mig a ,normal tudomany” mu-
veléi meg vannak gy6zodve arrol,
hogy tudjak, milyen a vilag, s csak ki-
sebb-nagyobb rejtélyek megfejtésére
torekednek, addig a valsagban 1évd
tudomany muveldi szamara a vilagot
Osszetartd, korabban érvényesnek
hitt szabalyok kérddjelez6dnek meg.
Elbizonytalanodnak az Oket foglal-
koztatd problémak, az altaluk hasz-
nalt fogalmak és moddszerek, az alta-
luk talalni vélt megoldasok adekvat
voltaban. Masrészt egy tudomany
valsagat jelezheti az is, ha mul-
velGinek egzisztencialis helyzete, pa-
lyaja, kilatasai bizonytalanna valnak.
Szerz6nk megfogalmazasaban: ,,»Mi-
re szolgal a szocioldgia? Mi végre ta-





