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Masik, itt kozolt irasuk a rendszerval-
tas koraban a megszolitasi formakat
mint tarsadalmi és politikai viszonyok
hordozoit vizsgalja (A megszolitasi for-
mak szociokulturalis jellegzetességei a
rendszervaltaskor). Terestyéni Tamas
(Koszonési szokdsok a rendszervalras-
kor) a koszonésformak, koszonési szo-
kasok tarsadalmi-demografiai megha-
tarozottsagain keresztiil, a tudas-sti-
lusokkal valo Osszefiiggésiiket feltarva
mutatja be a tarsadalom kommunika-
cidés habitusait.

A kotet nyelvpolitikai zardfejezete
cime szerint is kitekintés. Annak el-
lenére, hogy tankonyvnek szantak, a
kotet inkabb vaskos tanulmanygytj-
temény. A végére szinte kivankozna
egy Osszefoglald jellegli zarofejezet.
Bar a vizsgalat a szerkeszt6 altal
hangsulyozottan feltaro jellegli, érde-
mes lett volna tovabbgondolni az
adatok alapjan levonhat6 kdvetkezte-
téseket: a kitekint6 fejezet ugyan szo-
ba hozza a nyelvi jogok, nyelv és ha-
talom kérdését, de nem kapunk még
csak valaszkisérletet sem arra, vajon
miére ennyire jellemzé a magyar be-
sz€16kozOsségre a stigmatizacid és a
hiperkorrekcid, és az ezzel jard nyelvi
bizonytalansag, szorongas. S arra
sem, milyen nyelvi és szocioldgiai ko-
vetkeztetéseket enged meg az a feltart
tény, hogy a kodifikalt, explicit nyelvi
norma és a sajat, egyéni normak ko-
zOtt igen nagy a kilonbség.

Mindezek ellenére nyelvész és nem
nyelvész beszél6k szamara egyarant
szokatlanul 4j megvilagitasban latjuk
a nyelvi norma kérdéseit: kideriil,
hogy valdoban stigmatizaltak-e a ma-
gyar nyelvhasznalok korében a
Nyelvmiivelé kézikonyv altal durva
nyelvi (mi t6bb, jellembeli) hibanak
mindsitett nyelvhasznalati moddok;
mekkora és milyen hatasa van az in-
tézményes nyelvmuvelésnek a be-
sz€10kozosségre; bemutatja, mekkora
kilénbségek vannak az iskolaban ta-
nitott, kodifikalt nyelvi norma és a
beszél6k implicit, sajat normai ko-
zOtt; az ,izes magyarsagrol” és a
»blinds varos” nyelvérdl valoban
olyan kép él-e a nyelvkozosségben,
mint egyes nyelvészek és politikusok
fejében; s nem utolsdsorban: valéban
egy lehetséges tudomanyos valaszki-
sérlet sziiletett-e arra a kérdésre,
»hogyan beszélnek az emberek?” A

kotet abbol a szempontbol is egyediil
allé, hogy itt olvashatoak elGszor
egybegyljtve a 15 évvel ezeldtt fel-
vett adatok alapjan késziilt elemzé-
sek. Jobb késOn, mint soha.

EEEEEEEEEEEE KOVAI MELINDA

Vaskalap

Nadasdy Addm: Izlések és szabalyok.
Irasok  a  nyelordl, nyelvészetrdl.
1990-2002.  Magveté,  Budapest,
2003. 303 old., 2290 Ft

Masodszor is nagy élvezettel olvas-
tam Nadasdy Adam remek cikkeit a
nyelvrdl — és némelyik ugyanugy fel
is bosszantott, mint amikor el&szor
talalkoztam vele a BUKSZban, a
Magyar Narancsban vagy mas lap-
ban. Pontosabban: nem ugyanugy,
hanem wugyanannyira bosszantott.
Amig ugyanis kiillon-kiilén olvastam
ezeket az irasokat, azt hittem, a 1é-
nyegben egyetértiink, csak mas az iz-
lésiink: én sem gondolom, hogy tilta-
ni kellene, ami nekem nem tetszik,
de engem olyan fordulatok is zavar-
nak (mert csunyanak, pontatlannak,
esetleg egyenest hibasnak tartom
Oket), melyeket Nadasdy Adam min-
den tovabbi nélkiil elfogad. Hogy
egészen pontos legyek: amit 6 utal —
lasd: ,,Mit utaljunk?” (274-278.
old.) —, azt én is utalom, csak az én
listam sokkal hosszabb. Most vi-
szont, hogy egyvégtében olvastam a
kotetben a cikkeket, kicsit elbizony-
talanodtam. Tiltani vagy biintetni
persze nem kell (és nem is lehet),
amit az emberek beszélnek vagy leir-
nak (bar bevallom, ha konyv- vagy
lapkiadd volnék, biztosan nem fog-
lalkoztatnék olyan szerkeszt6t, aki
benne hagyja a nyomtatott szdveg-
ben, hogy — teszem azt — ,hibat
vét”), de talan mégsem olyan egysze-
ra a dolog, hogy ha valami mar léte-
ztk és éryiik is, akkor — tetszik, nem
tetszik — tudomasul kell venniink (a
valtozas lezajlott, a kommunikacio
pedig elérte a céljat). Ha ronda, hat
ronda: a tuddsnak nem az a dolga,
hogy értékeljen.

Ez kétségkiviill igy van, engem
azonban (talan, mert nem vagyok
nyelvész) mégis zavar valami. Meg-

probalom az ,.értjuk” fel6l megkdze-
liteni, hogy mi. Az még nem zavar-
na, hogy sokkal tobbet értiink, mint
amit el kell fogadnunk: akkor is ért-
jik példaul a kozlést, ha a beszéld fi-
gyelmetlenségbdl szot téveszt, vagy
ha gyenge a nyelvtudasa, és tori a
nyelvet. Ez rendben van, hiszen
ilyenkor tulajdonképpen nem azt ért-
jik, ami elhangzott, hanem amit a
beszéld ,,mondani akart” (ami el-
hangzott volna, ha a besz¢élé nem fi-
gyelmetlen, illetve ha jobb a nyelvtu-
dasa). Nemrégiben példaul egy an-
golbol forditott regényben azt olvas-
tam, hogy ,elkéret6ztem” (,,az Oszi
szemeszterrdl elkéretéztem”, mondta
a regény egyetemi tanar f6hdse), és
rogton értettem: tudniillik rajéttem,
hogy a forditdé azt akarta mondani,
hogy ,elkéredzkedtem” (vagy ,el-
kérozkodtem”?). Az viszont mar za-
vart, amikor 1ugy Otven oldallal
késobb ujra talalkoztam a szévegben
az elkéretéztem” formaval: lehet,
hogy létezik ez a szd, csak én nem is-
merem? Mindossze két eléfordulas
elég volt ahhoz, hogy ne véletlen el-
irasra, hanem ,létezésre” gyanakod-
jam! Ertettem, és arra gyanakodtam,
hogy nem volt véletlen — tudomasul
venni valahogy mégsem akarddzott
(inkabb kerestem valamilyen nyaka-
tekert magyarazatot: példaul arra
gondoltam, hogy a fordité csaladja-
ban ,létezik” ez a forma, mert vala-
melyik aranyos csoppség valaha igy
mondta, nekik pedig annyira megtet-
szett, hogy azota a meghitt ,,csaladi
nyelvben” igy hasznaljak).

Na jo: egy fordito és két eléfordu-
las talan tényleg kevés. De mi van,
ha sokan és sokszor mondanak (eset-
leg le is irnak) valamit, amit amugy
értlink, csak furcsanak (esetleg egye-
nest hibasnak) tartunk? Mennyi kell
ahhoz, hogy beletérddjiink: ezt bi-
zony mar tudomasul kell venniink.
Vagy ez nem mennyiségi kérdés, ha-
nem attol fiigg, azt értjik-e, ami el-
hangzott, vagy inkabb azt, amit a be-
sz¢16 mondani akart? Csakhogy néha
nagyon nehéz elvalasztani a kettdt.
Miért értjik példaul azt, hogy ,a
doktori fokozatot szerzett kutatd”?
Azért, mert észrevessziik és kikiiszo-
boljik a ,hibat” (észrevessziik, hogy
a beszéld nem jol alkalmazott vala-
milyen szabalyt, és az elhangzottakat
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»leforditjuk” arra, amit akkor mon-
dott volna, ha a szabalyt helyesen al-
kalmazza), vagy éppen ellenkezdleg,
azért, mert mar nem hiba (elter-
jedében van — vagy mar el is terjedt —
egy 4j szabaly, amely nem tiltja)?

Nem véletlentil valasztottam ezt a
példat: a kérdés komolyan foglalkoz-
tat. Eleinte bosszankodtam, amikor
olyanokat olvastam, hogy ,,a szimos
nyelven kiadott (vagy: megjelent)
szerz6” (bar a kedvencemen, ,az el-
lenzéki mozgalomban aktivan részt
vett politikus”-on mar inkabb szora-
koztam). Az utdbbi fél évben azon-
ban annyiszor lattam leirva a ,,No-
bel-dijat nyert (vagy: kapott!) ird”-t,
hogy teljesen elbizonytalanodtam: én
ugyan még mindig ugy hallom, hogy
aki ezt mondja, az tori a magyar
nyelvet, de az nem lehet, hogy napi-
és hetilapjaink (koztiilk az irodalmi
lapok is!) kovetkezetesen elényben
részesitik a nem magyar anyanyelvi
szerzOket ¢és szerkesztOket. Inkabb
velem van baj: ma mar biztosan léte-
zik ez is, csak én nem figyeltem f6l a
valtozasra. Mereven ragaszkodom
valamihez, ami mar kikopott a
nyelvbdl (nevezetesen, hogy itt a
»nyert” vagy ,,kapott” csakis arra vo-
natkozhat, amair valaki elnyert vagy
megkapott, arra viszont soha, aki
nyerte vagy kapta). A tObbség talan
mar nem is hallja a kiillonbséget, csak
én vagyok ilyen vaskalapos (talan
még szemellenzot is hordok a vaska-
lapomhoz).

Akkor hat visszajutottunk a
mennyiségi kritériumhoz. Egy fordi-
td és két el6fordulas kevés volt, a
»sokan és sokszor” meg bizonytalan
(nem volt vilagos, mennyi az ,elég
sok”) — most pedig mar a ,,t6bbség-
nél” tartunk. Ez viszont tul tag lesz
kritériumnak (hacsak nem érjik be
azzal a valasszal, hogy a nyelv mai al-
lapota nem szamit hibanak).

Komolyan kérdem: meddig tekin-
tink valamit hibanak, és mikor
mondjuk azt, hogy megvaltozott a
nyelv, és ez mar nem szamit hiba-
nak? Valami fogodzo kellene, mert
lathatéan nemcsak a személyes izlé-
stink kiilénbozik, hanem a nyelvérzé-
kink sem egyforman mukodik. Ta-
lan a régi tiltast feliilird 0j szabaly
megfogalmazasa jelentené a fordulo-
pontot? Ez elég valdszinttlen, hiszen

még arra sem mindig tudjuk egyér-
telmGen megfogalmazni a szabalyt,
amiben nincs kozottiink vita. Na-
dasdy Adam gyonyorien és szelle-
mesen megyvilagitja ezt a kotet egyik
(legalabbis szamomra) legtanulsago-
sabb irasaban, a ,,Megf6zok és ki-
gombolok”-ban (217-220. old.). A
befejezettséget kifejezd, perfektiv ige-
kotdvel ellatott ,targyas igek egy cso-
portja’, mondja, ,hasznalhato tar-
gyatlanul  is:  Hazamegyek  és
megfézok. Az uram kiment és folszan-
tott. Ebéd utan bedzratok.” Az ilyen
targyatlan szerkesztést talan az teszi
lehetévé, hogy a targy ,trivialis,
mintegy benne foglaltatik a cselek-
vésben (nem meril fol a kérdés,
hogy »mit?«)”, tovabba, hogy ,,a cse-
lekvés tokéletes és maradéktalan”.
Igen am, de vannak esetek, amikor
mind a két feltétel adva van, s az
»igék ezt a targyatlan szerkesztést
mégsem tarik”. Néha csak nehéz el-
donteni, hogy az igy szerkesztett
mondat létezik-e — példaul nekiilok,
hogy megcimezzek sok boritékot, és
azt mondom: Na, leiilok és megcim-
zek. (Van ez?) Maskor meg egyalta-
lan nem vagyunk bizonytalanok, ha-
tarozottan tudjuk, hogy a szerkesztés
hibas. Miért ,,van az — kérdezi Na-
dasdy Adam —, hogy bizonyos per-
fektiv igekotds igék ezt a szerkesztést
mégsem tirik, holott az & targyuk is
trivialis és ugyanugy maradéktalanul
elvégzett cselekvést fejeznek  ki?
*Annyira meleg van, hogy én kigombo-
lok. *Atment a lanydékhoz és megsze-
rvelt. *Te, itt nudistdk is vannak: én le-
veszek. [...] Erre kéne valaszt talalni.
Amig nincs, addig a nyelv végtelen
gazdagsagara hivatkozunk, melyet
ugyebar nem lehet sivar szabalyok
kalodajaba zarni.” (219-220. old.)
Nem akarok a nyelv végtelen gaz-
dagsagara hivatkozni. Nem azért,
mert azt gondolom, hogy a nyelv
nem végtelentil gazdag, hanem mert
belatom, igaza van Nadasdy Adam-
nak: ezzel csak megkeriilném a va-
laszt (1asd: ,,A nyelv végtelen gazdag-
saga”, 58-62. old.). Inkabb visszaté-
rek oda, ahonnan elindultam: neve-
zetesen, hogy talan meégsem olyan
egyszeri a dolog, hogy ha valami
mar létezik és éryiik is, akkor — tet-
szik, nem tetszik — tudomasul kell
venniink (a valtozas lezajlott, a kom-

munikacié elérte a céljat, a nyelvész-
nek pedig nem az a dolga, hogy érté-
keljen, hanem hogy megfigyelje és le-
irja, ami van). Ez ugyan nem idézet,
én fogalmaztam igy, de elég talalom-
ra folitném a konyvet, tiz-tizendt ol-
dalon belil biztosan talalok valami
hasonlot (most példaul visszalapoz-
tam, és a 47. oldalon azt talaltam,
hogy a nyelvtudomany ,a nyelvet
kommunikacios eszkdznek tekinti, s
e szempontbdl a kurrens nyelvhasz-
nalat mindig és mindeniitt megallja a
helyét”, ha ,kommunikativ szem-
pontbdl” is ,eredményes”; a kiilsd
boritén talalhatd flilszéveg meg azzal
hivja fel a figyelmet a konyvre, hogy
Nadasdy Adam szerint a ,nyelvész
nem diktator. [...] Nem az a dolga,
hogy eldirja, hogyan beszéljiink, ha-
nem az, hogy megfigyelje a nyelvi fo-
lyamatokat. Nem itélkeznie kell, ha-
nem leirnia”).

Ezekb6l a megfogalmazasokbol
olyan kép bontakozik ki, mintha a
nyelv egyfel6l kOkemény adottsag
volna (melyben a valtozas ,,lezajlik”,
az eredménye pedig — tetszik, nem
tetszik — ,,létezik”, és mi nem tehe-
tink mast, ,tudomasul kell ven-
nink”; szoéval, itt csak leirni lehet és
azt mondani: ilyen a nyelv), masfeldl
viszont barmikor barmi megvaltoz-
hat benne, mintha semmi sem volna
rogzitve: mintha a nyelv valamiféle
alaktalan, puha massza volna, amely-
ben barmi megtorténhet, és (amig a
kommunikacié sikeres) ,,minden el-
megy”. Az a bajom ezzel a képpel,
hogy hianyzik beldle a nyelvhaszna-
16k kreativitasa. Pedig a valtozas
nem egyszerilen ,lezajlik”, hanem
olykor tudatos alkotas eredménye:
vannak virtuoz nyelvhasznalok — leg-
inkabb a koltok -, akik nemcsak
»hasznaljak”, hanem alakitjak is a
nyelvet, mi meg koévetjik Oket. Sze-
rintem példaul eredetileg a Nadasdy
Adam altal elemzett ,,pompas meta-
fora”, a walahol is igy jelent meg
(egyébként nemcsak a metafora
pompas, hanem a kotet 15-19. olda-
lan talalhato ,,Valahol” cimu cikk
is!). A szerz6 a 80-as évek elso felére
teszi a metafora megjelenését: ,,Sza-
zadvég van, kedves olvaso, és 6dzko-
dunk a meghatarozasoktol, a fekete-
fehér kijelentésektdl [...] Az enyhitd,
gombolyitd, relativizald, partrol
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szemlélo Kkifejezések kivirultak az
utobbi hat-nyolc évben. Ekkor ter-
jedt el példaul a nem igazan mint a
nem helyettesitoje [...]. A valahol is
ezek kozott jott” — irja 1990-ben (17.
old.). Az az érzésem, hogy ez igy nem
igazan stimmel. Lehet, hogy a meta-
fora csak a 80-as években terjed: el,
de elterjedéséhez valahol az is kellett,
hogy korabban egy pompas filmben
egy pompas dalszoveg eldkészitse a
terepet. Az én nemzedékem mar a
70-es évek elejétdl tudta, hogy a ,,va-
lahol” valahol nem csak (vagy tobb,
mint) helyhatarozo. Egészen ponto-
san azdta, hogy Gazdag Gyula Sipolo
macskaké cimu filmjében elhangzott
az a dal, melynek néhany sorara még
ma — harom évtizeddel késébb — is
emlékszem (és most emlékezetbdl
idézem): ,,szlinet az érverésben, hu-
mor a gyaszbeszédben: valahol ez va-
gyok én”.

Fél6 azonban, hogy akkor sem ju-
tunk sokkal el6bbre, ha nem koéke-
mény adottsagnak, hanem képlé-
kenynek, alakithatonak képzeljik a
nyelvet, hiszen tavolrdl sem csak a
nyelv virtu6z mivészei alkotnak ujat,
és olykor mi is kovetliink olyasmit,
ami a legjobb indulattal sem nevez-
hetd ,pompas metaforanak”. Két-
ségkiviil jobb arra gondolni, hogy
azért nekink is van némi szerepiink,
nem muszaj mindent tudomasul
venniink (és f6leg nem muszaj kovet-
nink), de a kérdést akkor sem
konnyl megvalaszolni, ha most ugy
fogalmazodik meg, hogy mikor és
miért tekintjiik az amugy érthetd, de
a standard nyelvhasznalattol eltérd
formakat olykor alkalmi anomalianak
vagy a személyre jellemz6 modoros-
sagnak, maskor meg kovetendd uji-
tasnak. - Megvalaszolni nem
konnyd, de ha igy vetjik fel a kér-
dést, talan nem reménytelen, hogy
talalunk fogddzot. Noha az izléstink
kilénbozik, és sok esetben a nyelvér-
zékink sem egyforman mukodik,
mégis van valami, amiben egyetér-
tink: a gyermeknyelv (néha gyonyo-
rli) alkotasait soha nem kovetjik.

Pedig a gyermekek olykor csodala-
tos dolgokat mondanak, mi azonban
legfeljebb megmosolyogjuk, am ak-
kor sem kovetjiik ezeket az alkotaso-
kat, ha belatjuk, hogy akar igy is le-
hetne mondani: mindig ragaszko-

dunk hozza, hogy a gyermek koves-
sen benntnket, el6szor tanulja meg,
mi a ,helyes”. Odaig értem, miért
vagyunk a gyermekekkel szemben
ilyen kemények: igaz, hogy a nyelv
képlékeny, alakithatd, de nem akar-
hogyan, mert minden régzitve van
benne (még a nyelv alakitasanak —
sOt, a szabalyalkotdsnak — is vannak
szabalyai, €s ezeket is csak a nyelvbdl
lehet megtanulni). A gyermeknek
még Nadasdy Adam is eldirja, ho-
gyan beszéljen: ,csak dolgozz, Ocs-
kos, allitgasd a paramétereidet!” —
mondja, amikor egy négyévesforma
kisfiutol azt hallja, hogy ,,neked is van
meleged?”. Még tanulnia kell a gye-
reknek, hiszen ,,besétalt a csapdaba
és az operatori (segédigei funkcidju)
van-t 6sszemosta a posszessziv (bir-
toklast kifejezd) vannal. Ezek a sza-
balyok, melyek a jelentéstan ¢és a
mondattan hatarteriiletén allnak, ne-
hezebben elsajatithatok, gyakran
csak késObb rogziilnek helyesen.”
(»A paraméteres gyerek”, 278-281.
old.) Egyetértek: kell§ tapintattal ja-
vitani kell a gyereket, mert ha arra az
allaspontra helyezkediink, hogy igy is
értjik, amit mond (a kommunikacid
sikeres), soha nem tanulja meg a
nyelvet. Csak arra vagyok kivancsi,
hol a korhatar? Hany éves kortol
dontlink gy, hogy most mar késd,
ha eddig nem sikeriilt elsajatitania,
hogyan kell helyesen mondani,
mondja, ahogy akarja, a lényeg az,
hogy megértsik. Ha egy felndtt,
ivarérett Ujsagirotdl azt olvassuk,
hogy ,az egy évvel ezelorr nyugdijba
vonultak”, miért nem mondjuk neki,
hogy ,,0reg, allitgasd még egy kicsit a
paramétereidet!”?

Ezt persze nem komolyan kérdem:
tudom, hogy a paraméterek allitgata-
sanak van korhatara (és ha jol tu-
dom, az ivarérettség mar tul van raj-
ta). Azt is megértettem Nadasdy
Adam tirelmes magyarazataibol és
tineményes példaibol, hogy a sze-
mantika és a szintaxis hatdran allo
szabalyok nehezen elsajatithatok, és
sokszor csak késobb rogziilnek helye-
sen. Vajon nem lehetséges-e, kérdem
kell6 tisztelettel, hogy ezek a nehe-
zen elsajatithatd szabalyok néha
késébb sem rogziilnek helyesen?
Nem a képességeket firtatom, hanem
hogy valamilyen (esetleg messze-

menden toleralando) okbol nem for-
dulhat-e el6 olykor, hogy hiaba van a
fejink gyarilag egyforman bedllitva,
valamelyik gyari beallitast valakinek
nem sikerlil idében az anyanyelvére
jellemzd értékekre atallitania? Ha
nem lehetséges, akkor ugrott az ér-
vem. De ha igen, akkor talan nem
annyira abszurd azt mondani valaki-
re, hogy ,hibasan beszéli az anya-
nyelvét”, vagy ,nem tud rendesen
magyarul”, mintha azt mondanank,
»hogy a hal rosszul lélegzik, mert
nem j6n fol levegéért” (lasd: ,,En-
gedjétek  hozzam a bunkokat’,
175-178. old.). Es akkor talan az
sem mindsiil nyelvi diktaturanak, ha
bizonyos szakmak mivel6it6l ugyan-
olyan szintQi nyelvi kompetenciat (és
ha szakmajukhoz hozzatartozik a
nyilvanos beszéd is: ugyanolyan sike-
res performanciat) koveteliink, mint
egy tiz-tizenegy éves gyermektdl.

Embertarsainkkal szemben persze
ne legylink ilyen baratsagtalanok.
Egyetértek  Nadasdy Adammal:
»Jobb eltlrni embertarsaink masféle
vagy bosszanté nyelvi megnyilatko-
zasait, mint Orokos szekirozassal és
itélkezéssel elijeszteni Oket a nyelv
szeretetétdl, a szavak mérlegelésétdl,
a maguk értékeit, tarsadalmi helyze-
tét, ¢letkorat — esetleg efemer divat-
hobortokat is — kifejezd nyelvhaszna-
latatél” (az idézet a hatso boritdn ta-
lalhat6 szovegbdl vald). Okos és szép
gondolat. Megemelem elGtte a vas-
kalapomat.

EEEEEEENEEE ERDELYI AGNES

Kékesi Kun Arpad:
Thalia
arnyék(a)ban

Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém,

2000. Posztmodern — DramalSzinhaz
— Elméler. 206 old. a. n.

Peter Brook Az iires tér cimli kdnyvé-
ben igy irja le egyik gyakorlatat: ,,A
szinész a terem egyik végében iil, a
fal felé fordulva, tuloldalt Gl egy ma-
sik szinész, aki az & hatat nézi, de
nem mozdulhat. A masodik szinész
feladata, hogy engedelmességre birja





