
Másik, itt közölt írásuk a rendszervál-
tás korában a megszólítási formákat
mint társadalmi és politikai viszonyok
hordozóit vizsgálja (A megszólítási for-
mák szociokulturális jellegzetességei a
rendszerváltáskor). Terestyéni Tamás
(Köszönési szokások a rendszerváltás-
kor) a köszönésformák, köszönési szo-
kások társadalmi-demográfiai megha-
tározottságain keresztül, a tudás-stí-
lusokkal való összefüggésüket feltárva
mutatja be a társadalom kommuniká-
ciós habitusait. 

A kötet nyelvpolitikai zárófejezete
címe szerint is kitekintés. Annak el-
lenére, hogy tankönyvnek szánták, a
kötet inkább vaskos tanulmánygyûj-
temény. A végére szinte kívánkozna
egy összefoglaló jellegû zárófejezet.
Bár a vizsgálat a szerkesztô által
hangsúlyozottan feltáró jellegû, érde-
mes lett volna továbbgondolni az
adatok alapján levonható következte-
téseket: a kitekintô fejezet ugyan szó-
ba hozza a nyelvi jogok, nyelv és ha-
talom kérdését, de nem kapunk még
csak válaszkísérletet sem arra, vajon
miért ennyire jellemzô a magyar be-
szélôközösségre a stigmatizáció és a
hiperkorrekció, és az ezzel járó nyelvi
bizonytalanság, szorongás. S arra
sem, milyen nyelvi és szociológiai kö-
vetkeztetéseket enged meg az a feltárt
tény, hogy a kodifikált, explicit nyelvi
norma és a saját, egyéni normák kö-
zött igen nagy a különbség. 

Mindezek ellenére nyelvész és nem
nyelvész beszélôk számára egyaránt
szokatlanul új megvilágításban látjuk
a nyelvi norma kérdéseit: kiderül,
hogy valóban stigmatizáltak-e a ma-
gyar nyelvhasználók körében a
Nyelvmûvelô kézikönyv által durva
nyelvi (mi több, jellembeli) hibának
minôsített nyelvhasználati módok;
mekkora és milyen hatása van az in-
tézményes nyelvmûvelésnek a be-
szélôközösségre; bemutatja, mekkora
különbségek vannak az iskolában ta-
nított, kodifikált nyelvi norma és a
beszélôk implicit, saját normái kö-
zött; az „ízes magyarságról” és a
„bûnös város” nyelvérôl valóban
olyan kép él-e a nyelvközösségben,
mint egyes nyelvészek és politikusok
fejében; s nem utolsósorban: valóban
egy lehetséges tudományos válaszkí-
sérlet született-e arra a kérdésre,
„hogyan beszélnek az emberek?” A

kötet abból a szempontból is egyedül
álló, hogy itt olvashatóak elôször
egybegyûjtve a 15 évvel ezelôtt fel-
vett adatok alapján készült elemzé-
sek. Jobb késôn, mint soha.
■■■■■■■■■■■■ KOVAI MELINDA
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Másodszor is nagy élvezettel olvas-
tam Nádasdy Ádám remek cikkeit a
nyelvrôl – és némelyik ugyanúgy fel
is bosszantott, mint amikor elôször
találkoztam vele a BUKSZban, a
Magyar Narancsban vagy más lap-
ban. Pontosabban: nem ugyanúgy,
hanem ugyanannyira bosszantott.
Amíg ugyanis külön-külön olvastam
ezeket az írásokat, azt hittem, a lé-
nyegben egyetértünk, csak más az íz-
lésünk: én sem gondolom, hogy tilta-
ni kellene, ami nekem nem tetszik,
de engem olyan fordulatok is zavar-
nak (mert csúnyának, pontatlannak,
esetleg egyenest hibásnak tartom
ôket), melyeket Nádasdy Ádám min-
den további nélkül elfogad. Hogy
egészen pontos legyek: amit ô utál –
lásd: „Mit utáljunk?” (274–278.
old.) –, azt én is utálom, csak az én
listám sokkal hosszabb. Most vi-
szont, hogy egyvégtében olvastam a
kötetben a cikkeket, kicsit elbizony-
talanodtam. Tiltani vagy büntetni
persze nem kell (és nem is lehet),
amit az emberek beszélnek vagy leír-
nak (bár bevallom, ha könyv- vagy
lapkiadó volnék, biztosan nem fog-
lalkoztatnék olyan szerkesztôt, aki
benne hagyja a nyomtatott szöveg-
ben, hogy – teszem azt – „hibát
vét”), de talán mégsem olyan egysze-
rû a dolog, hogy ha valami már léte-
zik és értjük is, akkor – tetszik, nem
tetszik – tudomásul kell vennünk (a
változás lezajlott, a kommunikáció
pedig elérte a célját). Ha ronda, hát
ronda: a tudósnak nem az a dolga,
hogy értékeljen.

Ez kétségkívül így van, engem
azonban (talán, mert nem vagyok
nyelvész) mégis zavar valami. Meg-

próbálom az „értjük” felôl megköze-
líteni, hogy mi. Az még nem zavar-
na, hogy sokkal többet értünk, mint
amit el kell fogadnunk: akkor is ért-
jük például a közlést, ha a beszélô fi-
gyelmetlenségbôl szót téveszt, vagy
ha gyenge a nyelvtudása, és töri a
nyelvet. Ez rendben van, hiszen
ilyenkor tulajdonképpen nem azt ért-
jük, ami elhangzott, hanem amit a
beszélô „mondani akart” (ami el-
hangzott volna, ha a beszélô nem fi-
gyelmetlen, illetve ha jobb a nyelvtu-
dása). Nemrégiben például egy an-
golból fordított regényben azt olvas-
tam, hogy „elkéretôztem” („az ôszi
szemeszterrôl elkéretôztem”, mondta
a regény egyetemi tanár fôhôse), és
rögtön értettem: tudniillik rájöttem,
hogy a fordító azt akarta mondani,
hogy „elkéredzkedtem” (vagy „el-
kérôzködtem”?). Az viszont már za-
vart, amikor úgy ötven oldallal
késôbb újra találkoztam a szövegben
az „elkéretôztem” formával: lehet,
hogy létezik ez a szó, csak én nem is-
merem? Mindössze két elôfordulás
elég volt ahhoz, hogy ne véletlen el-
írásra, hanem „létezésre” gyanakod-
jam! Értettem, és arra gyanakodtam,
hogy nem volt véletlen – tudomásul
venni valahogy mégsem akaródzott
(inkább kerestem valamilyen nyaka-
tekert magyarázatot: például arra
gondoltam, hogy a fordító családjá-
ban „létezik” ez a forma, mert vala-
melyik aranyos csöppség valaha így
mondta, nekik pedig annyira megtet-
szett, hogy azóta a meghitt „családi
nyelvben” így használják). 

Na jó: egy fordító és két elôfordu-
lás talán tényleg kevés. De mi van,
ha sokan és sokszor mondanak (eset-
leg le is írnak) valamit, amit amúgy
értünk, csak furcsának (esetleg egye-
nest hibásnak) tartunk? Mennyi kell
ahhoz, hogy beletörôdjünk: ezt bi-
zony már tudomásul kell vennünk.
Vagy ez nem mennyiségi kérdés, ha-
nem attól függ, azt értjük-e, ami el-
hangzott, vagy inkább azt, amit a be-
szélô mondani akart? Csakhogy néha
nagyon nehéz elválasztani a kettôt.
Miért értjük például azt, hogy „a
doktori fokozatot szerzett kutató”?
Azért, mert észrevesszük és kiküszö-
böljük a „hibát” (észrevesszük, hogy
a beszélô nem jól alkalmazott vala-
milyen szabályt, és az elhangzottakat
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„lefordítjuk” arra, amit akkor mon-
dott volna, ha a szabályt helyesen al-
kalmazza), vagy éppen ellenkezôleg,
azért, mert már nem hiba (elter-
jedôben van – vagy már el is terjedt –
egy új szabály, amely nem tiltja)?

Nem véletlenül választottam ezt a
példát: a kérdés komolyan foglalkoz-
tat. Eleinte bosszankodtam, amikor
olyanokat olvastam, hogy „a számos
nyelven kiadott (vagy: megjelent)
szerzô” (bár a kedvencemen, „az el-
lenzéki mozgalomban aktívan részt
vett politikus”-on már inkább szóra-
koztam). Az utóbbi fél évben azon-
ban annyiszor láttam leírva a „No-
bel-díjat nyert (vagy: kapott!) író”-t,
hogy teljesen elbizonytalanodtam: én
ugyan még mindig úgy hallom, hogy
aki ezt mondja, az töri a magyar
nyelvet, de az nem lehet, hogy napi-
és hetilapjaink (köztük az irodalmi
lapok is!) következetesen elônyben
részesítik a nem magyar anyanyelvû
szerzôket és szerkesztôket. Inkább
velem van baj: ma már biztosan léte-
zik ez is, csak én nem figyeltem föl a
változásra. Mereven ragaszkodom
valamihez, ami már kikopott a
nyelvbôl (nevezetesen, hogy itt a
„nyert” vagy „kapott” csakis arra vo-
natkozhat, amit valaki elnyert vagy
megkapott, arra viszont soha, aki
nyerte vagy kapta). A többség talán
már nem is hallja a különbséget, csak
én vagyok ilyen vaskalapos (talán
még szemellenzôt is hordok a vaska-
lapomhoz).

Akkor hát visszajutottunk a
mennyiségi kritériumhoz. Egy fordí-
tó és két elôfordulás kevés volt, a
„sokan és sokszor” meg bizonytalan
(nem volt világos, mennyi az „elég
sok”) – most pedig már a „többség-
nél” tartunk. Ez viszont túl tág lesz
kritériumnak (hacsak nem érjük be
azzal a válasszal, hogy a nyelv mai ál-
lapota nem számít hibának). 

Komolyan kérdem: meddig tekin-
tünk valamit hibának, és mikor
mondjuk azt, hogy megváltozott a
nyelv, és ez már nem számít hibá-
nak? Valami fogódzó kellene, mert
láthatóan nemcsak a személyes ízlé-
sünk különbözik, hanem a nyelvérzé-
künk sem egyformán mûködik. Ta-
lán a régi tiltást felülíró új szabály
megfogalmazása jelentené a forduló-
pontot? Ez elég valószínûtlen, hiszen

még arra sem mindig tudjuk egyér-
telmûen megfogalmazni a szabályt,
amiben nincs közöttünk vita. Ná-
dasdy Ádám gyönyörûen és szelle-
mesen megvilágítja ezt a kötet egyik
(legalábbis számomra) legtanulságo-
sabb írásában, a „Megfôzök és ki-
gombolok”-ban (217–220. old.). A
befejezettséget kifejezô, perfektív ige-
kötôvel ellátott „tárgyas igék egy cso-
portja”, mondja, „használható tár-
gyatlanul is: Hazamegyek és
megfôzök. Az uram kiment és fölszán-
tott. Ebéd után beáztatok.” Az ilyen
tárgyatlan szerkesztést talán az teszi
lehetôvé, hogy a tárgy „triviális,
mintegy benne foglaltatik a cselek-
vésben (nem merül föl a kérdés,
hogy »mit?«)”, továbbá, hogy „a cse-
lekvés tökéletes és maradéktalan”.
Igen ám, de vannak esetek, amikor
mind a két feltétel adva van, s az
„igék ezt a tárgyatlan szerkesztést
mégsem tûrik”. Néha csak nehéz el-
dönteni, hogy az így szerkesztett
mondat létezik-e – például nekiülök,
hogy megcímezzek sok borítékot, és
azt mondom: Na, leülök és megcím-
zek. (Van ez?) Máskor meg egyálta-
lán nem vagyunk bizonytalanok, ha-
tározottan tudjuk, hogy a szerkesztés
hibás. Miért „van az – kérdezi Ná-
dasdy Ádám –, hogy bizonyos per-
fektív igekötôs igék ezt a szerkesztést
mégsem tûrik, holott az ô tárgyuk is
triviális és ugyanúgy maradéktalanul
elvégzett cselekvést fejeznek ki?
*Annyira meleg van, hogy én kigombo-
lok. *Átment a lányáékhoz és megsze-
relt. *Te, itt nudisták is vannak: én le-
veszek. […] Erre kéne választ találni.
Amíg nincs, addig a nyelv végtelen
gazdagságára hivatkozunk, melyet
ugyebár nem lehet sivár szabályok
kalodájába zárni.” (219–220. old.) 

Nem akarok a nyelv végtelen gaz-
dagságára hivatkozni. Nem azért,
mert azt gondolom, hogy a nyelv
nem végtelenül gazdag, hanem mert
belátom, igaza van Nádasdy Ádám-
nak: ezzel csak megkerülném a vá-
laszt (lásd: „A nyelv végtelen gazdag-
sága”, 58–62. old.). Inkább visszaté-
rek oda, ahonnan elindultam: neve-
zetesen, hogy talán mégsem olyan
egyszerû a dolog, hogy ha valami
már létezik és értjük is, akkor – tet-
szik, nem tetszik – tudomásul kell
vennünk (a változás lezajlott, a kom-

munikáció elérte a célját, a nyelvész-
nek pedig nem az a dolga, hogy érté-
keljen, hanem hogy megfigyelje és le-
írja, ami van). Ez ugyan nem idézet,
én fogalmaztam így, de elég találom-
ra fölütnöm a könyvet, tíz-tizenöt ol-
dalon belül biztosan találok valami
hasonlót (most például visszalapoz-
tam, és a 47. oldalon azt találtam,
hogy a nyelvtudomány „a nyelvet
kommunikációs eszköznek tekinti, s
e szempontból a kurrens nyelvhasz-
nálat mindig és mindenütt megállja a
helyét”, ha „kommunikatív szem-
pontból” is „eredményes”; a külsô
borítón található fülszöveg meg azzal
hívja fel a figyelmet a könyvre, hogy
Nádasdy Ádám szerint a „nyelvész
nem diktátor. […] Nem az a dolga,
hogy elôírja, hogyan beszéljünk, ha-
nem az, hogy megfigyelje a nyelvi fo-
lyamatokat. Nem ítélkeznie kell, ha-
nem leírnia”). 

Ezekbôl a megfogalmazásokból
olyan kép bontakozik ki, mintha a
nyelv egyfelôl kôkemény adottság
volna (melyben a változás „lezajlik”,
az eredménye pedig – tetszik, nem
tetszik – „létezik”, és mi nem tehe-
tünk mást, „tudomásul kell ven-
nünk”; szóval, itt csak leírni lehet és
azt mondani: ilyen a nyelv), másfelôl
viszont bármikor bármi megváltoz-
hat benne, mintha semmi sem volna
rögzítve: mintha a nyelv valamiféle
alaktalan, puha massza volna, amely-
ben bármi megtörténhet, és (amíg a
kommunikáció sikeres) „minden el-
megy”. Az a bajom ezzel a képpel,
hogy hiányzik belôle a nyelvhaszná-
lók kreativitása. Pedig a változás
nem egyszerûen „lezajlik”, hanem
olykor tudatos alkotás eredménye:
vannak virtuóz nyelvhasználók – leg-
inkább a költôk –, akik nemcsak
„használják”, hanem alakítják is a
nyelvet, mi meg követjük ôket. Sze-
rintem például eredetileg a Nádasdy
Ádám által elemzett „pompás meta-
fora”, a valahol is így jelent meg
(egyébként nemcsak a metafora
pompás, hanem a kötet 15–19. olda-
lán található „Valahol” címû cikk
is!). A szerzô a 80-as évek elsô felére
teszi a metafora megjelenését: „Szá-
zadvég van, kedves olvasó, és ódzko-
dunk a meghatározásoktól, a fekete-
fehér kijelentésektôl [...] Az enyhítô,
gömbölyítô, relativizáló, partról
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szemlélô kifejezések kivirultak az
utóbbi hat-nyolc évben. Ekkor ter-
jedt el például a nem igazán mint a
nem helyettesítôje […]. A valahol is
ezek között jött” – írja 1990-ben (17.
old.). Az az érzésem, hogy ez így nem
igazán stimmel. Lehet, hogy a meta-
fora csak a 80-as években terjedt el,
de elterjedéséhez valahol az is kellett,
hogy korábban egy pompás filmben
egy pompás dalszöveg elôkészítse a
terepet. Az én nemzedékem már a
70-es évek elejétôl tudta, hogy a „va-
lahol” valahol nem csak (vagy több,
mint) helyhatározó. Egészen ponto-
san azóta, hogy Gazdag Gyula Sípoló
macskakô címû filmjében elhangzott
az a dal, melynek néhány sorára még
ma – három évtizeddel késôbb – is
emlékszem (és most emlékezetbôl
idézem): „szünet az érverésben, hu-
mor a gyászbeszédben: valahol ez va-
gyok én”.

Félô azonban, hogy akkor sem ju-
tunk sokkal elôbbre, ha nem kôke-
mény adottságnak, hanem képlé-
kenynek, alakíthatónak képzeljük a
nyelvet, hiszen távolról sem csak a
nyelv virtuóz mûvészei alkotnak újat,
és olykor mi is követünk olyasmit,
ami a legjobb indulattal sem nevez-
hetô „pompás metaforának”. Két-
ségkívül jobb arra gondolni, hogy
azért nekünk is van némi szerepünk,
nem muszáj mindent tudomásul
vennünk (és fôleg nem muszáj követ-
nünk), de a kérdést akkor sem
könnyû megválaszolni, ha most úgy
fogalmazódik meg, hogy mikor és
miért tekintjük az amúgy érthetô, de
a standard nyelvhasználattól eltérô
formákat olykor alkalmi anomáliának
vagy a személyre jellemzô modoros-
ságnak, máskor meg követendô újí-
tásnak. – Megválaszolni nem
könnyû, de ha így vetjük fel a kér-
dést, talán nem reménytelen, hogy
találunk fogódzót. Noha az ízlésünk
különbözik, és sok esetben a nyelvér-
zékünk sem egyformán mûködik,
mégis van valami, amiben egyetér-
tünk: a gyermeknyelv (néha gyönyö-
rû) alkotásait soha nem követjük.  

Pedig a gyermekek olykor csodála-
tos dolgokat mondanak, mi azonban
legfeljebb megmosolyogjuk, ám ak-
kor sem követjük ezeket az alkotáso-
kat, ha belátjuk, hogy akár így is le-
hetne mondani: mindig ragaszko-

dunk hozzá, hogy a gyermek köves-
sen bennünket, elôször tanulja meg,
mi a „helyes”. Odáig értem, miért
vagyunk a gyermekekkel szemben
ilyen kemények: igaz, hogy a nyelv
képlékeny, alakítható, de nem akár-
hogyan, mert minden rögzítve van
benne (még a nyelv alakításának –
sôt, a szabályalkotásnak – is vannak
szabályai, és ezeket is csak a nyelvbôl
lehet megtanulni). A gyermeknek
még Nádasdy Ádám is elôírja, ho-
gyan beszéljen: „csak dolgozz, öcs-
kös, állítgasd a paramétereidet!” –
mondja, amikor egy négyévesforma
kisfiútól azt hallja, hogy „neked is van
meleged?”. Még tanulnia kell a gye-
reknek, hiszen „besétált a csapdába
és az operátori (segédigei funkciójú)
van-t összemosta a posszesszív (bir-
toklást kifejezô) vannal. Ezek a sza-
bályok, melyek a jelentéstan és a
mondattan határterületén állnak, ne-
hezebben elsajátíthatók, gyakran
csak késôbb rögzülnek helyesen.”
(„A paraméteres gyerek”, 278–281.
old.) Egyetértek: kellô tapintattal ja-
vítani kell a gyereket, mert ha arra az
álláspontra helyezkedünk, hogy így is
értjük, amit mond (a kommunikáció
sikeres), soha nem tanulja meg a
nyelvet. Csak arra vagyok kíváncsi,
hol a korhatár? Hány éves kortól
döntünk úgy, hogy most már késô,
ha eddig nem sikerült elsajátítania,
hogyan kell helyesen mondani,
mondja, ahogy akarja, a lényeg az,
hogy megértsük. Ha egy felnôtt,
ivarérett újságírótól azt olvassuk,
hogy „az egy évvel ezelôtt nyugdíjba
vonultak”, miért nem mondjuk neki,
hogy „öreg, állítgasd még egy kicsit a
paramétereidet!”? 

Ezt persze nem komolyan kérdem:
tudom, hogy a paraméterek állítgatá-
sának van korhatára (és ha jól tu-
dom, az ivarérettség már túl van raj-
ta). Azt is megértettem Nádasdy
Ádám türelmes magyarázataiból és
tüneményes példáiból, hogy a sze-
mantika és a szintaxis határán álló
szabályok nehezen elsajátíthatók, és
sokszor csak késôbb rögzülnek helye-
sen. Vajon nem lehetséges-e, kérdem
kellô tisztelettel, hogy ezek a nehe-
zen elsajátítható szabályok néha
késôbb sem rögzülnek helyesen?
Nem a képességeket firtatom, hanem
hogy valamilyen (esetleg messze-

menôen tolerálandó) okból nem for-
dulhat-e elô olykor, hogy hiába van a
fejünk gyárilag egyformán beállítva,
valamelyik gyári beállítást valakinek
nem sikerül idôben az anyanyelvére
jellemzô értékekre átállítania? Ha
nem lehetséges, akkor ugrott az ér-
vem. De ha igen, akkor talán nem
annyira abszurd azt mondani valaki-
re, hogy „hibásan beszéli az anya-
nyelvét”, vagy „nem tud rendesen
magyarul”, mintha azt mondanánk,
„hogy a hal rosszul lélegzik, mert
nem jön föl levegôért” (lásd: „En-
gedjétek hozzám a bunkókat’”,
175–178. old.). És akkor talán az
sem minôsül nyelvi diktatúrának, ha
bizonyos szakmák mûvelôitôl ugyan-
olyan szintû nyelvi kompetenciát (és
ha szakmájukhoz hozzátartozik a
nyilvános beszéd is: ugyanolyan sike-
res performanciát) követelünk, mint
egy tíz-tizenegy éves gyermektôl.

Embertársainkkal szemben persze
ne legyünk ilyen barátságtalanok.
Egyetértek Nádasdy Ádámmal:
„Jobb eltûrni embertársaink másféle
vagy bosszantó nyelvi megnyilatko-
zásait, mint örökös szekírozással és
ítélkezéssel elijeszteni ôket a nyelv
szeretetétôl, a szavak mérlegelésétôl,
a maguk értékeit, társadalmi helyze-
tét, életkorát – esetleg efemer divat-
hóbortokat is – kifejezô nyelvhaszná-
latától” (az idézet a hátsó borítón ta-
lálható szövegbôl való). Okos és szép
gondolat. Megemelem elôtte a vas-
kalapomat.
■■■■■■■■■■■ ERDÉLYI ÁGNES

Kékesi Kun Árpád:
Thália 
árnyék(á)ban
Veszprémi Egyetemi Kiadó, Veszprém,
2000. Posztmodern – Dráma/Színház
– Elmélet.  206 old. á. n.

Peter Brook Az üres tér címû könyvé-
ben így írja le egyik gyakorlatát: „A
színész a terem egyik végében ül, a
fal felé fordulva, túloldalt ül egy má-
sik színész, aki az ô hátát nézi, de
nem mozdulhat. A második színész
feladata, hogy engedelmességre bírja
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