262

BUKSZ 2003

jelene, melyet Picard a technoldgia
uralta jelennel szegez szembe. A
konyv utolsé bekezdésében Kierke-
gaard-t idézi: ,,A vilag mai allapota-
rol, az élet egészérdl elmondhatjuk,
hogy beteg. Ha orvos volnék, s valaki
engem kérdezne meg, azt valaszol-
nam neki: teremts csendet! Oszto-
n6zd az embereket a hallgatasra! Eb-
ben a larmaban nem lehet Isten sza-
vat meghallani. S még ha mi magunk
is larmasan kiabalnank, hogy a nagy
zajban a szavunk hallhatéva valjon,
akkor sem lenne ez tobbé Isten szava.
Ezért teremts csendet!” ]

EEEEEEEEEEN KOCZISZKY EVA

Kontra Miklos
(szerk.):

Nyelv és
tarsadalom a
rendszervaltaskori
Magyarorszagon

Osiris Kiado, Budapest, 2003. 371 old.,
3480 Fr

»Nyelv és tarsadalom” cimmel ta-
nulmanykotetet manapsag megjelen-
tetni Ugy tnik, kotelezettséggel jar:
a szerzOk, szerkesztOk szamara elke-
riilhetetlen, hogy tisztazzak nyelvész
és tarsadalom, nyelvész és nyelv, va-
lamint nyelvész és nyelvész viszo-
nyat. Miutan ez megtortént, akkor
(és csak akkor) el lehet gondolkodni
azon, hogyan is van egymadssal a
nyelv és a tarsadalom.

,»Kik Ok, és mit akarnak?”, kérdezi
a ,tarsadalom” a nyelvészt, a nyelvé-
szek (,akik nyelvésznek valljak ma-
gukat”) egy csoportja a nyelvészek
(»akik szintén nyelvésznek valljak
magukat”) egy masik csoportjat. Saj-
nalatos, hogy a kotetben ismertetett,
reprezentativ kérdGives felmérésen
alapulé kutatas soran nem kérdezték
meg a ,tarsadalmat” arrdl, hogy mi a
feladata a nyelvésznek. Allitolag, a
kozkeletd vélekedés szerint a nyel-
vész egyéb feladatai mellett nyelv-
miuveld is, szakember, akit megkér-

dezhetiink, ha esetleg elbizonytala-
nodunk beszéd vagy iras kozben,
hogy is van ez a szo, kifejezés, mon-
dat stb. helyesen, szépen magyarul.
A ,kozkeletli vélekedést” a nyelvé-
szek egy része osztja, masik része
nem. De hat kit érdekel, min vitat-
koznak a nyelvészek?

A nyelvmiuvelés, nyelvtervezés,
nyelvpolitika azonban kozlgy. Annal
is inkabb, mert 2001-ben, lassan év-
tizedes halogatas utan a Parlament-
ben napirendre kertilt a ,magyar
nyelv igye”, a politikusok 52%-a
szavazott igennel a gazdasagi rekla-
mok, Uzleteken 1évd feliratok és a
kozérdek kozlemények kotelezéen
magyar nyelvii kozzétételérdl szolo
toérvényjavaslatra. A nyelvészek koz-
életi  (hatalmi) szerepvallalasaval
kapcsolatban érdemes feleleveniteni,
hogy a torvénytervezetben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete volt kijelol-
ve arra a feladatra, hogy eldéntse, mi
tekinthet6 a magyar nyelvben ,,meg-
honosodott idegen nyelvl kifejezés-
nek”, a Nyelvtudomanyi Intézet
azonban visszautasitotta a felkérést
azzal az indokkal, hogy a kérdés nem
donthet6 el tudomanyosan. Am a
feladat nem maradt ellatatlanul; az
MTA elnoke altal erre a célra kijel6lt
tanacsado testiiletben is llnek nyel-
vészek. Ok azok, akik ugy gondoljak,
képesek nyelvészként, azaz tudoma-
nyosan eldonteni, mi honos és mi
nem.

A ,nyelvtorvényként” elhirestlt
torvénytervezet mar megalkotdsa
elétt hatalmas vitdkat valtott ki a
nyelvészek korében. A belviszalyok a
nagykozonség eldtt zajlottak: 1997-
ben az Eler és Irodalom hasabjain du-
16, ,,nyelvmuvelés-vita” néven azota
is sokat emlegetett hozzaszdélasokban
megmutatta magat a szakma, a tor-
vénytervezet pusztan casus belliként
szolgalt ahhoz, hogy nyelv, nyelvész
és hatalom viszonyanak értelmezése
kordl ujra fellangoljanak a harcok. A
durva személyeskedésig mend vita-
ban kollegialis viszonyok kérddje-
lezédtek meg, ma mar ugy tlnik, a
szakman belil nem egyértelmd, ki
tartozik oda elméletileg, és személy
szerint ki a ,,nyelvész”, mi tobb, ki a
»magyar nyelvész”, és ki nem az.

Nem véletlen, hogy ekkora indula-
tokat valtott ki szakmai berkekben a

nyelvhasznalat kzvetlen politikai be-
folyasolhatdsaga. A nyelvvel és hasz-
nalataval kapcsolatos ideologiak poli-
tikai ideoldgiak, a nyelvi jogok politi-
kai, emberi jogok. A nyelvi jogok a
nyelvhasznaldok, a nyelvtervezés,
nyelvpolitika és nyelvmuvelés pedig
a szabalyozok oldalarol kozeliti meg
a nyelvhasznilat befolyasolasanak
kérdéseit. Fogalmi tisztazas végett: a
nyelvpolitika az az ideoldgia, amely a
nyelvtervezési dontéseket meghata-
rozza; a nyelvmuvelés pedig a nyelv-
tervezés egyik modja.

Nyelv ¢s tarsadalom kapcsolatat
elemezve tehat nehezen Kkeriilhetd
meg a nyelv és a hatalom problema-
tikaja. Aki valaha tanult szocioling-
visztikat, tudhatja — vagy ehhez elég,
ha beszél magyarul? —, hogy a ma-
gyar nyelv(hasznalat) erésen stigma-
tizalo és hiperkorrekt (a stigmatizaci-
otol szorongd beszéld ,talhelyes-
bit”). A nyelvi stigma, mint tudjuk,
tarsadalmi stigma, a kérdés nem
pusztan nyelvészeti, elég csak a ro-
mak nyelvi jogaira, a nem magyar
anyanyelvii gyerekek hatranyos isko-
lai megkiilonboztetésére  gondol-
nunk, és akkor még nem is szoltunk
a szorongo hiperkorrekt beszéldkrdl,
akik feje felett sujtasra készen allan-
dodan ott lebeg a vaskos Nyelvmuiveld
kézikdnyv.

Azt azonban, ugy tlinik, a nyelvé-
szek sem tudjak, mit hasznalnak ,,a”
nyelvhasznalok. A ,nyelvet mavel6”
nyelvészeknek a szemére vetik, hogy
sajat nyelvész nyelviiket akarjak ra-
erfltetni a beszélOkre, feltételezve,
hogy az 6 nyelvhasznalatuk a helyes,
normaként el6irhaté hasznalat. A
nem elGird, hanem leird, am a nyel-
vet absztrakt, beszél6tdl elvonatkoz-
tatott formajaban vizsgaldé generativ
grammatikusok viszont nem monda-
nak semmit az ¢l6, hasznalt nyelvrol.
Mindkét megkozelitésnek van irasbe-
li hagyomanya a magyar nyelv mo-
numentalis tankonyvei és kézikony-
vei formajaban.

A Nyelv és tarsadalom a rendszer-
valtaskori Magyarorszagon kotetet hi-
anypotlo tankényvnek szanja a szer-
kesztd. Tisztazza, melyik az a nyelvé-
szet (nyelvészetet ugyanis tobbféle-
képpen lehet mivelni), amelyben a
konyv szerz6i — Angelusz Robert,
Kontra Miklés, Pléh Csaba, Tardos
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Roébert és Terestyéni Tamas — a
nyelvhasznalatot és a nyelvhasznalo-
kat vizsgaljak, és amelyben a tanul-
manyok alapjaul szolgalé adatbazis
értelmezhetd.

A szociolingvisztika a kotet elGsza-
vaban varazsszoként csendul fel az
el6ird szemléletd nyelvmuvelés és a
kategorikus (a nyelvhasznalati varia-
cioktdl elvonatkoztatd) leird nyelvta-
nok ellenében mint a valtozd és
hasznalataban él6 nyelv tudomanya,
noha presztizse nehezen vonhato
kétségbe: magyar nyelv és irodalom-
bdl féiskolai vagy egyetemi diplomat
jo néhany éve nem kaphat az, aki
nem hallgatott legalabb egy ilyen ci-
mu kurzust. Varazserejét inkabb an-
nak koszonheti, hogy a tanulma-
nyokban bemutatott, orszagos repre-
zentativ mintan végzett Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
(MNSZV) és a vele egy iddben
(1988-ban) felvett Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju (kdzismertebb
nevén BUSZI) a magyarorszagi szo-
ciolingvisztikai kutatasok kozott az
azota eltelt 15 év ellenére még min-
dig egyediilallé. A szociolingvisztika
alapkérdésének (,,hogyan beszélnek
az emberek?”) megvalaszolasahoz fel
kell mérni a beszél6kozosséget, az
MNSZV-n kiviil azonban nem sziile-
tett még Magyarorszagon olyan vizs-
galat, ahol a ,,beszél6k6z0sség” a tel-
jes magyar tarsadalom lett volna.

Bar a szociolingvisztikanak nem
kell allanddan létjogosultsagat de-
monstralnia, a nyelvnek a hasznalat
feloli megkdzelitése (nyelv)politikai és
nyelvtudomanyi szempontbol egya-
rant polemikus. A kotet szerz6i nyelv-
helyességi kérdésekben atadjak a szot
a nyelvhasznaloknak, tudomasul vé-
ve, hogy a nyelv nem javul vagy rom-
lik, hanem valtozik; a zardtanulmany
nem a szabalyozas és a szabalyozok,
hanem a nyelvhasznalok és a nyelvi
jogok biztositasa oldalardl targyalja a
nyelv és a politika viszonyat.

A nyelvész és szociologus szerzOk
tanulmanyaikat ajanljak ,,mindenki-
nek, akit komolyan érdekelnek nyel-
viink és tarsadalmunk Gsszefiiggései:
nyelvészeknek és nem nyelvészeknek
(nyelvészetet nem tanult normalis
embereknek), tehat példaul szociold-
gusoknak éppugy, mint tanaroknak,
magyartanaroknak éppugy, mint mas

targyakat tanitoknak. Eredeti szan-
dékunk szerint olyan konyvet kivan-
tunk irni, amelynek a megértéséhez
sziilkséges minden  elGismerettel
egyarant rendelkeznek nyelvészek is,
szociologusok is. Ez — minden igye-
kezetiink ellenére — valdszintileg nem
sikeriilt maradéktalanul, részben
azért, mert az empirikus tarsadalom-
tudomanyi modszereket a magyar
nyelvészek még nem ismerik eléggé,
részben azért, mert a szociologusok
kevés nyelvészetet tanulnak.”

A kotet tanulmanyai bemutatjak az
1988-ban végzett Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat eredmé-
nyeit a mintavételi eljarastol az adat-
bazis elemzése alapjan megfogalmaz-
haté nyelvpolitikai kitekintdig. Az
MNSZV az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete és a Tomegkommunikacios
Kutatokozpont  egylittmiikodésével
készult: a nyelvészek szociologusok-
kal kooperaltak, az MNSZV szoro-
san kapcsolodott Angelusz Robert és
Tardos Robert kérddives kutatasa-
hoz a mili6kr6l, amely a magyar tar-
sadalom kulturalis-interakcios ré-
tegzOdését kivanta feltarni. Nyelvész
és szociologus egyiittmikodése nem
volt problémamentes. A szocioling-
visztika a nyelvet kvantifikalhatonak
tekinti, azaz a mindennapi nyelv-
hasznalatot a beszéloktol felvett nyel-
vi adatok elemzésével vizsgalja; felté-
telezi, hogy a nyelvi adatok valtozok,
melyek el6fordulasi gyakorisagat és
variacios lehetGségeit a tarsas helyze-
tek és a beszélok kulonféle szocidlis
jellemzdi (nem, etnikum, iskolazott-
sag stb.) determinaljak. Ennek elle-
nére a tarsadalomtudomanyokban
hasznalt kvantitativ adatfelvételi és
elemzési modszereket a legritkabb
esetben alkalmazzak a nyelvi variabi-
litas vizsgalataban. Az MNSZV Ma-
gyarorszagon az els6 Kkisérlet arra,
hogy a szocioldgiai kutatasok statisz-
tikai eljarasait a nyelvi valtozok
elemzéséhez hasznaljak. A nyelvé-
szek tobbnyire nem ismerik ezeket az
eljarasokat, a kvantitativ elemzési
modszereket alkalmazo szociologu-
sok pedig nem szoktak a nyelvet vizs-
galni. A mintavételr6l szold fejezet
végigkalauzolja az olvasét az eljaras
nehézségein. A tudomanykdzi
egyluttmikodést némi bizalmatlansag
arnyékolta be: az MNSZV adatfelvé-

telét a TARKI végezte, de nem vél-
lalt szakmai felelGsséget a kérddiv
nyelvészek altal szerkesztett, Beszéd-
szokasok ciml blokkjaért, ,,mivel a
kérdGivnek ez a része nagyon tavol
all tartalmilag és formailag a szoka-
sos szociologiai, tarsadalomstatiszti-
kai vagy kozvéleménykutatdé kérdd-
ivekt6l”. Végil mégis sikertilt kellden
nagy elemszamu (832 {8s) reprezen-
tativ mintdt venni a magyarorszagi
lakossag korébal.

A fejezet rendkiviili modszertani
alapossaggal mutatja be az eljarast,
az olvas6 megismerheti a minta alap-
megoszlasait nem, iskolai végzettség,
telepiiléstipus, életkor, foglalkozas,
mobilitas-index, etnikum(roma-nem
roma), valamint ingazok és nem in-
gazok szerint; megtudjuk, milyen
kritériumok mentén valasztottak ki
azt a 100 telepiilést, ahonnan az
adatokat gyujtotték, név szerint me-
lyik ez a 100 telepiilés, a melléklet-
ben a térképet is megnézhetjiik; hany
6 hullott ki a mintabdl, mikor és fel-
tehetéen miért; milyen modszerrel
valasztottak ki az adatfelvevoket, ho-
gyan zajlott a kérddiv Osszeallitasa, a
kérdezés, a probakérdezés stb. Ez az
igen meggy6z6 modszertani alapos-
sag a kotet els6 felére, a nyelvi és a
»kemény”  szocioldgiai  valtozok
Osszefiiggéseit bemutatod fejezetekre
is jellemzd. A recenzens sajnos nem
egészen normalis ember (tanult nyel-
vészetet és szociologiat is), talan
pont ezért néha ugy latta, hogy a
konyv lapjain tobb a szdm, mint a
betl, a nyelvész szerzd, Kontra Mik-
16s szocioldgusabb a szociolégusnal.
A kereszttablak valtozéi kozotti
Osszefiiggések leirasakor a kvantitativ
elemzéseket bemutatd szociologiai
szovegekben nem szoktak rendre za-
rojelben kozolni a szignifikanciapro-
bak mérdszamait khi-négyzet érték-
kel, szabadsagfokkal, elemszammal,
szignifikancia-szinttel. A tanulma-
nyok szovegében a valtozok nevei
»cimkézetten” — az elemzéshez alkal-
mazott statisztikai programban hasz-
nalt moddon szerepelnek (ELET-
KOR3, LAKHELY4, NY215, MEG-
ITEL2 és hasonlok), ami ugyan nem
»ertelemzavar6” (hogy egy igazi
nyelvmiveld itélettel ¢éljiink), de ne-
hézzé és farasztova teszi az olvasast
még egy szociologus szamara is (és
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akkor még nem is gondoltunk a
kvantitativ szociologiai adatelemzést
nem tanult normalis emberekre, pél-
daul a nyelvészekre).

A kotet mindezek ellenére abban
az értelemben tankonyv, hogy a
nyelvészek szamara bemutatja a tar-
sadalomtudomanyok statisztikai
adatelemz6 modszereinek nyelvészeti
alkalmazasat. Ezt csak 1idvozolni le-
het, még akkor is, ha az olvasma-
nyossag rovasara megy. A nem szoci-
oloégus képzettségl olvasok szamara
ment6ovként a kotet végén rovid
mellékletben, egyszeri és érthetd
példakon ismertetik az alapvetd sta-
tisztikai fogalmakat.

Noha a konyv alapjaul szolgald
vizsgalat a rendszervaltozas eldtt ké-
sziilt, és az adatfelvétel ota 15 év telt
el, a tanulmanyok nem egy letlint
korszak nyelvér6l tudodsitanak. A
nagy tarsadalmi valtozasok nyilvan a
nyelvhasznalaton is nyomot hagynak.
Az elmult 15 évben feltehetéen val-
tozott a szokincs, valtoztak a meg-
szolitasok és a koszonési formak, de
az ikes igék ragozasa, az ami €s az
amely kotOszavak hasznalata, az un.
»nakozas” (tudnék vagy tudnak), a
suksiikolés, szuksziikolés (-t végu
igék felszolito, illetve kotémodja), az
-e kot6szo helye a mondatban, a mi-
arr és a végert hasznalata, vagy helye-
sirasi kérdések politikai rendszertdl
fuggetleniil, évtizedek ota valtozatla-
nul elbizonytalanitjak a nyelvhaszna-
1okat.

Az MNSZV nyelvi valtozéit a
kérdoiv Osszeallitéi (Kontra Miklos,
Pléh Csaba, Terestyéni Tamas)
olyan nyelvi jelenségek korébdl va-
lasztottak, amelyeket a kodifikalt
nyelvi norma manifesztumai (a
Nyelvmivel6 kézikonyv és a Nyelv-
miuveld kéziszotar) karosnak (példaul
»suksikolés”, ,,szuksziikolés”, ,,na-
kozas”), keriilendének (példaul az
miart), vagy ingadozo hasznalatiinak
(példaul az ikes ragozas, az ami-
amely felcserélése) irtak le. A nyelvi
valtozatossdgot mérd, a szocioling-
visztikai kérddivekbdl ismert mon-
datkiegészit6, grammatikalitasi, va-
lasztasi és hibajavitasi feladatok mel-
lett a kérddiv kérdéseinek masik ré-
sze nyelvszocioldgiai problémakra
iranyult: milyen tulajdonsagok jel-
lemzik a valaszado szerint a szép/csu-

nya magyar beszédet, az orszag me-
lyik részén beszélnek szépen/csunyan
magyarul, ismernek-e nyelvmuveld
musorokat, kdnyveket.

A nyelvi valtozok megoszlasai és a
»kemény” szociologiai valtozdkkal
vald Osszefiiggéseik nem hoztak
ugyan megddbbentd vizsgalati ered-
ményeket, de sok esetben cafoljak —
hogy a kotet el6szavat idézziik — a
»nyelvmuvel6k, irok, magyar szakos
tanarok” korabbi tudomanyos meg-
allapitasait vagy inkabb elditéleteit.
Anélkil, hogy tételesen felsorolnank
az egyes nyelvi valtozokkal kapcsola-
tos kutatasi eredményeket, érdemes
kiemelni, hogy az adatok alapjan az
iskolazottsag és a sztenderd haszna-
lata csak tendenciaszerien fiigg
Ossze, a nyelvmuvel8k és laikusok fe-
jében ¢él6 kapcsolat ,nyelvi mivelt-
ség” és ,muvelt ember” kozott a va-
losagban nem létezik. A durva nyelvi
hibanak, ,nyelvi muveletlenségnek”
bélyegzett ,,nakozas” az egyetemet,
féiskolat végzettek korében sem rit-
ka: a teljes minta 46%-a, az érettsé-
gizettek negyede ¢és az egyetemet
vagy fdiskolat végzettek 13%-a he-
lyesnek itélte az (én) kapnak alakot.
A ,romlott pesti nyelvr6l” alkotott
sztereotipiak is megdéltek, a vizsga-
latbdl az deriil ki, hogy a budapesti-
ek koziil relative kevesebben suksii-
kdlnek, relative tobben hasznaljak az
ikes igék egyes szam elsé személy
ragjanak presztizsvaltozatat, ,altala-
ban tehat a févarosiak kdzott tobben
preferaljak a kodifikalt standardot,
mint a vidékiek k6zott”. Az orszagos
minta alapjan a beszélok tobbsége a
budapesti beszédet itélte a legszebb-
nek.

A nyelvmuvel$ javak fogyasztasa és
a helyes (sztenderd) nyelvhasznalat
kozti Osszefiiggéseket elemezve, nem
vesztett aktualitasabol az a kérdés,
hogy ,mire j0 a nyelvmutvelés?”. A
vizsgalatbol kideriilt, hogy bar a
nyelvmuvelést fogyasztok korében
tobben hasznaljak a sztenderdet, az
Osszefiiggés nem feltétleniil kauzalis,
az allitas megfordithatd: a sztenderd
hasznaldi korében tébben nézik a
nyelvmtvel6 musorokat. Felting,
hogy a nyelvmuvelést fogyasztok ko-
rében milyen sokan itéltek helyesnek
er6sen stigmatizalt nyelvhasznalati
modokat.

A kutatas talan legérdekesebb kér-
dése a ,nyelvi boldogulasra” ira-
nyult. Félretéve a stigmatizalas, a ko-
difikalt norma és a nyelvmivelés kér-
déseit, végiil is mindannyiunk sza-
mara az a legfontosabb, hogy bizton-
saggal hasznaljuk a nyelvet. Ha ,,na-
koz6” honfitarsunkat kijavitjuk, és
erre 0 azt feleli, ,ki nem szarja le”,
akkor egy boldog nyelvhasznalordl
beszélhetiink, aki nem tartja fontos-
nak a ,helyes és valasztékos” beszé-
det, magabiztosan kommunikal
»helytelenil”. A magyarorszagi
nyelvhasznalok korében azonban,
sajnos ugy tlnik, ez a ritkabb eset:
»a minta nagyfoka bizonytalansagara
utal, hogy az életben valé boldogulas
szempontjabdl a helyes és valaszté-
kos beszédet fontosnak tartok ese-
tenként a stigmatizalt és hiperkorrekt
valtozatokat jelentésen nagyobb
aranyban itélik helyesnek, illetve
hasznaljak, mint azok, akik nem tart-
jak fontosnak ezt a nyelvi készséget.
A beszél6k kozel fele boldogulni sze-
retne, de nem ismeri ennek nyelvi
feltételeit.”

A kotet masodik fele a Nyelv és tar-
sadalom a rendszervaltaskor cimet vi-
seli. Pléh Csaba (Stigmatizacio és
nyelvi tudatr) a stigmatizacié és a hi-
perkorrekcid pszicholingvisztikai me-
chanizmusait vizsgalja. A nyelvmu-
velés a nyelvi rendszerben meglévd
bizonytalansagokra ,,Nyelvi Szupere-
goként” reagal: tarsadalmi szabalyo-
zasként makddik, a norma képvisel6i
a nyelvben meglévd alakvaltozatok
kozil az egyiket helyesnek mindsitik,
a szankcionald nyelvi felettes én
azonban tugy allitja be magat, mintha
mukodése valamiféle idealhoz, a
»muvelt ember” eszményéhez kap-
csolédna. Pléh vizsgalatai kimutat-
tak, hogy a nyelvi norma ismerete
nem csokkenti, hanem noéveli a
nyelvhasznalatbeli bizonytalansagot.

Angelusz Rébert és Tardos Robert
(Tudas-stilusok és kommunikativ habi-
tusok) a tarsadalom kulturalis-inter-
akcios rétegzodését a ,tudas-stilu-
sok” tipoldgidja alapjan vizsgalja. Ta-
nulmanyuk talan azért kapott helyet
a kotetben, mert a tudas-stilusok tar-
sadalmi eloszlasan tul nagy figyelmet
szentel az egyes tudasfajtakhoz kap-
cs0l6dd kommunikativ megnyilvanu-
lasoknak, viselkedésmddoknak is.
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Masik, itt kozolt irasuk a rendszerval-
tas koraban a megszolitasi formakat
mint tarsadalmi és politikai viszonyok
hordozoit vizsgalja (A megszolitasi for-
mak szociokulturalis jellegzetességei a
rendszervaltaskor). Terestyéni Tamas
(Koszonési szokdsok a rendszervalras-
kor) a koszonésformak, koszonési szo-
kasok tarsadalmi-demografiai megha-
tarozottsagain keresztiil, a tudas-sti-
lusokkal valo Osszefiiggésiiket feltarva
mutatja be a tarsadalom kommunika-
cidés habitusait.

A kotet nyelvpolitikai zardfejezete
cime szerint is kitekintés. Annak el-
lenére, hogy tankonyvnek szantak, a
kotet inkabb vaskos tanulmanygytj-
temény. A végére szinte kivankozna
egy Osszefoglald jellegli zarofejezet.
Bar a vizsgalat a szerkeszt6 altal
hangsulyozottan feltaro jellegli, érde-
mes lett volna tovabbgondolni az
adatok alapjan levonhat6 kdvetkezte-
téseket: a kitekint6 fejezet ugyan szo-
ba hozza a nyelvi jogok, nyelv és ha-
talom kérdését, de nem kapunk még
csak valaszkisérletet sem arra, vajon
miére ennyire jellemzé a magyar be-
sz€16kozOsségre a stigmatizacid és a
hiperkorrekcid, és az ezzel jard nyelvi
bizonytalansag, szorongas. S arra
sem, milyen nyelvi és szocioldgiai ko-
vetkeztetéseket enged meg az a feltart
tény, hogy a kodifikalt, explicit nyelvi
norma és a sajat, egyéni normak ko-
zOtt igen nagy a kilonbség.

Mindezek ellenére nyelvész és nem
nyelvész beszél6k szamara egyarant
szokatlanul 4j megvilagitasban latjuk
a nyelvi norma kérdéseit: kideriil,
hogy valdoban stigmatizaltak-e a ma-
gyar nyelvhasznalok korében a
Nyelvmiivelé kézikonyv altal durva
nyelvi (mi t6bb, jellembeli) hibanak
mindsitett nyelvhasznalati moddok;
mekkora és milyen hatasa van az in-
tézményes nyelvmuvelésnek a be-
sz€10kozosségre; bemutatja, mekkora
kilénbségek vannak az iskolaban ta-
nitott, kodifikalt nyelvi norma és a
beszél6k implicit, sajat normai ko-
zOtt; az ,izes magyarsagrol” és a
»blinds varos” nyelvérdl valoban
olyan kép él-e a nyelvkozosségben,
mint egyes nyelvészek és politikusok
fejében; s nem utolsdsorban: valéban
egy lehetséges tudomanyos valaszki-
sérlet sziiletett-e arra a kérdésre,
»hogyan beszélnek az emberek?” A

kotet abbol a szempontbol is egyediil
allé, hogy itt olvashatoak elGszor
egybegyljtve a 15 évvel ezeldtt fel-
vett adatok alapjan késziilt elemzé-
sek. Jobb késOn, mint soha.

EEEEEEEEEEEE KOVAI MELINDA

Vaskalap

Nadasdy Addm: Izlések és szabalyok.
Irasok  a  nyelordl, nyelvészetrdl.
1990-2002.  Magveté,  Budapest,
2003. 303 old., 2290 Ft

Masodszor is nagy élvezettel olvas-
tam Nadasdy Adam remek cikkeit a
nyelvrdl — és némelyik ugyanugy fel
is bosszantott, mint amikor el&szor
talalkoztam vele a BUKSZban, a
Magyar Narancsban vagy mas lap-
ban. Pontosabban: nem ugyanugy,
hanem wugyanannyira bosszantott.
Amig ugyanis kiillon-kiilén olvastam
ezeket az irasokat, azt hittem, a 1é-
nyegben egyetértiink, csak mas az iz-
lésiink: én sem gondolom, hogy tilta-
ni kellene, ami nekem nem tetszik,
de engem olyan fordulatok is zavar-
nak (mert csunyanak, pontatlannak,
esetleg egyenest hibasnak tartom
Oket), melyeket Nadasdy Adam min-
den tovabbi nélkiil elfogad. Hogy
egészen pontos legyek: amit 6 utal —
lasd: ,,Mit utaljunk?” (274-278.
old.) —, azt én is utalom, csak az én
listam sokkal hosszabb. Most vi-
szont, hogy egyvégtében olvastam a
kotetben a cikkeket, kicsit elbizony-
talanodtam. Tiltani vagy biintetni
persze nem kell (és nem is lehet),
amit az emberek beszélnek vagy leir-
nak (bar bevallom, ha konyv- vagy
lapkiadd volnék, biztosan nem fog-
lalkoztatnék olyan szerkeszt6t, aki
benne hagyja a nyomtatott szdveg-
ben, hogy — teszem azt — ,hibat
vét”), de talan mégsem olyan egysze-
ra a dolog, hogy ha valami mar léte-
ztk és éryiik is, akkor — tetszik, nem
tetszik — tudomasul kell venniink (a
valtozas lezajlott, a kommunikacio
pedig elérte a céljat). Ha ronda, hat
ronda: a tuddsnak nem az a dolga,
hogy értékeljen.

Ez kétségkiviill igy van, engem
azonban (talan, mert nem vagyok
nyelvész) mégis zavar valami. Meg-

probalom az ,.értjuk” fel6l megkdze-
liteni, hogy mi. Az még nem zavar-
na, hogy sokkal tobbet értiink, mint
amit el kell fogadnunk: akkor is ért-
jik példaul a kozlést, ha a beszéld fi-
gyelmetlenségbdl szot téveszt, vagy
ha gyenge a nyelvtudasa, és tori a
nyelvet. Ez rendben van, hiszen
ilyenkor tulajdonképpen nem azt ért-
jik, ami elhangzott, hanem amit a
beszéld ,,mondani akart” (ami el-
hangzott volna, ha a besz¢élé nem fi-
gyelmetlen, illetve ha jobb a nyelvtu-
dasa). Nemrégiben példaul egy an-
golbol forditott regényben azt olvas-
tam, hogy ,elkéret6ztem” (,,az Oszi
szemeszterrdl elkéretéztem”, mondta
a regény egyetemi tanar f6hdse), és
rogton értettem: tudniillik rajéttem,
hogy a forditdé azt akarta mondani,
hogy ,elkéredzkedtem” (vagy ,el-
kérozkodtem”?). Az viszont mar za-
vart, amikor 1ugy Otven oldallal
késobb ujra talalkoztam a szévegben
az elkéretéztem” formaval: lehet,
hogy létezik ez a szd, csak én nem is-
merem? Mindossze két eléfordulas
elég volt ahhoz, hogy ne véletlen el-
irasra, hanem ,létezésre” gyanakod-
jam! Ertettem, és arra gyanakodtam,
hogy nem volt véletlen — tudomasul
venni valahogy mégsem akarddzott
(inkabb kerestem valamilyen nyaka-
tekert magyarazatot: példaul arra
gondoltam, hogy a fordité csaladja-
ban ,létezik” ez a forma, mert vala-
melyik aranyos csoppség valaha igy
mondta, nekik pedig annyira megtet-
szett, hogy azota a meghitt ,,csaladi
nyelvben” igy hasznaljak).

Na jo: egy fordito és két eléfordu-
las talan tényleg kevés. De mi van,
ha sokan és sokszor mondanak (eset-
leg le is irnak) valamit, amit amugy
értlink, csak furcsanak (esetleg egye-
nest hibasnak) tartunk? Mennyi kell
ahhoz, hogy beletérddjiink: ezt bi-
zony mar tudomasul kell venniink.
Vagy ez nem mennyiségi kérdés, ha-
nem attol fiigg, azt értjik-e, ami el-
hangzott, vagy inkabb azt, amit a be-
sz¢16 mondani akart? Csakhogy néha
nagyon nehéz elvalasztani a kettdt.
Miért értjik példaul azt, hogy ,a
doktori fokozatot szerzett kutatd”?
Azért, mert észrevessziik és kikiiszo-
boljik a ,hibat” (észrevessziik, hogy
a beszéld nem jol alkalmazott vala-
milyen szabalyt, és az elhangzottakat





