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got allit: (1.) az altalam idézett Hei-
degger-szovegben nem a tedridra vo-
natkozo teoretikus beallitddasrol van
$z0, hanem arrol, hogy a teoria prob-
lémait, mint amilyen a kiilvilag 1été-
nek kérdése, csak nem teoretikus
modon lehet megoldani; (2.) Hei-
degger ismeretelméletrdl beszél, s
annak nincs koze a tudomanyhoz;
(3) Heidegger szamara fel sem me-
riilt, hogy a tudomanyokat teoretikus
modon is elemezni lehetne, igy ez el-
len nem is hadakozott. Nézziik a va-
laszokat: (1.) Az altalam idézett gon-
dolatmenetében (GA 56/57 96. sk.
old.) Heidegger az ,,Erkenntnistheo-
rie” kifejezést a ,, Theorie des Theo-
retischen” kifejezéssel szinonimaként
hasznalja (uo. 97. old.), tehat az is-
meretelmélet értelmét a teoretikus
teorigjaként, a tedriara vonatkozo
tedriaként hatarozza meg. Olay ép-
pen ezt vitatta. (2.) Az ismeretelmé-
let akkoriban tudomanyelmélet is
volt, itt elsGsorban a neokantianu-
sokra és Husserlre gondoljunk; Hei-
degger egy mas helyen a kovet-
kezOket irja: ,a filozofiat ismeretel-
meéletként fogtak fel. Ezt a neokanti-
anus marburgi iskolaban valodsitottak
meg. A filozofia mar nem kisérli meg
a résztudomanyok meghaladasat,
ezek eredményeinek atugrasat, ha-
nem behatarolja magat a sajat tertle-
tére: a filozofia a tudomany elméle-
tévé (Theorie der Waissenschaft)
valt.” (WDF 146. old.) Amikor tehat
Heidegger a neokantianus ismeretel-
méletr6l (Theorie der Theorie) be-
sz¢l, akkor igenis a tudomanyroél
(Theorie der Wissenschaft) is szo
van, mégpedig tobbek kozott abban
az értelemben, hogy érdemes-e a tu-
domanyt teoretikus mdédon megko-
zeliteni. (3.) Heidegger a Lér és
idében megkilonbozteti a tudomany
egzisztencialis és logikai fogalmat.
»Az egzisztencialis fogalom egzisz-
tenciamodként fogja fel a tudo-
manyt, és ezzel a vilagban-vald-lét
moduszaként”; ,ett6l megkiilonboz-
tetendd a tudomany »logikai« fogal-
ma, amely eredménye feldl érti meg
a tudomanyt mint az »igaz és érvé-
nyes tételek megalapozasosszefiiggé-
sét«.” (SZ 357. old., magyarul: 580.
old.) A tudomany logikai fogalma
éppen a tudomanyra vonatkozo teo-
retikus beallitodas eredménye, amely

objektivald moddon a tudomanyt
eredményeire tekintettel vizsgalja,
ezzel szemben all a Heidegger altal
kidolgozott egzisztencialis fogalom,
amely figyelembe veszi, hogy a tudo-
many nem ugy egzisztal, mint egy
dolog (tételosszefliiggés), hanem a
tudomany az ember létmddja. Az a
felfogas tehat, hogy a tudomany nem
mas, mint megalapozo tételdsszefiig-
gés, Heidegger szerint a tudomanyra
vonatkozd teoretikus szemléletmod
eredménye. Olay pedig éppen ezt ta-
gadta.

Végezetill egy megjegyzés: ha ma
irndm meg ezt a konyvet, minden bi-
zonnyal joval tavolsagtartobb, kriti-
kusabb lenne az irasom, am ezzel ép-
pen erdsiteni probalnam azokat a
mozzanatokat, melyeknek jelentdsé-
gérél és fontossagardl itt vitatko-
zunk. Ami pedig a kritikai attitdot
mint olyant illeti, egyaltalan nem va-
gyok meggy6zddve arrdl, hogy tidvos
dolog sziiletik abbdl, ha valaki kriti-
kus akar lenni.
ssmmmms SCHWENDTNER TIBOR
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Viszontvalasz
Schwendtner
Tibornak

Nehéz olyan valaszra reagalnom,
mely szerint biralatom ,,figyelmen ki-
viill hagyja a Dbiralt szoveget”.
Schwendtner ugy latja, mar dolgoza-
ta kiindulopontjat sem fogadtam el.
Ezzel ellentétben nem azt allitottam,
hogy vallalkozasa lehetetlen volna,
hanem azt, hogy Heidegger szamara
a tudomany alarendelt téma, kiviil
esik alapvetd filozofiai torekvésein.
Meg kell kilonboztetni, hogy Hei-
degger tudomanyra vonatkoz6 gon-
dolatait Heidegger filozofiaja szem-
pontjabdl vagy a tudomany feldl
akarjuk targyalni, és Schwendtner
dolgozatanal csak az utdbbirdl lehet
sz6. A tudomany alarendelt volta vi-
szont nem jelent feltétlentil tudo-
manyellenességet. Schwendtner vél-
hetden azért nem teszi meg ezt a kii-
16nbséget, mert egy atfogd tudo-
manyfogalom alapjan azt akarja ki-
mutatni, hogy Heidegger szamara a
tudomany izgalmas kérdés.

A szerzd szerint tévesen allitom,
hogy Heideggernél a filozofia nem
tudomany. Ennek aldtamasztasara
viszont  tisztazatlan  szdveghelyet
idéz, s homalyos marad, mit jelent itt
a tudomany kifejezés. Kénnyen be-
lathat6 tovabba az emlitett tisztazat-
lansag azoknal a heideggeri kifejezé-
seknél, melyeket Schwendtner a filo-
z6fia tudomanyossaganak igazolasara
felhoz — &studomany, elétudomany,
eredettudomany -, hiszen ezekkel
Heidegger vilagosan jelzi az igényt,
hogy tullépjen a modern természet-
tudomany értelmében vett tudoma-
nyon egy filozéfiai torekvés felé. A
szerz0 ugy tesz, mintha gondosan
megkilonboztette és leirta volna a
»teoria”, ,tudomanyossag”, ,tudo-
many”, ,szaktudomany” kifejezése-
ket, de ezt nem talaljuk sehol a
konyvben. Filozofia és tudomany kii-
16nbsége Heidegger szamara reflexiv
filozéfia és irreflexiv tudomanyos
gyakorlat kiilonbsége.

A zavart az okozza, hogy
Schwendtner nem a szokasos érte-
lemben hasznalja a tudomany szot, s
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adds marad azzal, mit kivan tudoma-
nyon, tudomanyossagon  érteni.
Konstrukciodja szerint létezik a tudo-
manyossag tradicidja, aminek egy-
arant része a filozofia és a szaktudo-
many, de a filozéfia a tudomanyossag
igazi letéteményese. A konstrukcio
gyengesége az, hogy semmit sem
mond a tudomanyossagrol azon tual,
mi tartozik bele. Tovabbi nehézség,
hogy a filozofiardl kell leolvasnia a
szaktudomany lényeges jellemzdit,
amit csak ugy tud megtenni, ha telje-
sen figyelmen kiviil hagyja a szaktu-
domanyok gyakorlatat. Schwendtner
a tudomanyossagrol csak annyit
mond, hogy az a hozzaférhetdségeért,
a modszerért folytatott szakadatlan
kiizdelem, a kérdés és a kritika abszo-
Iut radikalizmusa, a sajat eléfeltevé-
sek feltarasa, az Onatvilagitas felada-
ta. Heidegger ezt a jellemzést nyil-
vanvaloan a filozofiardl olvassa le, s
nem vilagos, miért lehetne a szaktu-
domany értelmében vett tudomanyra
vonatkoztatni. A kutatasnak ezzel a
tag fogalmaval meghatarozni a tudo-
manyossagot csak durva kozelités.
Schwendtner masik ellenvetése sze-
rint tévedek, mikor ugy tiintetem fel,
mintha a teoretikus beallitddas Hei-
deggernél eleve hibas megkozelités
lenne, mivel azt csak filozdfiai megko-
zelitések sajatsagaként tartja karos-

nak. Heidegger alaptorekvését Ossze-
foglalva beszéltem arrol, hogy a tudo-
manyra is jellemz6 teoretikus beallito-
dastdl sajat filozofiai céljai érdekében
meg akar szabadulni. Sajat filozéfiai
programjara nézve tartja tehat hasz-
nalhatatlannak a teoretikus beallito-
dast, hasonléan egyébként a hétkoz-
napi gondolkodashoz, mert mindket-
t6 eldologiasitja azt, amihez viszo-
nyul. Nyilvanvaldan nem jelent ez al-
talaban véve negativ értékelést a tu-
domanyra nézve. A teoretikus bealli-
todas és a vele Osszefiiggd eldologiasi-
tas tisztazasa a konyv gyenge pontja.
Egy tovabbi ellenvetés az autentici-
tas témakorét érinti. Az autenti-
kus—inautentikus ellentétparnak a tu-
domanyra vonatkoztatasa nem Kkifeje-
zetten Heidegger, hanem Schwendt-
ner javaslata. A vitatott tartalmi kér-
dés az, vajon a tudomany az ittlét, az-
az a mi létezési modunk olyan di-
menzidibol vezethetd-e le, melyre jel-
lemz6 az autentikus—inautentikus el-
lentét, vagy olyan mozzanatokbdl,
melyek indifferensek erre az ellentét-
re nézve. Ezenfelil alapvet6 nehéz-
ség, hogy az autentikus tudomany
gondolatahoz oOnelnyeréssé és Onel-
vesztéssé kell formalizalni az autenti-
kus—inautentikus ellentétpar értel-
mét, aminek az értelme végsd soron
nyitottsag és dogmatizmus ellentéte

lesz. Ez jelent6sen elszegényiti a Hei-
deggernél kozponti fogalompart, igy
pl. legfontosabb elemként kimarad az
Onmagasag mozzanata.

Végiil Schwendtner széva teszi, hogy
egyes témak targyalasat jogosulatla-
nul kérem rajta szamon, mivel ezeket
csak ,rendkiviil leegyszertsitve” tud-
ta volna kifejteni. Nem veszi figye-
lembe, hogy egyik esetben sem 6ncé-
Itan, hanem a gondolatmenethez
kapcsolddva vetettem fel e témakat.
A ,hatastorténeti Osszefliggések”, az-
az Arisztotelész, Husserl, Dilthey tu-
domanyfelfogasa vizsgalatanak a je-
lentdségét Schwendtner is elismeri,
pedantérianak tlnik, hogy ez semmi-
lyen szinten nem fért be a kdnyvbe.
Mindezt azért hagyja el, mert nem
akart ,,nehezen kdvethetd szakirodal-
mi csatarozasokat targyalni”. Kony-
ve elejétdl fogva a tudomanyos szak-
munka igényével 1ép fel, s ennek
szerves része a szakirodalmi vitak, ér-
telmezési  lehetdségek  valamilyen
szintd targyalasa. Arra hivatkozik,
torekedett a nem Heidegger-szakértd
olvaso szamara is érthetden irni, s in-
kabb kihagyott témakat; de ezzel fe-
sziiltségbe keriilt a szoveg tudoma-
nyos igényével.
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