
got állít: (1.) az általam idézett Hei-
degger-szövegben nem a teóriára vo-
natkozó teoretikus beállítódásról van
szó, hanem arról, hogy a teória prob-
lémáit, mint amilyen a külvilág lété-
nek kérdése, csak nem teoretikus
módon lehet megoldani; (2.) Hei-
degger ismeretelméletrôl beszél, s
annak nincs köze a tudományhoz;
(3) Heidegger számára fel sem me-
rült, hogy a tudományokat teoretikus
módon is elemezni lehetne, így ez el-
len nem is hadakozott. Nézzük a vá-
laszokat: (1.) Az általam idézett gon-
dolatmenetében (GA 56/57 96. sk.
old.) Heidegger az „Erkenntnistheo-
rie” kifejezést a „Theorie des Theo-
retischen” kifejezéssel szinonimaként
használja (uo. 97. old.), tehát az is-
meretelmélet értelmét a teoretikus
teóriájaként, a teóriára vonatkozó
teóriaként határozza meg. Olay ép-
pen ezt vitatta. (2.) Az ismeretelmé-
let akkoriban tudományelmélet is
volt, itt elsôsorban a neokantiánu-
sokra és Husserlre gondoljunk; Hei-
degger egy más helyen a követ-
kezôket írja: „a filozófiát ismeretel-
méletként fogták fel. Ezt a neokanti-
ánus marburgi iskolában valósították
meg. A filozófia már nem kísérli meg
a résztudományok meghaladását,
ezek eredményeinek átugrását, ha-
nem behatárolja magát a saját terüle-
tére: a filozófia a tudomány elméle-
tévé (Theorie der Wissenschaft)
vált.” (WDF 146. old.) Amikor tehát
Heidegger a neokantiánus ismeretel-
méletrôl (Theorie der Theorie) be-
szél, akkor igenis a tudományról
(Theorie der Wissenschaft) is szó
van, mégpedig többek között abban
az értelemben, hogy érdemes-e a tu-
dományt teoretikus módon megkö-
zelíteni. (3.) Heidegger a Lét és
idôben megkülönbözteti a tudomány
egzisztenciális és logikai fogalmát.
„Az egzisztenciális fogalom egzisz-
tenciamódként fogja fel a tudo-
mányt, és ezzel a világban-való-lét
móduszaként”; „ettôl megkülönböz-
tetendô a tudomány »logikai« fogal-
ma, amely eredménye felôl érti meg
a tudományt mint az »igaz és érvé-
nyes tételek megalapozásösszefüggé-
sét«.” (SZ 357. old., magyarul: 580.
old.) A tudomány logikai fogalma
éppen a tudományra vonatkozó teo-
retikus beállítódás eredménye, amely

objektiváló módon a tudományt
eredményeire tekintettel vizsgálja,
ezzel szemben áll a Heidegger által
kidolgozott egzisztenciális fogalom,
amely figyelembe veszi, hogy a tudo-
mány nem úgy egzisztál, mint egy
dolog (tételösszefüggés), hanem a
tudomány az ember létmódja. Az a
felfogás tehát, hogy a tudomány nem
más, mint megalapozó tételösszefüg-
gés, Heidegger szerint a tudományra
vonatkozó teoretikus szemléletmód
eredménye. Olay pedig éppen ezt ta-
gadta.

Végezetül egy megjegyzés: ha ma
írnám meg ezt a könyvet, minden bi-
zonnyal jóval távolságtartóbb, kriti-
kusabb lenne az írásom, ám ezzel ép-
pen erôsíteni próbálnám azokat a
mozzanatokat, melyeknek jelentôsé-
gérôl és fontosságáról itt vitatko-
zunk. Ami pedig a kritikai attitûdöt
mint olyant illeti, egyáltalán nem va-
gyok meggyôzôdve arról, hogy üdvös
dolog születik abból, ha valaki kriti-
kus akar lenni.
■■■■■■■ SCHWENDTNER TIBOR

Viszontválasz
Schwendtner
Tibornak
Nehéz olyan válaszra reagálnom,
mely szerint bírálatom „figyelmen kí-
vül hagyja a bírált szöveget”.
Schwendtner úgy látja, már dolgoza-
ta kiindulópontját sem fogadtam el.
Ezzel ellentétben nem azt állítottam,
hogy vállalkozása lehetetlen volna,
hanem azt, hogy Heidegger számára
a tudomány alárendelt téma, kívül
esik alapvetô filozófiai törekvésein.
Meg kell különböztetni, hogy Hei-
degger tudományra vonatkozó gon-
dolatait Heidegger filozófiája szem-
pontjából vagy a tudomány felôl
akarjuk tárgyalni, és Schwendtner
dolgozatánál csak az utóbbiról lehet
szó. A tudomány alárendelt volta vi-
szont nem jelent feltétlenül tudo-
mányellenességet. Schwendtner vél-
hetôen azért nem teszi meg ezt a kü-
lönbséget, mert egy átfogó tudo-
mányfogalom alapján azt akarja ki-
mutatni, hogy Heidegger számára a
tudomány izgalmas kérdés.

A szerzô szerint tévesen állítom,
hogy Heideggernél a filozófia nem
tudomány. Ennek alátámasztására
viszont tisztázatlan szöveghelyet
idéz, s homályos marad, mit jelent itt
a tudomány kifejezés. Könnyen be-
látható továbbá az említett tisztázat-
lanság azoknál a heideggeri kifejezé-
seknél, melyeket Schwendtner a filo-
zófia tudományosságának igazolására
felhoz – ôstudomány, elôtudomány,
eredettudomány –, hiszen ezekkel
Heidegger világosan jelzi az igényt,
hogy túllépjen a modern természet-
tudomány értelmében vett tudomá-
nyon egy filozófiai törekvés felé. A
szerzô úgy tesz, mintha gondosan
megkülönböztette és leírta volna a
„teória”, „tudományosság”, „tudo-
mány”, „szaktudomány” kifejezése-
ket, de ezt nem találjuk sehol a
könyvben. Filozófia és tudomány kü-
lönbsége Heidegger számára reflexív
filozófia és irreflexív tudományos
gyakorlat különbsége.

A zavart az okozza, hogy
Schwendtner nem a szokásos érte-
lemben használja a tudomány szót, s
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adós marad azzal, mit kíván tudomá-
nyon, tudományosságon érteni.
Konstrukciója szerint létezik a tudo-
mányosság tradíciója, aminek egy-
aránt része a filozófia és a szaktudo-
mány, de a filozófia a tudományosság
igazi letéteményese. A konstrukció
gyengesége az, hogy semmit sem
mond a tudományosságról azon túl,
mi tartozik bele. További nehézség,
hogy a filozófiáról kell leolvasnia a
szaktudomány lényeges jellemzôit,
amit csak úgy tud megtenni, ha telje-
sen figyelmen kívül hagyja a szaktu-
dományok gyakorlatát. Schwendtner
a tudományosságról csak annyit
mond, hogy az a hozzáférhetôségért,
a módszerért folytatott szakadatlan
küzdelem, a kérdés és a kritika abszo-
lút radikalizmusa, a saját elôfeltevé-
sek feltárása, az önátvilágítás felada-
ta. Heidegger ezt a jellemzést nyil-
vánvalóan a filozófiáról olvassa le, s
nem világos, miért lehetne a szaktu-
domány értelmében vett tudományra
vonatkoztatni. A kutatásnak ezzel a
tág fogalmával meghatározni a tudo-
mányosságot csak durva közelítés.

Schwendtner másik ellenvetése sze-
rint tévedek, mikor úgy tüntetem fel,
mintha a teoretikus beállítódás Hei-
deggernél eleve hibás megközelítés
lenne, mivel azt csak filozófiai megkö-
zelítések sajátságaként tartja káros-

nak. Heidegger alaptörekvését össze-
foglalva beszéltem arról, hogy a tudo-
mányra is jellemzô teoretikus beállító-
dástól saját filozófiai céljai érdekében
meg akar szabadulni. Saját filozófiai
programjára nézve tartja tehát hasz-
nálhatatlannak a teoretikus beállító-
dást, hasonlóan egyébként a hétköz-
napi gondolkodáshoz, mert mindket-
tô eldologiasítja azt, amihez viszo-
nyul. Nyilvánvalóan nem jelent ez ál-
talában véve negatív értékelést a tu-
dományra nézve. A teoretikus beállí-
tódás és a vele összefüggô eldologiasí-
tás tisztázása a könyv gyenge pontja.

Egy további ellenvetés az autentici-
tás témakörét érinti. Az autenti-
kus–inautentikus ellentétpárnak a tu-
dományra vonatkoztatása nem kifeje-
zetten Heidegger, hanem Schwendt-
ner javaslata. A vitatott tartalmi kér-
dés az, vajon a tudomány az ittlét, az-
az a mi létezési módunk olyan di-
menzióiból vezethetô-e le, melyre jel-
lemzô az autentikus–inautentikus el-
lentét, vagy olyan mozzanatokból,
melyek indifferensek erre az ellentét-
re nézve. Ezenfelül alapvetô nehéz-
ség, hogy az autentikus tudomány
gondolatához önelnyeréssé és önel-
vesztéssé kell formalizálni az autenti-
kus–inautentikus ellentétpár értel-
mét, aminek az értelme végsô soron
nyitottság és dogmatizmus ellentéte

lesz. Ez jelentôsen elszegényíti a Hei-
deggernél központi fogalompárt, így
pl. legfontosabb elemként kimarad az
önmagaság mozzanata.
Végül Schwendtner szóvá teszi, hogy
egyes témák tárgyalását jogosulatla-
nul kérem rajta számon, mivel ezeket
csak „rendkívül leegyszerûsítve” tud-
ta volna kifejteni. Nem veszi figye-
lembe, hogy egyik esetben sem öncé-
lúan, hanem a gondolatmenethez
kapcsolódva vetettem fel e témákat.
A „hatástörténeti összefüggések”, az-
az Arisztotelész, Husserl, Dilthey tu-
dományfelfogása vizsgálatának a je-
lentôségét Schwendtner is elismeri,
pedantériának tûnik, hogy ez semmi-
lyen szinten nem fért be a könyvbe.
Mindezt azért hagyja el, mert nem
akart „nehezen követhetô szakirodal-
mi csatározásokat tárgyalni”. Köny-
ve elejétôl fogva a tudományos szak-
munka igényével lép fel, s ennek
szerves része a szakirodalmi viták, ér-
telmezési lehetôségek valamilyen
szintû tárgyalása. Arra hivatkozik,
törekedett a nem Heidegger-szakértô
olvasó számára is érthetôen írni, s in-
kább kihagyott témákat; de ezzel fe-
szültségbe került a szöveg tudomá-
nyos igényével.

■■■■■■■■■■■■■■ OLAY CSABA
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