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Valasz Olay Csaba
biralatara

Koényvemben — Heidegger tudomany-
felfogasa (Az 1918-29-es idészak ira-
sainak tiikrében). Osiris—Gond, Bp.,
2000 —, amelyr6l a BUKSZ 2003.
nyari szamaban (172-175. old.)
Olay Csaba irt biralatot, arra tettem
kisérletet, hogy (1.) megingassam
azokat a nagyon er6sen meggyokere-
sedett elGitéleteket, melyek Heideg-
gert tudomanyellenes, a tudoma-
nyoktol s a tudomanyossagtol megle-
hetdsen tavol all6 gondolkodonak al-
litjak be; (2.) rekonstrualjam azt a
komplex ¢és koherens tudomanyfelfo-
gast, amelyet Heidegger a vizsgalt
idészakban képviselt. Olay mar a
konyv kiinduldépontjat sem fogadja
el, s igen sok birald megjegyzést fo-
galmaz meg a kivitelezésre vonatko-
zoan is. Kényvemnek és Olay kriti-
kajanak is donté problémaja, hogy
miként itélheté meg Heideggernek a
szaktudomanyokhoz ¢és a tudoma-
nyossaghoz valdé viszonya, illetve,
hogy Heidegger tudomanynak tekin-
tette-e a filozofiat. Ezeknek a kérdé-
seknek nem csupan a tudomanyokra
vonatkoztatottan van jelentésége, ha-
nem Heidegger filozo6fidjanak a meg-
itélése vonatkozasaban is. S most
nem csupan Heidegger azon ,kriti-
kusaira” gondolok, akik kifejezetten
tintetnek azzal, hogy anélkul is tud-
jak réla, hogy obskurus gondolkodd,
hogy miveit érdemben tanulma-
nyoztak volna, hanem arra a jelen-
ségre is, amikor a kés6i Heidegger
jegyében vagy mas szempontok alap-
jan kiretusaljak a tudomanyos vona-
sokat a huszas évek Heideggerének
gondolatvilagabdl. (A Heidegger-
Osszkiadas fOszerkesztdje példaul,
amint a biralt konyvemben megirtam
[118. skk. old.], e nemes cél érdeké-
ben — minden figyelmeztetés nélkil —
egy ‘nem’ szocskat illesztett a Lét és
1débe.)

Persze Heidegger viszonya a szak-
tudomanyokhoz meglehetdsen ambi-
valens. Egyfel6l ugyanis a szaktudo-
manyok objektivald és lesziikité mo-
don kozelitik meg targyukat, am
emellett annak a — Heidegger altal
sokra tartott — tradicidonak is a része-

sei, amelyet a kritikai, reflexiv bealli-
todas, az igazsag iranti szenvedély s a
dolognak maganak a megismerése
iranti elkotelezettség jellemez. A
szaktudomanyok eldtt eszerint két
alaplehet6ség all, az egyik a teoreti-
kus tzemelésben valo feloldodas
(inautentikus lehetdség), a masik pe-
dig ennek a feszlltségnek, labilitas-
nak az elviselése a filozofia, a tudo-
manyossag felé vald nyitas altal (au-
tentikus lehet6ség). A teoretikus be-
allitodas és a tudomanyossag fogal-
ma tehat nem szinonim Heidegger-
nél: a tedria a tudomanyossagnak
mint beallitddasnak az objektivald
megszervezOdését jelenti egy rogzi-
tett targyteriilet kutatasa céljabol.

Olay tagadja, hogy a tudomany,
tudomanyossag kérdése lényegi sze-
repet jatszana Heidegger gondolko-
dasaban; szembeallitja a Heidegger
altal képviselt filozofiat és a benne
»alarendelt” szerepet jatszd tudo-
manyt: a filozofiat szerinte Heideg-
ger nem tekintette tudomanynak —
ahol is a tudomanyt, a tudomanyos-
sagot a teoretikus beallitddassal azo-
nositja. Ezzel véleményem szerint
szimplifikalja és eltorzitja Heidegger-
nek a tudomanyhoz, a tudomanyos-
saghoz vald viszonyat. Az alapvetd
értelmezési kiilonbségek mellett to-
vabbi nehézséget jelent, hogy bira-
16m sok esetben olyan kérdéseket vet
fel, amelyeket konyvemben részlete-
sen targyalok, a megoldasi javaslatai-
mat pedig figyelmen kiviil hagyja.

A filozofia és a tudomany viszonya-
rdl szolva Olay elemi médon ellent-
mond Heidegger kijelentéseinek, és
sulyosan leegyszerUsiti az egész prob-
lémat. Szerinte Heideggernél a filo-
z6fia nem tudomany; Heidegger
azonban (1919 és 1928 kozott) sok-
szor és teljes egyértelmiiséggel ennek
ellenkezdjét allitja, példaul: ,,A filozo-
fia a 1ét tudomanya. Filozéfian mos-
tantél tudomanyos filozofiat értiink
és semmi mast.” (GA 24 17. old.,
magyarul: 24. old.) Nevezi a filozofi-
at Os-, eredet-, illetve el6tudomany-
nak is. Ez szerintem nem értelmezési
kérdés, hanem olyan sarkalatos kiin-
duldopont, amelyet sok-sok evidens
szoveghely tamaszt ala; konyvemben
egyébként kilon fejezetben (3.1.),
amelynek a cime ,,A filoz6fia mint tu-
domany”, foglalkozom e kérdéssel,

idézetek, szoveghelyek megadasaval.
Nem vilagos szdmomra, miért nem
reflektal erre a biralom. Olay kijelen-
tését talan lehetne Ugy érteni, hogy
Heidegger nem tartotta a filozofiat
szaktudomanynak, am a filozofia és a
szaktudomanyok megktlonbozteté-
sét, amely Arisztotelész nevezetes kii-
lonbségtételébdl ered (Merafizika
1003 a), a XX. szazad elején magatdl
értet6dének tekintették; Heidegger
természetesen kilonbséget tett a
szaktudomanyok és a filozofia kozott.
Ami pedig tedria, tudomany és fi-
lozofia viszonyrendszerét illeti, Olay
szembeadllitasa félrevezetd lehet. A
teoretikus beallitddassal ugyanis csak
annyiban van problémaja Heidegger-
nek, amennyiben az valamely filozo-
fiai megkozelités jellegzetességévé
valik. A biralt konyvben részletesen
vizsgalom ezt a problémat, az egyér-
telmiség kedvéért alljon itt néhany
mondat az elemzésbdl: ,E terminus-
sal [teoretikus] Heidegger részben
magukat a szaktudomanyokat, rész-
ben azokat a filozofiai iranyzatokat
jellemzi, melyek kritikatlanul kapcso-
lédnak a szaktudomanyos modszer-
tanhoz. Heidegger a szaktudoma-
nyok esetében sziikségszer(i konstitu-
ens elemnek tartja a teoretikus beal-
litodast, a filozofia esetében viszont
olyan tendenciaként értékeli e bealli-
todas jelenlétét, amely ellen kiizdeni
kell. [...] Heidegger alapvet6 célja
ugyanis a faktikus élethez val6 meg-
felel6 hozzaférés biztositasa, s ugy ta-
lalja, hogy a kinalkozé teoretikus be-
allitodas inkabb eltorlaszolja, mint-
sem megnyitja az utat a vizsgalando
fenoménhez.” (67. sk. old.) Ha vala-
ki konyvem ismerete nélkiil olvassa
Olay kritikajat, ohatatlanul az a be-
nyomasa tamad, hogy a kritikus sok
olyan nehézséget és Osszefliggést
vizsgal, ami kimaradt a kdnyvembdl,
pedig csak egyszerlien nem vesz tu-
domast a kényvben foglaltakrol.
Biralommal még abban sem tu-
dunk egyetérteni, mirdl szol a kony-
vem; 0 azt irja: ,,Igazi témaja ugyanis
nem Heidegger tudomanyfelfogasa,
azaz a tudomany Heidegger feldl
nézve, hanem az a tObbszor melléke-
sen megfogalmazott, [...] egy helyen
pedig a konyv tjdonsagaként kiemelt
[...] kérdés: értelmezhetS-e az auten-
tikus tudomany fogalma.” (173.
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old.) Szerintem viszont a kényvem
témaja Heidegger tudomanyfelfoga-
sa, amelynek egyik kulcsmozzanata
az autentikus, ,igazi” tudomany
(echte Wissenschaft) fogalma. Ezt a
kérdést tehar mint heideggeri allaspon-
tor vizsgalom, nem pedig Heidegger
filozofiajatol fiiggetlen témaként,
ahogy azt biralom allitja. Kiilon feje-
zetben (4.4.) elemzem a relevans hei-
deggeri szoveghelyeket, s ott teljesen
egyértelmlvé teszem: ,a heideggeri
szovegek alapjan [...] a mindennapi-
saghoz hasonléan a tudomany sza-
mara is két alapvetd lehet8ségirany
rajzolodik ki: az igazi tudomany és az
onmagat elvesztd, az lizemelésben
felold6doé tudomany lehetdsége. [...]
Az »igazi tudomany« fogalmahoz a
tudomanyossag heideggeri értelme-
zésén keresztiil juthatunk el.” (161.
sk. old.) A tudomany autenticitasa-
nak kérdését tehat — egyébként kb.
80 oldalon keresztil — a tudoma-
nyossag problémajaval Osszefliggés-
ben targyalom. Rejtély szamomra,
hogy ez miként keriilte el birdlom fi-
gyelmét.

Még két példat szeretnék ismertet-
ni, ahol viszonylag réviden doku-
mentalhaté a szoban forgd biralat
azon sajatossaga, hogy figyelmen ki-
vil hagyja a biralt szoveget. Olay
szerint »alapvetd nehézség
Schwendtner célkittizésével kapcso-
latban, hogy az autenticitas tudo-
manyban valé értelmezéséhez az
sziikséges”, hogy az (az autentikus
tudomany) ,tartalmazza” az egzisz-
tencia autentikussaganak ,lényegi
elemeit. Kérdés azonban, hogy el-
gondolhaté-e a tudomanyban egy
olyan 6nmagunkhoz vald viszonyu-
las, mint a mindennapi életben.”
(175. old.) A 4.4 és 4.5. fejezetben
tobbek kozott éppen ezzel a kérdés-
sel foglalkozom, ott tobbek kozott
ezt irom: ,,A faktikus élet, illetve az
emberi ittlét hétkdznapi magatartas-
modjai esetében az Onelvesztést és az
Onelsajatitast Heidegger végsd soron
a filozofiai szint bevonasa nélkdl is
elképzelhetének tartja. A tudomany
heideggeri felfogasa esetében azon-
ban nem ez a helyzet. Lattuk korab-
ban, hogy[...] a tudomanyossag igazi
letéteményese a filozofia. Ezek sze-
rint, ha a tudomany 6nmagahoz for-
dul, akkor szigortian véve a filozofia-

hoz (is) kell fordulnia. Amennyiben
tehat ebben a kontextusban a tudo-
many onelsajatitdsardl van sz6, akkor
ez a tudomanyossag letéteményesé-
hez, a filozofiahoz vald fordulas altal
képzelhet6 el...” (162. old.) Termé-
szetesen nem azt varom, hogy Olay
fogadja el ezt az allaspontot, am azt
szerencsésnek tartanam, ha megem-
litené, hogy az altala feltett kérdésre
van valasz a kdnyvemben.

A masik példa. Olay ezt irja: ,,A vi-
lag eleve »hozzaférést jelent, s nem a
dolgok valamilyen halmazat«. (Idézet
a kdnyvembdl, S. T.) E megfogalma-
zasban pontatlan az, hogy a vilag
nem pusztan hozzaférés Heidegger
szamara, hanem egyszersmind le-
hetdségtér is, amely hozzaférhetdvé
valik.” (174. old.) Nos, a mondat,
amelyet idéz télem, egy majdnem
hét oldal hossztisagu, Osszefiiggd
szOvegrészbdl  szarmazik  (52-59.
old.), amelynek egyediili témaja Hei-
degger vilagfogalma. Itt e fogalom
tobb mozzanatat vizsgalom, s az
Olay altal idézett szoveg helyét ko-
vet6 oldalon a kovetkezéket irom:
»A hozzaférésmodként, vonatkozas-
Osszefliggésként, jelentésességként
felfogott vilag ezek szerint — mar a fi-
atal Heideggernél is — a faktikus élet
tevékenységeinek »értelem-terét« al-
kotja, a mar kitaposott ¢s a lehetsé-
ges utvonalak halozatat, melyek a te-
vékenykedd elézetes birtokat képe-
zik, s a tevékenység lehetségfeltéte-
leként szolgalnak.” (54. old.)

Olay ellenvetéseinek masik tipusa
azt kéri szamon, miért nem foglal-
koztam szorosan vett témammal
Osszefiiggd, tovabbi targyteriiletek-
kel: hatastorténeti Osszefiiggésekkel,
a létkérdés biralataival, a természet-
tudomanyok hermeneutikajaval . Eb-
ben teljesen igaza van, tényleg nem
foglalkozom ezekkel a dolgokkal,
mégpedig szandékosan: hatastorté-
neti Gsszefliggéseket azért nem vizs-
galtam, mert Heidegger meglepGen
sok helyr6l meritett, megddbbentd,
hogy akar Husserl, akar Dilthey vagy
Kierkegaard, akar pedig Arisztotelész
feldl tekintjik a filozofiajat (a felso-
rolas korantsem teljes), rendkiviil
gazdag hatasosszefiiggés fedezhetd
fel. Ezt az anyagot csak rendkiviil le-
egyszerlsitve tudtam volna beprésel-
ni kdényvembe, s ennek nem lattam

értelmét. Hasonlot mondhatok a ter-
mészettudomanyok hermeneutikaja-
rol is. Azdta mar két kotetet is szer-
kesztettem e témaban, s néhany ta-
nulmanyt is irtam, és most is ugy ér-
zem, hogy e tematika rendszeres
targyalasa szétfeszitette volna a
konyvet. Ami pedig a Heidegger-
szakirodalom létkérdést vitatod tanul-
manyait illeti, 8szintén szdélva eszem-
be sem jutott, hogy a sok lezajlott vi-
ta koziil éppen ezt kellene kiilon tar-
gyalnom. Altalaban 6évakodtam attol,
hogy az olvasé szamara nehezen ko-
vethetd szakirodalmi csatarozasokat
ismertessek. Az volt a torekvésem — s
ez mindharom felvetett vonatkozas-
ban relevans —, hogy amirdl irok, azt
elég alaposan kifejtsem ahhoz, hogy
a nem Heidegger-szakértd olvaséd
szamara is érthetd legyen: aminek a
bdvebb kifejtésére nem volt mdd, azt
inkabb kihagytam.

Igy teszek most is, amikor a sok to-
vabbi ellenvetésbdl egyet kivalasztok,
s befejezésképp — hely hianyaban —
csak arra valaszolok. Ez egyben azt is
jelzi, miért nehéz roviden — érthetd
modon — az ilyen ellenvetésekre vala-
szolni.

A fiatal Heidegger a szaktudoma-
nyok lehetséges értelmezéseinek vo-
natkozasaban is élesen kritizalta a
neokantidanusokat s rejtetten Hus-
serlt. Kényvemben egy ilyen szoveg-
helyet értelmezve irtam: ,,Heidegger
szerint hiba lenne a szaktudomanyo-
kat ezen teoretikus beallitddas mod-
jan megkdzeliteni. »Meg lehet oldani
a reoretikus megismerés problémajat
ismeretelméler  (Erkenntnistheorie)
segitségével, a tedriat teoria altal?«
(GA 56/57 96. old.)” (17. old.) Olay
— ezt idézve — a kovetkezd ellenvetést
teszi: ,Az idézett szoveghely nem ta-
masztja ala, amire szantak: ott
ugyanis ismeretelméletrél van szo,
nem a tudomanyrél. Amit nem teo-
retikus beallitodassal kell megkdzeli-
teni, az Heideggernél az ismeretel-
mélet kérdése, még pontosabban az
ismeretelmélet tipuskérdései a kilvi-
lag 1étérdl stb. A tudomanyra iranyu-
16 teoretikus megkdzelités nehezen
értelmezhet6.” (173. old.) Olay sze-
rint nem ,,Heidegger allaspontja” az,
»hogy a tudomany nem kozelithetd
meg egy sajatos objektivald szemlé-
lette]” (uo.). Olay tehat harom dol-
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got allit: (1.) az altalam idézett Hei-
degger-szovegben nem a tedridra vo-
natkozo teoretikus beallitddasrol van
$z0, hanem arrol, hogy a teoria prob-
lémait, mint amilyen a kiilvilag 1été-
nek kérdése, csak nem teoretikus
modon lehet megoldani; (2.) Hei-
degger ismeretelméletrdl beszél, s
annak nincs koze a tudomanyhoz;
(3) Heidegger szamara fel sem me-
riilt, hogy a tudomanyokat teoretikus
modon is elemezni lehetne, igy ez el-
len nem is hadakozott. Nézziik a va-
laszokat: (1.) Az altalam idézett gon-
dolatmenetében (GA 56/57 96. sk.
old.) Heidegger az ,,Erkenntnistheo-
rie” kifejezést a ,, Theorie des Theo-
retischen” kifejezéssel szinonimaként
hasznalja (uo. 97. old.), tehat az is-
meretelmélet értelmét a teoretikus
teorigjaként, a tedriara vonatkozo
tedriaként hatarozza meg. Olay ép-
pen ezt vitatta. (2.) Az ismeretelmé-
let akkoriban tudomanyelmélet is
volt, itt elsGsorban a neokantianu-
sokra és Husserlre gondoljunk; Hei-
degger egy mas helyen a kovet-
kezOket irja: ,a filozofiat ismeretel-
meéletként fogtak fel. Ezt a neokanti-
anus marburgi iskolaban valodsitottak
meg. A filozofia mar nem kisérli meg
a résztudomanyok meghaladasat,
ezek eredményeinek atugrasat, ha-
nem behatarolja magat a sajat tertle-
tére: a filozofia a tudomany elméle-
tévé (Theorie der Waissenschaft)
valt.” (WDF 146. old.) Amikor tehat
Heidegger a neokantianus ismeretel-
méletr6l (Theorie der Theorie) be-
sz¢l, akkor igenis a tudomanyroél
(Theorie der Wissenschaft) is szo
van, mégpedig tobbek kozott abban
az értelemben, hogy érdemes-e a tu-
domanyt teoretikus mdédon megko-
zeliteni. (3.) Heidegger a Lér és
idében megkilonbozteti a tudomany
egzisztencialis és logikai fogalmat.
»Az egzisztencialis fogalom egzisz-
tenciamodként fogja fel a tudo-
manyt, és ezzel a vilagban-vald-lét
moduszaként”; ,ett6l megkiilonboz-
tetendd a tudomany »logikai« fogal-
ma, amely eredménye feldl érti meg
a tudomanyt mint az »igaz és érvé-
nyes tételek megalapozasosszefiiggé-
sét«.” (SZ 357. old., magyarul: 580.
old.) A tudomany logikai fogalma
éppen a tudomanyra vonatkozo teo-
retikus beallitodas eredménye, amely

objektivald moddon a tudomanyt
eredményeire tekintettel vizsgalja,
ezzel szemben all a Heidegger altal
kidolgozott egzisztencialis fogalom,
amely figyelembe veszi, hogy a tudo-
many nem ugy egzisztal, mint egy
dolog (tételosszefliiggés), hanem a
tudomany az ember létmddja. Az a
felfogas tehat, hogy a tudomany nem
mas, mint megalapozo tételdsszefiig-
gés, Heidegger szerint a tudomanyra
vonatkozd teoretikus szemléletmod
eredménye. Olay pedig éppen ezt ta-
gadta.

Végezetill egy megjegyzés: ha ma
irndm meg ezt a konyvet, minden bi-
zonnyal joval tavolsagtartobb, kriti-
kusabb lenne az irasom, am ezzel ép-
pen erdsiteni probalnam azokat a
mozzanatokat, melyeknek jelentdsé-
gérél és fontossagardl itt vitatko-
zunk. Ami pedig a kritikai attitdot
mint olyant illeti, egyaltalan nem va-
gyok meggy6zddve arrdl, hogy tidvos
dolog sziiletik abbdl, ha valaki kriti-
kus akar lenni.
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Viszontvalasz
Schwendtner
Tibornak

Nehéz olyan valaszra reagalnom,
mely szerint biralatom ,,figyelmen ki-
viill hagyja a Dbiralt szoveget”.
Schwendtner ugy latja, mar dolgoza-
ta kiindulopontjat sem fogadtam el.
Ezzel ellentétben nem azt allitottam,
hogy vallalkozasa lehetetlen volna,
hanem azt, hogy Heidegger szamara
a tudomany alarendelt téma, kiviil
esik alapvetd filozofiai torekvésein.
Meg kell kilonboztetni, hogy Hei-
degger tudomanyra vonatkoz6 gon-
dolatait Heidegger filozofiaja szem-
pontjabdl vagy a tudomany feldl
akarjuk targyalni, és Schwendtner
dolgozatanal csak az utdbbirdl lehet
sz6. A tudomany alarendelt volta vi-
szont nem jelent feltétlentil tudo-
manyellenességet. Schwendtner vél-
hetden azért nem teszi meg ezt a kii-
16nbséget, mert egy atfogd tudo-
manyfogalom alapjan azt akarja ki-
mutatni, hogy Heidegger szamara a
tudomany izgalmas kérdés.

A szerzd szerint tévesen allitom,
hogy Heideggernél a filozofia nem
tudomany. Ennek aldtamasztasara
viszont  tisztazatlan  szdveghelyet
idéz, s homalyos marad, mit jelent itt
a tudomany kifejezés. Kénnyen be-
lathat6 tovabba az emlitett tisztazat-
lansag azoknal a heideggeri kifejezé-
seknél, melyeket Schwendtner a filo-
z6fia tudomanyossaganak igazolasara
felhoz — &studomany, elétudomany,
eredettudomany -, hiszen ezekkel
Heidegger vilagosan jelzi az igényt,
hogy tullépjen a modern természet-
tudomany értelmében vett tudoma-
nyon egy filozéfiai torekvés felé. A
szerz0 ugy tesz, mintha gondosan
megkilonboztette és leirta volna a
»teoria”, ,tudomanyossag”, ,tudo-
many”, ,szaktudomany” kifejezése-
ket, de ezt nem talaljuk sehol a
konyvben. Filozofia és tudomany kii-
16nbsége Heidegger szamara reflexiv
filozéfia és irreflexiv tudomanyos
gyakorlat kiilonbsége.

A zavart az okozza, hogy
Schwendtner nem a szokasos érte-
lemben hasznalja a tudomany szot, s





