
voltak, hanem magyarok; valamint
arra, hogy VII. (Bíborbanszületett)
Konsztantinosz bizánci császár felje-
gyezte a magyar törzsek nevét (De
administrando imperio 40. fej.), ame-
lyek között nem szerepelt se a harka,
se a gyula tisztségnév (ez általános is-
kolai tananyag, bár lehet, hogy a
Kreml keze odáig is elért). A be-
senyô komenton szó létezésérôl nem
én nem tudok, hanem a turkológus
Györffy György, a besenyô szókincs
monográfusa, akinek idevágó tanul-
mányát Schütz úr bizonyosan soha
nem látta, pedig erre recenzióm 79.
jegyzetében hivatkoztam.31 Olvasta a
recenziómat?

10. A héber vallás mezopotámiai
kapcsolatait senki sem vitatta. Csu-
pán azt, hogy Jahve alakjának amúgy
elég jól feltárt eredetét egy nem lé-
tezô sumer mítoszhoz kösse (vö. re-
cenzióm 27. old. és 90. j.) (ismét
von Däniken-szindróma).32 Ennek
pedig semmi köze a Studenica-szto-
rihoz, Schütz úr. Ön azért anekdotá-
zik, hogy elterelje a figyelmet!

11. Összefoglalásul. Ön nem tudo-
mányos kutató, mégis tudományos
igényû könyvet kívánt írni. A tudós,
mielôtt tudományos kérdéshez kíván
közelíteni, elôbb elsajátítja az adott
tudományág módszertanát, elolvassa
a kérdéshez tartozó valamennyi for-
rást és a kérdés teljes szakirodalmát.
A kutatás csupán ezután kezdôdhet.
Ön lépten-nyomon fittyet hány a
nyelvészet módszertanára (megvetô
hozzáállásához ld. recenzióm 27–28.
old. s az ingoványkérdést), s min-
denfélét összeolvas, csak épp nem
tudja, hogy amit elolvasott, ténylege-
sen mekkora részét képezi a szakiro-
dalomnak, s nem képes felmérni ol-
vasmányai reális értékét, nem tudja
megkülönböztetni az ocsút a búzától
(már ha volt ott egyáltalán búza).
Errôl bárki pillanatok alatt
meggyôzôdhet, ha kinyitja recenzió-
mat, vagy elolvassa ezt a levélváltást
(különös tekintettel az azték-görög
rokonításokra). Hogy az Ön hasonla-
tával éljek, Ön nemhogy „megfe-
lelt”-tel nem ment volna át egy nyel-
vészeti vizsgán, hanem másodpercek
alatt kicsapták volna. A kritikán való
elmélkedés helyett konfabulál, és
összeesküvés-elméleteket szô. Sôt a
recenziómat, mint a fentiekbôl kide-

rült, vagy el se olvasta – ez kevéssé
valószínû –, vagy egyszerûen nem ér-
tette. Érdemi válasz helyett csak
alaptalanul vádaskodott, fölényeske-
dett, vadul fantáziált, azt a hamis lát-
szatot akarván kelteni, mintha én
csupán az interneten turkáló kókler
lennék. Schütz úr, ki csúsztat? Aki
minden állítását gazdag, a communis
opiniot tükrözô szakirodalommal tá-
masztja alá (azaz állításaim az Önéi-
vel ellentétben ellenôrizhetôek), vagy
az, aki hivatkozások nélkül tárgyi té-
vedések, áltudományos fantazmagó-
riák tömkelegét zúdítja a gyanútlan
olvasóra „egyetemi tankönyv” címén
(s a minisztériumi támogatás révén
az adófizetôk pénzén)? Ön azt
mondja, szôrszálhasogató módon já-
rok el. Az ördög, mint mondani szo-
kás, a részletekben rejlik. Épp ezért
végezetül köszönetet kell Önnek
mondanom. Ha ugyanis eddig nem
volt világos, mennyit ér az Ön köny-
ve, válaszának hála immáron min-
denki számára egyértelmûvé válha-
tott.

Szívélyes üdvözlettel
■■■■■■■■■■■■■ SIMON ZSOLT

egyelôre egyetemi hallgató

PS. Visszavonom a recenziómban
tett javaslatot: ne írja át a könyvet.
Ön azt írta, „kétségtelenül kevés ide-
je” jutott rá (és még csak nem is szé-
gyelli!). Immáron bizonyos vagyok
benne, nem képes jobbat írni. For-
dítson inkább valaki idegen nyelvbôl
egy használható munkát.

Kollektivista vagy
(és) individualista
megközelítések
Válasz Róna-Tas Ákos recenziójára

Kiváló, elmélyült gondolkodású kol-
legám ezúttal több ponton is felüle-
tességre utaló írást tett közzé
(BUKSZ, 2003. nyár, 163–165.
old.) közel két éve megjelent, Gazda-
sági elit és társadalom a magyarországi
újkapitalizmusban címû könyvemrôl.
A felületes, pontatlan értelmezések
mellett vannak persze elvi nézetkü-
lönbségeink is.

Utóbbiak közül rögtön a legfonto-
sabbal kezdem. Róna-Tas egyik leg-
lényegesebb, de nem teljesen világos
kifogása, hogy magam a tôke meta-
forájának alkalmazásával túlhangsú-
lyozom az instrumentális, kalkulatív
aspektusokat, és Bourdieu eredeti in-
tenciójával ellentétben az egyén,
nem pedig a társadalom felôl közelí-
tek a jelenségekhez. Konkrét példája
szerint a gazdasági rendszerváltás fo-
lyamatában a pedagógusok és orvo-
sok tudását az oktatási és egészség-
ügyi intézmények, az azokban meg-
testesülô formális és informális sza-
bályok változása, nem pedig – mint
én állítom – a hatalomra került elit-
csoportok értékelték le. (Hogy miért
gondolja azt, hogy magam eme leér-
tékelô funkciót, képességet az álta-
lam bevezetett új tôkefajtának, a
szimbolikus tôkének tulajdonítom,
az nem világos elôttem.) E gondolat-
menettel kapcsolatban alapvetôen
két ellenvetésem van. Egyrészt Bour-
dieu elméletében a tôke metaforáját
nem lehetséges túlhangsúlyozni, mi-
vel a tôkeelmélet társadalomelméle-
tének szinte legfontosabb alapja, lé-
nyegi magva. Másrészt könyvemben
hosszú részek foglalkoznak annak ki-
fejtésével, hogy bármennyire  fontos
is Bourdieu tôkeelmélete, adott for-
májában nem alkalmas az államszo-
cializmusból az újkapitalizmusba ve-
zetô hatalmi-társadalmi folyamatok
leírására – vagyis az elmélet jelentôs
átalakításra, transzformációra szorul.
Mégpedig alapvetôen azon szellemi-
ség alapján, amelyet többek között

BUKSZ 2003212

31 ■ „Ám ilyen szót nem ismerünk a be-
senyôbôl a téma feldolgozója szerint:
Györffy György: Monuments du lexique pe-
tchénègue. AOH 18 (1965) 73–81. old. (a
tanulmány természetesen hiányzik Schütz
bibliográfiájából).
32 ■ Ajánlom figyelmébe még: Alberto R. W.
Green: The Storm-God in the Ancient Near
East. Eisenbrauns, Winona Lake, 2003.
231–280. old., kül. 231. old. 46. j. igen rész-
letes bibliográfiáját az eredet kérdésérôl.



Jeffrey C. Alexander a kollektivista
és individualista elméletek megkü-
lönböztetésekor az individualista el-
méletekrôl leír. Idézem: „Az indivi-
dualista teoretikusok gyakran elisme-
rik, hogy vannak a társadalomban...
egyének feletti struktúrák, és termé-
szetesen elfogadják, hogy vannak
ésszel felfogható struktúrák is. Mégis
azt állítják, hogy ezek a mintázatok
individuális alkuk eredményei, egyé-
ni döntések függvényei. Nem egysze-
rûen azt gondolják, hogy a struktúrá-
kat az egyének „hordozzák”, hanem
azt is, hogy azokat valóban cselekvôk
hozzák létre az egyéni intenciók
konkrétan zajló folyamataiban.”
(Jeffrey C. Alexander: Szociológiael-
mélet a második világháború után. Ba-
lassi, Bp., 1996. 18. old.)

De miért szükséges Bourdieu elmé-
letének „individualizálása”? Köny-
vemben részletesen kifejtem Bour-
dieu és saját elméleti megközelítésem
különbségeinek okait. Ennek lényege,
hogy Bourdieu egy viszonylagos sta-
bilitást mutató centrumország viszo-
nyait elemezve fogalmazta meg elmé-
letét, melynek fókuszában a társadal-
mi egyenlôtlenségek újratermelôdésé-
nek problematikája állt. (Nem vélet-
len, hogy fogalomkészletének egyik
központi eleme, a habitus, kizárólag a
meglévô struktúrák újratermelését,
újratermelôdését szolgálja.) A társa-
dalmi tôkék konvertálása nála igen
hosszú folyamat, döntôen egyik nem-
zedékrôl a másikra történik. Többek
között Sven Reichard és Hans-Ulrich
Wehler jogosan vetik fel, hogy Bour-
dieu elmélete statikus, nem ad választ
a társadalmi változások kiváltó okaira
és arra, hogy ezen változások folya-
matában mi történik a társadalmi
tôkékkel. 

Magyarország – és a kelet- és közép-
európai régió – viszont gazdaságilag
nyitott félperiféria, amely az általam
vizsgált idôszakban gyökeres változá-
sokon ment keresztül. Nem véletlen,
hogy a térségben a legtöbb társada-
lom- és elitkutató – elsôsorban Szelé-
nyi Iván nyomán – az elitek képzôdé-
sét ezekben a gyors konvertálási folya-
matokban ragadja meg. Melyekben –
legalábbis az új hatalmi és intézményi
struktúrák megszilárdulásáig – társa-
dalomformáló erôként jelennek meg a
rendszerváltó elitek individuális tulaj-

donságai (értékeik, motivációik, habi-
tusuk – elméletemben ennek megfe-
lelôen Bourdieu habitusfogalmát is
módosítanom kellett). 

Könyvemben ugyanakkor arra is
rámutatok – és ez jelzi azt is, hogy el-
méletem nem tisztán individualista,
hanem a kollektivista szemlélet iránt
nyitott, „kevert” elmélet –, hogy az
éppen az adott individiuális tulaj-
donságokkal rendelkezô rendszervál-
tó elitek megszületése és térnyerése
korántsem kizárólag autonóm, vagyis
pusztán a nemzetállami kereteken
belül értelmezhetô folyamat, hanem
– „kinyitva” Bourdieu elméletét –
igen nagy részben külsô hatalmi ha-
tások következménye: döntôen az
1970-es évek elejétôl erôsödô, ún.
nemzetközi gazdasági-pénzügyi szu-
perstruktúra nyomásának következ-
ménye. Eme „szuperstruktúra” igen
jelentôs szerepet játszik abban, hogy
Magyarországon az államszocializ-
mus méhében éppen a piaci értékek
iránt feltétlenül elkötelezett késô-ká-
dári technokrácia képes legje-
lentôsebb ellenelit-csoportként meg-
szervezôdni és kiemelkedni: a rend-
szer számos válságjele közül döntôen
az adósságválság az a betegséggóc,
mely a „szuperstruktúra” figyelmét
(annak természetébôl adódóan) fel-
kelti. Ezt pedig elsôsorban a késô-ká-
dári technokrácia tematizálja. Majd a
gazdasági rendszerváltás folyamatá-
ban a „szuperstruktúra” és a késô-
kádári technokrácia között sajátos
tôkeelemcsere megy végbe (ez is új fo-
galom Bourdieu elméletéhez képest):
a késô-kádári technokrácia lemond
hazai gazdasági tôkéinek egy részérôl
cserébe azért, hogy egyrészt bôvítse
nemzetközi szociális és kulturális
tôkéjét – a „szuperstruktúra” elis-
merje és honorálja teljesítményét –,
másrészt legalábbis egyes tagjai köz-
vetlenül maguk is a „szuperstruktú-
ra” szereplôjévé válhassanak. Ha Ró-
na-Tas Ákos reflektált volna erre a
gondolatmenetemre, akkor nem ál-
líthatta volna azt, hogy a gazdasági
rendszerváltás folyamatát és konkrét
módját tisztán a késô-kádári tech-
nokrácia személyes tulajdonságaiból
és egyéni ideológiai meggyôzôdései-
bôl vezetem le.

Bár Róna-Tas habitusában távol
áll a neoliberalizmustól, logikája

mégis az ezen szellemi körbôl szár-
mazó, jól ismert gondolatmenetet
tükrözi. Ennek lényege: mindazt,
ami az elmúlt tizennégy évben térsé-
günkben és hazánkban történt, egy
személytelen mechanizmus, az „ob-
jektív” és megmásíthatatlan ítéletû
piac „idézte elô”. Magam viszont –
röviden összefoglalva gondolatmene-
temet – azt állítom, hogy eme me-
chanizmust azonosítható és megha-
tározott érdekekkel rendelkezô társa-
dalmi szereplôk mûködtetik egy
egyenlôtlenségekkel keresztül-kasul
átszôtt hatalmi térben (és ez még ak-
kor is igaz, ha az így életre keltett és
életben tartott mechanizmus utóbb
ôket magukat is uralja).

Recenzensem nem mélyült el a ki-
zsákmányolásról szóló elméleti fejte-
getésem tanulmányozásában sem:
azt állítja ugyanis, hogy az újkapita-
lizmusbeli kizsákmányolást közvetle-
nül Marx munkaérték-elméletébôl
vezetem le. Álláspontom ennél jóval
összetettebb. Rövid távon – vagy in-
kább egy adott pillanatban – rele-
vánsnak tekintem a marxi munkaér-
ték-elméleten alapuló értéktöbblet-
elméletet, vagyis azt a tételt, hogy
egyfelôl minden tôke felhalmozott
munka, másfelôl a munkaerô egy
olyan speciális áru, mely az újrater-
meléséhez társadalmilag szükséges
munkánál nagyobb értéket képes
elôállítani. Ez az értéktöbblet, mely-
nek a tôkések részérôl történô elsajá-
títását – egy adott pillanatot tekintve
– magam is kizsákmányolásnak te-
kintem. Ez azonban – mint köny-
vemben részletesen kifejtem – nem
más, mint egy alapvetôen konfliktu-
selméleti megközelítésen alapuló lo-
gika. Gondolkodásunkból azonban
nem iktathatjuk ki a hosszabb távra
tekintô funkcionalista nézôpontot
sem. Ezen elméleti attitûd alapján
nézve egyrészt egy bôvülô gazdaság-
nak felhalmozási szükséglete is van
(amire persze lehetne azt mondani,
hogy az ehhez szükséges erôforráso-
kat a munkások is elkülönítenék az
értéktöbbletbôl). Másrészt és fôként:
az államszocializmus gyakorlatából
tudjuk, hogy hosszabb távon hova
vezet az erôforrások újraelosztásának
az a gyakorlata, mely ellentétes a tör-
ténelmileg a tôke által reprezentált, a
tôke által kikényszerített hatékonysá-
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gi kritériumokkal (a minimális ráfor-
dításokkal maximális eredmény el-
érésének elvével). Nem vezetett más-
hoz, mint az erôforrások, javak szû-
kített újratermeléséhez. A tôke érték-
többletbôl való részesedéssel „jutal-
mazása” a társadalmi termelésben
fontos funkciót tölt be (bizonyos
mértékben függetlenül attól is, hogy
ez igazságos-e vagy sem): a tôke „ré-
szesítése” az értéktöbbletbôl az
erôforrások hatékony elosztásának
motorja, vagyis abban a szélsô eset-
ben is így van ez, amikor a tôkés
nem fejt ki effektív munkát, csak
szelvényvagdosó. És azt figyelembe
véve is, hogy a globalizációval nö-
vekvô tôkekoncentráció nyomán kia-
lakuló óriásmonopóliumok korlátoz-
zák azt a lehetôséget, hogy a tôkések
profitmotivációja valóban képes le-
gyen betölteni az erôforrások haté-
kony elosztásának „feladatát”. 

De ha az értéktöbblet tôkések által
történô elsajátítása ilyen fontos funk-
ciót tölt be a gazdasági folyamatok
szabályozásában, akkor helyénvaló-e
egy olyan értéktelített fogalommal il-
letni, mint a kizsákmányolás? – vetem
fel a kérdést. Válaszom részletes kifej-
tését az olvasók megtalálják könyvem-
ben. Lényege: az analitikus marxisták
és Kis János elméletére alapozva a be-
látható idôhorizontot tekintve akkor
beszélhetünk kizsákmányolásról – még-
pedig speciális kizsákmányolásról –,
ha bizonyítható, hogy a „tôke” és a
„munka” viszonya a „tôke” oldal ja-
vára kiegyenlítetlen. Könyvemben azt
állítom, hogy nagyjából az 1970-es
évek elejétôl a világban eltolódás tör-
tént ebbe az irányba, és ezt az állítá-
somat többek között a tôke- és mun-
kajövedelmek eltérô dinamikájával tá-
masztom alá: a vizsgált idôszakban a
nem bér jellegû jövedelmek (a profit)
részesedése az üzleti szektor hozzá-
adott értékébôl (Japánt kivéve) nö-
vekvô tendenciát mutatott. Róna-Tas
ezzel szemben azt állítja, hogy „a nem
bér jellegû jövedelmek arányának nö-
vekedése valószínûleg nem a profit és
a kizsákmányolás erôsödésének és a
munkásmozgalom gyengülésének kö-
szönhetô, hanem éppen ellenkezôleg,
a munkásmozgalom egyik legnagyobb
vívmányának, a jóléti állam juttatásai-
nak és a nyugdíjak relatív növekedé-
sének”. Az erre vonatkozó empirikus

kutatások azonban azt a szintén leírt
feltételezésemet támasztják alá, hogy
a vizsgált idôszakban a munkavállalók
tôkejövedelmei és egyéb „jóléti”
jövedelmei kevésbé nôttek, mint a
„tôkéseké”. Többek között Robert
Went állapítja meg: „A bérek és a fi-
zetések vásárlóereje – a jóléti juttatáso-
ké pedig még inkább (kiemelés SZ. E.)
– stagnál vagy csökken, hiszen még ha
emelkednek is ezek a jövedelmek, a
munka termelékenységének növeke-
désétôl általában elmaradnak. A jöve-
delemelosztás így a bérbôl és fize-
tésbôl élôk kárára változik, és a dolgo-
zók fogyasztása a termeléshez képest
stagnál.” (Robert Went: Globalizáció.
Perfekt, Bp., 2002. 153. old.)

Róna-Tas Ákos módszertani kifo-
gása, hogy egyrészt „nem derül ki,
miként választotta ki a szerzô a min-
tát”, másrészt „nem tudjuk meg,
hogy a minta egésze miként véleke-
dett, viselkedett, milyen információ-
kat közölt”. Kifogása elsô részét
részben elfogadom, bár könyvem
alapján – annak elején többek között
közlöm a minta (és az alminták)
nagyságát, majd a kiválasztott inter-
júalanyok számát is – erre azért kö-
vetkeztetni lehet. Emellett a ban-
károk (a legszélesebb körû mélyin-
terjús részvizsgálat) bemutatásakor a
kiválasztás szempontjait is részlete-
sen ismertetem. Amit errôl röviden
elmondhatok, az, hogy az interjúala-
nyok mintába kerülésekor valószínû-
leg több volt az esetlegesség, mint
egy hagyományos survey esetében
lett volna, mivel ilyen típusú, ilyen
idô- és intimitásigényes interjúra –
ráadásul a hatalmi szerkezethez tar-
tozó társadalmi csoportok körében –
csak jóval kevesebb a vállalkozó. 

A kifogás második részét azonban
nem tudom elfogadni, a minta egésze
által közölt információk bemutatása
ugyanis nem tárt volna fel semmi re-
levánsat. (Mindazonáltal a bankárok
leírásakor, ahol annak volt funkciója,
értelme, erre utaló adatokat is közöl-
tem.) Ez az igény csupán a survey-
kutatásokkal szemben fogalmazható
meg, magam azonban könyvem ele-
jén kifejtem, hogy éppen azért válasz-
tottam döntôen a mélyinterjús mód-
szert, mert az olyan bonyolult és hie-
rarchikus társadalmi jelenségek, mint
a hatalmi szerkezet, nem vizsgálható-

ak eme módszerekkel. Ehhez ugyan-
akkor ugyanott még hozzáteszem azt
is, hogy a mélyinterjús módszer ma-
gában rejti az esetlegesség veszélyét,
melyet azzal igyekszem ellensúlyozni,
hogy erôsen támaszkodom kollegáim
hasonló tárgyú kérdôíves vizsgálatai-
nak eredményeire is. (Mint ahogy
módszertani kellékeim még: doku-
mentumok, sajtótermékek elemzése
és különbözô számítások.)

Az elmondottak alátámasztásául
hozzá kell még tennem: a survey tí-
pusú és szemléletû vizsgálatokkal,
pontosabban azok kizárólagosságával
szemben hasonló aggályaim vannak,
mint amilyeneket Bourdieu a közvé-
lemény-kutatásokkal szemben – ná-
lamnál jóval keményebben – megfo-
galmazott: „Minden közvélemény-
kutatás azt feltételezi, hogy minden-
kinek lehet véleménye; másként fo-
galmazva: mindenki képes véleményt
alkotni.” (Pierre Bourdieu: A közvé-
lemény nem létezik. Szociológiai Fi-
gyelô, 1997. 1–2. szám, 136. old.)
Másrészt „feltételezni szokták, hogy
valamennyi vélemény egyenértékû.
Úgy vélem, bebizonyítható, hogy
ebbôl egy szó sem igaz, így az a tény,
hogy a felmérések során olyan véle-
ményeket összegeznek, amelyeknek
igazából roppant különbözô erejük
van, komoly torzításokhoz vezethet”.

Vagyis hierarchikus társadalmi je-
lenségek vizsgálatakor – márpedig
majdnem minden társadalmi jelen-
ség, de különösen a hatalmi szerke-
zet ilyen – a szociológus feladata
megítélésem szerint a paradigmatikus
vélemények felismerése és közlése.
Ugyanez már nem vonatkozik a
konkrét információkra, melyeket
többszörösen is ellenôrizni kell (hoz-
zátéve azonban azt, hogy egy infor-
máció akkor is releváns lehet, ha azt
csak az interjúalanyok kisebbsége
mondja el, közli, mert a többség
vagy nem tud róla, vagy titkolja). 

Egy mélyebb rétegeket érintô vitá-
nak jobban örültem volna.
■■■■■■■■■■ SZALAI ERZSÉBET

Róna-Tas Ákos – akitôl a szerkesz-
tôség elnézést kér azért, hogy neve hibá-
san szerepelt elôzô számunk tartalom-
jegyzékében – nem kívánt nyilvánosan
reflektálni Szalai Erzsébet levelére.
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