212

BUKSZ 2003

voltak, hanem magyarok; valamint
arra, hogy VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz bizanci csaszar felje-
gyezte a magyar torzsek nevét (De
administrando imperio 40. fej.), ame-
lyek kozott nem szerepelt se a harka,
se a gyula tisztségnév (ez altalanos is-
kolai tananyag, bar lehet, hogy a
Kreml keze odaig is elért). A be-
seny6 komenton szd létezésér6l nem
én nem tudok, hanem a turkoldgus
Gyorfty Gyorgy, a besenyd szokincs
monografusa, akinek idevagod tanul-
manyat Schiitz ur bizonyosan soha
nem latta, pedig erre recenziém 79.
jegyzetében hivatkoztam.3! Olvasta a
recenziomat?

10. A héber vallas mezopotamiai
kapcsolatait senki sem vitatta. Csu-
pan azt, hogy Jahve alakjanak amugy
elég jol feltart eredetét egy nem Ié-
tez0 sumer mitoszhoz kosse (vO. re-
cenzidom 27. old. és 90. j.) (ismét
von Diniken-szindréma).3? Ennek
pedig semmi kdze a Studenica-szto-
rihoz, Schiitz ur. On azért anekdota-
zik, hogy elterelje a figyelmet!

11. Osszefoglalasul. On nem tudo-
manyos kutatd, mégis tudomanyos
igényl konyvet kivant irni. A tudos,
miel6tt tudomanyos kérdéshez kivan
kozeliteni, el6bb elsajatitja az adott
tudomanyag moddszertanat, elolvassa
a kérdéshez tartoz6 valamennyi for-
rast és a kérdés teljes szakirodalmat.
A kutatds csupan ezutdn kezdSdhet.
On lépten-nyomon fittyet hany a
nyelvészet moddszertanara (megvetd
hozzaallasdhoz 1d. recenziom 27-28.
old. s az ingovanykérdést), s min-
denfélét Osszeolvas, csak épp nem
tudja, hogy amit elolvasott, ténylege-
sen mekkora részét képezi a szakiro-
dalomnak, s nem képes felmérni ol-
vasmanyai realis értékét, nem tudja
megkiilonboztetni az ocsut a buzatdl
(mar ha volt ott egyaltalan buza).
Err6l  barki  pillanatok  alatt
meggy6z6dhet, ha kinyitja recenzio-
mat, vagy elolvassa ezt a levélvaltast
(kiilonos tekintettel az azték-gorog
rokonitasokra). Hogy az On hasonla-
taval éljek, On nemhogy ,megfe-
lelt”-tel nem ment volna at egy nyel-
vészeti vizsgan, hanem masodpercek
alatt kicsaptak volna. A kritikan vald
elmélkedés helyett konfabulal, és
Osszeeskiivés-elméleteket sz6. So6t a
recenzidmat, mint a fentiekbol kide-

riilt, vagy el se olvasta — ez kevéssé
valészinti —, vagy egyszer(ien nem ér-
tette. Erdemi valasz helyett csak
alaptalanul vadaskodott, félényeske-
dett, vadul fantazialt, azt a hamis lat-
szatot akarvan kelteni, mintha én
csupan az interneten turkald kokler
lennék. Schitz ur, ki csusztat? Aki
minden allitasat gazdag, a communis
opiniot tiikr6z6 szakirodalommal ta-
masztja ala (azaz allitasaim az Onéi-
vel ellentétben ellendrizhetéek), vagy
az, aki hivatkozasok nélkil targyi té-
vedések, altudomanyos fantazmago-
riak tomkelegét zaditja a gyanutlan
olvasora ,egyetemi tankényv” cimén
(s a minisztériumi tdmogatds révén
az adofizeték pénzén)? On azt
mondja, szOrszalhasogatdé modon ja-
rok el. Az 6rd6g, mint mondani szo-
kas, a részletekben rejlik. Epp ezért
végezetiil koszonetet kell Onnek
mondanom. Ha ugyanis eddig nem
volt vilagos, mennyit ér az On kony-
ve, valaszanak hala immaron min-
denki szamara egyértelmivé valha-
tott.
Szivélyes tidvozlettel
SIMON ZSOLT

egyelore egyetemi hallgatd

PS. Visszavonom a recenziomban
tett javaslatot: ne irja at a kdonyvet.
On azt irta, ,kétségteleniil kevés ide-
je” jutott ra (és még csak nem is szé-
gyelli!). Immaron bizonyos vagyok
benne, nem képes jobbat irni. For-
ditson inkabb valaki idegen nyelvbdl
egy hasznalhaté munkat.

31 m ,Am ilyen sz6t nem ismerlnk a be-
seny6bdl a téma feldolgozdja szerint:
Gyorffy Gyoérgy: Monuments du lexique pe-
tchénegue. AOH 18 (1965) 73-81. old. (a
tanulmany természetesen hianyzik Schiitz
32 m Ajanlom figyelmébe még: Alberto R. W.
Green: The Storm-God in the Ancient Near
East. Eisenbrauns, Winona Lake, 2003.
231-280. old., kdl. 231. old. 46. j. igen rész-
letes bibliografigjat az eredet kérdésérdl.

Kollektivista vagy
(és) individualista
megkozelitesek

Vilasz Rona-Tas Akos recenzidjara

Kival6, elmélyiilt gondolkodasu kol-
legam ezuttal tobb ponton is feliile-
tességre utald irast tett Kkozzé
(BUKSZ, 2003. nyar, 163-165.
old.) kozel két éve megjelent, Gazda-
sagi elit és tarsadalom a magyarorszagi
whkapitalizmusban cimi konyvemrdl.
A feliiletes, pontatlan értelmezések
mellett vannak persze elvi nézetkii-
l6nbségeink is.

Utdbbiak kozil rogton a legfonto-
sabbal kezdem. Rona-Tas egyik leg-
lényegesebb, de nem teljesen vilagos
kifogasa, hogy magam a téke meta-
forajanak alkalmazasaval talhangsu-
lyozom az instrumentalis, kalkulativ
aspektusokat, és Bourdieu eredeti in-
tencidjaval ellentétben az egyén,
nem pedig a tarsadalom feldl kozeli-
tek a jelenségekhez. Konkrét példaja
szerint a gazdasagi rendszervaltas fo-
lyamataban a pedagogusok és orvo-
sok tudasat az oktatasi és egészség-
igyi intézmények, az azokban meg-
testesilé formalis és informalis sza-
balyok valtozasa, nem pedig — mint
én allitom — a hatalomra keriilt elit-
csoportok értékelték le. (Hogy miért
gondolja azt, hogy magam eme leér-
tékel6 funkciot, képességet az alta-
lam bevezetett 0j tdékefajtanak, a
szimbolikus tékének tulajdonitom,
az nem vilagos el6ttem.) E gondolat-
menettel kapcsolatban alapvetden
két ellenvetésem van. Egyrészt Bour-
dieu elméletében a téke metaforajat
nem lehetséges tulhangsulyozni, mi-
vel a t6keelmélet tarsadalomelméle-
tének szinte legfontosabb alapja, 1é-
nyegi magva. Masrészt konyvemben
hosszu részek foglalkoznak annak ki-
fejtésével, hogy barmennyire fontos
is Bourdieu t6keelmélete, adott for-
majaban nem alkalmas az allamszo-
cializmusbdl az ujkapitalizmusba ve-
zeté hatalmi-tarsadalmi folyamatok
leirasara — vagyis az elmélet jelentds
atalakitasra, transzformaciora szorul.
Mégpedig alapvetéen azon szellemi-
ség alapjan, amelyet tobbek kozott
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Jeffrey C. Alexander a kollektivista
és individualista elméletek megkii-
l6nboztetésekor az individualista el-
méletekrdl leir. Idézem: ,,Az indivi-
dualista teoretikusok gyakran elisme-
rik, hogy vannak a tarsadalomban...
egyének feletti strukturak, és termé-
szetesen elfogadjak, hogy vannak
ésszel felfoghato strukturak is. Mégis
azt allitjak, hogy ezek a mintazatok
individualis alkuk eredményei, egyé-
ni dontések fliggvényei. Nem egysze-
rlen azt gondoljak, hogy a struktara-
kat az egyének ,,hordozzak”, hanem
azt is, hogy azokat valdban cselekvOk
hozzak létre az egyéni intencidk
konkrétan  zajlé  folyamataiban.”
(Jeffrey C. Alexander: Szociologiael-
mélet a masodik vilaghdaboru utan. Ba-
lassi, Bp., 1996. 18. old.)

De miért sziikséges Bourdieu elmé-
letének ,individualizalasa”? Kony-
vemben részletesen kifejtem Bour-
dieu és sajat elméleti megkdzelitésem
kilénbségeinek okait. Ennek 1ényege,
hogy Bourdieu egy viszonylagos sta-
bilitast mutatd centrumorszag viszo-
nyait elemezve fogalmazta meg elmé-
letét, melynek fokuszaban a tarsadal-
mi egyenlStlenségek wjratermelddésé-
nek problematikaja allt. (Nem vélet-
len, hogy fogalomkészletének egyik
kozponti eleme, a habitus, kizardlag a
meglévl struktirak ujratermelését,
Ujratermel0dését szolgalja.) A tarsa-
dalmi t6kék konvertaldsa nala igen
hosszu folyamat, dontéen egyik nem-
zedékrdl a masikra torténik. Tobbek
kozott Sven Reichard és Hans-Ulrich
Wehler jogosan vetik fel, hogy Bour-
dieu elmélete statikus, nem ad valaszt
a tarsadalmi valtozasok kivaltd okaira
és arra, hogy ezen valtozasok folya-
matdban mi torténik a tarsadalmi
tékékkel.

Magyarorszag — és a kelet- és kdzép-
europai régié — viszont gazdasagilag
nyitott félperiféria, amely az altalam
vizsgalt idészakban gydkeres valtoza-
sokon ment keresztil. Nem véletlen,
hogy a térségben a legtdbb tarsada-
lom- és elitkutaté — els6sorban Szelé-
nyi Ivan nyoman — az elitek képzodé-
sét ezekben a gyors konvertalasi folya-
matokban ragadja meg. Melyekben —
legalabbis az j hatalmi és intézményi
struktirak megszilarduldsaig — tarsa-
dalomformal6 eréként jelennek meg a
rendszervalto elitek individualis tulaj-

donsagai (értékeik, motivacioik, habi-
tusuk — elméletemben ennek megfe-
leléen Bourdieu habitusfogalmat is
modositanom kellett).

Konyvemben ugyanakkor arra is
ramutatok — és ez jelzi azt is, hogy el-
méletem nem tisztan individualista,
hanem a kollektivista szemlélet irant
nyitott, ,kevert” elmélet —, hogy az
éppen az adott individiualis tulaj-
donsagokkal rendelkezd rendszerval-
to elitek megsziiletése és térnyerése
korantsem kizarolag autondém, vagyis
pusztdin a nemzetallami kereteken
beliil értelmezheté folyamat, hanem
— ,kinyitva” Bourdieu elméletét —
igen nagy részben Kkiilsé hatalmi ha-
tasok kovetkezménye: dontéen az
1970-es évek elejétdl er6s6dd, un.
nemzetkozi gazdasagi-pénziigyi szu-
perstruktira nyomasanak kovetkez-
ménye. Eme ,,szuperstruktura” igen
jelent8s szerepet jatszik abban, hogy
Magyarorszagon az allamszocializ-
mus méhében éppen a piaci értékek
irant feltétleniil elkotelezett kés6-ka-
dari technokracia képes legje-
lent&sebb ellenelit-csoportként meg-
szervezddni és kiemelkedni: a rend-
szer szamos valsagjele kozil dontéen
az adossagvalsag az a betegséggoc,
mely a ,szuperstruktira” figyelmét
(annak természetébdl adodoan) fel-
kelti. Ezt pedig els6sorban a kés6-ka-
dari technokracia tematizalja. Majd a
gazdasagi rendszervaltas folyamata-
ban a ,szuperstruktura” és a késo-
kadari technokracia kozott sajatos
tokeelemcsere megy végbe (ez is 1j fo-
galom Bourdieu elméletéhez képest):
a késb-kadari technokracia lemond
hazai gazdasagi tOkéinek egy részérol
cserébe azért, hogy egyrészt bovitse
nemzetk6zi szocialis és kulturalis
tokéjét — a ,,szuperstruktara” elis-
merje és honoralja teljesitményét —,
masrészt legalabbis egyes tagjai koz-
vetlentil maguk is a ,,szuperstrukti-
ra” szerepl6jévé valhassanak. Ha Ro-
na-Tas Akos reflektalt volna erre a
gondolatmenetemre, akkor nem al-
lithatta volna azt, hogy a gazdasagi
rendszervaltas folyamatat és konkrét
modjat tisztan a késé-kadari tech-
nokracia személyes tulajdonsagaibol
és egyéni ideologiai meggy6zddései-
bdl vezetem le.

Bar Rona-Tas habitusaban tavol
all a neoliberalizmustdl, logikaja

meégis az ezen szellemi korbdl szar-
mazo, jol ismert gondolatmenetet
tiikr6zi. Ennek lényege: mindazt,
ami az elmult tizennégy évben térsé-
glinkben és hazankban tortént, egy
személytelen mechanizmus, az ,,0b-
jektiv”’ és megmasithatatlan itéletd
piac ,idézte el6”. Magam viszont —
roviden Osszefoglalva gondolatmene-
temet — azt allitom, hogy eme me-
chanizmust azonosithaté és megha-
tarozott érdekekkel rendelkezd tarsa-
dalmi szereplok mukodtetik egy
egyenl6tlenségekkel keresztiil-kasul
atszOtt hatalmi térben (€s ez még ak-
kor is igaz, ha az igy életre keltett és
életben tartott mechanizmus utdbb
Oket magukat is uralja).
Recenzensem nem mélyilt el a ki-
zsakmanyolasrol szold elméleti fejte-
getésem tanulmanyozasaban sem:
azt allitja ugyanis, hogy az ujkapita-
lizmusbeli kizsakmanyolast kozvetle-
niil Marx munkaérték-elméletébdl
vezetem le. Allaspontom ennél joval
Osszetettebb. Rovid tavon — vagy in-
kabb egy adott pillanatban — rele-
vansnak tekintem a marxi munkaér-
ték-elméleten alapuld értéktdbblet-
elméletet, vagyis azt a tételt, hogy
egyfel6l minden t6ke felhalmozott
munka, masfel6l a munkaerd egy
olyan specialis aru, mely az ujrater-
meléséhez tarsadalmilag sziikséges
munkanal nagyobb értéket képes
eldallitani. Ez az értéktdbblet, mely-
nek a t6kések részérdl torténd elsaja-
titasat — egy adott pillanatot tekintve
— magam is kizsakmanyolasnak te-
kintem. Ez azonban — mint kdny-
vemben részletesen kifejtem — nem
mas, mint egy alapvetéen konfliktu-
selméleti megkdzelitésen alapuld lo-
gika. Gondolkodasunkbol azonban
nem iktathatjuk ki a hosszabb tavra
tekintd funkcionalista nézépontot
sem. Ezen elméleti attitid alapjan
nézve egyrészt egy boviild gazdasag-
nak felhalmozasi szlikséglete is van
(amire persze lehetne azt mondani,
hogy az ehhez szilikséges eréforraso-
kat a munkasok is elkiilonitenék az
értéktobbletbdl). Masrészt és foként:
az allamszocializmus gyakorlatabdl
tudjuk, hogy hosszabb tavon hova
vezet az er6forrasok ujraelosztasanak
az a gyakorlata, mely ellentétes a tor-
ténelmileg a tOke altal reprezentalt, a
tOke altal kikényszeritett hatékonysa-
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gi kritériumokkal (a minimalis rafor-
ditasokkal maximalis eredmény el-
érésének elvével). Nem vezetett mas-
hoz, mint az eréforrasok, javak szi-
kitett ujratermeléséhez. A t6ke érték-
tobbletbdl vald részesedéssel ,,jutal-
mazasa” a tarsadalmi termelésben
fontos funkciét tolt be (bizonyos
mértékben fliggetlentl attol is, hogy
ez igazsagos-e vagy sem): a téke ,,ré-
szesitése” az értéktdbbletbdl az
er6forrasok hatékony elosztasanak
motorja, vagyis abban a szélsd eset-
ben is igy van ez, amikor a tokés
nem fejt ki effektiv munkat, csak
szelvényvagdoso. Es azt figyelembe
véve is, hogy a globalizacioval no-
vekvo tOkekoncentracié nyoman kia-
lakulé o6riasmonopoliumok korlatoz-
zak azt a lehetGséget, hogy a t6kések
profitmotivacidja valdban képes le-
gyen betolteni az er6forrasok haté-
kony elosztasanak ,,feladatat”.

De ha az értéktdbblet tokések altal
torténd elsajatitasa ilyen fontos funk-
ciot tolt be a gazdasagi folyamatok
szabalyozasaban, akkor helyénvalo-e
egy olyan értéktelitett fogalommal il-
letni, mint a kizsakmanyolas? — vetem
fel a kérdést. Valaszom részletes kifej-
tését az olvasok megtalaljak kdnyvem-
ben. Lényege: az analitikus marxistak
¢és Kis Janos elméletére alapozva a be-
lathaté idGhorizontot tekintve akkor
beszélhetlink kizsakmanyolasrdl — még-
pedig specialis kizsakmanyolasrol —,
ha bizonyithatd, hogy a ,t6ke” és a
»munka” viszonya a ,,t6ke” oldal ja-
vara kiegyenlitetlen. Kdnyvemben azt
allitom, hogy nagyjabdl az 1970-es
évek elejétdl a vilagban eltolodas tor-
tént ebbe az iranyba, és ezt az allita-
somat tobbek kozott a téke- és mun-
kajovedelmek eltéré dinamikajaval ta-
masztom ala: a vizsgalt idGszakban a
nem bér jellegi jovedelmek (a profit)
részesedése az tzleti szektor hozza-
adott értékébdl (Japant kivéve) no-
vekvo tendenciat mutatott. Roéna-Tas
ezzel szemben azt allitja, hogy ,,a nem
bér jellegl jovedelmek aranyanak no-
vekedése valdsziniileg nem a profit és
a kizsakmanyolas erdsddésének és a
munkasmozgalom gyengiilésének ko-
szOonhet6, hanem éppen ellenkezéleg,
a munkasmozgalom egyik legnagyobb
vivmanyanak, a joléti allam juttatdsai-
nak és a nyugdijak relativ novekedé-
sének”. Az erre vonatkozo empirikus

kutatasok azonban azt a szintén leirt
feltételezésemet tamasztjak ala, hogy
a vizsgalt idészakban a munkavallalok
tékejovedelmei és egyéb ,,joléti”
jovedelmei kevésbé ndttek, mint a
»tOkéseké”. Tobbek kozott Robert
Went allapitja meg: ,,A bérek és a fi-
zetések vasarldereje — a jolér juttaraso-
ké pedig még inkabb (kiemelés SZ. E.)
— stagnal vagy csokken, hiszen még ha
emelkednek is ezek a jovedelmek, a
munka termelékenységének noéveke-
désétol altalaban elmaradnak. A jove-
delemelosztas igy a bérbdl és fize-
tésbdl ¢l6k karara valtozik, és a dolgo-
z0k fogyasztasa a termeléshez képest
stagnal.” (Robert Went: Globalizacio.
Perfekt, Bp., 2002. 153. old.)

Roéna-Tas Akos modszertani kifo-
gasa, hogy egyrészt ,nem deril Kki,
miként valasztotta ki a szerzé a min-
tat”, masrészt ,nem tudjuk meg,
hogy a minta egésze miként véleke-
dett, viselkedett, milyen informacio-
kat kozolt”. Kifogasa elsd részét
részben elfogadom, bar konyvem
alapjan — annak elején tobbek kozott
kozlom a minta (és az almintak)
nagysagat, majd a kivalasztott inter-
jualanyok szamat is — erre azért ko-
vetkeztetni lehet. Emellett a ban-
karok (a legszélesebb korti mélyin-
terjus részvizsgalat) bemutatasakor a
kivalasztas szempontjait is részlete-
sen ismertetem. Amit errél réviden
elmondhatok, az, hogy az interjuala-
nyok mintaba keriilésekor valoszin(i-
leg tobb volt az esetlegesség, mint
egy hagyomanyos survey esetében
lett volna, mivel ilyen tipusu, ilyen
id6- és intimitasigényes interjura —
raadasul a hatalmi szerkezethez tar-
tozo6 tarsadalmi csoportok korében —
csak joval kevesebb a vallalkozo.

A kifogas masodik részét azonban
nem tudom elfogadni, a minta egésze
altal kozolt informaciok bemutatasa
ugyanis nem tart volna fel semmi re-
levansat. (Mindazonaltal a bankarok
leirasakor, ahol annak volt funkcioja,
értelme, erre utald adatokat is kozol-
tem.) Ez az igény csupan a survey-
kutatasokkal szemben fogalmazhato
meg, magam azonban koényvem ele-
jén kifejtem, hogy éppen azért valasz-
tottam dontéen a mélyinterjus mod-
szert, mert az olyan bonyolult és hie-
rarchikus tarsadalmi jelenségek, mint
a hatalmi szerkezet, nem vizsgalhato-

ak eme modszerekkel. Ehhez ugyan-
akkor ugyanott még hozzateszem azt
is, hogy a mélyinterjus modszer ma-
gaban rejti az esetlegesség veszélyét,
melyet azzal igyekszem ellenstlyozni,
hogy erdsen tamaszkodom kollegaim
hasonlé targya kérddives vizsgalatai-
nak eredményeire is. (Mint ahogy
modszertani kellékeim még: doku-
mentumok, sajtotermékek elemzése
és kiilonb6zo szamitasok.)

Az elmondottak alatamasztasaul
hozza kell még tennem: a survey ti-
pusu és szemléletd vizsgalatokkal,
pontosabban azok kizdarolagossagaval
szemben hasonlo aggalyaim vannak,
mint amilyeneket Bourdieu a kozvé-
lemény-kutatasokkal szemben — na-
lamnal joval keményebben — megfo-
galmazott: ,,Minden ko6zvélemény-
kutatas azt feltételezi, hogy minden-
kinek lehet véleménye; masként fo-
galmazva: mindenki képes véleményt
alkotni.” (Pierre Bourdieu: A kozvé-
lemény nem létezik. Szociolégiar Fi-
gvelé, 1997. 1-2. szam, 136. old.)
Masrészt ,feltételezni szoktak, hogy
valamennyi vélemény egyenértékii.
Ugy vélem, bebizonyithatd, hogy
ebbdl egy szd sem igaz, igy az a tény,
hogy a felmérések soran olyan véle-
ményeket Osszegeznek, amelyeknek
igazabol roppant kiillonbdzd erejiik
van, komoly torzitasokhoz vezethet”.

Vagyis hierarchikus tarsadalmi je-
lenségek vizsgalatakor — marpedig
majdnem minden tarsadalmi jelen-
ség, de kiilondsen a hatalmi szerke-
zet ilyen — a szociolégus feladata
megitélésem szerint a paradigmatikus
vélemények felismerése és kozlése.
Ugyanez mar nem vonatkozik a
konkrét informacidkra, melyeket
tObbszorosen is ellendrizni kell (hoz-
zatéve azonban azt, hogy egy infor-
macid akkor is relevans lehet, ha azt
csak az interjualanyok kisebbsége
mondja el, kozli, mert a tobbség
vagy nem tud roéla, vagy titkolja).

Egy mélyebb rétegeket érintd vita-
nak jobban Oriiltem volna. .
ENEEEEEEEE SZALAI ERZSEBET

Réna-Tas Akos — akitdl a szerkesz-
t0ség elnézést kér azért, hogy neve hiba-
san szerepelt el626 szamunk tartalom-
Jegyzékében — nem kivant nyilvanosan
reflektalni Szalai Erzsébet levelére.





