
nyelv- és irodalomtudományi szakle-
xikon volt, lexikális tudása még Sze-
merényi Oszvald sokoldalúságával is
vetekedett (ez utóbbinak szanszkrit
és óperzsa órái is élményszámba
mentek.) Ettôl függetlenül Gáldi
nem tartotta lealacsonyítónak a mû-
fordítást, amit többek között több
román klasszikus maradandó értékû
mûveinek magyarra ültetésével, sôt a
Kék Duna keringô szövegének éne-
kelhetô, verses fordításával is tanúsí-
tott. E sorok írója a Kremlben elren-
delt, közel másfél évtizedes „albán
szilencium” alatt (bocsánat a mi-
elôbb a feledés homályába burkolan-
dó elôzô rendszerre tett újabb szub-
jektív megjegyzésért!) mûfordításo-
kat készített, közel hétezer oldalt, zö-
mét a finn irodalomból. A recenzens
is szerezhetne hasznos szakmai isme-
reteket például az ó-egyiptomi, a
hettita, az etruszk, a szikán, a római,
sôt akár a középkori keresztény és
arab-török kor társadalmáról, éle-
térôl, ha az internet helyett pl. a
nemzetközi klasszikussá vált finn Mi-
ka Waltari Szinuhe, Turms a halha-
tatlan, Az emberiség ellenségei, Johan-
nes ifjúsága, Mikael vagy Mikael Ha-
kim címû regényét is olvasgatná.
Ezekrôl a monumentális történelmi
regényekrôl az adott korok nemzet-
közileg elismert szakértôi nyilatkoz-
tak méltató hangnemben. Elolvasni
is szép teljesítmény. Képzelje el,
mennyi idôt és még mi egyéb apró-
ságot igényelt átültetésük a megfelelô
színvonalú magyar nyelvre. Minden-
esetre a Finn Irodalomtudományi
Társaság a fordítót levelezô tagsággal
jutalmazta még l986-ban, amivel
mindmáig vajmi kevés külföldit is-
mertek el Helsinkiben. A fordító pe-
dig ezt a jutalmat a Kalevala nemzeti
eposz két énekének albánra ültetésé-
vel köszönte meg. Ki is adták…
Egyébként ez volt az elsô közvetlen
mûfordítás finnrôl albánra. (Azóta
hosszú évek költséges befektetéseivel
képeztek ki egy albán mûfordítónôt
Liljana Verdha személyében, aki
most Helsinkiben verítékezik a teljes
Kalevala – 52 ének! – albánra fordí-
tásával.) Szóval ennyit az annyira le-
becsült mûfordításról. De ilyen pró-
bálkozáshoz a recenzensnek minde-
nekelôtt magyar szókincsén, mon-
datszerkezetein és stílusán kellene ja-

vítania, legalább a magyar klassziku-
sok halhatatlan mûvein csiszolgatva
anyanyelvét. Nem tudom, az érettsé-
gi vizsgán magyar nyelv és irodalom
terén milyen eredményt ért el, de
cikkébôl (Besprechung) úgy tûnik,
hogy néhány év alatt meglepôen so-
kat felejtett. Az internet-összkom-
fort, sajnos, ennek karbantartására
sem terjeszthetô ki…

Akár borivó a recenzens, akár a jó
bajor sörre szokott rá, szívleljen meg
egy jó tanácsot a nyelvtudománytól
igen távol esô másik diszciplína terü-
letérôl. Annál is inkább, mert már
Homérosz korában tudták, hogy a
bornak sok idôre van szüksége, amíg
nemes nedûvé érik. Idô elôtt fo-
gyasztva – a magyar borász szavaival
élve – kinyílik tôle zsebünkben a
bicska, és kellemetlenül savanyú ma-
rad a szájízünk. És mielôtt ilyen, zö-
mében internet-tollakból és sértô
megjegyzésekbôl álló, újabb „nem
öncélú” recenzió megírására vállal-
koznék, elôbb tegyen le az asztalra
legalább száz cikket, tanulmányt és
elôadást – a magyaron kívül legalább
négy idegen nyelven.
■■■■■■■■■■■■ SCHÜTZ ISTVÁN

A magyar 
von Däniken és a
nyelvtudomány
Tisztelt Schütz úr!

1. Amidôn könyvének 27. oldalára
érkeztem, ahol Ön azt állítja, a görög
Atlasz titán, az Atlasz-hegység és At-
lantisz neve azték istennevekkel
együtt egy közös *atl- „víz” tôbôl
származik, ahhoz a klasszikus dilem-
mához érkeztem, hogy leálljon-e egy
tudományos képzésben részesülô
ember vitatkozni Erich von Däniken-
nel, vagy ne? Én úgy vélem, ez erköl-
csi kötelesség, még ha szélmalom-
harc is. Elvégre von Däniken köny-
vei, akárcsak az Önéi, sokkal na-
gyobb számban fogynak, mint a tu-
dományos kézikönyvek. Én ennek
megfelelôen megadtam egy szakmai
vita lehetôségét, amely elôl Ön egy
anekdotázó, személyeskedô, kioktató

modorú „válasszal” tért ki (a bicská-
ját pedig nyugodtan becsukhatja).
Nem lep meg, hogy Ön is azok közé
tartozik, akik az egyetemi hallgatókat
nem tekintik vitapartnernek, hiszen
már könyve elôszavából, illetve vála-
szából is süt, mennyire megveti le-
endô kollégáit. Ez logikus, hiszen
könnyebb erre való hivatkozással fél-
resöpörni a kritikát, mint cáfolatára
érdemi választ adni, netán az általa
hivatkozott szakirodalmat elolvasni.
Személyeskedésében odáig ragadtat-
ja magát, hogy pozitív, elismerô
megjegyzéseimet is kiforgatja, mond-
ván, el se olvastam a vonatkozó ré-
szeket. Erre az abszurd logikára a vá-
lasz már nem az én szakterületem.1

2. Felhívnám szíves figyelmét arra,
hogy bár Ön rögeszmésen ragaszko-
dik ahhoz, hogy kizárólagos forrásom
az internet volt, 94 lábjegyzetem kö-
zül egyetlenegyben van internetes hi-
vatkozás (az Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, amelynek szer-
kesztôi többek között Jeremy Black,
az oxfordi egyetem sumer specialistá-
ja és Zólyomi Gábor, az ELTE BTK
Asszíriológiai és Hebraisztikai Tan-
székének vezetôje). Az internet folya-
matos emlegetésével („internetes le-
sipuskázás”) azt a téves látszatot kí-
vánja kelteni, mintha onnan dolgoz-
tam volna. Állítása egyszerûen hamis.
A maradék 93 lábjegyzet nyomtatott
tanulmányokat és könyveket tartal-
maz, melyeket Ön nem ismer, nem
használ – pedig kellett volna. Vajon a
recenziómat olvasta-e?

S ha már rögeszme, egy szóval
nem minôsítettem az Ön mûfordítói
tevékenységét, hiába véli úgy, hogy
lenézem, pusztán azt a tényt közöl-
tem (94. jegyzet), hogy élete folya-
mán alapvetôen mûfordított, és nem
tudományos problémákat oldott
meg, amint azt önmaga is bevallja
könyve 8. oldalán („aztán évekig
egyetlen sort sem publikáltam”). S
bár személy szerint kedvelem a törté-
nelmi regényeket, Önnel és tanácsá-
val ellentétben szakirodalomból kívá-
nok tájékozódni tudományos kérdé-
sekben, nem regényekbôl.

További kényszerképzete, hogy Vé-
kony Gábor régész ihletésére írtam
recenziómat. Nyomatékosan leszöge-
zem, hogy mi sem állt tôlem távo-
labb. Vékony úr nem tudott arról,
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hogy ez a recenzió készül, s szerintem
mind a mai napig nem is tud. Nem
javasoltam társszerzônek sem (tôlem
azt választ, akit akar), de végképp
nem védtem lépten-nyomon (csupán
arra utaltam, hogy Vékony politikai
nézeteinek semmi köze tudományos
kérdésekhez, ld. még lentebb). Sôt.
Ha elolvasta volna recenziómat, talál-
kozott volna a 32. és 70. jegyzettel
(vö. még recenzióm 25. old.), me-
lyekbôl kiderül: Vékony téziseit ma-
gam is elutasítom (mint bármely
nyelvész). Olvasta a recenzióm?
Amúgy magánvitájukat rendezzék
maguk között, ahhoz nekem semmi
közöm. Az vigasztal mindössze, hogy
a néhai Alföldi András, hazánk nem-
zetközi hírû régésze (akinek a nevét
Ön nem tudja helyesen leírni, ld. a
recenzióm 4. jegyzetét) pályafutását
szintén recenzióval kezdte, s a recen-
zeált könyv szerzôje mindvégig azt
hitte, hogy egy reá fenekedô kollégája
írta álnéven. Ön egyszerûen nem hi-
szi el, hogy akad egyetemi hallgató,
aki olvas idegen nyelveken, rendelke-
zik szakirodalmi ismeretekkel. Ezért
talál ki nekem mentort.

3. Továbbra se értem, mi köze van
egy tudományos munkának a múlt
rendszerhez, az EU-hoz vagy Ver-
heugen úrhoz (a Big Brotherrôl meg
különféle globalizációs-kozmopolita
kirohanásokról nem is beszélve). A
Népszabadság-riportot nem olvas-
tam, csak most, hogy felhívta rá a fi-
gyelmem, s szerintem meglehetôsen
kevés köze van ennek s az Ön életraj-
zának az Ön könyve színvonalához.
Ez egyszerû porhintés, eltereli a fi-
gyelmet a szakmai részrôl. Az engem
nem érdekel, hogy megtörték-e az
Ön karrierjét vagy sem, az sem, mi a
véleménye a múlt rendszerrôl, mint
ahogy az sem, van-e felesége, vagy
járt-e már az Antarktiszon. Engem
mindössze az érdekel, hogy tudomá-
nyosnak szánt állításait tudja-e bizo-
nyítani vagy sem. A politikának ehhez
semmi köze. Sôt, Schütz úr,
szerintem egy tudományos könyvnek
ne legyen politikai üzenete se. Tudo-
mányos üzenete legyen.2

4. Azt írja, „Nem tudom, a
BUKSZ olvasótáborában hányan
tudják felfogni, miért kell pl. szóvá
tenni, hogyan írják át magyarra pl.
Al-Masz’udi nevét (NB neves arabis-

ta névrokona, Simon Róbert sem
IPA jelet alkalmazott az arab laringá-
lis zárhang jelölésére), sôt a szogd -t
többes jel sem köti le a lap mégoly
vájt fülû olvasóinak a figyelmét sem.
Ugyanez a többesjel található egyéb-
ként a romániai Galaţi dunai ki-
kötôváros nevében is, ami a komán
galat/kalat ’várak, erôsségek’ (töb-
bes!) névbôl származik (...) Ez a tény
persze nem található meg az interne-
ten!”. Mindenekelôtt, Önnel ellentét-
ben, én nem venném a bátorságot,
hogy lenézzem a BUKSZ olvasóit. És
milyen morálra vall arra építeni, hogy
úgyse tudják, úgyse érdekli ôket, ak-
kor mindegy is nekik?! S miért kell
ezt szóvá tenni? Azért, mert a nyelvé-
szek, Önnel ellentétben (könyve 25-
26. old., vö. recenzióm 69. jegyzet),
nem írásjeleket hasonlítanak össze,
hanem fonémákat. Továbbá azért,
hogy elkerüljük az Ön gyakorlatát:
mert az Ön által ideírt arab név nem
létezik, csak al-Mascūdı̄, amelybôl
egy hozzáértô ki tudja olvasni, hogy

az illetô szerzô cAbdallāh Ibn Mas-
cūd, a Próféta egy neves kísérôjének
sarja,3 s hogy a család ôsének neve
annyit tesz: „szerencsés” (mascūd).4

Schütz úr „átírása” halandzsa. Ön át-
írásában valóban glottális zárhangot
jelölt, csakhogy e szóban cayn van,
ami zöngés faringális réshang. Ez két
külön fonéma az arab nyelvben.
Hogy megvilágítsam: bizonyára rossz
néven venné, ha Schötz úrnak szólíta-
nák.5 Téved akkor is, amikor azt ál-
lítja, hogy a szogd és a kun szóban
szereplô -t ugyanaz: a kun szó ugyan-
is, ha létezik egyáltalán, arab köl-
csönszó (qalcat „erôd, vár”), ahol a t
(tā marbūta) a nônem jele, nem a
többes számé. A qalcat szó esetében
ugyanis ún. tört többesszámot hasz-
nál a klasszikus arab nyelv: qilā c, il-
letve qulūc.6 Az Ön állítólagos „té-
nye” még jó, hogy nincs az interne-
ten, mert nem tény, hanem tévedés
(mit keresne amúgy egy szogd, azaz
iráni, tehát indoeurópai eredetû rag a
kunban, egy török nyelvben?). Mind-
amellett felhívnám arra a figyelmet,
hogy e helynév etimológiája tisztázat-
lan, ám nem kizárt a szláv személyné-
vi eredet.7

5. Ejtsünk néhány szót az én állí-
tólagos tévedéseimrôl. Válaszában
hosszan értekezik a maurovlakhosz
szóról, amirôl én egy betût se ejtet-
tem, tehát nem tudom, hol tévedhet-
tem. Azt is hosszasan fejtegeti, hogy
a kun a kománok magyar elnevezése.
De akkor miért nem ezt használta a
könyvében? Pontosan erre kérdez-
tem recenzióm 80. jegyzetében. Ol-
vasta Ön a recenziómat?

6. Szomorúan tapasztaltam, hogy
Ön nincsen tisztában néhány nyelvé-
szeti alapfogalommal. Schütz úr,
mondja már meg nekem, hogy mihez
képest egyszerûbb az egyik nyelv,
mint a másik? Milyen objektív krité-
riumokat tudna felállítani?8 Például
a macedón bonyolult, mert per-
verz?!9 De nemcsak perverz nyelvek
vannak, hanem mocsárba süppedô
tudományok is:

„Ha az internet-korszakban nevel-
kedô ifjú recenzensünk a szószár-
maztatás ingoványába téved, és nem
csupán a »tudomány mai állása sze-
rint« veszi figyelembe az adatokat,
elôbb-utóbb észre kell vennie, hogy
ennek a tudományágnak a vívmányai

209LEVELEZÉS

1 ■ Pozitív megjegyzéseim (recenzióm 19.
és 25. old.) az albán–román kapcsolatok le-
írására és a késô középkori történelemre vo-
natkoztak. Nyelvészeti és történelmi kézi-
könyvekbôl mindkét rész különösebb fárad-
ság nélkül összeollózható.
2 ■ Az összeesküvés-elméletéhez még
annyit, hogy feltételezésével ellentétben nem
a BUKSZ kínálta fel nekem a lehetôséget,
hanem én kerestem meg a szerkesztôséget
a kész kézirattal, amely a megfelelô megfon-
tolás után annak közzététele mellett döntött.
3 ■ Ez még kézikönyvekben is olvasható:
Stephan und Nandy Ronart: Lexikon der
Arabischen Welt. Ein historisch-politisches
Nachschlagewerk. Artemis, Zürich und
München, 1972. 484–485. és 731–732. old.
4 ■ Hans Wehr: Arabisches Wörterbuch für
die Schriftsprache der Gegenwart. Harras-
sowitz, Wiesbaden, 19583. 374. old.
5 ■ Idézett kiváló névrokonom az ún. tudo-
mányos átírást szokta alkalmazni – mint én
most –, amint ezt minden munkájában kifejti.
A geográfus neve precízen al-Idrı̄sı̄.
6 ■ Wehr: i. m. 701. old.
7 ■ Kiss Lajos: Földrajzi Nevek Etimológiai
Szótára. Akadémiai, Bp., 19884. 492. old.
Erdélyben ugyancsak számos azonos hang-
zású helynév található, ami szintén a kun
eredet ellen szól.
8 ■ Ajánlom figyelmébe Nádasdy Ádám e
tárgyban írott rövid, de annál megszívle-
lendôbb esszéjét: „Egyszerû” és „bonyolult”
a nyelvekben. In: uô. – Kálmán László: Há-
rompercesek a nyelvrôl. Osiris, Bp., 1999.
132–133. old.
9 ■ Apropó, kandzsi: azt azért nem árt tud-
ni, hogy ez egy japán szó a japán írás kínai
jegyeire, ld. Masayoshi Shibatani: Japanese.
In: Bernard Comrie (ed.): The Major Langua-
ges of East and South-East Asia. Routledge,
London, 19902 130. old.



sem állandóak, hogy ami tegnap még
helytálló volt, ma már elévült, s hogy
a tudomány »mai állásának« ugyanez
lesz a kikerülhetetlen végzete. Ennyit
az általa kifogásolt héber, germán,
trák stb. szószármaztatásokról.”
Mindenekelôtt a történeti nyelvészet
mint megbecsült tudományág nevé-
ben kikérem magamnak az olyan de-
honesztáló megjegyzéseket, mint „in-
govány”! Aki azték és görög szavakat
tart rokonnak, az ne minôsítse a
nyelvészetet! Annak ingovány, aki-
nek teljességgel ismeretlen a történe-
ti nyelvészet módszertana, s annak,
aki nem tud különbséget tenni tudo-
mány és áltudomány között. Eláru-
lom Önnek, hogy a hangtörvények
révén már-már természettudomá-
nyos eszköz áll a nyelvészek rendel-
kezésére egy adott szó eredetének
megállapításához. Nem véletlen,
hogy a tudomány megszületését je-
lentô etimológiák közelednek a két-
száz éves korhoz. Ennyit a máról
meg a holnapról. Az ismeretek folya-
matos felhalmozódása és változása
azonban nem jogosít fel senkit arra,
hogy bizonyítottan téves, megha-
ladott etimológiákat, valamint áltu-
dományos téveszméket terjesszen
egy egyetemi tankönyvnek szánt
munkában, amint azt Ön tette. 

7. Önnek bármilyen nyelvészet – s
így az indogermanisztika vagy épp az
albán nyelv története – továbbra is
vakítóan fehér folt: „Ha egy ilyen te-
hetséges egyetemi hallgató [kiemelés
tôlem – S. Zs.] még legalább 5-6
idegen nyelvet elsajátít (vagy leg-
alább valamennyire megismer), arra
is rá kell majd döbbennie, hogy vala-
mikor a finn-ugoroknak is találkozni-
ok kellett az indoeurópaiakkal (lásd
német Wasser, szláv voda, magyar
víz, finn vesi/vede- stb.), hogy az al-
bán az egyetlen indoeurópai nyelv,
amelyben a ‘szem’ jelentésû sy (hatá-
rozott alakban syri/syni) a finnugor
nyelvek – magyar szem, finn silmä,
vogul/osztják sin/sim, lapp tshuotte
stb. – azonos jelentésû szavaihoz
kapcsolódik, sôt az albán nyelvben
megvan a magyar és a finn kap, illet-
ve kaappa- szónak szemantikailag is
megfelelô kap ige. Nos, fiatalember,
tessék az internetrôl olyan «korszerû»
indoeurópai eredetelméletet leva-
dászni, amelyik ezekre a lényegtelen

(és az interneten bajosan ismert) ap-
róságokra is magyarázatot ad! És
ugyan mit tud arról az internet, hogy
például a mordvin nyelvben a birto-
kos névmás az egyes szám elsô há-
rom személyében mon, ton, son?” El-
árulom, hogy nem kell az internetig
elmennie, Schütz úr, elég, ha felüti a
recenziómat. Ha kicsit is értene az
indogermanisztikához, tudná, hogy a
feltételezett uráli/finnugor–indoeuró-
pai kapcsolatok az egyik legfonto-
sabb érve a Gimbutas-Mallory-féle
sztyeppei ôshazaelméletnek, amely
elméletre magam is utaltam (20.
old.) – csak éppen Önnek ez az el-
mélet nem mond semmit.10 Ám a
felhozott példái egyszerûen képtelen-
ségek. Az albán sy egy indoeurópai
*(h3)okw-ih1 „szem” teljesen szabá-
lyos fejleménye, ahol az /s/ nem ere-
deti */s/-re megy vissza, hanem a
*/kw/ fonéma reflexe.11 Ismeri Ön az
albán nyelv történetét? A magyar szó
ôsének, az uráli *ś ilmä szónak12 eh-
hez szemmel láthatólag az égvilágon
semmi köze. Ugyanez vonatkozik az
albán kap szóra is, amely egy indo-
európai *kap-/*keh2p- tôre megy
vissza,13 amely azonban hangutánzó,
akárcsak a magyar szó és állítólagos
finn megfelelôjének ôsei.14 Hang-
utánzó szavakkal érthetô okokból
semmit sem lehet bizonyítani (a né-
met és a magyar macska is azt
mondja, hogy miau, mégsem rokon a
német és a magyar nyelv). Lehet,
hogy nem csupán Mika Waltariból
kellene tájékozódni? A mordvin név-
másokról pedig mindenki egybe-
hangzóan azt állítja, hogy mordvin
névmások. S Ön?

A nyelvszövetség megfelelôje nem
Bund, hanem Sprachbund, amelyet
1928-ban alkotott meg német nyel-
ven Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj
herceg,15 kora legnagyobb nyelvésze,
megkülönböztetendô a nyelvszövet-
ségeket a nyelvcsaládoktól. Kristian
Sandfeld ezt egyszerûen franciára
fordította („l’unité linguistique des
Balkans”),16 mivel franciául írta a
mûvét, két évvel késôbb. Az angol-
szász szakirodalomban mindmáig
gyakorta a német alak használatos
mint terminus technicus. Mellesleg,
mûfordító úr, ha Ön beszél magya-
rul, tudja mi a különbség az anya-
nyelvében unió és szövetség között

(és nem szorul egy szótár magyaráza-
taira).

„A szubsztrátum kérdésében a re-
cenzens (és hátszele is) megle-
hetôsen zavaros eszmefuttatásba bo-
csátkozik. Szemlátomást nincsenek is
tisztában ennek a fogalomnak a lé-
nyegével.” Nyilvánvalóan az zavaros,
hogy rámutattam: anélkül ír hossza-
san a szubsztrátumokról, hogy egy
árva szóval kimutatta volna meglétü-
ket (vö. recenzióm 25. old.). S hát-
szélnek idéztem Herman József nem-
zetközi hírû vulgárlatinistánkat, akire
olykor még Schütz úr is hivatkozik,
aki hosszasan érvelve általában véve
óvatosságra int a szubsztrátumok
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10 ■ Vö.: James P. Mallory: In Search of the
Indo-Europeans. Language, Archaeology and
Myth. Thames and Hudson, London, 1989.
145–151., kül. 147-149. old. Ha e kapcsola-
tok kérdése érdekli, a legújabb, teljességre
törekvô tanulmány: Jorma Koivulehto: Frühe
Kontakte zwischen Uralisch und Indogerma-
nisch im nordwestindogermanischen Raum.
In: Alfred Bammesberger, Theo Vennemann
(Hrsg.): Languages in Prehistoric Europe.
Heidelberg, Winter, 2003. 279–318. old.
11 ■ Bardhyl Demiraj: Albanische Etymolo-
gien. Untersuchungen zum albanischen Erb-
wortschatz. Rodopi, Amsterdam–Atlanta,
1997. 356-357. old. A hangtörvényhez uo.
64. old.
12 ■ Benkô Loránd (Hrsg.): Etymologisches
Wörterbuch des Ungarischen. Akadémiai,
Bp., 1993–1995. II. 1412. old.
13 ■ Demiraj: i. m. 212–213. old. Helmut
Rix: Lexikon der indogermanischen Verben.
Die Wurzeln und ihre Primärstammbildun-
gen. Reichert, Wiesbaden, 1998. 307. old.
14 ■ Benkô: i. m. I. 684-685. old. A finn
szavak problematikáját ld. uo. Még az osz-
mán-törökben is kap- a „megragad, elvesz”
ige töve. Talán az oszmán-törökök ôseivel is
összefutottak az ôsindogermánok?
15 ■ L. német nyelvû felszólalását: C. de
Boer, J. van Ginneken, A. G. van Hamel
(eds.): Actes du Premier Congrès de Lingu-
istes tenu à La Haye du 10–15 Avril 1928.
Sijthoff, Leiden, 1928. 17–18. old.
16 ■ Kristian Sandfeld: Linguistique balka-
nique. Problèmes et résultats. Klincksieck,
Paris, 1930. 214. old.
17 ■ Shaban Demiraj: Historische Gramma-
tik der albanischen Sprache. Österreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1993.
120–141. old.
18 ■ Rüdiger Schmitt: Grammatik des Klas-
sisch-Armenischen mit sprachvergleichen-
den Erläuterungen. Institut für Sprachwis-
senschaft der Universität Innsbruck, Inns-
bruck, 1981. 119–120. old.
19 ■ Vö.: Günter Neumann: Phrygisch und
Griechisch. Wien, 1988 (SbÖAW 499) és
James Clackson: The Linguistic Relationship
between Armenian and Greek. Blackwell,
Oxford,  1994.
20 ■ Antoine Meillet: Études de linguistique et
de philologie arméniennes I. Recherches sur la
syntaxe comparée de l’Arménien. Lisbonne,
Imprensa Nacional de Lisboa, 1962. 6. old.



kérdésében (recenzióm 68. jegyzete).
Olvasta a recenziómat?

A hátravetett névelônél érdemes
egy keveset elidôzni, ugyanis az albán
és az örmény jelenséget egymástól
tartalmi, földrajzi és genetikai szaka-
dékok választják el. Az albánban egy
indoeurópai mutató névmás (*so-  ~
*to-) grammatikalizálódott.17 A
klasszikus örményben ezzel szemben
különféle indoeurópai mutató névmá-
sok grammatikalizálódtak (-s <* k̂-,
-d <*to-, -n< *no-).18 Tehát már a
folyamat sem azonos. Az örmény leg-
közelebbi rokonaiban (amelyek közé
azonban nem az albán tartozik, ha-
nem az ógörög és a phryg19) viszont

teljesen más folyamat zajlott le, így
joggal tételezhetjük fel, hogy a gram-
matikalizálódás az örmény önállóso-
dása után zajlott le. Önállósodása vi-
szont már Kis-Ázsiában történt, hi-
szen Hérodotosztól tudjuk, hogy ôk a
phrygök telepesei (VII. 73). Mindezt
már A. Meillet is megállapította.20

Ezért található a következô megál-
lapítás egy indogermanisztikai tan-
könyvben: „Es gibt jedoch keinen
Hinweis auf einen «suffigierten Arti-
kel» in den Balkansprachen des Al-
tertums.”21 Az se véletlen, hogy az
ókori balkáni nyelvek areális kapcso-
latainak most megszületett alapveté-
sében e kérdés a fentiek miatt fel sem
merül.22 A hátravetett névelôt bizony
minden nyelv maga alakította ki.
Semmitmondó frázis? Önnek. A
nyelvész munkája csak ilyenkor
kezdôdik. Ugyanis az egymástól füg-
getlen folyamatok mechanizmusainak
összehasonlító vizsgálata igen sok
eredménnyel kecsegtet.

Bár az albán hekur „vas” szó ere-
dete valóban bizonytalan, elôtagjá-
ban valószínûleg az indoeurópai
*h2eyo- „érc” szó rejtôzik.23 Errôl
nem tudván, Ön sokat sejtetôen azt
mondja, várjuk meg, amíg a föníciai
szó elôkerül. Rossz hírem van, elôke-
rült (már réges-rég): BRZL (olvasata
valószínûleg barzel). Sôt, ott áll re-
cenzióm 15. jegyzetében. Olvasta a
recenziómat?24

Megkérdezi tôlem: „és a recenzens
újperzsa példáit ugyan melyik nyelv-
járásból idézi? A pastuból, a beludzs-
ból vagy talán éppen a kurdból,
avagy a pastu valamelyik helyi válto-
zatából?” Emlékeztetném Önt arra,
hogy a kurd, a beludzs és pastu nem
újperzsa nyelvjárások, hanem önálló
újiráni nyelvek.25 Az általam a recen-
ziómban használt alakok nem nyelv-
járási alakok, hanem az ún. modern
újperzsa (fárszí) nyelv alakjai, ami
Irán hivatalos nyelve.26 Schütz úr, én
sem gondoltam volna az Ön helyé-
ben, hogy olyasvalaki is elolvassa az
Ön könyvét, aki tanult fárszí nyel-
ven. Önnek nem volt szerencséje. De
mint mondottam, nem illendô az
emberek tájékozatlanságára építeni.

8. Számos alkalommal tetten ér-
hetô, hogy Ön nem tudja felmérni,
amit olvas, mennyit ér tudományos
szempontból: ha valami ki van

nyomtatva, attól még nem biztos,
hogy igaz is. Talán meg kellene vizs-
gálnia az érvrendszereket – amit meg
tudna tenni, ha ismerné a módszer-
tanát. Így fel tudná mérni Sakella-
riou elméletének és az „agglutináló”
„pelaszg”-elméletnek a súlyát. Javas-
lom, e kérdésekhez olvassa el az álta-
lam hivatkozott szakmunkákat.27

Egyetlen könyv elolvasása még nem
jelenti, hogy a kérdésrôl megfelelô is-
mereteket szereztünk. Azért is cél-
szerû átolvasni egy adott kérdés tel-
jes szakirodalmát (különösen azt,
amire egy recenzens hivatkozik),
mert így például kiderül, hogy a fo-
lyónevek kérdésében az általam hi-
vatkozott (pl. 39. jegyzet) munka
alapja bizony Kniezsa I. könyve, csak
épp kiegészítve az azóta eltelt évtize-
dek eredményeivel.28 A város és ka-
rácsony szavak problematikájára is
azt javaslom, hogy olvassa el a recen-
ziómban idézett szakmunkákat29 –
bár Ön csak a karácsony és az indiá-
nok közötti mélyreható kapcsolatról
olvasgat (von Däniken-szindróma).
A duşman kérdésében meggyôzônek
tûnô érvvel állt elô végre (miért csak
most?) – csakhogy egyfelôl minden-
nemû hivatkozás nélkül, így az okle-
vélrôl szóló állítása nem ellenôriz-
hetô; másfelôl sajnos minden török
nyelvben /ü/ áll a szóban, s míg meg
nem válaszolják, hogyan lesz ebbôl
/u/, addig e kérdésnek nyitva kell
maradnia. Olyan kérdés is van,
amelyhez antik auctorokat kell olvas-
ni. A deurioposok neve több – romlott
– formában maradt fenn, ám célsze-
rû minél korábbi említésüket alapul
venni: jelesül Strabónt (7.7.8-9), aki
mintegy ezer évvel megelôzte a bi-
zánci munkákat, következésképp
ôneki kell igazat adni ilyen kérdések-
ben – így magam is rá hivatkoztam
recenziómban (25. old.). Nem olvas-
ta a recenziómat?

9. Néhány apróság. A görögök ter-
mészetesen nem kiegészítették a fö-
níciai ábécét a magánhangzóikkal,
amint azt Ön véli, hanem a föníciai
ábécé azon jeleit, melyek feleslegessé
váltak, minthogy a görög nyelvben
nem létezô mássalhangzókat jelöltek,
magánhangzókhoz rendelték hoz-
zá.30 – Felhívnám szíves figyelmét
arra a jelentéktelen körülményre is,
hogy honfoglalóink nem besenyôk
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21 ■ R. Schmitt-Brandt: Einführung in die
Indogermanistik. Francke, Tübingen–Basel,
1998. 62. old. (UTB 1506).
22 ■ Ivo Hajnal: Methodische Vorbemer-
kungen zu einer Palaeolinguistik des Balkan-
raums. In: Bammesberger – Vennemann:
i.m. 117–146. old.
23 ■ Eric P. Hamp: Evidence in Albanian.
In: Werner Winter (ed.): Evidence for Laryn-
geals. Mouton, The Hague, 1965. 130. old.
A kérdéskör szakirodalmához Vladimir Orel:
Albanian Etymological Dictionary. Brill, Lei-
den–Boston–Köln, 1998. 144. old.
24 ■ Vö. Fuentes Estañol, María-José: Vo-
cabulario fenicio. K. n., Barcelona, 1980. 90.
old.; J. Hoftijzer, K. Jongeling: Dictionary of
North-West Semitic Inscriptions I. Brill, Lei-
den–New York–Köln, 1996. 196. old.
25 ■ Üssön fel egy kézikönyvet, pl. Rüdiger
Schmitt: Compendium Linguarum Iranica-
rum. Reichert, Wiesbaden, 1989. Ott részle-
tes leírást talál arról (263–293., 327–335.,
350–362. és 384–410. old), mekkorát téve-
dett.
26 ■ Bozorg Alavi – Heinrich F. J. Junker:
Persisch-Deutsches Wörterbuch. Hueber,
München, 1968. 25. és 285. old.
27 ■ Sakellariou elméletéhez recenzióm 21.
old. és 26. jegyzet. A pelaszghoz az alapsza-
kirodalom (kezdve azzal, hogy létezett-e egy-
általán) José Luis García-Ramón: Vorgrie-
chische Sprachen. DNP 12/2 (2002) col.
331-334. és D. A. Hester: „Pelasgian” – A
New Indo-European Language? Lingua 13
(1965) 335–384. old.
28 ■ Kiss Lajos: Erdély vízneveinek ré-
tegzôdése. In: Kovács László, Veszprémy
László (szerk.): Honfoglalás és nyelvészet.
Balassi, Bp., 1997. 209. old.
29 ■ Recenzióm 26–27. old., és 82., 85.
jegyzetek. Az albán varosh esetében annyi-
ban kell pontosítanom recenziómat, hogy a
közvetítô nyelv nem a török, hanem a szerb-
horvát volt, a részletes érveléshez l. Norbert
Jokl: Die magyarischen Bestandteile des al-
banischen Wortschatzes. Ungarische Jahr-
bücher 7 (1927) 54–56. old. E tanulmány
végképp megcáfolja az Ön vélekedését,
hogy a forrás egy nomád török népcsoport
lett volna.
30 ■ Németh György: A görög epigraphika.
In: Havas László, Tegyey Imre (szerk.): Be-
vezetés az ókortudományba I. Kossuth,
Debrecen, 19982. 132. old.



voltak, hanem magyarok; valamint
arra, hogy VII. (Bíborbanszületett)
Konsztantinosz bizánci császár felje-
gyezte a magyar törzsek nevét (De
administrando imperio 40. fej.), ame-
lyek között nem szerepelt se a harka,
se a gyula tisztségnév (ez általános is-
kolai tananyag, bár lehet, hogy a
Kreml keze odáig is elért). A be-
senyô komenton szó létezésérôl nem
én nem tudok, hanem a turkológus
Györffy György, a besenyô szókincs
monográfusa, akinek idevágó tanul-
mányát Schütz úr bizonyosan soha
nem látta, pedig erre recenzióm 79.
jegyzetében hivatkoztam.31 Olvasta a
recenziómat?

10. A héber vallás mezopotámiai
kapcsolatait senki sem vitatta. Csu-
pán azt, hogy Jahve alakjának amúgy
elég jól feltárt eredetét egy nem lé-
tezô sumer mítoszhoz kösse (vö. re-
cenzióm 27. old. és 90. j.) (ismét
von Däniken-szindróma).32 Ennek
pedig semmi köze a Studenica-szto-
rihoz, Schütz úr. Ön azért anekdotá-
zik, hogy elterelje a figyelmet!

11. Összefoglalásul. Ön nem tudo-
mányos kutató, mégis tudományos
igényû könyvet kívánt írni. A tudós,
mielôtt tudományos kérdéshez kíván
közelíteni, elôbb elsajátítja az adott
tudományág módszertanát, elolvassa
a kérdéshez tartozó valamennyi for-
rást és a kérdés teljes szakirodalmát.
A kutatás csupán ezután kezdôdhet.
Ön lépten-nyomon fittyet hány a
nyelvészet módszertanára (megvetô
hozzáállásához ld. recenzióm 27–28.
old. s az ingoványkérdést), s min-
denfélét összeolvas, csak épp nem
tudja, hogy amit elolvasott, ténylege-
sen mekkora részét képezi a szakiro-
dalomnak, s nem képes felmérni ol-
vasmányai reális értékét, nem tudja
megkülönböztetni az ocsút a búzától
(már ha volt ott egyáltalán búza).
Errôl bárki pillanatok alatt
meggyôzôdhet, ha kinyitja recenzió-
mat, vagy elolvassa ezt a levélváltást
(különös tekintettel az azték-görög
rokonításokra). Hogy az Ön hasonla-
tával éljek, Ön nemhogy „megfe-
lelt”-tel nem ment volna át egy nyel-
vészeti vizsgán, hanem másodpercek
alatt kicsapták volna. A kritikán való
elmélkedés helyett konfabulál, és
összeesküvés-elméleteket szô. Sôt a
recenziómat, mint a fentiekbôl kide-

rült, vagy el se olvasta – ez kevéssé
valószínû –, vagy egyszerûen nem ér-
tette. Érdemi válasz helyett csak
alaptalanul vádaskodott, fölényeske-
dett, vadul fantáziált, azt a hamis lát-
szatot akarván kelteni, mintha én
csupán az interneten turkáló kókler
lennék. Schütz úr, ki csúsztat? Aki
minden állítását gazdag, a communis
opiniot tükrözô szakirodalommal tá-
masztja alá (azaz állításaim az Önéi-
vel ellentétben ellenôrizhetôek), vagy
az, aki hivatkozások nélkül tárgyi té-
vedések, áltudományos fantazmagó-
riák tömkelegét zúdítja a gyanútlan
olvasóra „egyetemi tankönyv” címén
(s a minisztériumi támogatás révén
az adófizetôk pénzén)? Ön azt
mondja, szôrszálhasogató módon já-
rok el. Az ördög, mint mondani szo-
kás, a részletekben rejlik. Épp ezért
végezetül köszönetet kell Önnek
mondanom. Ha ugyanis eddig nem
volt világos, mennyit ér az Ön köny-
ve, válaszának hála immáron min-
denki számára egyértelmûvé válha-
tott.

Szívélyes üdvözlettel
■■■■■■■■■■■■■ SIMON ZSOLT

egyelôre egyetemi hallgató

PS. Visszavonom a recenziómban
tett javaslatot: ne írja át a könyvet.
Ön azt írta, „kétségtelenül kevés ide-
je” jutott rá (és még csak nem is szé-
gyelli!). Immáron bizonyos vagyok
benne, nem képes jobbat írni. For-
dítson inkább valaki idegen nyelvbôl
egy használható munkát.

Kollektivista vagy
(és) individualista
megközelítések
Válasz Róna-Tas Ákos recenziójára

Kiváló, elmélyült gondolkodású kol-
legám ezúttal több ponton is felüle-
tességre utaló írást tett közzé
(BUKSZ, 2003. nyár, 163–165.
old.) közel két éve megjelent, Gazda-
sági elit és társadalom a magyarországi
újkapitalizmusban címû könyvemrôl.
A felületes, pontatlan értelmezések
mellett vannak persze elvi nézetkü-
lönbségeink is.

Utóbbiak közül rögtön a legfonto-
sabbal kezdem. Róna-Tas egyik leg-
lényegesebb, de nem teljesen világos
kifogása, hogy magam a tôke meta-
forájának alkalmazásával túlhangsú-
lyozom az instrumentális, kalkulatív
aspektusokat, és Bourdieu eredeti in-
tenciójával ellentétben az egyén,
nem pedig a társadalom felôl közelí-
tek a jelenségekhez. Konkrét példája
szerint a gazdasági rendszerváltás fo-
lyamatában a pedagógusok és orvo-
sok tudását az oktatási és egészség-
ügyi intézmények, az azokban meg-
testesülô formális és informális sza-
bályok változása, nem pedig – mint
én állítom – a hatalomra került elit-
csoportok értékelték le. (Hogy miért
gondolja azt, hogy magam eme leér-
tékelô funkciót, képességet az álta-
lam bevezetett új tôkefajtának, a
szimbolikus tôkének tulajdonítom,
az nem világos elôttem.) E gondolat-
menettel kapcsolatban alapvetôen
két ellenvetésem van. Egyrészt Bour-
dieu elméletében a tôke metaforáját
nem lehetséges túlhangsúlyozni, mi-
vel a tôkeelmélet társadalomelméle-
tének szinte legfontosabb alapja, lé-
nyegi magva. Másrészt könyvemben
hosszú részek foglalkoznak annak ki-
fejtésével, hogy bármennyire  fontos
is Bourdieu tôkeelmélete, adott for-
májában nem alkalmas az államszo-
cializmusból az újkapitalizmusba ve-
zetô hatalmi-társadalmi folyamatok
leírására – vagyis az elmélet jelentôs
átalakításra, transzformációra szorul.
Mégpedig alapvetôen azon szellemi-
ség alapján, amelyet többek között
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31 ■ „Ám ilyen szót nem ismerünk a be-
senyôbôl a téma feldolgozója szerint:
Györffy György: Monuments du lexique pe-
tchénègue. AOH 18 (1965) 73–81. old. (a
tanulmány természetesen hiányzik Schütz
bibliográfiájából).
32 ■ Ajánlom figyelmébe még: Alberto R. W.
Green: The Storm-God in the Ancient Near
East. Eisenbrauns, Winona Lake, 2003.
231–280. old., kül. 231. old. 46. j. igen rész-
letes bibliográfiáját az eredet kérdésérôl.




