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nyelv- és irodalomtudomanyi szakle-
xikon volt, lexikalis tudasa még Sze-
merényi Oszvald sokoldalusagaval is
vetekedett (ez utobbinak szanszkrit
és oOperzsa oOrai is élményszamba
mentek.) Ettdl fiiggetlenil Galdi
nem tartotta lealacsonyitonak a mi-
forditast, amit tObbek kozott tobb
roman Kklasszikus maradando6 értékd
muveinek magyarra tltetésével, st a
Kék Duna keringd szovegének éne-
kelhetd, verses forditasaval is tanusi-
tott. E sorok irdja a Kremlben elren-
delt, kozel masfél évtizedes ,alban
szilencium” alatt (bocsanat a mi-
elébb a feledés homalyaba burkolan-
do el6z6 rendszerre tett ujabb szub-
jektiv megjegyzésért!) miuforditaso-
kat készitett, kozel hétezer oldalt, z6-
mét a finn irodalombol. A recenzens
is szerezhetne hasznos szakmai isme-
reteket példaul az o6-egyiptomi, a
hettita, az etruszk, a szikan, a romai,
sOt akar a kozépkori keresztény és
arab-tor6k kor tarsadalmardl, éle-
térél, ha az internet helyett pl. a
nemzetkozi klasszikussa valt finn Mi-
ka Waltari Szinuhe, Turms a halha-
tatlan, Az emberiség ellenségei, Fohan-
nes ifjusaga, Mikael vagy Mikael Ha-
kim cimU regényét is olvasgatna.
Ezekrél a monumentalis torténelmi
regényekrdl az adott korok nemzet-
kozileg elismert szakért6i nyilatkoz-
tak méltatd hangnemben. Elolvasni
is szép teljesitmény. Képzelje el,
mennyi id6t és még mi egyéb apro-
sagot igényelt atiiltetésiik a megfeleld
szinvonalil magyar nyelvre. Minden-
esetre a Finn Irodalomtudomanyi
Tarsasag a forditot levelezd tagsaggal
jutalmazta még 1986-ban, amivel
mindmaig vajmi kevés kualfoldit is-
mertek el Helsinkiben. A fordit6 pe-
dig ezt a jutalmat a Kalevala nemzeti
eposz két énekének albanra ltetésé-
vel koszonte meg. Ki is adtak...
Egyébként ez volt az els6 kozvetlen
muforditas finnrél albanra. (Azota
hosszu évek koltséges befektetéseivel
képeztek ki egy alban miforditonét
Liljana Verdha személyében, aki
most Helsinkiben veritékezik a teljes
Kalevala — 52 ének! — albanra fordi-
tasaval.) Szdéval ennyit az annyira le-
becsiilt miforditasrol. De ilyen pro-
balkozashoz a recenzensnek minde-
nekel6tt magyar szokincsén, mon-
datszerkezetein és stilusan kellene ja-

vitania, legalabb a magyar klassziku-
sok halhatatlan mivein csiszolgatva
anyanyelvét. Nem tudom, az érettsé-
gi vizsgan magyar nyelv és irodalom
terén milyen eredményt ért el, de
cikkébdl (Besprechung) ugy tlnik,
hogy néhany év alatt meglepden so-
kat felejtett. Az internet-Osszkom-
fort, sajnos, ennek karbantartasara
sem terjeszthetd Ki...

Akar borivo a recenzens, akar a jo
bajor sorre szokott ra, szivleljen meg
egy jo tanacsot a nyelvtudomanytdl
igen tavol es6 masik diszciplina terii-
letérdl. Annal is inkabb, mert mar
Homérosz koraban tudtak, hogy a
bornak sok idére van sziiksége, amig
nemes neduvé érik. Id6 elott fo-
gyasztva — a magyar borasz szavaival
élve — kinyilik t6le zsebiinkben a
bicska, ¢s kellemetleniil savanyi ma-
rad a szajiziink. Es miel6tt ilyen, z6-
mében internet-tollakbol és sértd
megjegyzésekbdl allo, wjabb ,,nem
oncélu” recenzid megirasara vallal-
koznék, el6bb tegyen le az asztalra
legalabb szaz cikket, tanulmanyt és
el6adast — a magyaron kiviil legalabb
négy idegen nyelven.

EEEEEEEEEEEN SCHUTZ ISTVAN

A magyar
von Daniken és a
nyelvtudomany

Tisztelt Schutz ur!

1. Amidén kényvének 27. oldaldra
érkeztem, ahol On azt allitja, a gdrog
Atlasz titan, az Atlasz-hegység és At-
lantisz neve azrék istennevekkel
egyltt egy kozos *arl- ,,viz” tébdl
szarmazik, ahhoz a klasszikus dilem-
mahoz érkeztem, hogy lealljon-e egy
tudomanyos képzésben részestld
ember vitatkozni Erich von Déniken-
nel, vagy ne? En ugy vélem, ez erkol-
csi kotelesség, még ha szélmalom-
harc is. Elvégre von Déniken kony-
vel, akarcsak az Onéi, sokkal na-
gyobb szamban fogynak, mint a tu-
domanyos kézikonyvek. En ennek
megfeleléen megadtam egy szakmai
vita lehetdségét, amely el6l On egy
anekdotazod, személyeskedd, kioktatd

modoru ,,valasszal” tért ki (a bicska-
jat pedig nyugodtan becsukhatja).
Nem lep meg, hogy On is azok kozé
tartozik, akik az egyetemi hallgatokat
nem tekintik vitapartnernek, hiszen
mar koényve eldszavabdl, illetve vala-
szabdl is siit, mennyire megveti le-
end6 kollégait. Ez logikus, hiszen
konnyebb erre vald hivatkozassal fél-
resOpOrni a kritikat, mint cafolatara
érdemi valaszt adni, netan az altala
hivatkozott szakirodalmat elolvasni.
Személyeskedésében odaig ragadtat-
ja magat, hogy pozitiv, elismerd
megjegyzéseimet is kiforgatja, mond-
van, el se olvastam a vonatkozd ré-
szeket. Erre az abszurd logikara a va-
lasz mar nem az én szakteriiletem. !

2. Felhivnam szives figyelmét arra,
hogy bar On rogeszmésen ragaszko-
dik ahhoz, hogy kizardélagos forrasom
az internet volt, 94 labjegyzetem Kko-
zil egyetlenegyben van internetes hi-
vatkozas (az Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, amelynek szer-
kesztéi tobbek kozott Jeremy Black,
az oxfordi egyetem sumer specialista-
ja és Zolyomi Gabor, az ELTE BTK
Assziriologiai és Hebraisztikai Tan-
székének vezetdje). Az internet folya-
matos emlegetésével (,internetes le-
sipuskazas™) azt a téves latszatot ki-
vanja kelteni, mintha onnan dolgoz-
tam volna. Allitasa egyszeriien hamis.
A maradék 93 labjegyzet nyomtatott
tanulmanyokat és konyveket tartal-
maz, melyeket On nem ismer, nem
hasznal — pedig kellett volna. Vajon a
recenzidmat olvasta-e?

S ha mar rdgeszme, egy szoval
nem mindsitettem az On miforditoi
tevékenységét, hiaba véli ugy, hogy
lenézem, pusztan azt a tényt kozol-
tem (94. jegyzet), hogy élete folya-
man alapvetéen miforditott, és nem
tudomanyos problémakat oldott
meg, amint azt 6nmaga is bevallja
konyve 8. oldalan (,aztan évekig
egyetlen sort sem publikaltam”). S
bar személy szerint kedvelem a torté-
nelmi regényeket, Onnel és tanacsa-
val ellentétben szakirodalombol kiva-
nok tajékozodni tudomanyos kérdé-
sekben, nem regényekbdl.

Tovabbi kényszerképzete, hogy Vé-
kony Gabor régész ihletésére irtam
recenziomat. Nyomatékosan leszoge-
zem, hogy mi sem allt télem tavo-
labb. Vékony ur nem tudott arrol,
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hogy ez a recenzid késziil, s szerintem
mind a mai napig nem is tud. Nem
javasoltam tarsszerzonek sem (télem
azt valaszt, akit akar), de végképp
nem védtem lépten-nyomon (csupan
arra utaltam, hogy Vékony politikai
nézeteinek semmi kéze tudomanyos
kérdésekhez, 1d. még lentebb). S6t.
Ha elolvasta volna recenziémat, talal-
kozott volna a 32. és 70. jegyzettel
(v6. még recenziom 25. old.), me-
lyekbdl kideriil: Vékony téziseit ma-
gam is elutasitom (mint barmely
nyelvész). Olvasta a recenzidom?
Amugy maganvitajukat rendezzék
maguk kozott, ahhoz nekem semmi
kozom. Az vigasztal minddssze, hogy
a néhai Alfoldi Andras, hazank nem-
zetkozi hiri régésze (akinek a nevét
On nem tudja helyesen leirni, 1d. a
recenziom 4. jegyzetét) palyafutasat
szintén recenzioval kezdte, s a recen-
zealt konyv szerzéje mindvégig azt
hitte, hogy egy rea fenekedd kollégaja
irta alnéven. On egyszerien nem hi-
szi el, hogy akad egyetemi hallgato,
aki olvas idegen nyelveken, rendelke-
zik szakirodalmi ismeretekkel. Ezért
talal ki nekem mentort.

3. Tovabbra se értem, mi kdze van
egy tudomanyos munkanak a mult
rendszerhez, az EU-hoz vagy Ver-
heugen trhoz (a Big Brotherrdl meg
kiilonféle globalizacios-kozmopolita
kirohanasokrol nem is beszélve). A
Népszabadsag-riportot nem olvas-
tam, csak most, hogy felhivta ra a fi-
gyelmem, s szerintem meglehetdsen
kevés koze van ennek s az On életraj-
zanak az On konyve szinvonalahoz.
Ez egyszer(i porhintés, eltereli a fi-
gyelmet a szakmai részrél. Az engem
nem érdekel, hogy megtorték-e az
On Kkarrierjét vagy sem, az sem, mi a
véleménye a mault rendszerrdl, mint
ahogy az sem, van-e felesége, vagy
jart-e mar az Antarktiszon. Engem
mindossze az érdekel, hogy tudoma-
nyosnak szant allirasait tudja-e bizo-
nyitani vagy sem. A politikanak ehhez
semmi koze. SO6t, Schiutz ur,
szerintem egy tudomanyos kényvnek
ne legyen politikai iizenete se. Tudo-
manyos iizenete legyen.?

4. Azt irja, ,Nem tudom, a
BUKSZ olvasétaboraban  hanyan
tudjak felfogni, miért kell pl. széva
tenni, hogyan irjak at magyarra pl.
Al-Masz’udi nevét (NB neves arabis-

ta névrokona, Simon Robert sem
IPA jelet alkalmazott az arab laringa-
lis zarhang jeldlésére), sot a szogd -t
tobbes jel sem koti le a lap mégoly
vajt fiild olvasodinak a figyelmét sem.
Ugyanez a tobbesjel talalhato egyéb-
ként a romaniai Galayi dunai ki-
kotGvaros nevében is, ami a koman
galat/kalar ’varak, erdsségek’ (tob-
bes!) névbdl szarmazik (...) Ez a tény
persze nem talalhaté meg az interne-
ten!”. Mindenekel6tt, Onnel ellentét-
ben, én nem venném a batorsagot,
hogy lenézzem a BUKSZ olvasoit. Es
milyen moralra vall arra épiteni, hogy
ugyse tudjak, ugyse érdekli dket, ak-
kor mindegy is nekik?! S miért kell
ezt sz6va tenni? Azért, mert a nyelvé-
szek, Onnel ellentétben (konyve 25-
26. old., v. recenziom 69. jegyzet),
nem irasjeleket hasonlitanak Gssze,
hanem fonémakat. Tovibba azért,
hogy elkeriiljik az On gyakorlatat:
mert az On dltal ideirt arab név nem
létezik, csak al-Mas®tudi, amelybol
egy hozzaérté ki tudja olvasni, hogy

1 m Pozitiv megjegyzéseim (recenziom 19.
és 25. old.) az alban-roman kapcsolatok le-
iraséra és a kés6 kozépkori tdrténelemre vo-
natkoztak. Nyelvészeti és torténelmi kézi-
kdnyvekbdl mindkét rész kildndsebb farad-
sag nélkll 6sszeolldzhatd.

2 m Az Osszeeskivés-elméletéhez még
annyit, hogy feltételezésével ellentétben nem
a BUKSZ kinalta fel nekem a lehet6séget,
hanem én kerestem meg a szerkesztéséget
a kész kézirattal, amely a megfelelé megfon-
tolas utan annak kdzzététele mellett dontott.
3 m Ez még kézikdnyvekben is olvashato:
Stephan und Nandy Ronart: Lexikon der
Arabischen Welt. Ein historisch-politisches
Nachschlagewerk. Artemis, ZUrich und
Mulnchen, 1972. 484-485. és 731-732. old.
4 m Hans Wehr: Arabisches Worterbuch far
die Schriftsprache der Gegenwart. Harras-
sowitz, Wiesbaden, 19583, 374. old.

5 m Idézett kivald névrokonom az Un. tudo-
manyos atirast szokta alkalmazni — mint én
most —, amint ezt minden munkajaban kifeti.
A geografus neve precizen al-ldrisi.

6 m Wehr: i m. 701. old.

7 m Kiss Lajos: Féldrajzi Nevek Etimoldgiai
Szotdra. Akadémiai, Bp., 19884, 492. old.
Erdélyben ugyancsak $78mMos azonos hang-
zasU helynév talalhatd, ami szintén a kun
eredet ellen szdl. i

8 m Ajanlom figyelmébe Nadasdy Adam e
targyban firott rovid, de annal megszivle-
lendébb esszéjét: ,Egyszerd” és ,bonyolult”
a nyelvekben. In: u6. — Kdlman LaszI6: Ha-
rompercesek a nyelvrdl. Osiris, Bp., 1999.
132-133. old.

9 m Apropo, kandzsi: azt azért nem art tud-
ni, hogy ez egy japan szo a japan iras kinai
jegyeire, Id. Masayoshi Shibatani: Japanese.
In: Bernard Comrie (ed.): The Major Langua-
ges of East and South-East Asia. Routledge,
London, 19902 130. old.

az illetd szerz6 “Abdallah Ibn Mas-
¢ad, a Proféta egy neves kisérdjének
sarja,> s hogy a csalad &sének neve
annyit tesz: ,szerencsés” (mas‘id). 4
Schiitz ur ,,atirasa” halandzsa. On at-
irasaban valdban glottalis zarhangot
jelolt, csakhogy e szdban “ayn van,
ami zongés faringalis réshang. Ez két
kiilon fonéma az arab nyelvben.
Hogy megvilagitsam: bizonyara rossz
néven venné, ha Schirz urnak szolita-
nak.’> Téved akkor is, amikor azt al-
litja, hogy a szogd és a kun szdban
szerepld -z ugyanaz: a kun sz6 ugyan-
is, ha létezik egyaltalan, arab kol-
csonszd (galar ,eréd, var”), ahol a ¢
(ta marbita) a nénem jele, nem a
tobbes szamé. A qal®at szo esetében
ugyanis un. tort tObbesszamot hasz-
nal a Kklasszikus arab nyelv: gila®, il-
letve qulic.® Az On allitdlagos ,té-
nye” még jo, hogy nincs az interne-
ten, mert nem tény, hanem tévedés
(mit keresne amugy egy szogd, azaz
irani, tehat indoeurodpai eredeti rag a
kunban, egy t6rok nyelvben?). Mind-
amellett felhivnam arra a figyelmet,
hogy e helynév etimologidja tisztazat-
lan, am nem kizart a szlav személyné-
vi eredet.”

5. Ejtsiink néhany szot az én alli-

tolagos tévedéseimrdl. Valaszaban
hosszan értekezik a mauroviakhosz
szordl, amirdl én egy betlit se ejtet-
tem, tehat nem tudom, hol tévedhet-
tem. Azt is hosszasan fejtegeti, hogy
a kun a komanok magyar elnevezése.
De akkor miért nem ezt hasznalta a
konyvében? Pontosan erre kérdez-
tem recenziom 80. jegyzetében. Ol-
vasta On a recenzidomat?
_ 6. Szomoruan tapasztaltam, hogy
On nincsen tisztaban néhany nyelvé-
szeti alapfogalommal. Schiitz qr,
mondja mar meg nekem, hogy mihez
képest egyszerbb az egyik nyelv,
mint a masik? Milyen objektiv krité-
riumokat tudna felallitani?® Péld4ul
a macedon bonyolult, mert per-
verz?!® De nemcsak perverz nyelvek
vannak, hanem mocsarba siippedd
tudomanyok is:

»Ha az internet-korszakban nevel-
keddé ifji recenzensiink a szdszar-
maztatas ingovanyaba téved, és nem
csupan a »tudomany mai allasa sze-
rint« veszi figyelembe az adatokat,
el6bb-utobb észre kell vennie, hogy
ennek a tudomanyagnak a vivmanyai
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sem allanddak, hogy ami tegnap még
helytall6 volt, ma mar eléviilt, s hogy
a tudomany »mai allasanak« ugyanez
lesz a kikeriilhetetlen végzete. Ennyit
az altala kifogasolt héber, german,
trak  stb.  szoszarmaztatasokrol.”
Mindenekel6tt a torténeti nyelvészet
mint megbecsilt tudomanyag nevé-
ben kikérem magamnak az olyan de-
honesztald megjegyzéseket, mint ,,in-
govany”! Aki azték és gordg szavakat
tart rokonnak, az ne mindsitse a
nyelvészetet! Annak ingovany, aki-
nek teljességgel ismeretlen a torténe-
ti nyelvészet mddszertana, s annak,
aki nem tud kiilénbséget tenni tudo-
many és altudomany koézott. Elaru-
lom Onnek, hogy a hangtdrvények
révén mar-mar természettudoma-
nyos eszkoz all a nyelvészek rendel-
kezésére egy adott szd eredetének
megallapitasahoz. Nem  véletlen,
hogy a tudomany megsziiletését je-
lent6 etimologiak kozelednek a két-
szaz éves korhoz. Ennyit a marol
meg a holnaprdl. Az ismeretek folya-
matos felhalmozodasa és valtozasa
azonban nem jogosit fel senkit arra,
hogy bizonyitottan téves, megha-
ladott etimolodgiakat, valamint altu-
domanyos téveszméket terjesszen
egy egyetemi tankdnyvnek szant
munkaban, amint azt On tette.

7. Onnek barmilyen nyelvészet — s
igy az indogermanisztika vagy épp az
alban nyelv torténete — tovabbra is
vakitdan fehér folt: ,Ha egy ilyen ze-
hetséges egyetemi hallgaro [kiemelés
t6lem — S. Zs.] még legalabb 5-6
idegen nyelvet elsajatit (vagy leg-
alabb valamennyire megismer), arra
is ra kell majd débbennie, hogy vala-
mikor a finn-ugoroknak is talalkozni-
ok kellett az indoeurdpaiakkal (lasd
német Wasser, szlav voda, magyar
viz, finn vesi/vede- stb.), hogy az al-
ban az egyetlen indoeurdpai nyelv,
amelyben a ‘szem’ jelentési sy (hata-
rozott alakban syri/syni) a finnugor
nyelvek — magyar szem, finn silmad,
vogul/osztjak sin/sim, lapp tshuotte
stb. — azonos jelentésii szavaihoz
kapcsolodik, sét az alban nyelvben
megvan a magyar ¢és a finn kap, illet-
ve kaappa- szonak szemantikailag is
megfeleld kap ige. Nos, fiatalember,
tessék az internetr6l olyan «korszert»
indoeuropai eredetelméletet leva-
daszni, amelyik ezekre a lényegtelen

(és az interneten bajosan ismert) ap-
rosagokra is magyarazatot ad! Es
ugyan mit tud arrdl az internet, hogy
példaul a mordvin nyelvben a birto-
kos névmas az egyes szam elsé ha-
rom személyében mon, ton, son?” El-
arulom, hogy nem kell az internetig
elmennie, Schiitz ur, elég, ha feliiti a
recenziomat. Ha Kkicsit is értene az
indogermanisztikahoz, tudna, hogy a
feltételezett urali/finnugor-indoeuro-
pai kapcsolatok az egyik legfonto-
sabb érve a Gimbutas-Mallory-féle
sztyeppei Oshazaelméletnek, amely
elméletre magam is utaltam (20.
old.) — csak éppen Onnek ez az el-
mélet nem mond semmit.!® Am a
felhozott példai egyszerlien képtelen-
ségek. Az alban sy egy indoeurdpai
*(h;)ok®-ih, ,szem” teljesen szaba-
lyos fejleménye, ahol az /s/ nem ere-
deti */s/-re megy vissza, hanem a
*/k¥/ fonéma reflexe.!! Ismeri On az
alban nyelv torténetét? A magyar szo
Ssének, az urali *simd szonak!? eh-
hez szemmel lathatélag az égvilagon
semmi koze. Ugyanez vonatkozik az
alban kap szora is, amely egy indo-
eurdpai  *kap-/*keh,p- tbére megy
vissza,!> amely azonban hangutanzd,
akarcsak a magyar szo és allitdlagos
finn megfeleldjének 6sei.!* Hang-
utanzo szavakkal érthetd okokbol
semmit sem lehet bizonyitani (a né-
met ¢és a magyar macska is azt
mondja, hogy miau, mégsem rokon a
német és a magyar nyelv). Lehet,
hogy nem csupan Mika Waltaribol
kellene tajékozdodni? A mordvin név-
masokrdl pedig mindenki egybe-
hangzdan azt_allitja, hogy mordvin
névmasok. S On?

A nyelvszovetség megfelelGje nem
Bund, hanem Sprachbund, amelyet
1928-ban alkotott meg német nyel-
ven Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj
herceg,!® kora legnagyobb nyelvésze,
megkiilonboztetendé a nyelvszovet-
ségeket a nyelvcsaladoktol. Kristian
Sandfeld ezt egyszertien franciara
forditotta (,,I’unité¢ linguistique des
Balkans™),!® mivel francidul irta a
mivét, két évvel késébb. Az angol-
szasz szakirodalomban mindmaig
gyakorta a német alak hasznalatos
mint terminus technicus. Mellesleg,
miufordité ur, ha On beszél magya-
rul, tudja mi a kiilonbség az anya-
nyelvében unid ¢és szovetség kozott

(és nem szorul egy szotar magyaraza-
taira).

»A szubsztratum kérdésében a re-
cenzens (és hatszele is) megle-
hetésen zavaros eszmefuttatasba bo-
csatkozik. Szemlatomast nincsenek is
tisztaban ennek a fogalomnak a 1é-
nyegével.” Nyilvanvaloan az zavaros,
hogy ramutattam: anélkiil ir hossza-
san a szubsztratumokrol, hogy egy
arva szoval kimutatta volna megléti-
ket (v6. recenzidom 25. old.). S hat-
szélnek idéztem Herman Jozsef nem-
zetkozi hirG vulgarlatinistankat, akire
olykor még Schiitz ur is hivatkozik,
aki hosszasan érvelve altalaban véve
ovatossagra int a szubsztratumok

10 m V6.: James P. Mallory: In Search of the
Indo-Europeans. Language, Archaeology and
Myth. Thames and Hudson, London, 1989.
145-151., kul. 147-149. old. Ha e kapcsola-
tok kérdése érdekli, a legUjabb, teliességre
térekvé tanuimany: Jorma Koivulehto: Frihe
Kontakte zwischen Uralisch und Indogerma-
nisch im nordwestindogermanischen Raum.
In: Alfred Bammesberger, Theo Vennemann
(Hrsg.): Languages in Prehistoric Europe.
Heidelberg, Winter, 2003. 279-318. old.

11 m Bardhyl Demiraj: Albanische Etymolo-
gien. Untersuchungen zum albanischen Erb-
wortschatz. Rodopi, Amsterdam-Atlanta,
1997. 356-357. old. A hangtérvényhez uo.
64. old.

12 m Benké Lorand (Hrsg.): Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen. Akadémiai,
Bp., 1993-1995. II. 1412. old.

13 m Demiraj: . m. 212-213. old. Helmut
Rix: Lexikon der indogermanischen Verben.
Die Wurzeln und ihre Primdrstammbildun-
gen. Reichert, Wiesbaden, 1998. 307. old.
14 m Benkd: i m. |. 684-685. old. A finn
szavak problematikéjat Id. uo. Még az osz-
man-térokben is kap- a ,megragad, elvesz”
ige tove. Taldn az oszman-torokok dseivel is
Osszefutottak az ésindogermanok?

15 m L. német nyelv( felszdlalasat: C. de
Boer, J. van Ginneken, A. G. van Hamel
(eds.): Actes du Premier Congres de Lingu-
istes tenu a La Haye du 10-15 Avril 1928.
Sijthoff, Leiden, 1928. 17-18. old.

16 m Kiristian Sandfeld: Linguistique balka-
nique. Problemes et résultats. Klincksieck,
Paris, 1930. 214. old.

17 m Shaban Demiraj: Historische Gramma-
tik der albanischen Sprache. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1993.
120-141. old.

18 m Rudiger Schmitt: Grammatik des Klas-
sisch-Armenischen mit sprachvergleichen-
den Erlduterungen. Institut fir Sprachwis-
senschaft der Universitat Innsbruck, Inns-
bruck, 1981. 119-120. old.

19 m V6.: GUnter Neumann: Phrygisch und
Griechisch. Wien, 1988 (SbOAW 499) és
James Clackson: The Linguistic Relationship
between Armenian and Greek. Blackwell,
Oxford, 1994. }

20 m Antoine Meillet: Etudes de linguistique et
de philologie arméniennes |. Recherches sur la
syntaxe comparée de I’Arménien. Lisbonne,
Imprensa Nacional de Lisboa, 1962. 6. old.
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kérdésében (recenziom 68. jegyzete).
Olvasta a recenziomat?

A hatravetett nével6nél érdemes
egy keveset elidézni, ugyanis az alban
és az Ormény jelenséget egymastol
tartalmi, f6ldrajzi és genetikai szaka-
dékok valasztjak el. Az albanban egy
indoeurdpai mutaté névmas (*so- ~
*10-)  grammatikalizalédott.1?7 A
klasszikus 6rményben ezzel szemben
kiilonféle indoeurdpai mutatd névma-
sok grammatikalizalodtak (-s <* k-,
-d <*to-, -n< *no-).18 Tehat mar a
folyamat sem azonos. Az 6rmény leg-
kozelebbi rokonaiban (amelyek kozé
azonban nem az alban tartozik, ha-
nem az 6gordg és a phryg!®) viszont

21 m R. Schmitt-Brandt: Einfuhrung in die
Indogermanistik. Francke, Tubingen—Basel,
1998. 62. old. (UTB 1508).

22 m |vo Hajnal: Methodische Vorbemer-
kungen zu einer Palaeolinguistik des Balkan-
raums. In: Bammesberger — Vennemann:
im.117-146. old.

23 m Eric P. Hamp: Evidence in Albanian.
In: Werner Winter (ed.): Evidence for Laryn-
geals. Mouton, The Hague, 1965. 130. old.
A kérdéskor szakirodalmahoz Vladimir Orel:
Albanian Etymological Dictionary. Brill, Lei-
den-Boston-KdIn, 1998. 144. old.

24 m V6. Fuentes Estahol, Maria-José: Vo-
cabulario fenicio. K. n., Barcelona, 1980. 90.
old.; J. Hoftijzer, K. Jongeling: Dictionary of
North-West Semitic Inscriptions 1. Brill, Lei-
den-New York-Koln, 1996. 196. old.

25 m Usson fel egy kézikdnyvet, pl. Rudiger
Schmitt: Compendium Linguarum Iranica-
rum. Reichert, Wiesbaden, 1989. Ott részle-
tes leirast talal arrdl (263-293., 327-335.,
350-362. és 384-410. old), mekkorat téve-
dett.

26 m Bozorg Alavi — Heinrich F. J. Junker:
Persisch-Deutsches  Wodrterbuch. Hueber,
Mulnchen, 1968. 25. és 285. old.

27 m Sakellariou elméletéhez recenziom 21.
old. és 26. jegyzet. A pelaszghoz az alapsza-
kirodalom (kezdve azzal, hogy létezett-e egy-
altalan) José Luis Garcia-Ramoén: Vorgrie-
chische Sprachen. DNP 12/2 (2002) col.
331-334. és D. A. Hester: ,Pelasgian” — A
New Indo-European Language? Lingua 13
(1965) 335-384. old.

28 m Kiss Lajos: Erdély vizneveinek ré-
tegzédése. In: Kovacs Laszlo, Veszprémy
Laszlé (szerk.): Honfoglalas és nyelvészet.
Balassi, Bp., 1997. 209. old.

29 m Recenziom 26-27. old., és 82., 85.
jegyzetek. Az alban varosh esetében annyi-
ban kell pontositanom recenziémat, hogy a
kozvetitd nyelv nem a t6rok, hanem a szerb-
horvat volt, a részletes érveléshez |. Norbert
Jokl: Die magyarischen Bestandteile des al-
banischen Wortschatzes. Ungarische Jahr-
blicher 7 (1927) 54-56. old. E tanulmany
végképp megcafolia az On vélekedését,
hogy a forras egy nomad torék népcsoport
lett volna.

30 m Németh Gyorgy: A gérég epigraphika.
In: Havas Laszl6, Tegyey Imre (szerk.): Be-
vezetés az Okortudomanyba |. Kossuth,
Debrecen, 19982, 132. old.

teljesen mas folyamat zajlott le, igy
joggal tételezhetjiik fel, hogy a gram-
matikalizalodas az 6rmény 6nalldso-
dasa utan zajlott le. Onallésodasa vi-
szont mar Kis-Azsidban tortént, hi-
szen Hérodotosztol tudjuk, hogy 6k a
phrygok telepesei (VII. 73). Mindezt
mar A. Meillet is megallapitotta.20
Ezért taldlhatdo a kovetkez6 megal-
lapitas egy indogermanisztikai tan-
konyvben: ,Es gibt jedoch keinen
Hinweis auf einen «suffigierten Arti-
kel» in den Balkansprachen des Al-
tertums.”2! Az se véletlen, hogy az
oOkori balkani nyelvek arealis kapcso-
latainak most megsziiletett alapveté-
sében e kérdés a fentiek miatt fel sem
meriil.?? A hatravetett nével6t bizony
minden nyelv maga alakitotta Kki.
Semmitmond6 frazis? Onnek. A
nyelvész munkaja csak ilyenkor
kezdédik. Ugyanis az egymastol fiig-
getlen folyamatok mechanizmusainak
Osszehasonlitd vizsgalata igen sok
eredménnyel kecsegtet.

Bar az alban hekur ,vas” szo ere-
dete valdban bizonytalan, el6tagja-
ban valdszinlleg az indoeurdpai
*hzeyo- »erc” szo rejtézik.23 Errdl
nem tudvan, On sokat sejtetOen azt
mondja, varjuk meg, amig a féniciai
sz0 el6kertl. Rossz hirem van, el6ke-
rilt (mar réges-rég): BRZL (olvasata
valdszintleg barzel). Sot, ott all re-
cenziom 15. jegyzetében. Olvasta a
recenziémat??4

Megkérdezi télem: ,,és a recenzens
jperzsa példait ugyan melyik nyelv-
jarasbol idézi? A pastubol, a beludzs-
bol vagy talan éppen a kurdbdl,
avagy a pastu valamelyik helyi valto-
zatabol?” Emlékeztetném Ont arra,
hogy a kurd, a beludzs és pastu nem
ujperzsa nyelvjarasok, hanem onallo
ujirani nyelvek.?> Az altalam a recen-
ziomban hasznalt alakok nem nyelv-
jarasi alakok, hanem az Un. modern
Ujperzsa (farszi) nyelv alakjai, ami
Iran hivatalos nyelve.?° Schiitz ur, én
sem gondoltam volna az On helyé-
ben, hogy olyasvalaki is elolvassa az
On konyvét, aki tanult farszi nyel-
ven. Onnek nem volt szerencséje. De
mint mondottam, nem illendd az
emberek tajékozatlansagara épiteni.

8. Szadmos alkalommal tetten ér-
hetd, hogy On nem tudja felmérni,
amit olvas, mennyit ér tudomanyos
szempontbol: ha valami ki van

nyomtatva, attdl még nem biztos,
hogy igaz is. Talan meg kellene vizs-
galnia az érvrendszereket — amit meg
tudna tenni, ha ismerné a modszer-
tanat. Igy fel tudnda mérni Sakella-
riou elméletének és az ,agglutinalo”
»pelaszg”-elméletnek a sulyat. Javas-
lom, e kérdésekhez olvassa el az alta-
lam hivatkozott szakmunkakat.?’
Egyetlen konyv elolvasdsa még nem
jelenti, hogy a kérdésrdl megfeleld is-
mereteket szereztiink. Azért is cél-
szerQl atolvasni egy adott kérdés tel-
jes szakirodalmat (kalondsen azt,
amire egy recenzens hivatkozik),
mert igy példaul kideriil, hogy a fo-
lyonevek kérdésében az altalam hi-
vatkozott (pl. 39. jegyzet) munka
alapja bizony Kniezsa I. konyve, csak
épp kiegészitve az azota eltelt évtize-
dek eredményeivel.?8 A vdros és ka-
racsony szavak problematikajara is
azt javaslom, hogy olvassa el a recen-
ziomban idézett szakmunkakat®® —
bar On csak a karacsony és az india-
nok kozotti mélyrehatd kapcsolatrol
olvasgat (von Diéniken-szindroma).
A dusman kérdésében meggy6zének
tlnd érvvel allt el6 végre (miért csak
most?) — csakhogy egyfel6l minden-
nemu hivatkozas nélkil, igy az okle-
vélrél szolo allitasa nem ellendriz-
het6; masfel6l sajnos minden térok
nyelvben /ii/ all a széban, s mig meg
nem valaszoljak, hogyan lesz ebbdl
/u/, addig e kérdésnek nyitva kell
maradnia. Olyan kérdés is van,
amelyhez antik auctorokat kell olvas-
ni. A deurioposok neve tobb — romlott
— formaban maradt fenn, am célsze-
ri minél korabbi emlitésiiket alapul
venni: jelesiil Strabdnt (7.7.8-9), aki
mintegy ezer évvel megeldzte a bi-
zanci munkakat, kovetkezésképp
Oneki kell igazat adni ilyen kérdések-
ben — igy magam is ra hivatkoztam
recenziomban (25. old.). Nem olvas-
ta a recenzidomat?

9. Néhany aprésag. A gérogok ter-
meészetesen nem kiegészitették a fo-
niciai 4bécét a maganhangzoikkal,
amint azt On véli, hanem a fOniciai
abécé azon jeleit, melyek feleslegessé
valtak, minthogy a gordég nyelvben
nem létez6 massalhangzokat jeloltek,
maganhangzokhoz rendelték hoz-
z4.30 — Felhivnam szives figyelmét
arra a jelentéktelen koriilményre is,
hogy honfoglaldoink nem beseny6k
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voltak, hanem magyarok; valamint
arra, hogy VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz bizanci csaszar felje-
gyezte a magyar torzsek nevét (De
administrando imperio 40. fej.), ame-
lyek kozott nem szerepelt se a harka,
se a gyula tisztségnév (ez altalanos is-
kolai tananyag, bar lehet, hogy a
Kreml keze odaig is elért). A be-
seny6 komenton szd létezésér6l nem
én nem tudok, hanem a turkoldgus
Gyorfty Gyorgy, a besenyd szokincs
monografusa, akinek idevagod tanul-
manyat Schiitz ur bizonyosan soha
nem latta, pedig erre recenziém 79.
jegyzetében hivatkoztam.3! Olvasta a
recenziomat?

10. A héber vallas mezopotamiai
kapcsolatait senki sem vitatta. Csu-
pan azt, hogy Jahve alakjanak amugy
elég jol feltart eredetét egy nem Ié-
tez0 sumer mitoszhoz kosse (vO. re-
cenzidom 27. old. és 90. j.) (ismét
von Diniken-szindréma).3? Ennek
pedig semmi kdze a Studenica-szto-
rihoz, Schiitz ur. On azért anekdota-
zik, hogy elterelje a figyelmet!

11. Osszefoglalasul. On nem tudo-
manyos kutatd, mégis tudomanyos
igényl konyvet kivant irni. A tudos,
miel6tt tudomanyos kérdéshez kivan
kozeliteni, el6bb elsajatitja az adott
tudomanyag moddszertanat, elolvassa
a kérdéshez tartoz6 valamennyi for-
rast és a kérdés teljes szakirodalmat.
A kutatds csupan ezutdn kezdSdhet.
On lépten-nyomon fittyet hany a
nyelvészet moddszertanara (megvetd
hozzaallasdhoz 1d. recenziom 27-28.
old. s az ingovanykérdést), s min-
denfélét Osszeolvas, csak épp nem
tudja, hogy amit elolvasott, ténylege-
sen mekkora részét képezi a szakiro-
dalomnak, s nem képes felmérni ol-
vasmanyai realis értékét, nem tudja
megkiilonboztetni az ocsut a buzatdl
(mar ha volt ott egyaltalan buza).
Err6l  barki  pillanatok  alatt
meggy6z6dhet, ha kinyitja recenzio-
mat, vagy elolvassa ezt a levélvaltast
(kiilonos tekintettel az azték-gorog
rokonitasokra). Hogy az On hasonla-
taval éljek, On nemhogy ,megfe-
lelt”-tel nem ment volna at egy nyel-
vészeti vizsgan, hanem masodpercek
alatt kicsaptak volna. A kritikan vald
elmélkedés helyett konfabulal, és
Osszeeskiivés-elméleteket sz6. So6t a
recenzidmat, mint a fentiekbol kide-

riilt, vagy el se olvasta — ez kevéssé
valészinti —, vagy egyszer(ien nem ér-
tette. Erdemi valasz helyett csak
alaptalanul vadaskodott, félényeske-
dett, vadul fantazialt, azt a hamis lat-
szatot akarvan kelteni, mintha én
csupan az interneten turkald kokler
lennék. Schitz ur, ki csusztat? Aki
minden allitasat gazdag, a communis
opiniot tiikr6z6 szakirodalommal ta-
masztja ala (azaz allitasaim az Onéi-
vel ellentétben ellendrizhetéek), vagy
az, aki hivatkozasok nélkil targyi té-
vedések, altudomanyos fantazmago-
riak tomkelegét zaditja a gyanutlan
olvasora ,egyetemi tankényv” cimén
(s a minisztériumi tdmogatds révén
az adofizeték pénzén)? On azt
mondja, szOrszalhasogatdé modon ja-
rok el. Az 6rd6g, mint mondani szo-
kas, a részletekben rejlik. Epp ezért
végezetiil koszonetet kell Onnek
mondanom. Ha ugyanis eddig nem
volt vilagos, mennyit ér az On kony-
ve, valaszanak hala immaron min-
denki szamara egyértelmivé valha-
tott.
Szivélyes tidvozlettel
SIMON ZSOLT

egyelore egyetemi hallgatd

PS. Visszavonom a recenziomban
tett javaslatot: ne irja at a kdonyvet.
On azt irta, ,kétségteleniil kevés ide-
je” jutott ra (és még csak nem is szé-
gyelli!). Immaron bizonyos vagyok
benne, nem képes jobbat irni. For-
ditson inkabb valaki idegen nyelvbdl
egy hasznalhaté munkat.

31 m ,Am ilyen sz6t nem ismerlnk a be-
seny6bdl a téma feldolgozdja szerint:
Gyorffy Gyoérgy: Monuments du lexique pe-
tchénegue. AOH 18 (1965) 73-81. old. (a
tanulmany természetesen hianyzik Schiitz
32 m Ajanlom figyelmébe még: Alberto R. W.
Green: The Storm-God in the Ancient Near
East. Eisenbrauns, Winona Lake, 2003.
231-280. old., kdl. 231. old. 46. j. igen rész-
letes bibliografigjat az eredet kérdésérdl.

Kollektivista vagy
(és) individualista
megkozelitesek

Vilasz Rona-Tas Akos recenzidjara

Kival6, elmélyiilt gondolkodasu kol-
legam ezuttal tobb ponton is feliile-
tességre utald irast tett Kkozzé
(BUKSZ, 2003. nyar, 163-165.
old.) kozel két éve megjelent, Gazda-
sagi elit és tarsadalom a magyarorszagi
whkapitalizmusban cimi konyvemrdl.
A feliiletes, pontatlan értelmezések
mellett vannak persze elvi nézetkii-
l6nbségeink is.

Utdbbiak kozil rogton a legfonto-
sabbal kezdem. Rona-Tas egyik leg-
lényegesebb, de nem teljesen vilagos
kifogasa, hogy magam a téke meta-
forajanak alkalmazasaval talhangsu-
lyozom az instrumentalis, kalkulativ
aspektusokat, és Bourdieu eredeti in-
tencidjaval ellentétben az egyén,
nem pedig a tarsadalom feldl kozeli-
tek a jelenségekhez. Konkrét példaja
szerint a gazdasagi rendszervaltas fo-
lyamataban a pedagogusok és orvo-
sok tudasat az oktatasi és egészség-
igyi intézmények, az azokban meg-
testesilé formalis és informalis sza-
balyok valtozasa, nem pedig — mint
én allitom — a hatalomra keriilt elit-
csoportok értékelték le. (Hogy miért
gondolja azt, hogy magam eme leér-
tékel6 funkciot, képességet az alta-
lam bevezetett 0j tdékefajtanak, a
szimbolikus tékének tulajdonitom,
az nem vilagos el6ttem.) E gondolat-
menettel kapcsolatban alapvetden
két ellenvetésem van. Egyrészt Bour-
dieu elméletében a téke metaforajat
nem lehetséges tulhangsulyozni, mi-
vel a t6keelmélet tarsadalomelméle-
tének szinte legfontosabb alapja, 1é-
nyegi magva. Masrészt konyvemben
hosszu részek foglalkoznak annak ki-
fejtésével, hogy barmennyire fontos
is Bourdieu t6keelmélete, adott for-
majaban nem alkalmas az allamszo-
cializmusbdl az ujkapitalizmusba ve-
zeté hatalmi-tarsadalmi folyamatok
leirasara — vagyis az elmélet jelentds
atalakitasra, transzformaciora szorul.
Mégpedig alapvetéen azon szellemi-
ség alapjan, amelyet tobbek kozott





