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Internetes
lesipuskazas eros
hatszélben

Atlépve a 80. életév kiiszobét, az em-
ber csalédasokkal, fajo tapasztalatok-
kal felvértezve altalaban kozonydsen
szemléli kornyezetének reagalasait a
tetteire, irasaira €s szellemi tevékeny-
ségének egyéb megnyilvanulasaira.
Igy fogadtam azt a hosszt recenzidt
is, amit a BUKSZ idei els6 szama
(2003. tavasz, 18-28. old.) kozolt
Fehér foltok a Balkanon cimli mono-
grafiamroél. A konyv tavaly oktdberi
els6 kiadasa alig egy honap alatt elfo-
gyott, sOt a februari utdnnyomas is
mar csak a Balassi Kiadd néhany
konyvesboltjaban kaphat6. A szokat-
lanul hossza biralatot, amelyben ter-
jedelmileg tultengenek a bibliografiai
adatok, elkonyveltem egy tehetséges
kezd6 magamutogatasanak, aki —
mint feltiind piros foltjaval a lombok
kozt magat kelletd éretlen alma — tii-
relmetlenségében megfeledkezik ro-
la, hogy igéretes ugyan, de még sava-
nyu vackor. A BUKSZ varatlanul egy
csabitd lehetGséget kinalt fel neki: a
palyaja elsé lépcs6fokain felfelé
igyekvé egyetemi hallgatd izekre
szedheti egy nyolcvan esztendds
egyetemi oktatd iromanyat! De aztan
a labjegyzetekben varatlanul szemet
szurt a ,recenzens” egyik megjegyzé-
se, amely bajosan kapcsolhatd Ossze
tudomanyos igényekkel. Idézem:
»Schiitz szerint az egyesiilt Eurépaba
1gyekezve abba  kellene  beletorédni
(sicl), hogy a teriileti hovatartozas kér-
désében kizardlag etnikai jog érvémye-
stilhet, s nem a torténelmi jog. A recen-
zens véleménye szerint az egyesiilt Eu-
ropaba torekedve azt kellene megérteni
(sicl), hogy épp a hatarok és a rteriileri
hovatartozas kérdése valik értelmetlen-
né...” (18. old.) Es akinek még ezek
utan sem valik vilagossa az ifju ,re-
cenzens” dolgozatanak toltete, annak
okulasara folytassuk az idézeteket:
wSajnos Schiitz sem tudta kikeriilni azt
a némely tudosunkndl fellelhetd (sic!)
posztkommunista  kort  (sic!), hogy
szubjektiv megjegyzésekkel illessen egy
mar lassan masfél évtizede megbukott
rendszert. Az olvaso azon mereng el

(sic)): wajon mit keresnek egy rudoma-
nyos értekezésben, tankonyvben?...”
Ugye ismerds refrén (még akkor is,
ha a mondat magyar nyelvezete
messze esik a Hochungarischtol): A
(kézel)multat végképp eltorolni...(!)
— persze ez is fakadhat egy tapaszta-
latlan filoszjelolt politikai jaratlansa-
gabdl, hiszen az internet-hal6zat sem
teszi kirakatba, hogy a hatarok meg-
szlintével pl. a belgiumi vallonok és
flamandok annyira megszerették egy-
mast, hogy még kiilféldon is képtele-
nek megférni egyetlen egységes belga
kereskedelmi  képviseletben. De
ilyesmivel ne bantsunk egy huszon-
éves ifjut, hiszen a fenti sajnalatos
tényr6l Giuinther Verheugen bdvitési
biztos ur is tobbnyire megfeledkezik,
amikor példaul a koszovoéi albanokat
a demokraciardl és a massag elviselé-
sérdl probalja kioktatni.

De tovabb olvasva a recenzens
»rendkiviil szigoru kritikajat” (amivel
kapcsolatban még hangsulyozza is,
hogy ,,nem 6ncélu”), hamarosan ki-
bujik a 161ab. A szemitologiat és latin
meg 6goérdg nyelvet tanuld diak va-
ratlanul csOstiil ontja az indoeuro-
pisztikai, a régészeti, a szlavisztikai, a
romanisztikai, a turkologiai stb. is-
mereteket és adatokat. Az ember
mar-mar hajlik ra, hogy csodalattal
adozzék a burokban sziiletett zseni-
nek, akinek elsé képeskonyve helyett
is valamilyen tobb kotetes dkortudo-
manyi lexikont adtak a kezébe. Vagy
talan mindez elkOnyvelhet6 lenne
egy kényelmes karosszékben az inter-
neten (netalantan Kkollektiven) bok-
laszva eltoltott egy-két este hevenyeé-
szett jegyzeteivel? Igen am, de az
Omlesztett ,,plusz” ismeretanyag ko-
z0Ott ismét el6bukkan néhany ismerds
idézet, ezért ezt a nehezen attekint-
heté bibliografiai adathalmazt nem
lehet egyszerien a Klasszikus latin
szalldigével elintézni: ,,Sutor, ne ultra
crepidam!” — azaz a gyengébbek ked-
véért azzal a bizonyos suszterrel és a
kaptafaval. Inkriminalt monografiam
és személyem hitelének rontasa nem
csupan a Népszabadsag tavaly de-
cember 2-1 szamaban interju cimén
megjelent és az ,életrajzomra kihe-
gyezett” iromany egyenes folytatasa,
amelynek szerzéje (dorzsolt oreg ro-
ka, nem is lehet haragudni ra, hiszen
megkésett igykddésének hatasa az az

jabb érdeklédési hullam volt, ami
meggy6zte a kiadét a februari
utannyomads sziikségességérol), szo-
val az ,interju” szerzOje csupan két
lényegtelen mozzanatot felejtett ki
ebbdl a biografiabdl. Eloszor is azt,
hogy az 6tvenes—hatvanas évek telj-
hatalmu egyetemi, majd akadémiai
partkomisszariusa derékba torte tu-
domanyos palyafutasomat (ezzel a
»szubjektiv megjegyzésemmel” kap-
csolatban a ,recenzens” figyelmébe
ajanlom, hogy miel6tt végleg eltorol-
né azt a bizonyos multat, ugyan ol-
vasson bele Huszar Tibor professzor
nemrég megjelent monografiajaba.
Persze hiaba is keresné az interneten,
hogy az eltoérdlni ohajtott rendszer-
ben milyen jovatehetetlen tarolast
végezhetett egy-egy megfélemlitett
partkomisszarius! Hiszen sem Buda-
pesten, sem Minchenben nem tajé-
koztattak arrol, hogy az 50-es évek
elején példaul dngyilkossagba kerget-
ték az orszag egyik igéretes tehetségli
bizantinologusat, Gyoni Matyast, aki
elévigyazatlanul a nagy lorganak a
»korai roman allami formaciok csira-
irol” kozzétett almodozasait cafolta.
Természetesen ma mar ez is csupan
egy ujabb ,illetlen” és foként ,,szub-
jektiv vélemény” egy letlint rendszer
blneirdl.). Az életrajz masik apré hi-
anyossaga: elhallgatja, hogy 1998-
ban az Alban Tudomanyos Akadé-
mia elndkségének javaslatara a koz-
tarsasagi elndk a legmagasabb alban
allami kitlintetéssel ismerte el tudo-
manyos munkassagomat. Szoval ez
az interju csupan arrdl akarta
meggy0Ozni a lap olvasotaborat, hogy
a monografia szerzdje is ,a mi ku-
tyank kolyke”, akit most bizonyara
kellemetlen bolha csip, ezért kezdett
ficankolni. Tehat kdnyvét nem is kell
mellre szivni. Elegendd, ha a nagy
arokbetemetési kampanyban bele-
dongoljik az anyafoldbe. A mono-
grafia alapvet6 mondanivalojat Ho-
vanyecz-kollega (45 évig én is a saj-
toban dolgoztam, ugyan nem a
Szabad Nép-Népszabadsag csaladban,
hanem legalabb harom-négy idegen
nyelv ismeretét igényld szerkesztdsé-
gekben), szdval a kollega tr szandé-
kosan nem tarja fel olvasdinak, Si-
mon Zsolt egyetemi hallgaté pedig
kozmopolita réviiletében valdszini-
leg észre sem veszi a kdnyv legfonto-
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sabb tizenetét. SOt feltehetdleg akkor
sem venné észre, ha végigolvasta vol-
na a monografia masodik, egyben
leghosszabb részét is, amelyrdl som-
masan megjegyzi, hogy ez rendben
lenne (értsd: ehhez mar egyaltalan
nem értliink, és az internetes bokla-
szasra is rauntunk...)

Nos, ez az alapvet6 mondanival6 a
kovetkezd: a térségben élo valamennyi
nemzetnek le kell nyelnie néhany nacio-
nalista eredetii békat, ha békés, alkoto
szimbiozisban akar élni szomszédaival
az egyesiilt Eurépaban. Erre utal mar
a cimoldal szines illusztracidja is. De
ez sem talalhatd az interneten (még
akkor sem, ha a kivancsi kutakodo
esetleg tudna, hol keresse). Nos, ez a
posadai csata illusztracidja a Bécsi
Képes Kronikabdl. Karoly Robert
magyar kiraly délceg vértesei élén in-
dult hadba, hogy Basarab ,,0lah vaj-
dat” megtanitsa kesztylibe dudalni,
amiért nem volt hajlandé adoét fizetni
hGbéruranak. Mint ismeretes, a fé-
nyes seregre siralmas vereség vart.
Amikor néhany baratomnak elmond-
tam, mit akarok a kdnyv cimoldalara
tenni, dobbenten formedtek ram:
»De hiszen az torténelmiink egyik
szégyenfoltja, ami csaknem minden
roman torténelemkonyv illusztracidi
kozott megtalalhato!...” ,,Miért, csak
szomszédainknak kell a romantikus
nacionalizmus koraban felhizlalt né-
hany békajukat lenyelni, nekiink
nem?” — valaszoltam egy kérdéssel,
amire 6k nem tudtak véalaszolni.
Nem a globalizacio, nem a tejjel-
mézzel folyd Kanaanként reklamo-
zott egyesiilt Eurdpa, nem a ,hata-
rok megszinése” fogja egyszer s
mindenkorra feloldani az 6roklott és
id6énként sotét politikai célbol felszi-
tott nacionalista gytlolkodést (lasd
baszk ETA, észak-irek, korzikai na-
cionalistak, csecsenek, a gyaszos em-
1éka Jugoszlavia ,,testvérnépei”, vagy
a kolozsvari Funar fOpolgarmester
soviniszta hdézongései stb.). Erre a
»proletdr nemzetkoziség” fedonév
alatt reklamozott szovjet imperialista
torekvések is képtelenek voltak. Egy-
masra kell ratalalnunk, egymas hal-
hatatlan nemzeti értékeit kell megis-
merniink és megbecsilnink, hogy
sajat nemzeti jellegiinket és értékein-
ket is megmenthessiik az utdkornak
a kulturalis gleichschaltolassal fenye-

getd globalizaciotol. Csak igy tudjuk
megmutatni, hogy ezeket a kis népe-
ket nem szabad primitiv indian tor-
zsekként kezelni, amelyeket hambur-
gerrel, whiskyvel és Big Brotherrel
bigott szolganéppé lehet alazni... Ez
a gondolat vezérelte a szerzét kony-
vének megirasaban (amire a kelleté-
nél kétségteleniil rovidebb idd ju-
tott). Még azzal a kockazattal is,
hogy rasiithetik a ma annyira kedvelt
»Kisnépi nacionalizmus” bélyegét...
Most pedig néhany szot a recen-
zidban — f6leg a masodik felében —
felbukkano ismerds idézetekrdl (a re-
cenzens, nyilvan véletlenil, nem je-
16li ezek kozos forrasat nem keve-
sebb, mint 93 labjegyzetében). Nos
ezeket az ,idézeteket” mar alig egy
héttel monografiam megjelenése
utdn olvashattam egy igéretes didk-
nak tartott, de ma mar frusztracio-
ban szenvedd, koros szerzotol. Igen,
a kotetemben az alban nyelvtdrténet
legelemibb ismeretének hianya miatt
elmarasztalt régész honfitarsunk kb.
egy héttel a mi megjelenése utan
nem atallott goromba SMS-en rafor-
medni a vétlen kiadéra és még ,,pia-
rista latintanara (kétségtelen) szak-
mai érdemeinek labbal tiprasaval” is
tamadta a szerz6t. Vékony Gabor ez
a magyar régész, akit a recenzens
Iépten-nyomon védelmébe vesz, és
szinte tarsszerzoként sugall a mono-
grafia ,,atdolgozandé masodik kiada-
sahoz”. O az az erGs hatszél, amely a
Balkin témakorében ,.félrefujja” a
recenzenst. Ugy is mondhatnank,
hogy a hosszii recenzidonak tars-
szerzGje is van: egykor vords, most
sziirke eminencias, aki az alban ere-
detrdl publikalt dilettans és nem is
eredeti (1) Otletének biralatabol nem-
csak a kell6 kovetkeztetéseket nem
vonta le (itt is aktualis lenne a latin
sutornak szant Klasszikus figyelmezte-
tés!), hanem még ilyesféle, batornak
aligha nevezhetd ,kiallasra” is vallal-
kozik  téveszméje védelmében.
(Mentségére szolgaljon, hogy Gott-
fried Schramm professzor is mind-
maig kitért a lehetdség eldl, hogy
nyilvanos vitaban probalja cafolni bi-
rald észrevételeimet, amelyekkel az
alban eredetelméletrdl publikalt ro-
mantikus merengéseit [Anfdinge des
albanischen Christentums — Die friihe
Bekehrung der Bessen und ihre langen

Folgen. Freiburg i.Br., 1994] illettem.
Igen, a kari partfunkcionarius annak
idején hangerdvel probalta elfojtani a
szakmai biralatokat is [sOt tanitd-
mesterébe, az akadémikus Maocsy
Andrasba is belerughatott, amikor a
vitathatatlanul neves magyar régész
porhiivelye még ki sem hilt, és ami-
ért palyatarsai is megbiraltak].)

A recenzens természetesen tapasz-
talatlan kezdd, aki ugyan bizonyara
tokéletesen érti mar Tacitus sine ira
et studio intelmét (még akkor is, ha
irasanak hangneme alapjan vajmi ke-
vés ragadt meg benne a klasszikus
auktorok szamtalan jé tanacsabol
egy fiatal legényke alapvetd viselke-
dési normait illetéen), de még sok
viznek kell lefolynia a Dunan meg az
Isaron, amig az objektivitas kovetel-
meényeit maradéktalanul alkalmazni
is tudja ,,nem Oncélu” kritikaiban. Es
amig leszokik az irasanak hitelét 1ép-
ten-nyomon alaasd, tendencidzus
szOrszalhasogatasrol és cstinya csusz-
tatasokrdl. Egy irasmi szerzlje ki-
16nben sem szinész, akinek mas szo-
vegeit adjak a szajaba! Nem tudom,
a BUKSZ olvasotaboraban hanyan
tudjak felfogni, miért kell pl. szova
tenni, hogyan irjak at magyarra pél-
daul Al-Masz’udi nevét (NB neves
arabista névrokona, Simon Robert
sem IPA jelet alkalmazott az arab la-
ringalis zarhang jeldlésére), sét a
szogd -t tobbes jel sem koti le a lap
meégoly vajt fila olvasdinak a figyel-
mét sem. Ugyanez a tObbesjel talal-
haté egyébként a romédniai Galap:
dunai kikoétovaros nevében is, ami a
koman galat/kalat ,,varak, er6sségek”
(tébbes!) névbdl szarmazik, de mivel
a romanban a himnemu szavak t6b-
bese -7, a varosnév a romanban még
egy tobbesjelet kapott, anélkiil, hogy
ez barkit zavarna. Ez a tény persze
nem talalhatdé meg az interneten! Itt
inkabb a sajat kuatf6t kellett volna
hasznalni! Itt jegyezziilk meg a didk-
recenzens néhany targyi tévedését is,
melyekrdl részben az internet korla-
tai is tehetnek. A mauroviakhosz vagy
mavrovlakhosz bizanci gordg szo a
koman karaviah ,fekete olah” tiikor-
forditasa, ugyanugy, mint a latin La-
tini Nigri, de ehhez el kellene olvasni
Al-Idrizi arab geografus magyaraza-
tat a tirk kara- (.fekete”) elStaga
nép- ¢és foldrajzi nevek eredetérol
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meg a szerb hési énekeket (Funacke
pesme) is, amelyekben Havaselve fe-
jedelemséget még Karaviaska ,,Feke-
te Olahorszag” néven emlitik. Ami
pedig a koman népnév kovetkezetes
hasznalatat illeti kényvemben, olyas-
valakinek, aki a turkologianak erre a
teriiletére merészkedik, illenék tud-
nia, hogy a kun népnevet eleink a be-
senydknek és az uzoknak adtak (akik
koéztudomasulag a komanok elétt jar-
tak az Al-Duna tajékan), majd ugyan-
ezt a nevet adtak a késGbb érkezd, de
az elGbbiekével rokon nyelvet be-
sz¢l6 komanoknak is. Tessék csak
megnézni a kozép- és délkelet-eurd-
pai toponimiat. A Kun-, Kuno- kez-
detli adatokat csak olyan teriileteken
talaljuk meg (tOliink északra és délre
is), amerre Nagy Lajos kiralyunk
»kun ny6gérekkel” megerdsitett ha-
dai jartak. Masutt viszont — a Ma-
gyarorszagon kivil taborozo és ka-
landoz6 komanok tutvonalai mentén
— csak a Kuman/Koman név fordul
el6 (lasd maceddéniai Kumanovo, al-
baniai Komani és Kumani, romaniai
Comanesti stb. Persze ezeket is hia-
ba keresnénk az interneten, hiszen
Petre Diaconu, a t¢éma mindmaig fe-
lilmulhatatlan szakértGje kegyvesz-
tett lett a Ceausescu-diktataraban.)
Hianyossagok mutatkoznak a recen-
zens szemitoldgiai ismereteiben is.
Tavaly Pristinaban véletleniil ismer-
kedtem meg Myrteza Studenica pro-
fesszorral, a koszovoi zsidd kozosség
elnokével. Mivel Salommal koszon-
tottem, majd beszélgetésiink soran
Mozes 6t konyvének cimét héberiil
idéztem, masnap a szallodaban felke-
resett a kozOsség valamennyi ve-
zetOségi tagjanak kiséretében egy hosz-
szabb eszmecserére, s a végén olyan
konyvritkasaggal ajandékozott meg,
amilyen még az Alban Tudomaéanyos
Akadémia konyvtaraban sem talalha-
t6: egy A/d-es méretl Alban-héber és
Héber-alban szérarral. Ennek beve-
zetbjében a szotarszerkesztd roviden
ismerteti az egyetemes zsidosag és a
zsido vallas torténetét, és tobbek ko-
z6tt a Keter Publishing House kiada-
saban Jeruzsalemben 1972-ben, 73-
ban és 74-ben megjelent Encyclopae-
dia Fudaicara, tovabba a londoni
Thames and Hudson 1979-ben ki-
adott Le monde juif — Histoire et civili-
sation jurve ciml kotetére hivatkozva,

a zsido vallas gyokereit a mezopota-
miai, mindenekelStt a sumér vallas-
ban jeloli meg, majd a 12. oldalon a
kovetkezdket irja: ,,Ugyancsak a leg-
ujabb régészeti leletek azt tanusitjak,
hogy az Oszovetség gyOkerei a vilag
és az ember teremtésérdl szold su-
mér legendakba és mitoszokba nyul-
nak vissza..., amelyeket kés6bb, kb.
1300 év maultan, amikor a zsidok
Mezopotamiabol Kanaan foldjére te-
lepiiltek, az ott €16 népek hatasara el-
felejtettek, majd ,,Isten valasztott né-
pének” kialtottak ki magukat. A me-
zopotamiai hatasok feledésbe merii-
1ését meggyorsitottak az dkori héber
klérus tagjai, hogy a maguk befolya-
sat erOsitsék, foként a héberek babi-
loni rabsaga (i.e. 586-539) utan”.
Kérdésemre, hogy a papok ekkor ko-
vették-e el azt a csusztatast, amellyel
megforditottak Noé harom fidnak
szliletési idérendjét, a legkisebb Sze-
met téve meg elsdszilottnek, a pro-
fesszor mosolyogva azt valaszolta,
hogy & csupan a szefardim szajha-
gyomanyt idézte. Ekkor tudtam meg,
hogy 6sei a XV. szazadban menekil-
tek el Spanyolorszagbol az inkvizicid
uldozései eldl. Studenica professzor
még hozzaflizte, hogy mar a XIII.
szazadban sok zsido talalt menedék-
re a Balkidnon Bulgariaban, amikor
Lengyelorszagbdl és Magyarorszag-
rdl kellett menekiilnilik a zsidoiildo-
zési hullam miatt. (Persze ezek az
adatok is hidnyoznak az internetrdl!)
Es ide még egy megjegyzés kivanko-
zik. Ha az internet-korszakban ne-
velkedd ifji recenzensiink a szoszar-
maztatas ingovanyaba téved, és nem
csupan a ,tudomany mai allasa sze-
rint” veszi figyelembe az adatokat,
elébb-utobb észre kell vennie, hogy
ennek a tudomanyagnak a vivmanyai
sem allanddak, hogy ami tegnap még
helytallé volt, ma mar elévilt, s hogy
a tudomany ,,mai allasanak” ugyanez
lesz a kikertilhetetlen végzete. Ennyit
az altala kifogasolt héber, german,
trak stb. szdszarmaztatasokrdl. Az
indoeurdpaiak eredetét és Gshazajat
illetéen ez a megallapitas fokozottan
érvényes. Ha egy ilyen tehetséges
egyetemi hallgatd még legalabb 6t-
hat idegen nyelvet elsajatit (vagy leg-
alabb valamennyire megismer), arra
is ra kell majd débbennie, hogy vala-
mikor a finn-ugoroknak is talalkozni-

uk kellett az indoeurodpaiakkal (lasd
német Wasser, szlav voda, magyar
viz, finn vesi/vede stb.), hogy az al-
ban az egyetlen indoeurdpai nyelv,
amelyben a ,,szem” jelentésti sy (ha-
tarozott alakban syri/syni) a finnugor
nyelvek — magyar szem, finn silmad,
vogul/osztjak sin/sim, lapp tshuotte
stb. — azonos jelentésti szavaihoz
kapcsolodik, sét, az alban nyelvben
megvan a magyar ¢s a finn kap, illet-
ve kaappa- szoénak szemantikailag is
megfeleld kap ige. Nos, fiatalember,
tessék az internetrdl olyan ,korsze-
ri” indoeurdpai eredetelméletet le-
vadaszni, amelyik ezekre a lényegte-
len (és az interneten bajosan ismert)
aprosagokra is magyarazatot ad! Es
ugyan mit tud arrdl az internet, hogy
pl. a mordvin nyelvben a birtokos
névmas az egyes szam elsé harom
személyében mon, ton, son?
Természetesen arrol sem illett vol-
na megfeledkeznie, hogy az internet
korantsem valamilyen Deus ex ma-
china, hanem csupan az és annyi ta-
lalhato meg rajra, amit és amennyit ra-
visznek. Nem ismeri az internet a
XII. szazadi Tzetzész bizanci ird
Theogonia ciml verses muvét sem,
s6t Michel Sakellariou gorog régész
idézett, francia nyelvii monografiajat
sem, amelyben részletesen foglalko-
zik a derwiopes(sic!)-dryopes etnikum-
mal és az indoeurdpai vandorlas hul-
lamaival is. De hianyzik az inter-
netrdl a Szuidasz/Szudasz bizanci
lexikon ismertetése vagy Illyricum
rémai provincia kdzigazgatasi szerve-
zete is, ami egyértelmlien emléket al-
lit ennek az etnikumnak a Deruiopia
helynévben. A gorogok valoban a fo-
niciaiak betlirasat vették at, de ki-
egészitették maganhangzodikkal, ezzel
cserélve fel nehézkes (87 szdtagjelbdl
allo), korabbi linearis-B irasukat. Te-
hat a teljes betliiras végsd soron a
gorogok érdeme. H. Zebitsch egyéb-
ként azért érdemel figyelmet, mert a
linearis-A irast nem gordg, hanem
egy pelazg/pelaszta agglutinald nyelv
emlékének tekinti. A recenzens rend-
kiviil magas kovetelményeket ta-
maszt a szerzOvel szemben bibliogra-
fiai adatait és a monografiaban felso-
rolt tényeket illeten. Szeretném lat-
ni, hogy pusztan a kozolt bibliografi-
ara tamaszkodva, a konyv harom ré-
sze koziil melyiknek a teljes anyaga-
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bol tudna még egy ilyen reménydus
egyetemi hallgato is (internetes lesi-
puskazas nélkal!) legalabb megfelelt
érdemjegyre levizsgazni egy félév
(6sszesen 12 dra) el6adasai utan?

Es ejtsiink néhany szot a csusztata-
sokrol és a félreinformaciordl is! A
Balkani Nyelvi Unid nevét erederileg
franciaul fogalmazta meg Christian
Sandfeld (Union Linguistique Balka-
nique), aztan oroszul jazikovy szojuz
lett a neve. Az alban bashkim sz0
(egyik jelentése ,,kdzOsség”) jobban
tikrozi a nyelvészeti fogalom lénye-
gét. Nem tudom, hol és mikor ked-
velte meg a recenzens a kissé hanya-
tott szemantikai multra visszatekintd
német Bund szot. Ugyan tessék mar
elévenni néhai Bakos Istvan Idegen
szavak szérara cimi hasznos muvét.
Az unio cimsz6 magyaritasai kozott a
»SZOvetség” szOt is megtalalja.

A sok kritikai észrevétel egyértel-
mien tanusitja, hogy sem a recen-
zens, sem hatszele nem turkoldgus.
S6t valoszinti, hogy az utdbbi nem is
kedveli Paléczi Horvath Andrast. (En
becsiilom, nemcsak felkésziiltsége,
hanem emberi tartasa és szerénysége
miatt is.) De annyit mégis érdemes
lenne megjegyeznitik e kutatd mua-
vébll, hogy a besenyl tOrzseknek
(nemzetségeknek?)  kivétel nélkiil
kett6s neviik volt: az elsé név felte-
het6leg a zaszloként hasznalt 16farok
szinét, a masodik pedig a torzs altal
bet6ltott méltosagot jeldlte. Igy pél-
daul a Boru-Tolmaé t6rzsi név maso-
dik tagja nemcsak besenyd méltdsa-
got jelolt, hanem két helységnévben
is fennmaradt (Tolmacs kdzség Léva
kozelében és Brassé mellett mint a
magyar korona szolgalataba szegé-
dott beseny6 hatar6rok emléke).
Ugyanez mondhat6 el a magyar Gyu-
la és Harka méltosagrol is. Ehhez
persze el is kellene olvasni Paldczi
Horvath Andras folényesen fitymalt
muvét. (Hogy sem &, sem az internet
nem tud a beseny6 komenton — ,,hadi-
tanacs” jelentési — szdérol, ez még
nem perdontd bizonyiték arra, hogy a
sz0 nem létezett.) Ugyanigy nem le-
het egyetlen kézlegyintéssel és a
»rosszemlékt”  jelz6vel  elintézni
Giinter Reichenkron német kutatot
sem. A dak nyelv rekonstrualdsara
tett erdfeszitései valdban nem egye-
bek egy igen jol képzett etimoldogus

szellemi zsonglérmutatvanyainal. De
ezért mégsem lehet figyelmen kivil
hagyni négy kotetre tervezett mono-
grafiajanak (Historische altromanische
und lateinische Grammatik) meéretei-
ben és tartalmaban egyarant impo-
zans els6 kotetét a ,vulgaris” latin
kilénbo6z6 tarsadalmi és foldrajzi val-
tozatairdl, sem az alban nyelv Z
hangjanak eredetérdl irt tanulmanya-
it. Ezek értékébdl még az a koril-
mény sem von le semmit, hogy kdve-
ti tanitomesterének, Ernst Gamill-
schegnek a roman nyelv tobb, szi-
multan bolcsdjét hirdetd Kerngebiete-
elméletét. Schramm térképei a szerzd
(részben okkal vitathatd) feltevéseit
tlkrozik a roman Gshaza foldrajzi el-
helyezkedésérdl, de semmit sem ko-
z0lnek a roman bolcsé nyugati hata-
rarol, mivel a német torténész tudo-
manya nem tudott megbirkozni az al-
tala feltételezett Gshazatol sokkal ta-
volabb fekve, nyugati Durmizor, Pirli-
tor és Visitor (egyértelmlien roman
eredetl) helynevekkel. (Err6l a mo-
nografiarol egyébként két recenziot is
publikaltam, az elsét a hdskorat €16
BUKSZ-ban, a masodikat franciaul a
Nancyban megjelend Travaux de lin-
guistique et de philologie XXX (1992)
kotetében. Ez sincs az Interneten!)
Ezért — amit nem latunk, az nem is
létezik megfontolasb6él — Schramm
egyszerlien emlitést sem tesz ezekrol
a toponimiai adatokrdl, amelyek
hosszas vlah (roman) jelenlétrdl val-
lanak. Nagyvonalu ,tudomanyos”
megoldas, mint az Eroberer und Ein-
gesessene ciml monografiajanak sza-
mos, Lokalbarbarsprache cimkéjli, se
hal, se hus ,etimologiaja”. A mono-
grafia ,,semmitmondd” térképei csu-
pan a kotetben tobbszor is hangsu-
lyozott célt szolgaljak: a térség etnikai
képének folyamatos valtozasait és a
belsé migraciot eldsegit6 ,,nagyhatal-
mak” kialakulasat tiikrozik. Ennél
tObbre, a kiulonbozo elméletek ,,.fel-
térképezésére” egész atlasz sem volna
elegend6! A roman eredet kérdése
pedig — tetszik, nem tetszik a recen-
zensnek és hatszelének — igenis 6kor-
tudomanyi probléma (vagy rejtély),
aminek vitajaba a két vilaghaboru ké-
zOtt, sajnos, egyre tobb aktualis poli-
tikai toltetet gyurtak bele a roman és
a magyar fél képviseldi egyarant. Ter-
mészetesen a tudomany rovasara. Az

erdélyi medence folyoneveit illetéen
Kniezsa Istvan hatvan évvel ezeldtti
eredményeit — még ha nincsenek is az
interneten — ma sem lehet semmibe
venni, de ehhez el kellene olvasni az
Ungarische Fahrbiicher 23. kotetében
megjelent Die Gewdssernamen des 0st-
lichen Karpatenbeckens cim, terjedel-
mes és magvas tanulmanyat. A korai
roman-szlav talalkozasok (minddssze
két kolcsonszd!) inkabb a dako-ro-
man kontinuitasi mitosz arzenaljaba
tartoznak, plauzibilis bizonyitékok
nem tamasztjak ala. (A monografia
bibliografiai jegyzeteiben ez a mu is
szerepel. Persze ez sem oldalszamok-
kal. A hallgaté vegye a faradsagot,
hogy a megadott bibliografiat teljes
egészében elolvassa. Ebbdl tobbet ta-
nul és hasznosabb ismereteket szerez,
természetesen lényegesen nagyobb
id6raforditassal, mint a kényelmes és
gyors internet-tesztjatékkal (ez utob-
bi szepldit, s6t majfoltjait a recenzid
a beteg 16 hagyomanyos cimkép-ha-
sonlataként tiikr6zi). Ami Norbert
Boretzky monografiait illeti, ezek mar
harminc évvel ezel6tt sem voltak per-
doéntéek. A 80-as évek elején, amikor
Pristinaban megismertem ¢és alkal-
mam volt személyesen beszélgetni
vele az alban nyelv torok jovevény-
szavairdl, 6 mar a balkani cigany
nyelvjarasok és a roman nyelvjarasok
kozos szokincsével foglalkozott. A ro-
man dugman — ,ellenség” jelentésti —
szavanak eredetét illeten csak annyit
jegyzett meg, hogy szerinte a perzsa
dotsman tOorok reflexidja, és nagyon
csodalkozott, amikor elmondtam ne-
ki, hogy a XIV. szazad els6 harmada-
ban Kkeltezett egyik velencei oklevél
alairéi kézott mar szerepelt egy Dush-
mani nevd alban foldesur. A magyar
karacsony és wvaros szo etimologiajat
illetéen sem szabad kizardlag az in-
ternetre vagy a kozelebbrdl ismert
kollegak véleményére hagyatkozni.
Annal kevésbé, mivel a délszlav
kracun jelentése ,,torés”, az elsd bal-
kani keresztények pedig feltehetdleg
nem ezzel a szlav szoval jelolték a el
napfordulé szamukra kétségtelentl je-
lentds Gsi tinnepét (amit a déli félteke
indianjai még ma is a nyari napfordu-
16n — lasd Intiraymi — ilnek meg).
Arra az észrevételére, hogy a
»nyelvek nem egyszertisodnek, ha-
nem valtoznak”, csak egy megjegyzés



LEVELEZES

207

kivankozik ide: éppen az alban, a ro-
man és a macedon fénévragozasanak
egyszeriisodése (az els6 kett6ben a ge-
nitivus €s a dativus egybeesése) tette
sziikségessé a masodik artikulus-
rendszer kialakitasat, illetve (mind-
haromban) a személynévmas targy-
és részeshatarozo esete hangsulytalan
(enklitikus) alakjainak kotelezd hasz-
nalatait a mondat hatarozott alaka
targya és részeshatarozoja eldtt. De
ehhez nem elég az internet gombjait
nyomogatni, hanem alaposan el kel-
lene sajatitani az adott nyelveket. Es
figyelmesebben olvasva a monogra-
fiaban tett megjegyzésemet, kideriil,
hogy én nem altaldban a macedon
nyelvrdl szold irodalom hianyat rot-
tam fel, hanem a nyelvet legalapo-
sabban ismerd macedon szerzdk ira-
sait hidnyoltam. Azota, 6romomre,
megjelent Blazse Koneszki Gramati-
ka na makedonskior jazik ciml, ha-
todfélszaz oldalas, hézagpotldo muve.
Recenzensiink csak diplomaja meg-
szerzése utan débben majd ra, hogy
az igazi kemény tanulds az egyetem
padjai utan kezdddik, és tart évtize-
deken at, a delikvens halalaig. (A
modern kinai nyelv példaul az egy-
szertis6désnek olyan szintjére jutott,
hogy mar a XVIII-XIX. szazadfor-
duléon erételjes, ellentétes iranyu
fejlodésnek indult. Tessék megnézni,
hogy az egy-két kandzsibdl allé sza-
vak mellett egyre t6bb hat-nyolc, s6t
még tobb gyokszo sziikséges példaul
a modern kor fogalmainak kifejezé-
sére, az egykor oly egyszerii kinai
mondattan ,,bonyolddasarol” nem is
beszélve.)

A szubsztrarum kérdésében a re-
cenzens (és hatszele is) megle-
hetdsen zavaros eszmefuttatasba bo-
csatkozik. Szemlatomast nincsenek is
tisztaban ennek a fogalomnak a 1é-
nyegével. Szemben Vékony naiv el-
képzeléseivel, Norbert Jokl — igen, Ot
feltétleniil meg kell emliteni! — egyér-
telmlen leszogezte, hogy az alban
nyelv mar beszélt nyelv volt, a hatra-
vetett artikulussal egyiitt, amikor a
Kr.e. III-II. szazadban Oseik el6szor
talalkozhattak a romaiakkal és a latin
nyelvvel. Hermann Jozsef pedig (erre
miért nem hivatkozik a recenzens?)
hangsulyozta, hogy a latin nyelvben
a III-IV. szazadban mar nem volt
semleges nem, tehat az albanok latin

jovevényszavaik els6 rétegét csak
ennél korabban vehették at semleges
neml fénevekként. Vékony roman
»eredetelmélete” nem csak a ,nagy
karp birodalom” feltételezése miatt
santit, amit fentebb emlitett SMS-
ében még harcosan védelmébe vett,
pedig csak a ,,Karpatok géniusza”,
Boirebista-Ceausescu harom évezre-
den ativel6 monumentalis hatalmi
ivét volt hivatott ,,dokumentalni”...
szanalmasan. A szovégi (hatravetett)
artikulusba beletdrnek a recenzens
csikofogai és muzsajanak protézise
is. Vittore Pisani szdmos monografi-
aja vagy nincs az interneten, vagy
olaszul is kellene tudni megértésiik-
hoz. Vagy tessék van Windeckens 6-
6rmény nyelvtanat elévenni. (Ez is
franciaul irédott.) Es a bolgar szak-
irodalom sem meriil ki az elmarasz-
talt Vladimir Georgiev monografiak-
kal, s6t Uram bocsass! az oroszul
megjelent mivek sem érdemelnek
kevesebb figyelmet, a szerb hagiogra-
fiardl nem is szolva. Ezek a mivek
(pl. az orosz A. V. Desznickaja sza-
mos tanulmanya az alban nyelv szlav
jovevényszavairol) is arrdl tanuskod-
nak, hogy a szlav—alban kapcsolatok
sokkal késdbbi keletliek, hogy pl. a
roman egyhazi nyelv csak a hosszas
bolgar-vlah szimbidzis évszazadai-
ban szlavosodott el (bar a roman or-
todox egyhaz nem a XVIII. szazad-
ban, hanem mar a XIV. szazadban
elszakadt az ochridi érsektol!). Szo-
val, kedves Simon Zsolt, még na-
gyon sokat, néhany évtizeden at kell
tanulnia ahhoz, hogy ilyen nagy faba
vagja a fejszéjét. Es nem art megje-
gyeznie, hogy az internet csak prakti-
kus mankd, ami elbsegiti  és
meggyorsitja ugyan a jarni tanulas
folyamatat, de elodazhatja a sajat
labra allast. Nem véletlen, hogy ada-
taibol csupan az a semmitmondo fra-
zis szlrhetd le, hogy ,a hatravetett
artikulust minden nyelv maga alaki-
totta ki”. De a széban forgd balkani
nyelvek ugyan miért tették éppen
hatra? Vagy a mai maceddn nyelv
milyen perverzitastol vezérelve tért
vissza az Okori (deiktikus elemet is
tartalmazd) harmas morféma hasz-
nalatara? (Es a recenzens ujperzsa
példait ugyan melyik nyelvjarasbol
idézi? A pastubol, a beludzsbol vagy
talan éppen a kurdbdl, avagy a pastu

valamelyik helyi valtozatabol?) Nos,
reménydus discipulus, erre milyen
valaszt ad az internet? Ime, az a bi-
zonyos elektronikus manko, aminek
hasznalatatél elkényelmesedve a
XXI. szazad neveltje talan még az
6nallé gondolkodasrél is leszokik,
nemcsak a sajat labra allasrol. Példa-
ul az alban ,,vas” jelentésti hekur sza-
vanak szamaztatasat még ma sem si-
keriilt megnyugtatéan tisztazni. A
gordg ankyra ,horgony” jelentést
szavabol szarmaztatni mar az alban
sz6 hangalakja miatt is bajos, még ha
maga Norbert Jokl fogalmazta is meg
ezt a feltevést, s6t ennél jobbat az al-
ban szdszarmaztatas terén maradan-
dot alkoté Eqrem Cabej (nem Sha-
ban Demiraj, aki viszont az alban
torténeti nyelvtan teriiletén jeleske-
dett és jeleskedik még sulyos autd-
balesete utan is) sem tud mondani
rola. A kivald osztrak albanologus-
nak, sajnos, nem jutott eszébe, hogy
abban a korban, amikor az albanok
Oseil ezt az 0gOrdg szot atvehették
volna, a vas még olyan draga és ritka
fém volt, hogy a takarékos goérog ha-
josok bajosan csinaltak horgonyt
belGle, ami igen révid életd lett volna
a tenger sos vizében. (Amikor az ol-
cs6 bronz raadasul még nagyobb faj-
sulyu is!) Igen, a vasat az Okori né-
pek annyira becstlték, hogy pl. az et-
ruszkok kulon engedély nélkiil (az
els6 ismert antik laissez-passer vagy
propuszk!) még egy lélekveszt6t sem
engedtek a ,vassziget” kozelébe, s6t
fegyvereseik minden szdészaporitas
nélkul felkoncoltak azokat, akik be-
tolakodni merészeltek. A dak rara-
bostes réteg vasbol kalapalt kelta
kardjat az aranynal is tobbre becsiil-
te. A latin ferrum szava kétségtelentl
sémi eredetli. Az alban sz6 szarmaz-
tatasat illetéen viszont varjuk meg,
amig tobbek kozott a foniciai (sémi)
nyelv ‘vas’ jelentésli szava is elGke-
ral.

Ami pedig az altala (és hatszele al-
tal) annyira lenézett forditast (a jelen
esetben miuforditast!) illeti, am tes-
sék megprobalni valamelyik angol
vagy német klasszikus magyarul még
ki nem adott irasat leforditani. Ez
feltétleniil jotékony hatast gyakorol-
na az ifji recenzens magyar nyelvi
tovabbképzésére is. Galdi Laszlo, a
kivald romanista két labon jard
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nyelv- és irodalomtudomanyi szakle-
xikon volt, lexikalis tudasa még Sze-
merényi Oszvald sokoldalusagaval is
vetekedett (ez utobbinak szanszkrit
és oOperzsa oOrai is élményszamba
mentek.) Ettdl fiiggetlenil Galdi
nem tartotta lealacsonyitonak a mi-
forditast, amit tObbek kozott tobb
roman Kklasszikus maradando6 értékd
muveinek magyarra tltetésével, st a
Kék Duna keringd szovegének éne-
kelhetd, verses forditasaval is tanusi-
tott. E sorok irdja a Kremlben elren-
delt, kozel masfél évtizedes ,alban
szilencium” alatt (bocsanat a mi-
elébb a feledés homalyaba burkolan-
do el6z6 rendszerre tett ujabb szub-
jektiv megjegyzésért!) miuforditaso-
kat készitett, kozel hétezer oldalt, z6-
mét a finn irodalombol. A recenzens
is szerezhetne hasznos szakmai isme-
reteket példaul az o6-egyiptomi, a
hettita, az etruszk, a szikan, a romai,
sOt akar a kozépkori keresztény és
arab-tor6k kor tarsadalmardl, éle-
térél, ha az internet helyett pl. a
nemzetkozi klasszikussa valt finn Mi-
ka Waltari Szinuhe, Turms a halha-
tatlan, Az emberiség ellenségei, Fohan-
nes ifjusaga, Mikael vagy Mikael Ha-
kim cimU regényét is olvasgatna.
Ezekrél a monumentalis torténelmi
regényekrdl az adott korok nemzet-
kozileg elismert szakért6i nyilatkoz-
tak méltatd hangnemben. Elolvasni
is szép teljesitmény. Képzelje el,
mennyi id6t és még mi egyéb apro-
sagot igényelt atiiltetésiik a megfeleld
szinvonalil magyar nyelvre. Minden-
esetre a Finn Irodalomtudomanyi
Tarsasag a forditot levelezd tagsaggal
jutalmazta még 1986-ban, amivel
mindmaig vajmi kevés kualfoldit is-
mertek el Helsinkiben. A fordit6 pe-
dig ezt a jutalmat a Kalevala nemzeti
eposz két énekének albanra ltetésé-
vel koszonte meg. Ki is adtak...
Egyébként ez volt az els6 kozvetlen
muforditas finnrél albanra. (Azota
hosszu évek koltséges befektetéseivel
képeztek ki egy alban miforditonét
Liljana Verdha személyében, aki
most Helsinkiben veritékezik a teljes
Kalevala — 52 ének! — albanra fordi-
tasaval.) Szdéval ennyit az annyira le-
becsiilt miforditasrol. De ilyen pro-
balkozashoz a recenzensnek minde-
nekel6tt magyar szokincsén, mon-
datszerkezetein és stilusan kellene ja-

vitania, legalabb a magyar klassziku-
sok halhatatlan mivein csiszolgatva
anyanyelvét. Nem tudom, az érettsé-
gi vizsgan magyar nyelv és irodalom
terén milyen eredményt ért el, de
cikkébdl (Besprechung) ugy tlnik,
hogy néhany év alatt meglepden so-
kat felejtett. Az internet-Osszkom-
fort, sajnos, ennek karbantartasara
sem terjeszthetd Ki...

Akar borivo a recenzens, akar a jo
bajor sorre szokott ra, szivleljen meg
egy jo tanacsot a nyelvtudomanytdl
igen tavol es6 masik diszciplina terii-
letérdl. Annal is inkabb, mert mar
Homérosz koraban tudtak, hogy a
bornak sok idére van sziiksége, amig
nemes neduvé érik. Id6 elott fo-
gyasztva — a magyar borasz szavaival
élve — kinyilik t6le zsebiinkben a
bicska, ¢s kellemetleniil savanyi ma-
rad a szajiziink. Es miel6tt ilyen, z6-
mében internet-tollakbol és sértd
megjegyzésekbdl allo, wjabb ,,nem
oncélu” recenzid megirasara vallal-
koznék, el6bb tegyen le az asztalra
legalabb szaz cikket, tanulmanyt és
el6adast — a magyaron kiviil legalabb
négy idegen nyelven.

EEEEEEEEEEEN SCHUTZ ISTVAN

A magyar
von Daniken és a
nyelvtudomany

Tisztelt Schutz ur!

1. Amidén kényvének 27. oldaldra
érkeztem, ahol On azt allitja, a gdrog
Atlasz titan, az Atlasz-hegység és At-
lantisz neve azrék istennevekkel
egyltt egy kozos *arl- ,,viz” tébdl
szarmazik, ahhoz a klasszikus dilem-
mahoz érkeztem, hogy lealljon-e egy
tudomanyos képzésben részestld
ember vitatkozni Erich von Déniken-
nel, vagy ne? En ugy vélem, ez erkol-
csi kotelesség, még ha szélmalom-
harc is. Elvégre von Déniken kony-
vel, akarcsak az Onéi, sokkal na-
gyobb szamban fogynak, mint a tu-
domanyos kézikonyvek. En ennek
megfeleléen megadtam egy szakmai
vita lehetdségét, amely el6l On egy
anekdotazod, személyeskedd, kioktatd

modoru ,,valasszal” tért ki (a bicska-
jat pedig nyugodtan becsukhatja).
Nem lep meg, hogy On is azok kozé
tartozik, akik az egyetemi hallgatokat
nem tekintik vitapartnernek, hiszen
mar koényve eldszavabdl, illetve vala-
szabdl is siit, mennyire megveti le-
end6 kollégait. Ez logikus, hiszen
konnyebb erre vald hivatkozassal fél-
resOpOrni a kritikat, mint cafolatara
érdemi valaszt adni, netan az altala
hivatkozott szakirodalmat elolvasni.
Személyeskedésében odaig ragadtat-
ja magat, hogy pozitiv, elismerd
megjegyzéseimet is kiforgatja, mond-
van, el se olvastam a vonatkozd ré-
szeket. Erre az abszurd logikara a va-
lasz mar nem az én szakteriiletem. !

2. Felhivnam szives figyelmét arra,
hogy bar On rogeszmésen ragaszko-
dik ahhoz, hogy kizardélagos forrasom
az internet volt, 94 labjegyzetem Kko-
zil egyetlenegyben van internetes hi-
vatkozas (az Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, amelynek szer-
kesztéi tobbek kozott Jeremy Black,
az oxfordi egyetem sumer specialista-
ja és Zolyomi Gabor, az ELTE BTK
Assziriologiai és Hebraisztikai Tan-
székének vezetdje). Az internet folya-
matos emlegetésével (,internetes le-
sipuskazas™) azt a téves latszatot ki-
vanja kelteni, mintha onnan dolgoz-
tam volna. Allitasa egyszeriien hamis.
A maradék 93 labjegyzet nyomtatott
tanulmanyokat és konyveket tartal-
maz, melyeket On nem ismer, nem
hasznal — pedig kellett volna. Vajon a
recenzidmat olvasta-e?

S ha mar rdgeszme, egy szoval
nem mindsitettem az On miforditoi
tevékenységét, hiaba véli ugy, hogy
lenézem, pusztan azt a tényt kozol-
tem (94. jegyzet), hogy élete folya-
man alapvetéen miforditott, és nem
tudomanyos problémakat oldott
meg, amint azt 6nmaga is bevallja
konyve 8. oldalan (,aztan évekig
egyetlen sort sem publikaltam”). S
bar személy szerint kedvelem a torté-
nelmi regényeket, Onnel és tanacsa-
val ellentétben szakirodalombol kiva-
nok tajékozodni tudomanyos kérdé-
sekben, nem regényekbdl.

Tovabbi kényszerképzete, hogy Vé-
kony Gabor régész ihletésére irtam
recenziomat. Nyomatékosan leszoge-
zem, hogy mi sem allt télem tavo-
labb. Vékony ur nem tudott arrol,



