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Internetes 
lesipuskázás erôs
hátszélben
Átlépve a 80. életév küszöbét, az em-
ber csalódásokkal, fájó tapasztalatok-
kal felvértezve általában közönyösen
szemléli környezetének reagálásait a
tetteire, írásaira és szellemi tevékeny-
ségének egyéb megnyilvánulásaira.
Így fogadtam azt a hosszú recenziót
is, amit a BUKSZ idei elsô száma
(2003. tavasz, 18–28. old.) közölt
Fehér foltok a Balkánon címû mono-
gráfiámról. A könyv tavaly októberi
elsô kiadása alig egy hónap alatt elfo-
gyott, sôt a februári utánnyomás is
már csak a Balassi Kiadó néhány
könyvesboltjában kapható. A szokat-
lanul hosszú bírálatot, amelyben ter-
jedelmileg túltengenek a bibliográfiai
adatok, elkönyveltem egy tehetséges
kezdô magamutogatásának, aki –
mint feltûnô piros foltjával a lombok
közt magát kelletô éretlen alma – tü-
relmetlenségében megfeledkezik ró-
la, hogy ígéretes ugyan, de még sava-
nyú vackor. A BUKSZ váratlanul egy
csábító lehetôséget kínált fel neki: a
pályája elsô lépcsôfokain felfelé
igyekvô egyetemi hallgató ízekre
szedheti egy nyolcvan esztendôs
egyetemi oktató irományát! De aztán
a lábjegyzetekben váratlanul szemet
szúrt a „recenzens” egyik megjegyzé-
se, amely bajosan kapcsolható össze
tudományos igényekkel. Idézem:
„Schütz szerint az egyesült Európába
igyekezve abba kellene beletörôdni
(sic!), hogy a területi hovátartozás kér-
désében kizárólag etnikai jog érvénye-
sülhet, s nem a történelmi jog. A recen-
zens véleménye szerint az egyesült Eu-
rópába törekedve azt kellene megérteni
(sic!), hogy épp a határok és a területi
hovátartozás kérdése válik értelmetlen-
né…” (18. old.) És akinek még ezek
után sem válik világossá az ifjú „re-
cenzens” dolgozatának töltete, annak
okulására folytassuk az idézeteket:
„Sajnos Schütz sem tudta kikerülni azt
a némely tudósunknál fellelhetô (sic!)
posztkommunista kórt (sic!), hogy
szubjektív megjegyzésekkel illessen egy
már lassan másfél évtizede megbukott
rendszert. Az olvasó azon mereng el

(sic!): vajon mit keresnek egy tudomá-
nyos értekezésben, tankönyvben?…”
Ugye ismerôs refrén (még akkor is,
ha a mondat magyar nyelvezete
messze esik a Hochungarischtól): A
(közel)múltat végképp eltörölni...(!)
– persze ez is fakadhat egy tapaszta-
latlan filoszjelölt politikai járatlansá-
gából, hiszen az internet-hálózat sem
teszi kirakatba, hogy a határok meg-
szûntével pl. a belgiumi vallonok és
flamandok annyira megszerették egy-
mást, hogy még külföldön is képtele-
nek megférni egyetlen egységes belga
kereskedelmi képviseletben. De
ilyesmivel ne bántsunk egy huszon-
éves ifjút, hiszen a fenti sajnálatos
tényrôl Günther Verheugen bôvítési
biztos úr is többnyire megfeledkezik,
amikor például a koszovói albánokat
a demokráciáról és a másság elviselé-
sérôl próbálja kioktatni.

De tovább olvasva a recenzens
„rendkívül szigorú kritikáját” (amivel
kapcsolatban még hangsúlyozza is,
hogy „nem öncélú”), hamarosan ki-
bújik a lóláb. A szemitológiát és latin
meg ógörög nyelvet tanuló diák vá-
ratlanul csôstül ontja az indoeuro-
pisztikai, a régészeti, a szlavisztikai, a
romanisztikai, a turkológiai stb. is-
mereteket és adatokat. Az ember
már-már hajlik rá, hogy csodálattal
adózzék a burokban született zseni-
nek, akinek elsô képeskönyve helyett
is valamilyen több kötetes ókortudo-
mányi lexikont adtak a kezébe. Vagy
talán mindez elkönyvelhetô lenne
egy kényelmes karosszékben az inter-
neten (netalántán kollektíven) bók-
lászva eltöltött egy-két este hevenyé-
szett jegyzeteivel? Igen ám, de az
ömlesztett „plusz” ismeretanyag kö-
zött ismét elôbukkan néhány ismerôs
idézet, ezért ezt a nehezen áttekint-
hetô bibliográfiai adathalmazt nem
lehet egyszerûen a klasszikus latin
szállóigével elintézni: „Sutor, ne ultra
crepidam!” – azaz a gyengébbek ked-
véért azzal a bizonyos suszterrel és a
kaptafával. Inkriminált monográfiám
és személyem hitelének rontása nem
csupán a Népszabadság tavaly de-
cember 2-i számában interjú címén
megjelent és az „életrajzomra kihe-
gyezett” iromány egyenes folytatása,
amelynek szerzôje (dörzsölt öreg ró-
ka, nem is lehet haragudni rá, hiszen
megkésett ügyködésének hatása az az

újabb érdeklôdési hullám volt, ami
meggyôzte a kiadót a februári
utánnyomás szükségességérôl), szó-
val az „interjú” szerzôje csupán két
lényegtelen mozzanatot felejtett ki
ebbôl a biográfiából. Elôször is azt,
hogy az ötvenes–hatvanas évek telj-
hatalmú egyetemi, majd akadémiai
pártkomisszáriusa derékba törte tu-
dományos pályafutásomat (ezzel a
„szubjektív megjegyzésemmel” kap-
csolatban a „recenzens” figyelmébe
ajánlom, hogy mielôtt végleg eltöröl-
né azt a bizonyos múltat, ugyan ol-
vasson bele Huszár Tibor professzor
nemrég megjelent monográfiájába.
Persze hiába is keresné az interneten,
hogy az eltörölni óhajtott rendszer-
ben milyen jóvátehetetlen tarolást
végezhetett egy-egy megfélemlített
pártkomisszárius! Hiszen sem Buda-
pesten, sem Münchenben nem tájé-
koztatták arról, hogy az 50-es évek
elején például öngyilkosságba kerget-
ték az ország egyik ígéretes tehetségû
bizantinológusát, Gyóni Mátyást, aki
elôvigyázatlanul a nagy Iorgának a
„korai román állami formációk csírá-
iról” közzétett álmodozásait cáfolta.
Természetesen ma már ez is csupán
egy újabb „illetlen” és fôként „szub-
jektív vélemény” egy letûnt rendszer
bûneirôl.). Az életrajz másik apró hi-
ányossága: elhallgatja, hogy 1998-
ban az Albán Tudományos Akadé-
mia elnökségének javaslatára a köz-
társasági elnök a legmagasabb albán
állami kitüntetéssel ismerte el tudo-
mányos munkásságomat. Szóval ez
az interjú csupán arról akarta
meggyôzni a lap olvasótáborát, hogy
a monográfia szerzôje is „a mi ku-
tyánk kölyke”, akit most bizonyára
kellemetlen bolha csíp, ezért kezdett
ficánkolni. Tehát könyvét nem is kell
mellre szívni. Elegendô, ha a nagy
árokbetemetési kampányban bele-
döngöljük az anyaföldbe. A mono-
gráfia alapvetô mondanivalóját Ho-
vanyecz-kollega (45 évig én is a saj-
tóban dolgoztam, ugyan nem a
Szabad Nép-Népszabadság családban,
hanem legalább három-négy idegen
nyelv ismeretét igénylô szerkesztôsé-
gekben), szóval a kollega úr szándé-
kosan nem tárja fel olvasóinak, Si-
mon Zsolt egyetemi hallgató pedig
kozmopolita révületében valószínû-
leg észre sem veszi a könyv legfonto-



sabb üzenetét. Sôt feltehetôleg akkor
sem venné észre, ha végigolvasta vol-
na a monográfia második, egyben
leghosszabb részét is, amelyrôl som-
másan megjegyzi, hogy ez rendben
lenne (értsd: ehhez már egyáltalán
nem értünk, és az internetes bóklá-
szásra is ráuntunk…)

Nos, ez az alapvetô mondanivaló a
következô: a térségben élô valamennyi
nemzetnek le kell nyelnie néhány nacio-
nalista eredetû békát, ha békés, alkotó
szimbiózisban akar élni szomszédaival
az egyesült Európában. Erre utal már
a címoldal színes illusztrációja is. De
ez sem található az interneten (még
akkor sem, ha a kíváncsi kutakodó
esetleg tudná, hol keresse). Nos, ez a
posadai csata illusztrációja a Bécsi
Képes Krónikából. Károly Róbert
magyar király délceg vértesei élén in-
dult hadba, hogy Băsărab „oláh vaj-
dát” megtanítsa kesztyûbe dudálni,
amiért nem volt hajlandó adót fizetni
hûbérurának. Mint ismeretes, a fé-
nyes seregre siralmas vereség várt.
Amikor néhány barátomnak elmond-
tam, mit akarok a könyv címoldalára
tenni, döbbenten förmedtek rám:
„De hiszen az történelmünk egyik
szégyenfoltja, ami csaknem minden
román történelemkönyv illusztrációi
között megtalálható!…” „Miért, csak
szomszédainknak kell a romantikus
nacionalizmus korában felhízlalt né-
hány békájukat lenyelni, nekünk
nem?” – válaszoltam egy kérdéssel,
amire ôk nem tudtak válaszolni.
Nem a globalizáció, nem a tejjel-
mézzel folyó Kánaánként reklámo-
zott egyesült Európa, nem a „hatá-
rok megszûnése” fogja egyszer s
mindenkorra feloldani az öröklött és
idônként sötét politikai célból felszí-
tott nacionalista gyûlölködést (lásd
baszk ETA, észak-írek, korzikai na-
cionalisták, csecsenek, a gyászos em-
lékû Jugoszlávia „testvérnépei”, vagy
a kolozsvári Funar fôpolgármester
soviniszta hôzöngései stb.). Erre a
„proletár nemzetköziség” fedônév
alatt reklámozott szovjet imperialista
törekvések is képtelenek voltak. Egy-
másra kell rátalálnunk, egymás hal-
hatatlan nemzeti értékeit kell megis-
mernünk és megbecsülnünk, hogy
saját nemzeti jellegünket és értékein-
ket is megmenthessük az utókornak
a kulturális gleichschaltolással fenye-

getô globalizációtól. Csak így tudjuk
megmutatni, hogy ezeket a kis népe-
ket nem szabad primitív indián tör-
zsekként kezelni, amelyeket hambur-
gerrel, whiskyvel és Big Brotherrel
bigott szolganéppé lehet alázni… Ez
a gondolat vezérelte a szerzôt köny-
vének megírásában (amire a kelleté-
nél kétségtelenül rövidebb idô ju-
tott). Még azzal a kockázattal is,
hogy rásüthetik a ma annyira kedvelt
„kisnépi nacionalizmus” bélyegét…

Most pedig néhány szót a recen-
zióban – fôleg a második felében –
felbukkanó ismerôs idézetekrôl (a re-
cenzens, nyilván véletlenül, nem je-
löli ezek közös forrását nem keve-
sebb, mint 93 lábjegyzetében). Nos
ezeket az „idézeteket” már alig egy
héttel monográfiám megjelenése
után olvashattam egy ígéretes diák-
nak tartott, de ma már frusztráció-
ban szenvedô, koros szerzôtôl. Igen,
a kötetemben az albán nyelvtörténet
legelemibb ismeretének hiánya miatt
elmarasztalt régész honfitársunk kb.
egy héttel a mû megjelenése után
nem átallott goromba SMS-en ráför-
medni a vétlen kiadóra és még „pia-
rista latintanára (kétségtelen) szak-
mai érdemeinek lábbal tiprásával” is
támadta a szerzôt. Vékony Gábor ez
a magyar régész, akit a recenzens
lépten-nyomon védelmébe vesz, és
szinte társszerzôként sugall a mono-
gráfia „átdolgozandó második kiadá-
sához”. Ô az az erôs hátszél, amely a
Balkán témakörében „félrefújja” a
recenzenst. Úgy is mondhatnánk,
hogy a hosszú recenziónak társ-
szerzôje is van: egykor vörös, most
szürke eminenciás, aki az albán ere-
detrôl publikált dilettáns és nem is
eredeti (!) ötletének bírálatából nem-
csak a kellô következtetéseket nem
vonta le (itt is aktuális lenne a latin
sutornak szánt klasszikus figyelmezte-
tés!), hanem még ilyesféle, bátornak
aligha nevezhetô  „kiállásra” is vállal-
kozik téveszméje védelmében.
(Mentségére szolgáljon, hogy Gott-
fried Schramm professzor is mind-
máig kitért a lehetôség elôl, hogy
nyilvános vitában próbálja cáfolni bí-
ráló észrevételeimet, amelyekkel az
albán eredetelméletrôl publikált ro-
mantikus merengéseit [Anfänge des
albanischen Christentums – Die frühe
Bekehrung der Bessen und ihre langen

Folgen. Freiburg i.Br., 1994] illettem.
Igen, a kari pártfunkcionárius annak
idején hangerôvel próbálta elfojtani a
szakmai bírálatokat is [sôt tanító-
mesterébe, az akadémikus Mócsy
Andrásba is belerúghatott, amikor a
vitathatatlanul neves magyar régész
porhüvelye még ki sem hûlt, és ami-
ért pályatársai is megbírálták].)

A recenzens természetesen tapasz-
talatlan kezdô, aki ugyan bizonyára
tökéletesen érti már Tacitus sine ira
et studio intelmét (még akkor is, ha
írásának hangneme alapján vajmi ke-
vés ragadt meg benne a klasszikus
auktorok számtalan jó tanácsából
egy fiatal legényke alapvetô viselke-
dési normáit illetôen), de még sok
víznek kell lefolynia a Dunán meg az
Isaron, amíg az objektivitás követel-
ményeit maradéktalanul alkalmazni
is tudja „nem öncélú” kritikáiban. És
amíg leszokik az írásának hitelét lép-
ten-nyomon aláásó, tendenciózus
szôrszálhasogatásról és csúnya csúsz-
tatásokról. Egy írásmû szerzôje kü-
lönben sem színész, akinek más szö-
vegeit adják a szájába! Nem tudom,
a BUKSZ olvasótáborában hányan
tudják felfogni, miért kell pl. szóvá
tenni, hogyan írják át magyarra pél-
dául Al-Masz’udi nevét (NB neves
arabista névrokona, Simon Róbert
sem IPA jelet alkalmazott az arab la-
ringális zárhang jelölésére), sôt a
szogd -t többes jel sem köti le a lap
mégoly vájt fülû olvasóinak a figyel-
mét sem. Ugyanez a többesjel talál-
ható egyébként a romániai Galaţi
dunai kikötôváros nevében is, ami a
komán galat/kalat „várak, erôsségek”
(többes!) névbôl származik, de mivel
a románban a hímnemû szavak töb-
bese -i, a városnév a románban még
egy többesjelet kapott, anélkül, hogy
ez bárkit zavarna. Ez a tény persze
nem található meg az interneten! Itt
inkább a saját kútfôt kellett volna
használni! Itt jegyezzük meg a diák-
recenzens néhány tárgyi tévedését is,
melyekrôl részben az internet korlá-
tai is tehetnek. A maurovlakhosz vagy
mavrovlakhosz bizánci görög szó a
komán karavlah „fekete oláh” tükör-
fordítása, ugyanúgy, mint a latin La-
tini Nigri, de ehhez el kellene olvasni
Al-Idrizi arab geográfus magyaráza-
tát a türk kara- („fekete”) elôtagú
nép- és földrajzi nevek eredetérôl
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meg a szerb hôsi énekeket (Junačke
pesme) is, amelyekben Havaselve fe-
jedelemséget még Karavlaška „Feke-
te Oláhország” néven említik. Ami
pedig a komán népnév következetes
használatát illeti könyvemben, olyas-
valakinek, aki a turkológiának erre a
területére merészkedik, illenék tud-
nia, hogy a kun népnevet eleink a be-
senyôknek és az uzoknak adták (akik
köztudomásúlag a kománok elôtt jár-
tak az Al-Duna tájékán), majd ugyan-
ezt a nevet adták a késôbb érkezô, de
az elôbbiekével rokon nyelvet be-
szélô kománoknak is. Tessék csak
megnézni a közép- és délkelet-euró-
pai toponímiát. A Kun-, Kuno- kez-
detû adatokat csak olyan területeken
találjuk meg (tôlünk északra és délre
is), amerre Nagy Lajos királyunk
„kun nyôgérekkel” megerôsített ha-
dai jártak. Másutt viszont – a Ma-
gyarországon kívül táborozó és ka-
landozó kománok útvonalai mentén
– csak a Kuman/Koman név fordul
elô (lásd macedóniai Kumanovo, al-
bániai Komani és Kumani, romániai
Comǎneşti stb. Persze ezeket is hiá-
ba keresnénk az interneten, hiszen
Petre Diaconu, a téma mindmáig fe-
lülmúlhatatlan szakértôje kegyvesz-
tett lett a Ceauşescu-diktatúrában.)
Hiányosságok mutatkoznak a recen-
zens szemitológiai ismereteiben is.
Tavaly Prištinában véletlenül ismer-
kedtem meg Myrteza Studenica pro-
fesszorral, a koszovói zsidó közösség
elnökével. Mivel Salommal köszön-
töttem, majd beszélgetésünk során
Mózes öt könyvének címét héberül
idéztem, másnap a szállodában felke-
resett a közösség valamennyi ve-
zetôségi tagjának kíséretében egy hosz-
szabb eszmecserére, s a végén olyan
könyvritkasággal ajándékozott meg,
amilyen még az Albán Tudományos
Akadémia könyvtárában sem találha-
tó: egy A/4-es méretû Albán-héber és
Héber-albán szótárral. Ennek beve-
zetôjében a szótárszerkesztô röviden
ismerteti az egyetemes zsidóság és a
zsidó vallás történetét, és többek kö-
zött a Keter Publishing House kiadá-
sában Jeruzsálemben 1972-ben, 73-
ban és 74-ben megjelent Encyclopae-
dia Judaicára, továbbá a londoni
Thames and Hudson l979-ben ki-
adott Le monde juif – Histoire et civili-
sation juive címû kötetére hivatkozva,

a zsidó vallás gyökereit a mezopotá-
miai, mindenekelôtt a sumér vallás-
ban jelöli meg, majd a 12. oldalon a
következôket írja: „Ugyancsak a leg-
újabb régészeti leletek azt tanúsítják,
hogy az Ószövetség gyökerei a világ
és az ember teremtésérôl szóló su-
mér legendákba és mítoszokba nyúl-
nak vissza…, amelyeket késôbb, kb.
1300 év múltán, amikor a zsidók
Mezopotámiából Kánaán földjére te-
lepültek, az ott élô népek hatására el-
felejtettek, majd „Isten választott né-
pének” kiáltották ki magukat. A me-
zopotámiai hatások feledésbe merü-
lését meggyorsították az ókori héber
klérus tagjai, hogy a maguk befolyá-
sát erôsítsék, fôként a héberek babi-
loni rabsága (i.e. 586–539) után”.
Kérdésemre, hogy a papok ekkor kö-
vették-e el azt a csúsztatást, amellyel
megfordították Noé három fiának
születési idôrendjét, a legkisebb Sze-
met téve meg elsôszülöttnek, a pro-
fesszor mosolyogva azt válaszolta,
hogy ô csupán a szefardim szájha-
gyományt idézte. Ekkor tudtam meg,
hogy ôsei a XV. században menekül-
tek el Spanyolországból az inkvizíció
üldözései elôl. Studenica professzor
még hozzáfûzte, hogy már a XIII.
században sok zsidó talált menedék-
re a Balkánon Bulgáriában, amikor
Lengyelországból és Magyarország-
ról kellett menekülniük a zsidóüldö-
zési hullám miatt. (Persze ezek az
adatok is hiányoznak az internetrôl!)
És ide még egy megjegyzés kívánko-
zik. Ha az internet-korszakban ne-
velkedô ifjú recenzensünk a szószár-
maztatás ingoványába téved, és nem
csupán a „tudomány mai állása sze-
rint” veszi figyelembe az adatokat,
elôbb-utóbb észre kell vennie, hogy
ennek a tudományágnak a vívmányai
sem állandóak, hogy ami tegnap még
helytálló volt, ma már elévült, s hogy
a tudomány „mai állásának” ugyanez
lesz a kikerülhetetlen végzete. Ennyit
az általa kifogásolt héber, germán,
trák stb. szószármaztatásokról. Az
indoeurópaiak eredetét és ôshazáját
illetôen ez a megállapítás fokozottan
érvényes. Ha egy ilyen tehetséges
egyetemi hallgató még legalább öt-
hat idegen nyelvet elsajátít (vagy leg-
alább valamennyire megismer), arra
is rá kell majd döbbennie, hogy vala-
mikor a finn-ugoroknak is találkozni-

uk kellett az indoeurópaiakkal (lásd
német Wasser, szláv voda, magyar
víz, finn vesi/vede stb.), hogy az al-
bán az egyetlen indoeurópai nyelv,
amelyben a „szem” jelentésû sy (ha-
tározott alakban syri/syni) a finnugor
nyelvek – magyar szem, finn silmä,
vogul/osztják sin/sim, lapp tshuotte
stb. – azonos jelentésû szavaihoz
kapcsolódik, sôt, az albán nyelvben
megvan a magyar és a finn kap, illet-
ve kaappa- szónak szemantikailag is
megfelelô kap ige. Nos, fiatalember,
tessék az internetrôl olyan „korsze-
rû” indoeurópai eredetelméletet le-
vadászni, amelyik ezekre a lényegte-
len (és az interneten bajosan ismert)
apróságokra is magyarázatot ad! És
ugyan mit tud arról az internet, hogy
pl. a mordvin nyelvben a birtokos
névmás az egyes szám elsô három
személyében mon, ton, son?

Természetesen arról sem illett vol-
na megfeledkeznie, hogy az internet
korántsem valamilyen Deus ex ma-
china, hanem csupán az és annyi ta-
lálható meg rajta, amit és amennyit rá-
visznek. Nem ismeri az internet a
XII. századi Tzetzész bizánci író
Theogonia címû verses mûvét sem,
sôt Michel Sakellariou görög régész
idézett, francia nyelvû monográfiáját
sem, amelyben részletesen foglalko-
zik a derwiopes(sic!)-dryopes etnikum-
mal és az indoeurópai vándorlás hul-
lámaival is. De hiányzik az inter-
netrôl a Szuidasz/Szudasz bizánci
lexikon ismertetése vagy Illyricum
római provincia közigazgatási szerve-
zete is, ami egyértelmûen emléket ál-
lít ennek az etnikumnak a Deruiopia
helynévben. A görögök valóban a fö-
níciaiak betûírását vették át, de ki-
egészítették magánhangzóikkal, ezzel
cserélve fel nehézkes (87 szótagjelbôl
álló), korábbi lineáris-B írásukat. Te-
hát a teljes betûírás végsô soron a
görögök érdeme. H. Zebitsch egyéb-
ként azért érdemel figyelmet, mert a
lineáris-A írást nem görög, hanem
egy pelazg/pelaszta agglutináló nyelv
emlékének tekinti. A recenzens rend-
kívül magas követelményeket tá-
maszt a szerzôvel szemben bibliográ-
fiai adatait és a monográfiában felso-
rolt tényeket illetôen. Szeretném lát-
ni, hogy pusztán a közölt bibliográfi-
ára támaszkodva, a könyv három ré-
sze közül melyiknek a teljes anyagá-
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ból tudna még egy ilyen reménydús
egyetemi hallgató is (internetes lesi-
puskázás nélkül!) legalább megfelelt
érdemjegyre levizsgázni egy félév
(összesen 12 óra) elôadásai után?

És ejtsünk néhány szót a csúsztatá-
sokról és a félreinformációról is! A
Balkáni Nyelvi Unió nevét eredetileg
franciául fogalmazta meg Christian
Sandfeld (Union Linguistique Balka-
nique), aztán oroszul jazikovij szojuz
lett a neve. Az albán bashkim szó
(egyik jelentése „közösség”) jobban
tükrözi a nyelvészeti fogalom lénye-
gét. Nem tudom, hol és mikor ked-
velte meg a recenzens a kissé hánya-
tott szemantikai múltra visszatekintô
német Bund szót. Ugyan tessék már
elôvenni néhai Bakos István Idegen
szavak szótára címû hasznos mûvét.
Az unió címszó magyarításai között a
„szövetség” szót is megtalálja.

A sok kritikai észrevétel egyértel-
mûen tanúsítja, hogy sem a recen-
zens, sem hátszele nem turkológus.
Sôt valószínû, hogy az utóbbi nem is
kedveli Pálóczi Horváth Andrást. (Én
becsülöm, nemcsak felkészültsége,
hanem emberi tartása és szerénysége
miatt is.) De annyit mégis érdemes
lenne megjegyezniük e kutató mû-
vébôl, hogy a besenyô törzseknek
(nemzetségeknek?) kivétel nélkül
kettôs nevük volt: az elsô név felte-
hetôleg a zászlóként használt lófarok
színét, a második pedig a törzs által
betöltött méltóságot jelölte. Így pél-
dául a Boru-Tolmaè törzsi név máso-
dik tagja nemcsak besenyô méltósá-
got jelölt, hanem két helységnévben
is fennmaradt (Tolmács község Léva
közelében és Brassó mellett mint a
magyar korona szolgálatába szegô-
dött besenyô határôrök emléke).
Ugyanez mondható el a magyar Gyu-
la és Harka méltóságról is. Ehhez
persze el is kellene olvasni Pálóczi
Horváth András fölényesen fitymált
mûvét. (Hogy sem ô, sem az internet
nem tud a besenyô komenton – „hadi-
tanács” jelentésû – szóról, ez még
nem perdöntô bizonyíték arra, hogy a
szó nem létezett.) Ugyanígy nem le-
het egyetlen kézlegyintéssel és a
„rosszemlékû” jelzôvel elintézni
Günter Reichenkron német kutatót
sem. A dák nyelv rekonstruálására
tett erôfeszítései valóban nem egye-
bek egy igen jól képzett etimológus

szellemi zsonglôrmutatványainál. De
ezért mégsem lehet figyelmen kívül
hagyni négy kötetre tervezett mono-
gráfiájának (Historische altromanische
und lateinische Grammatik) méretei-
ben és tartalmában egyaránt impo-
záns elsô kötetét a „vulgáris” latin
különbözô társadalmi és földrajzi vál-
tozatairól, sem az albán nyelv Z
hangjának eredetérôl írt tanulmánya-
it. Ezek értékébôl még az a körül-
mény sem von le semmit, hogy köve-
ti tanítómesterének, Ernst Gamill-
schegnek a román nyelv több, szi-
multán bölcsôjét hirdetô Kerngebiete-
elméletét. Schramm térképei a szerzô
(részben okkal vitatható) feltevéseit
tükrözik a román ôshaza földrajzi el-
helyezkedésérôl, de semmit sem kö-
zölnek a román bölcsô nyugati hatá-
ráról, mivel a német történész tudo-
mánya nem tudott megbirkózni az ál-
tala feltételezett ôshazától sokkal tá-
volabb fekvô, nyugati Durmitor, Pirli-
tor és Visitor (egyértelmûen román
eredetû) helynevekkel. (Errôl a mo-
nográfiáról egyébként két recenziót is
publikáltam, az elsôt a hôskorát élô
BUKSZ-ban, a másodikat franciául a
Nancyban megjelenô Travaux de lin-
guistique et de philologie XXX (l992)
kötetében. Ez sincs az Interneten!)
Ezért – amit nem látunk, az nem is
létezik megfontolásból – Schramm
egyszerûen említést sem tesz ezekrôl
a toponímiai adatokról, amelyek
hosszas vlah (román) jelenlétrôl val-
lanak. Nagyvonalú „tudományos”
megoldás, mint az Eroberer und Ein-
gesessene címû monográfiájának szá-
mos, Lokalbarbarsprache címkéjû, se
hal, se hús „etimológiája”. A mono-
gráfia „semmitmondó” térképei csu-
pán a kötetben többször is hangsú-
lyozott célt szolgálják: a térség etnikai
képének folyamatos változásait és a
belsô migrációt elôsegítô „nagyhatal-
mak” kialakulását tükrözik. Ennél
többre, a különbözô elméletek „fel-
térképezésére” egész atlasz sem volna
elegendô! A román eredet kérdése
pedig – tetszik, nem tetszik a recen-
zensnek és hátszelének – igenis ókor-
tudományi probléma (vagy rejtély),
aminek vitájába a két világháború kö-
zött, sajnos, egyre több aktuális poli-
tikai töltetet gyúrtak bele a román és
a magyar fél képviselôi egyaránt. Ter-
mészetesen a tudomány rovására. Az

erdélyi medence folyóneveit illetôen
Kniezsa István hatvan évvel ezelôtti
eredményeit – még ha nincsenek is az
interneten – ma sem lehet semmibe
venni, de ehhez el kellene olvasni az
Ungarische Jahrbücher 23. kötetében
megjelent Die Gewässernamen des öst-
lichen Karpatenbeckens címû, terjedel-
mes és magvas tanulmányát. A korai
román–szláv találkozások (mindössze
két kölcsönszó!) inkább a dáko-ro-
mán kontinuitási mítosz arzenáljába
tartoznak, plauzibilis bizonyítékok
nem támasztják alá. (A monográfia
bibliográfiai jegyzeteiben ez a mû is
szerepel. Persze ez sem oldalszámok-
kal. A hallgató vegye a fáradságot,
hogy a megadott bibliográfiát teljes
egészében elolvassa. Ebbôl többet ta-
nul és hasznosabb ismereteket szerez,
természetesen lényegesen nagyobb
idôráfordítással, mint a kényelmes és
gyors internet-tesztjátékkal (ez utób-
bi szeplôit, sôt májfoltjait a recenzió
a beteg ló hagyományos címkép-ha-
sonlataként tükrözi). Ami Norbert
Boretzky monográfiáit illeti, ezek már
harminc évvel ezelôtt sem voltak per-
döntôek. A 80-as évek elején, amikor
Prištinában megismertem és alkal-
mam volt személyesen beszélgetni
vele az albán nyelv török jövevény-
szavairól, ô már a balkáni cigány
nyelvjárások és a román nyelvjárások
közös szókincsével foglalkozott. A ro-
mán duşman – „ellenség” jelentésû –
szavának eredetét illetôen csak annyit
jegyzett meg, hogy szerinte a perzsa
dotsman török reflexiója, és nagyon
csodálkozott, amikor elmondtam ne-
ki, hogy a XIV. század elsô harmadá-
ban keltezett egyik velencei oklevél
aláírói között már szerepelt egy Dush-
mani nevû albán földesúr. A magyar
karácsony és város szó etimológiáját
illetôen sem szabad kizárólag az in-
ternetre vagy a közelebbrôl ismert
kollegák véleményére hagyatkozni.
Annál kevésbé, mivel a délszláv
kračun jelentése „törés”, az elsô bal-
káni keresztények pedig feltehetôleg
nem ezzel a szláv szóval jelölték a téli
napforduló számukra kétségtelenül je-
lentôs ôsi ünnepét (amit a déli félteke
indiánjai még ma is a nyári napfordu-
lón – lásd Intiraymi – ülnek meg).

Arra az észrevételére, hogy a
„nyelvek nem egyszerûsödnek, ha-
nem változnak”, csak egy megjegyzés
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kívánkozik ide: éppen az albán, a ro-
mán és a macedón fônévragozásának
egyszerûsödése (az elsô kettôben a ge-
nitivus és a dativus egybeesése) tette
szükségessé a második artikulus-
rendszer kialakítását, illetve (mind-
háromban) a személynévmás tárgy-
és részeshatározó esete hangsúlytalan
(enklitikus) alakjainak kötelezô hasz-
nálatát a mondat határozott alakú
tárgya és részeshatározója elôtt. De
ehhez nem elég az internet gombjait
nyomogatni, hanem alaposan el kel-
lene sajátítani az adott nyelveket. És
figyelmesebben olvasva a monográ-
fiában tett megjegyzésemet, kiderül,
hogy én nem általában a macedón
nyelvrôl szóló irodalom hiányát rót-
tam fel, hanem a nyelvet legalapo-
sabban ismerô macedón szerzôk írá-
sait hiányoltam. Azóta, örömömre,
megjelent Blazse Koneszki Gramati-
ka na makedonskiot jazik címû, ha-
todfélszáz oldalas, hézagpótló mûve.
Recenzensünk csak diplomája meg-
szerzése után döbben majd rá, hogy
az igazi kemény tanulás az egyetem
padjai után kezdôdik, és tart évtize-
deken át, a delikvens haláláig. (A
modern kínai nyelv például az egy-
szerûsödésnek olyan szintjére jutott,
hogy már a XVIII–XIX. századfor-
dulón erôteljes, ellentétes irányú
fejlôdésnek indult. Tessék megnézni,
hogy az egy-két kandzsibôl álló sza-
vak mellett egyre több hat-nyolc, sôt
még több gyökszó szükséges például
a modern kor fogalmainak kifejezé-
sére, az egykor oly egyszerû kínai
mondattan „bonyolódásáról” nem is
beszélve.)

A szubsztrátum kérdésében a re-
cenzens (és hátszele is) megle-
hetôsen zavaros eszmefuttatásba bo-
csátkozik. Szemlátomást nincsenek is
tisztában ennek a fogalomnak a lé-
nyegével. Szemben Vékony naiv el-
képzeléseivel, Norbert Jokl – igen, ôt
feltétlenül meg kell említeni! – egyér-
telmûen leszögezte, hogy az albán
nyelv már beszélt nyelv volt, a hátra-
vetett artikulussal együtt, amikor a
Kr.e. III–II. században ôseik elôször
találkozhattak a rómaiakkal és a latin
nyelvvel. Hermann József pedig (erre
miért nem hivatkozik a recenzens?)
hangsúlyozta, hogy a latin nyelvben
a III–IV. században már nem volt
semleges nem, tehát az albánok latin

jövevényszavaik elsô rétegét csak
ennél korábban vehették át semleges
nemû fônevekként. Vékony román
„eredetelmélete” nem csak a „nagy
karp birodalom” feltételezése miatt
sántít, amit fentebb említett SMS-
ében még harcosan védelmébe vett,
pedig csak a „Kárpátok géniusza”,
Boirebista-Ceauşescu három évezre-
den átívelô monumentális hatalmi
ívét volt hivatott „dokumentálni”…
szánalmasan. A szóvégi (hátravetett)
artikulusba beletörnek a recenzens
csikófogai és múzsájának protézise
is. Vittore Pisani számos monográfi-
ája vagy nincs az interneten, vagy
olaszul is kellene tudni megértésük-
höz. Vagy tessék van Windeckens ó-
örmény nyelvtanát elôvenni. (Ez is
franciául íródott.) És a bolgár szak-
irodalom sem merül ki az elmarasz-
talt Vladimir Georgiev monográfiák-
kal, sôt Uram bocsáss! az oroszul
megjelent mûvek sem érdemelnek
kevesebb figyelmet, a szerb hagiográ-
fiáról nem is szólva. Ezek a mûvek
(pl. az orosz A. V. Desznickaja szá-
mos tanulmánya az albán nyelv szláv
jövevényszavairól) is arról tanúskod-
nak, hogy a szláv–albán kapcsolatok
sokkal késôbbi keletûek, hogy pl. a
román egyházi nyelv csak a hosszas
bolgár–vlah szimbiózis évszázadai-
ban szlávosodott el (bár a román or-
todox egyház nem a XVIII. század-
ban, hanem már a XIV. században
elszakadt az ochridi érsektôl!). Szó-
val, kedves Simon Zsolt, még na-
gyon sokat, néhány évtizeden át kell
tanulnia ahhoz, hogy ilyen nagy fába
vágja a fejszéjét. És nem árt megje-
gyeznie, hogy az internet csak prakti-
kus mankó, ami elôsegíti és
meggyorsítja ugyan a járni tanulás
folyamatát, de elodázhatja a saját
lábra állást. Nem véletlen, hogy ada-
taiból csupán az a semmitmondó frá-
zis szûrhetô le, hogy „a hátravetett
artikulust minden nyelv maga alakí-
totta ki”. De a szóban forgó balkáni
nyelvek ugyan miért tették éppen
hátra? Vagy a mai macedón nyelv
milyen perverzitástól vezérelve tért
vissza az ókori (deiktikus elemet is
tartalmazó) hármas morféma hasz-
nálatára? (És a recenzens újperzsa
példáit ugyan melyik nyelvjárásból
idézi? A pastuból, a beludzsból vagy
talán éppen a kurdból, avagy a pastu

valamelyik helyi változatából?) Nos,
reménydús discipulus, erre milyen
választ ad az internet? Íme, az a bi-
zonyos elektronikus mankó, aminek
használatától elkényelmesedve a
XXI. század neveltje talán még az
önálló gondolkodásról is leszokik,
nemcsak a saját lábra állásról. Példá-
ul az albán „vas” jelentésû hekur sza-
vának számaztatását még ma sem si-
került megnyugtatóan tisztázni. A
görög ankyra „horgony” jelentésû
szavából származtatni már az albán
szó hangalakja miatt is bajos, még ha
maga Norbert Jokl fogalmazta is meg
ezt a feltevést, sôt ennél jobbat az al-
bán szószármaztatás terén maradan-
dót alkotó Eqrem Çabej (nem Sha-
ban Demiraj, aki viszont az albán
történeti nyelvtan területén jeleske-
dett és jeleskedik még súlyos autó-
balesete után is) sem tud mondani
róla. A kiváló osztrák albanológus-
nak, sajnos, nem jutott eszébe, hogy
abban a korban, amikor az albánok
ôsei ezt az ógörög szót átvehették
volna, a vas még olyan drága és ritka
fém volt, hogy a takarékos görög ha-
jósok bajosan csináltak horgonyt
belôle, ami igen rövid életû lett volna
a tenger sós vizében. (Amikor az ol-
csó bronz ráadásul még nagyobb faj-
súlyú is!) Igen, a vasat az ókori né-
pek annyira becsülték, hogy pl. az et-
ruszkok külön engedély nélkül (az
elsô ismert antik laissez-passer vagy
propuszk!) még egy lélekvesztôt sem
engedtek a „vassziget” közelébe, sôt
fegyvereseik minden szószaporítás
nélkül felkoncolták azokat, akik be-
tolakodni merészeltek. A dák tara-
bostes réteg vasból kalapált kelta
kardját az aranynál is többre becsül-
te. A latin ferrum szava kétségtelenül
sémi eredetû. Az albán szó származ-
tatását illetôen viszont várjuk meg,
amíg többek között a föníciai (sémi)
nyelv ‘vas’ jelentésû szava is elôke-
rül.

Ami pedig az általa (és hátszele ál-
tal) annyira lenézett fordítást (a jelen
esetben mûfordítást!) illeti, ám tes-
sék megpróbálni valamelyik angol
vagy német klasszikus magyarul még
ki nem adott írását lefordítani. Ez
feltétlenül jótékony hatást gyakorol-
na az ifjú recenzens magyar nyelvi
továbbképzésére is. Gáldi László, a
kiváló romanista két lábon járó
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nyelv- és irodalomtudományi szakle-
xikon volt, lexikális tudása még Sze-
merényi Oszvald sokoldalúságával is
vetekedett (ez utóbbinak szanszkrit
és óperzsa órái is élményszámba
mentek.) Ettôl függetlenül Gáldi
nem tartotta lealacsonyítónak a mû-
fordítást, amit többek között több
román klasszikus maradandó értékû
mûveinek magyarra ültetésével, sôt a
Kék Duna keringô szövegének éne-
kelhetô, verses fordításával is tanúsí-
tott. E sorok írója a Kremlben elren-
delt, közel másfél évtizedes „albán
szilencium” alatt (bocsánat a mi-
elôbb a feledés homályába burkolan-
dó elôzô rendszerre tett újabb szub-
jektív megjegyzésért!) mûfordításo-
kat készített, közel hétezer oldalt, zö-
mét a finn irodalomból. A recenzens
is szerezhetne hasznos szakmai isme-
reteket például az ó-egyiptomi, a
hettita, az etruszk, a szikán, a római,
sôt akár a középkori keresztény és
arab-török kor társadalmáról, éle-
térôl, ha az internet helyett pl. a
nemzetközi klasszikussá vált finn Mi-
ka Waltari Szinuhe, Turms a halha-
tatlan, Az emberiség ellenségei, Johan-
nes ifjúsága, Mikael vagy Mikael Ha-
kim címû regényét is olvasgatná.
Ezekrôl a monumentális történelmi
regényekrôl az adott korok nemzet-
közileg elismert szakértôi nyilatkoz-
tak méltató hangnemben. Elolvasni
is szép teljesítmény. Képzelje el,
mennyi idôt és még mi egyéb apró-
ságot igényelt átültetésük a megfelelô
színvonalú magyar nyelvre. Minden-
esetre a Finn Irodalomtudományi
Társaság a fordítót levelezô tagsággal
jutalmazta még l986-ban, amivel
mindmáig vajmi kevés külföldit is-
mertek el Helsinkiben. A fordító pe-
dig ezt a jutalmat a Kalevala nemzeti
eposz két énekének albánra ültetésé-
vel köszönte meg. Ki is adták…
Egyébként ez volt az elsô közvetlen
mûfordítás finnrôl albánra. (Azóta
hosszú évek költséges befektetéseivel
képeztek ki egy albán mûfordítónôt
Liljana Verdha személyében, aki
most Helsinkiben verítékezik a teljes
Kalevala – 52 ének! – albánra fordí-
tásával.) Szóval ennyit az annyira le-
becsült mûfordításról. De ilyen pró-
bálkozáshoz a recenzensnek minde-
nekelôtt magyar szókincsén, mon-
datszerkezetein és stílusán kellene ja-

vítania, legalább a magyar klassziku-
sok halhatatlan mûvein csiszolgatva
anyanyelvét. Nem tudom, az érettsé-
gi vizsgán magyar nyelv és irodalom
terén milyen eredményt ért el, de
cikkébôl (Besprechung) úgy tûnik,
hogy néhány év alatt meglepôen so-
kat felejtett. Az internet-összkom-
fort, sajnos, ennek karbantartására
sem terjeszthetô ki…

Akár borivó a recenzens, akár a jó
bajor sörre szokott rá, szívleljen meg
egy jó tanácsot a nyelvtudománytól
igen távol esô másik diszciplína terü-
letérôl. Annál is inkább, mert már
Homérosz korában tudták, hogy a
bornak sok idôre van szüksége, amíg
nemes nedûvé érik. Idô elôtt fo-
gyasztva – a magyar borász szavaival
élve – kinyílik tôle zsebünkben a
bicska, és kellemetlenül savanyú ma-
rad a szájízünk. És mielôtt ilyen, zö-
mében internet-tollakból és sértô
megjegyzésekbôl álló, újabb „nem
öncélú” recenzió megírására vállal-
koznék, elôbb tegyen le az asztalra
legalább száz cikket, tanulmányt és
elôadást – a magyaron kívül legalább
négy idegen nyelven.
■■■■■■■■■■■■ SCHÜTZ ISTVÁN

A magyar 
von Däniken és a
nyelvtudomány
Tisztelt Schütz úr!

1. Amidôn könyvének 27. oldalára
érkeztem, ahol Ön azt állítja, a görög
Atlasz titán, az Atlasz-hegység és At-
lantisz neve azték istennevekkel
együtt egy közös *atl- „víz” tôbôl
származik, ahhoz a klasszikus dilem-
mához érkeztem, hogy leálljon-e egy
tudományos képzésben részesülô
ember vitatkozni Erich von Däniken-
nel, vagy ne? Én úgy vélem, ez erköl-
csi kötelesség, még ha szélmalom-
harc is. Elvégre von Däniken köny-
vei, akárcsak az Önéi, sokkal na-
gyobb számban fogynak, mint a tu-
dományos kézikönyvek. Én ennek
megfelelôen megadtam egy szakmai
vita lehetôségét, amely elôl Ön egy
anekdotázó, személyeskedô, kioktató

modorú „válasszal” tért ki (a bicská-
ját pedig nyugodtan becsukhatja).
Nem lep meg, hogy Ön is azok közé
tartozik, akik az egyetemi hallgatókat
nem tekintik vitapartnernek, hiszen
már könyve elôszavából, illetve vála-
szából is süt, mennyire megveti le-
endô kollégáit. Ez logikus, hiszen
könnyebb erre való hivatkozással fél-
resöpörni a kritikát, mint cáfolatára
érdemi választ adni, netán az általa
hivatkozott szakirodalmat elolvasni.
Személyeskedésében odáig ragadtat-
ja magát, hogy pozitív, elismerô
megjegyzéseimet is kiforgatja, mond-
ván, el se olvastam a vonatkozó ré-
szeket. Erre az abszurd logikára a vá-
lasz már nem az én szakterületem.1

2. Felhívnám szíves figyelmét arra,
hogy bár Ön rögeszmésen ragaszko-
dik ahhoz, hogy kizárólagos forrásom
az internet volt, 94 lábjegyzetem kö-
zül egyetlenegyben van internetes hi-
vatkozás (az Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, amelynek szer-
kesztôi többek között Jeremy Black,
az oxfordi egyetem sumer specialistá-
ja és Zólyomi Gábor, az ELTE BTK
Asszíriológiai és Hebraisztikai Tan-
székének vezetôje). Az internet folya-
matos emlegetésével („internetes le-
sipuskázás”) azt a téves látszatot kí-
vánja kelteni, mintha onnan dolgoz-
tam volna. Állítása egyszerûen hamis.
A maradék 93 lábjegyzet nyomtatott
tanulmányokat és könyveket tartal-
maz, melyeket Ön nem ismer, nem
használ – pedig kellett volna. Vajon a
recenziómat olvasta-e?

S ha már rögeszme, egy szóval
nem minôsítettem az Ön mûfordítói
tevékenységét, hiába véli úgy, hogy
lenézem, pusztán azt a tényt közöl-
tem (94. jegyzet), hogy élete folya-
mán alapvetôen mûfordított, és nem
tudományos problémákat oldott
meg, amint azt önmaga is bevallja
könyve 8. oldalán („aztán évekig
egyetlen sort sem publikáltam”). S
bár személy szerint kedvelem a törté-
nelmi regényeket, Önnel és tanácsá-
val ellentétben szakirodalomból kívá-
nok tájékozódni tudományos kérdé-
sekben, nem regényekbôl.

További kényszerképzete, hogy Vé-
kony Gábor régész ihletésére írtam
recenziómat. Nyomatékosan leszöge-
zem, hogy mi sem állt tôlem távo-
labb. Vékony úr nem tudott arról,
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