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z Osiris Kiado a kozelmultban két szocialpszi-

choldgiai sorozatot inditott, mindkettét Hu-

nyady Gyorgy szerkeszti, az egyik ,A szocial-
pszicholégia klasszikusai”, a masik pedig ,,A szoci-
alpszichologia masodik évszazada” cimet viseli.
Ezenkiviil megjelentette az amerikai Eliot R. Smith
és Diane M. Mackie Szocidlpszichologia cimi, vas-
kos, ezeroldalas tankonyvét (2001), tovabba a Hu-
nyady Gyorgy és Székely Mozes szerkesztette Gaz-
dasagpszichologia cimi tankonyvet (2003) is, amely-
nek szerzdi foként az ELTE szocialpszicholdgiai
doktori programjanak tanarai és diakjai. Ebben az
irasban csak a ,,klasszikus” Osiris Konyvtar sorozat
koteteivel foglalkozom részletesebben.

A kiillemre is jo benyomast kelt6 kétetek sok szem-
pontbol 4j helyzetet teremtenek a magyarorszagi szo-
cialpszicholdgiai ,piacon”. Bar a tudomanyag tobb
évtizede jelen van a hazai felsGoktatasban, és megle-
hetbsen sok szocialpszicholdgiai témaju kdnyv jelent
meg eddig is (tankonyvek, valogatasok, egyetemi
jegyzetek, szoveggyljtemények, hazai és kulfoldi
szerz8k tanulmanykotetei, monografiai),! a magyarul
hozzaférhet6 munkak alapjan némiképp szelektiv kép
alakulhatott ki errdl a diszciplinardl (is). A diakok és

mas ¢érdekl6dék megismerkedhettek j6 néhany
klasszikus munkaval (példaul Gordon W. Allport,
Erik H. Erikson, Erving Goffman, George Herbert
Mead, Kurt Lewin vagy — nem utolsdésorban — Mérei
Ferenc irasaival), megtanulhattak bel6liik a hires ki-
sérleteket és a fontosabb elméleteket, azok elagazasa-
it és alkalmazasait, de viszonylag keveset tudhattak
meg arrdl a kontextusrol, amelyben a kisérleti ered-
mények és elméleti modellek megsziilettek.

A szocialpszichologiai ismereteket — kiillondsen a
mainstream szocialpszicholdgia kisérleti modszereken
alapuld eredményeit — mindig is fenyegette a leegy-
szerlsités és a kanonizalédas veszélye. A nagy tan-
konyvi témak és fejezetek (példaul a csoportdinami-
ka, a személypercepcio, a konformizmus, az enge-
delmesség, az attitd és az attitGdvaltozas, a
meggy6z6 kommunikacid, a kognitiv disszonancia,
az elditélet és a sztereotipia) tObbnyire néhany neve-
zetes alapkisérlet és a beldlik leszlirt, elméletté gyurt
altalanos formulak ismeretét feltételezik, a hattér és
a mélyebb Osszefiiggések azonban gyakran rejtve
maradnak. Egy Philip Zimbardo vagy egy Elliot
Aronson tankonyve persze olvasmanyos, s6t az ame-
rikai szocialpszicholdgia eme karizmatikus alakjai a
Spektrum tévében olykor lebilincseléen beszélnek is
a ,tarsas lény” szellemesebbnél szellemesebb kisér-
letekben feltaruld titkairdl. De azért gyakran felme-
ril a kérdés, hogy a szocialpszicholdégia mint tudo-
many mond-e valami lényegesen ujat szamunkra,

1m A magyar szocialpszicholégiai kényvkiadas korabbi
id6szakardl jo attekintést ad Laszlo Janos cikke: A magyar
szocialpszicholdgia Utjai. BUKSZ, 1998. tél, 423-434. old.

2 m A szociélpszicholdgia ,valsag-irodalmarél” lasd pl. Pataki
Ferenc: Utak és valaszutak a mai szocidlpszicholdgiaban. Aka-
démiai Kiadd, Bp., 1981; Erés Ferenc: A valsag szocialpszi-
cholégigja. T-Twins, Bp., 1994.

3 m Nemzetkarakteroldgiak 51-224. old.

4 m Uo. 225-250. old.

5 m Uo. 251-283. old.

6w Uo. 178. old.

7 m Uo. 185. old.

8 m Roénay tanulmanya elészér 1847-ben jelent meg Gydrott.
A kotetben az eredeti szOveg nyelvileg atdolgozott valtozata ol-
vashato. A nyelvi atiras Terbe Erika és Oszko Béla munkaja.

9 m Uo. 7-50. old.

10 m Karacsony Sandorrdl lasd Lanyi Gusztav konyvét: Ma-
gyarsdg, protestantizmus, tarsaslélektan. Hagyomany és meg-
tjulas konfliktusa Karacsony Sandor életmdveben. Osiris, Bp.,
2000. Errdl lasd Pléh Csaba recenzidjat is: BUKSZ , 2001. tél.
380-383. old.

11 m Nemzetkarakteroldgiak 30. old.

12 m Uo. 265. old.

13 m Uo. 39. old.
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vagy csak mindennapi tapasztalatainknak, elGitélete-
inknek, megismerésbeli korlatainknak és korlatoltsa-
gainknak ad format, tudomanyos mezt. A szocialp-
szichologia relevanciajaval, tudomanyos statusaval,
ember- és tarsadalomképével kapcsolatos vita min-
denesetre nem hosszabb ideje folyik, kisebb-na-
gyobb valsagokat vagy olykor csupan ,,enyhe reme-
géseket” okozva a szakmaban. 2

Az Osiris két sorozata egyrészt hozzasegit a hattér
és a mélyebb Osszefliggések megértéséhez, masrészt
ujra élesen megvilagitja a szocialpszichologia rele-
vanciajaval, modszertani és elméleti dilemmaival,
tarsadalmi beagyazottsagaval kapcsolatos kérdéseket
(habar megoldani természetesen nem fogja Sket).
»A szocialpszicholdgia klasszikusai” ciml sorozat-
ban 2000 o6ta hat kotet jelent meg, ebbdl 6t a husza-
dik szazad szocialpszichologidjanak egy-egy klasszi-
kusatol: kozilik Fritz Heider és Leon Festinger mar
nem él; a masik harom, William J. McGuire, Robert
Zajonc és Serge Moscovici ,,€16 klasszikus”. Az 1j
évszazadot eddig két vaskos kotet reprezentalja: Ro-
bert T. Jost Onalavetés a tarsadalomban: a rendszer-
1gazolas pszichologiaja és Mahzarin Banaji Rejtézkodd
artitiidok és szrereoripiak ciml kényve (mindkettd
2003-as kiadas). A kanadai sziiletésti Jost és az in-
diai szarmazasu Banaji az amerikai szocialpszichold-
gia feltorekvd, immar nemzetkozi sulyu fiatal nemze-
dékét kepviseli. A ,,Klasszikus” sorozatban is az Egye-
stilt Allamok dominal: a négy amerikai klasszikus
mellett egyediil Serge Moscovici képviseli Eurdpat s
azon beltl Franciaorszagot. (Am foldrajzi szarmazas
szerint a klasszikusok kozott mégis Eurdpa van tul-
sulyban: Heider Ausztriaban, Zajonc Lengyelorszag-
ban, Moscovici Romaniaban sziiletett, Festinger pe-
dig kelet-eurépai bevandorlok gyermeke.)

A ,klasszikus™ sorozat hatodik kotete a Nemzerka-
rakterolégiak cimet viseli, s némiképpen ,,kakukkto-
jasnak” tekinthetd a sorozatban, mivel harom vagy
még inkabb — a kotetet szerkeszté Hunyady Gyorgy
bevezetd tanulmanyat is a kotet szerves részének te-
kintve — négy szerzd muvét tartalmazza. Nagyobbik
részEét egy magyar ,,klasszikus”, ha nem is szocial-
pszicholégus, Roénay Jacint mive — Hunyady
Gyorgy kifejezésével ,,testes tanulmanya” — alkotja.
Roénay, a tudos pap és politikus 1847-ben jelentette
meg ezt mivét, amelynek mar a cime is testes: ,,Jel-
lemisme, vagy az angol, francia, magyar, német,
olasz, orosz, spanyol nemzet, n6, férfiu és életkorok
jellemzése lélektani szempontbol”.3 Mellette két ma-
sik, am kevésbé terjedelmes szoveg: a Németorszag-
bol Amerikaba kivandorolt pszichologus, Hugo
Miinsterberg 1901-ben irt dolgozata ,,Az amerikaiak
és a németek” cimmel,? illetve a Magyarorszagon is
jol ismert, ugyancsak német-amerikai s mind német-
ként, mind amerikaiként klasszikusnak szamitd
Kurt Lewiné ,,Az amerikai és a német tarsadalom
kozotti szocialpszicholdgiai kiilonbségekrdl”.

Roénay ,,jellemisméje” érdekes olvasmany, a kor
uralkodo sztereotipiainak, elfogultsagainak és eldité-

leteinek tanulsagos és helyenként szérakoztato lelta-
ra. Igy példaul a tudds pap arra szdlit fel benntinket,
hogy ,,ott keressiik fel a nét, hova a természet rende-
1¢”,° és megallapitja, hogy naluk ,,az emle [vagyis az
elme] fogékony, de nem oly hii, mint a férfiaknal”.”
Mi kapcsolja 8ssze Rénay nyelvében® és féként
szemléletében igencsak avitt, de kordokumentum-
és kuridzum-értékd ,,jellemisméjét” Miinsterbergnek
a németek és amerikaiak kozeledését elésegiteni €s
kolcsonds elbitéleteiket enyhiteni 6hajtd, retorikus
fordulatokban bdévelkedd pamfletjével, vagy Kurt
Lewin sok szempontbdl ma is érvényes, eredeti és
igényes tarsadalomlélektani elemzésével? A valoga-
tas 6nkényén tul Hunyady Gyo6rgy bevezetd tanul-
manya, ami a Ronayé utdn a kotet masodik leg-
hosszabb darabja. Kideriil bel6le, hogy a Nemzet-
karakterologiak is része annak a markans tudoma-
nyos és tudomanypolitikai stratégianak, amely
mindkét sorozatban kirajzolédik. Hunyady esszéje®
nem marad ados Ronay Jacint, Hugo Minsterberg
és Kurt Lewin munkassaganak bemutatasaval, de
ennél sokkal szélesebb Osszefiiggésben targyalja a
»jellemisme” problémajat. Részletesen foglalkozik
olyan szerz6k munkassagaval, akiknek a nemzeti jel-
legzetességekrdl, az ,alkatrdl” fontos mondanivalo-
juk volt: igy példaul SzekfG Gyula, Prohaszka Lajos,
Szab6 Dezs6, Babits Mihaly, Németh Laszlo, Kara-
csony Sandor,!0 Bibo Istvan, Sziics Jend, Hanak Pé-
ter vonatkozo irasaival. Alaptétele, hogy Magyaror-
szagon a nemzeti karakter jellegzetességeinek kutata-
sa ,nem tudomanyos targyszeruséggel és bizonyito
erével tortént”, hanem gy, hogy ,[...] irék, filozofi-
kus gondolkodok és torténészek jatszottak érdemi szere-
pet a nemzeti karakter vizsgdlatdban is”.!! Szerinte ez
Osszefligg azzal is, hogy a magyar szellemi életben a
pszicholdgia nem toltdtte be azt a szerepet a két vi-
laghaboru kozott (és utdna sem), mint amit az Egye-
siilt Allamokban jatszott. A megallapitas természete-
sen Osszecseng Lewinnek a kotetben olvashato, ér-
dekes megjegyzésével: ,,A személyes teljesitmény
iranti érdeklédés [...] dontéen meghatarozta az
amerikai pszichologia fejlodését, és [ez az] egyik oka
annak, hogy Amerikaban a pszicholdgia »tarsadalmi
statusa« joval magasabb, mint Németorszagban,
ahol mindig (még a Hitler uralma el6tti idészakban
is) a pszichologianal fontosabbnak tekintették a filo-
zofiat.”12

Az irok, filozéfusok, torténészek korszaka azonban
a multé; most a pszichologusok lettek ,,hii meghalldi
térvényeknek”. Hunyady szerint a tudomanyos ob-
jektivitast nélkiilozd, ideologikus nemzetkarakterolo-
giat ,,felvaltja és kivalta a szocialis sztereotipiak kuta-
tasa, ami a megismerés szocialis targyarol mindin-
kabb a targy szocialis megismerdjére, ennek miko-
désére helyezi a hangsulyt”.!13 A sztereotipia-kutatas
mint a nemzetkarakteroldgia ,felvaltdja és kivaltdja”
szervesen illeszkedik Hunyady Gyorgy eddigi élet-
miivéhez is, hiszen talan legfontosabb — korszakokat
ativel6 — munkaja éppen a sztereotipiaknak a koz-
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gondolkodasban jatszott szerepét vizsgalja.l* A
Nemzetkarakterologiak, akarcsak a Nguyen Luu Lan
Anh-nal egyiitt szerkesztett, kiilfoldi és hazai szerzék
tanulmanyait tartalmazo Szrereotipiakutatas szerves
folytatasa és kiegészitése ennek a korabbi konyv-
nek.1> Az utébb emlitett valogatasban alapvetd ta-
nulmany David L. Hamilton, Daniel Katz és Ken-
neth Braly, Donald T. Campbell vagy Thomas F.
Pettigrew cikke — érdemes a Nemzetkarakerologiakkal
egyutt olvasnunk, mivel tagas és arnyalt képet kap-
hatunk beldle a sztereotipiak kutatasanak torténe-
térdl és jelen tendenciairdl, beleértve a rasszista és
neorassszista, antiszemita, ciganyellenes, szexista és
antifeminista elbitéletekkel kapcsolatos vizsgalatokat
is.10 Hunyady bevezeté tanulmanyal!” — koncepcio-
nalisan megindokolva a kotet szerkezetét — a Nem-
zetkarakterologiak bevezetd tanulmanyaban vazoltak-
nal is vilagosabban mutatja be a sztereotipiak szoci-
alpszicholodgiai funkcidit, amelyek — leegyszerusitve —
a kovetkezOk: 1. az egyéni megismerés alapja; 2. a
csoportsajatossagok csoportkozi kontextusanak tiik-
re; 3. az egyén identitasanak kapaszkodoja; 4. a cso-
portviszonyok tarsadalmi dinamikajanak leképezdje.
Néhany esztendeje folyt mar egy tanulsagos vita a
BUKSZ hasabjain Laszlé Janos és Nguyen Luu Lan
Anh ko6zott a magyar szocialpszicholdgia tutjairdl s
ezen bellil Hunyady sztereotipia-kdnyvének, illetve a
konyv koncepcidjanak néhany kritikus pontjarél.18 A
magam részerdl ilyen kritikus pontnak tartom a nem-
zetkarakteroldgiai konstrukciok valdosagtartalmanak
kérdését.1® Hunyady jogosan szkeptikus e konstrukei-
okkal szemben, targyukat, a nemzeti jellemet ,,tala-
nyosnak” nevezi. ,,Kérdés — irja —, hogy van-e egyal-
talan, s ha lenne, id6szakonként miért mutat mas és
mas képet.”20 Azt sugallja, hogy a talanynak nincs
igazan megfejtése, de Ovatos ,,(de)konstrukcioniz-
mussal” végso soron arra az allaspontra helyezkedik,
hogy e konstrukciok sziiletésében a megitélé szubjek-
tum helyzete és néz6pontja éppugy szerepet jatszik,
mint a torténelmi helyzet altal felkinalt perspektivak
és motivumok. A talany egyik lehetséges megoldasa-
nak utjat igy jelzi: ,,A torténetileg kialakult nemzeti
kulturat — amelynek vitathatatlanul vannak egyedi vo-
nasai — a kdzember és a pszichologus szakember egy-
arant a személyiségtulajdonsagok dimenziéiban probalja
leirni, benyomasat kifejezni, a kultura alapjaként
éslvagy kovetkezményeként valamiféle lelki kozosséget té-
telezve fel. Megfelel0 tiikre-e ez a csoportok azon saja-
tossagainak, amelyek e csoportok szerkezetében, mu-
kodésében, iranyvételében és szabalyrendszerében,
teljesitményében rendre megmutatkoznak? Ez a prob-
léma a tarsadalmi bolcselet ezoterikus és az ideoldgiai
szOmagia elkapraztato vilagabdl napjainkban gyakor-
lati jelentdségii szervezetpszichologiai kérdéssé valik, ami-
kor az intézményes egyittmikodés mind szorosabb
haldja fizi 6ssze a killonb6z8 nemzeti tarsadalmakat a
politika, a kultira, a gazdasag szervezeteiben.”2!
Mint a fenti idézetbdl kitlinik, Hunyady a maga
szemérmesen optimista szcientizmusaval azt vallja,

hogy a ,,nemzeti jelleg” kérdése gyakorlati, techni-
kai, szervezetpszicholdgiai problémara redukalva ki-
vezethet benniinket abbodl a zsakutcabol, ahova szo-
magiajukkal a filozofusok és torténészek csabitottak
el benniinket. Allaspontja nem csupan redukcioniz-
musa miatt kérddjelezhetd meg, hanem azért is,
mert azt sugallja, hogy az a torténeti szocialpszicho-
logia, amelyet Hunyady szerzéként és szer-
kesztOként, tanarként és tudomanyszervezOként
egyarant mesterfokon miivel,22 paradox modon
mintha csupan egy ,,tudomanytalan” elész6 volna a
»tudomanyos” szocialpszicholdgiahoz. Valdszint
persze, hogy nem egészen errdl van szo, hiszen Hu-
nyady vilagosan latja: a ,,nemzeti jelleg” vagy ,,alkat”
fogalmanak hagyomanyos, esszencialista felfogasat a
modern torténettudomany éppugy kritika targyava
tette, mint a pszicholdgia. ,,A nemzeti karakter fo-
galma és leirasa ugyanazt a palyat futotta be a torté-
nettudomanyban, mint a masik érintett diszciplina-
ban, a pszicholdgiaban: el6bb a gondolati konstruk-
ciot alkalmaztak, majd distancialva tdle, alkalmaza-
sat €s szerepét tették vizsgalodas targyava” — irja
1996-0s kényvében.?3 A Nemzetkarakterolégiakban
megjelent tanulmanyaban pedig Bibo Istvanra utal,

14 m Sztereotipiak a valtozd kézgondolkodasban. Akadémiai
Kiadd, Bp., 1996.

15 m Hunyady Gyorgy, Nguyen Luu Lan Anh (szerk.): Sztereo-
tipiakutatas. Hagyomanyok és iranyok. ELTE E&tvds Kiado,
Bp., 2001. )

16 m Lasd e koétetben tébbek kdzott Csepeli Gyorgy, Orkény
Antal és Székelyi Maria, Kovacs Andras, Nguyen Luu Lan Anh,
Kovéacs Monika irésait.

17 m A sztereotipia-kutatas funkcionalis megkdzelitése”, uo.
484-491. old.

18 m Laszl6 Janos: A magyar szocialpszicholdgia Utjai,
BUKSZ, 1998. tél, 423-434. old.; Nguyen Luu Lan Anh: A ma-
gyar szocidlpszicholdgia Utjai — egy elrajzolt térképen, tovabba
Laszlo Janos: Ki a térképrajzold? (Valasz egy reflexiora).
BUKSZ, 1999. nyar, 123-131. old.

19 m A problémardl lasd még Pataki Ferenc tanulmanyat:
Nemzetkarakterologia — nemzeti identitas — nemzeti narratolo-
gia. In: ub.: Elettdrténet és identitas. Osiris, Bp., 2001.
406-422. old.

20 m Nemzetkarakteroldgidk 46. old.

21 m Uo. 47. old.

22 m A torténelem és a pszicholdgia viszonyanak problémaja
mar a nyolcvanas években felmerUlt, mindkét oldalrdl. Lasd pl.
Hunyady Gyoérgy: Interdiszciplinaritas és szakszerlség a torté-
nettudomany, a szocioldgia és a pszicholdgia kapcsolataiban.
Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1987. 44., 3—15. old.; Torténet-
tudomany és pszicholodgia. Interju Kosary Domokossal. Pszi-
choldgia, 1982. 4., 697-607. old. Hunyady Gyorgy: Torténeti
bevezetés a szocidlpszicholdgidba. Osiris, Bp., 1998.; Hu-
nyady Gyorgy (szerk.): Torténeti és politikai pszicholdgia. ELTE
E6tvos Kiado, Bp., 1999.

23 m Sztereotipidk a valtozo kézgondolkodasban, 50. old.

24 m Hunyady itt Bibonak az ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas
magyar torténelem” cimd tanulmanyara és az abban kifejtett
Szekfl-kritikara hivatkozik (37. old.), hangsulyozva Bibdnak a
tarsadalmi szerkezet torzulasaira és az elit kontraszelekcidjara
vonatkozo elképzeléseit. Ennek a kérdésfelvetésnek egyik ér-
dekes elagazésa Hunyady akadémiai székfoglalo eléadasa ,A
kontraszelekcio élektanardl” (megjelent: Magyar Pszichologiai
Szemle, LVII., 2002. 3. szam, 397-434. old.). Bib6é gondolko-
dasanak egyéb tarsadalomlélektani vonatkozasairdl is szamos
munka szlletett az utdbbi években. Lasd pl. Balog Ivan: Zsak-
utcak. A hisztéria fogalmanak szerepe Bibd fasizmus-, nacio-
nalizmus- és antiszemitizmus-felfogasaban. Forras, 1995. 12.
szam, 22-40. old.; Gyorgy Csepeli: Theory of Anti-Semitism
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aki a magyar torténeti és politikai gondolkodasban e
»distancialas” egyik kulcsfiguraja volt,2% és egye-
tértOleg idézi Szlics Jenot, aki szerint a nemzeti jelleg
»alapjaban nem magyaraz meg semmit egy nép tor-

ténelmébdl, hanem maga szorul magyarazatra”.2>

tt azonban nyilvanvalé moédon éles torésvonal

mutatkozik azok k6zott, akiket — mint Hunyadyt

— els@sorban a torténelemre, a térténelmi korsza-
kokra, szereplékre, eseményekre és jelenségekre vo-
natkozo egyéni nézetek szervezodése, e nézetek belsd
logikaja és Osszefiiggései érdekelnek, illetve azok ko-
z0tt, akiket a torténelmi elbeszélések szerkezete, a tor-
ténelem szocidlis reprezentacidjanak és emlékezeti
konstrukcidjanak kérdései foglalkoztatnak.2® Az
utébbi idékben az alapvetden kognitiv szemléletd
szocialpszichologia egyrészt a narrativ szemlélet-
mod,?” masrészt a kulturalis és bioldgiai evolucid, il-
letve a neurobioldgia iranyaban igyekszik tajékozdod-
ni.28 Ez tovabbi érdekes, a BUKSZ hasabijain is
gyakran felmeril6 torténelem-elméleti és episztemo-
logiai kérdéseket vet fel, melyeknek megvitatasa nem
tartozik e recenzi targyahoz.29 Szamomra azonban
kérdés, hogy a torténelem targyara vonatkozo, ha-

Conceived by Istvan Bibo. In: Istvan Bibé and the History of
Hungary in the XXth century. International Conference, Trento,
October 26-27, 2001. (http://www.csseo.org/News/prossi-
me027u.htm); Erés Ferenc: Bibd Istvan tarsadalomlélektani
eléfeltevéseirdl. In: ud.: A valsag szocialpszichologigja. T- Twins,
Bp., 1998. 11-20. old.; Kovacs Andras: Az antiszemitizmus
mint tarsadalomtudomanyos probléma. In: ué. (szerk.): A mo-
dern antiszemitizmus. Uj Mandatum, Bp., 1999. 9-34. old. Bi-
bo értékvilagarol, Szekflihdz és Németh Laszlohoz vald viszo-
nyarol lasd részletesebben: Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar
alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfl Gyulaval.
Osiris, Bp., 1999; ué.: Eurdpai mintakdvetés — nemzeti Sncéld-
sag. Ertekvilag és identitaskeresés a 19-20. szazadi Magyaror-
szagon. Uj Mandatum, Bp., 2001.; Pataki Ferenc: A tdmegek
évszazada. Osiris, Bp., 1998.

25 m Nemzetkarakterologiak, 38. old.

26 m Lasd pl. Laszl6 Janos Bevezetbjét a Magyar Tudomany
Szocialis emlékezet: A torténelem szociélpszichologigja c. te-
matikus szamahoz (2003.1.); Pléh Csaba: Az elbeszélt torté-
nelem a pszichologiaban. In: ud.: A természet és a lélek. Osiris,
Bp., 2003. 221-237. old.

27 m Lasd példaul a Magyar Tudomany emlitett tematikus sza-
mat, tovabba: LaszI6 Janos: Tarsas tudas, elbeszélés, identi-
tas. Scientia Humana-Kairosz, Bp. 1999. Lasd errél Ulkei Zol-
tén recenzidjat: Két torzé - egy torténet. BUKSZ, 1999. ész,
236-244. old. Lasd még Kaposi David recenzidjat a Narrativak
5. cimd kotetrél: BUKSZ, 2002. 6sz. 269-274. old. )

28 m Lasd még a Variné Szilagyi Ibolya altal szerkesztett Erté-
kek az életben és a retorikdaban c. tanulmanykotetben (Akadé-
miai Kiadd, Bp., 20083. 341-367. old.) Susan T. Fiske ,Sztereo-
tipia, eléitélet és diszkriminacié két évszazad forduldjan: evolu-
cio, kultura, gondolkodas és agy” c. tanulmanyat. V6. Pléh
Csaba: A természet és a Iélek. Osiris, Bp., 2003.

29 m Lasd pl. Gyani Gabor: Térténelem: tény vagy fikcio?
BUKSZ, 1999. 6sz. 273-283. old.

30 m Er6s Ferenc: A leghosszabb gy(ildlet (recenzié a Kovacs
Andras szerkesztette A modern antiszemitizmus c. széveg-
gydjteményrdl.). BUKSZ, 2001. nyar. 111-119. old.

31 m Nemzetkarakterologiak, 266. old.

32 m Uo. 267. old.

33 m Lasd Mérei Ferenc igen alapos és értd bevezetd tanul-
manyat a Csoportdinamika c. Lewin-valogatashoz. Val. Mérei
Ferenc és Szakéacs Ferenc. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Bp., 1975. 7-53. old.

gyomanyos esszencializmus szocialpszichologiai fel-
lazitasa, sOt szétztizasa miként viszonyul a térténe-
lemtudomanyban (és Gjabban a pszicholdgidban is)
megjelend posztmodern, dekonstrukcionista, radika-
lisan anti-esszencialista iranyokhoz? S vajon a kogni-
tiv megkdzelités evolucids vagy neurobiologiai kon-
textusba illesztése nem jelent-e egy ujfajta, naturalis-
ta antropologiai esszencializmust, illetve redukcio-
nizmust, épp azt, amit a kognitiv irdnyzat kovetdi el-
keriilni szerettek volna? Megmagyarazza-e a torté-
nelmi és tarsadalmi targyakra vonatkozo nézetek és
torténetek kognitiv szervezédésének vizsgalata, hogy
bizonyos nézetek, elbitéletek, hitek, hiedelmek, atti-
tadok, sztereotipiak mikor, hogyan és miért valnak
cselekvésre mozgdsitd erejiivé, hogy milyen belso,
lelki és kiilsd, tarsadalmi dinamika révén valnak a
szavak tettekké: az antiszemitizmus holokausztta, a
fundamentalizmus terrorizmussa vagy a kisebbség-
ellenes attitdok diszkriminaciova??? Ugy tlnik,
hogy ,a torténelem terhét6l” szocialpszichologus-
ként se szabadulhatunk.

A probléma persze korantsem 1j keleti. Kurt Le-
winnek a Nemzetkarakterologiakban kozolt tanulma-
nya is érinti ezt a kérdést: ,,A pszicholdgiahoz hason-
l6an a szocioldogiaban is fontos mind a torténeti,
mind a rendszerelemzési magyarazat, mivel végered-
ményben egyik kérdés sem valaszolhatdé meg a masik
nélkiil. Logikai néz6pontbdl azonban meglehetdsen
kiilonbozoek, és a rendszerelvli magyarazat gyakran
meg kell hogy elézze a torténetit.”3! Lewint mint
szocialpszichologust a német és az amerikai ember
mint tarsas lény életszférajanak dinamikus kolcson-
hatasai (igy példaul a maganélet és a kozélet viszo-
nya) foglalkoztatja, de hangsulyozza: ,,Az, hogy
egyénekkel kapcsolatos allitasokat teszek meg az
elemzés logikai kiinduldpontjanak, nem azt jelenti,
hogy az egyéni kilonbségek az okai a csoportok, il-
letve a két orszag tarsadalmi élete kozotti killonbsé-
geknek. Eppen ellenkezdleg, meg vagyok gy6zddve
arrol, hogy a németek és az amerikaiak eltérd szemé-
lyiségszerkezete maga is csupan kdvetkezménye an-
nak, hogy ezek az emberek két kiilonbo6z6 térténelmi
és tarsadalmi berendezkedésti orszag lakoi.”32

Kurt Lewin a huszadik szazad pszichologiajanak
egyik legfontosabb alakja, aki hosszt évtizedeken ke-
resztll nagy hatast gyakorolt a magyar pszicholdgia-
ra, ezen beliil a szocialpszichologiara is.33 Hunyady
is sok tekintetben hli kdvetdje, hiszen mind a rend-
szerelvliség, mind pedig a gyakorlati alkalmazas le-
hetGségeinek keresése — a tarsadalmi kérdések szer-
vezetpszicholdgiai problémaként vald kezelése, az
»akcidkutatas” — a lewini szocialpszichologia sarkko-
vei. Nem véletlen, hogy ,, A szocialpszicholdgia
klasszikusai” kozt a Lewin-iskola két kimagaslo kép-
viselGje is helyet kapott: Fritz Heidertdl A személykd-
21 viszonyok pszichologiaja (1958) és Leon Festin-
gertOl A kognitiv disszonancia elmélete (1967). Mind-
kettd nagy terjedelm@ monografia (négy és fél szaz,
illetve csaknem haromszaz oldal), mindkét szerzd a
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kognitiv konzisztencia-elméletek nagyhatasu képvi-
sel6je — Heider a kognitiv egyensuly, Festinger pedig
a kognitiv disszonancia elméletének megalapitoja.
Ezek az elméletek ma a szocialpszichologia torzs-
anyagahoz tartoznak; minden valamire vald tan-
konyv — igy a Magyarorszagon kdzkézen forgd For-
gacs- és Aronson-konyv>? vagy Csepeli Gyorgy
ujabb tankonyve3? is — részletesen foglalkozik veliik.
Festinger-szovegekkel, illetve Heider-tanulmannyal
kiilonféle régebbi és Bjabb szocialpszicholdgiai szo-
veggylijteményekben is talalkozhatunk.3%

kognitiv konzisztencia-elméletek szerint az

embernek alapvet6 sziikséglete, hogy érzései-

ben és gondolataiban, a tarsas és tarsadalmi
vilagra vonatkozo nézeteiben, ismereteiben 6sszhang
uralkodjék. Mig Heider kognitiv egyensulyelmélete a
személyek kozor viszonyokat tartja szem elott, és fel-
tételezi, hogy legfébb rendezébelviik az, hogy akar
masokrol alkotott értékeléseink megvaltoztatasa aran
is egyensulyba hozzuk 6ket, addig Festinger kognitiv
disszonanciaelmélete ismereteink és cselekedeteink vi-
szonyaval foglalkozva azt hangsulyozza, hogy a tet-
tek és a nézetek 9ssze nem illése fesziiltséget valt ki,
ami azutan nézeteink tetteinkhez igazitasahoz ve-
zet.37 A kognitiv konzisztenciaelméletek lényege rd-
viden is elmondhatd, mégis érdemes mindkét mo-
nografiat kézbe venniink. Ha masért nem, hat azért,
mert Hunyady Gyorgy elegans, olvasmanyos, olykor
a metszd iréniatdl sem mentes bevezetd tanulmanyai
a tudomanytorténeti és életrajzi hattérben éppugy
eligazitanak, mint e szerzék kérdésfelvetéseinek és
vizsgalddasainak bels6 logikajaban, kutatasaik ellent-
mondasos recepcidjaban és jelenlegi értékelésében.
Kedvet csinalnak az olvasdnak, hogy elmélyedjen e
mivek olvasasaban. Ami nem mindig kénnyd, hi-
szen e klasszikusoknal (és olykor a masodik évszazad
»ifju titanjainal” is) a szaraz, elvont fejtegetések
gyakran technikai részletek, kisérleti helyzetek ¢€s
eredmények hosszas leirasaval és értelmezésével val-
takoznak, a korrektségre torekvé magyar forditokrol
pedig nem allithaté — igaz, nem is lett volna elvarha-
t6 télik —, hogy élvezetesebbé teszik a szerzok stilu-
sat. Heider ebbdl a szempontbol kivételes, csaknem
udité olvasmany, legalabbis a masik haromhoz ké-
pest. Ez talan Spinozan, Cassireren, Simmelen és a
fenomenologusokon edz6dott eurdpai filozofiai ma-
veltségébdl kovetkezik, amely ra éppugy jellemzd
volt, mint a nala id6sebb Kurt Lewinre és az alaklé-
lektan sok mas képviselGjére. Heider nem volt igazi
kisérletezd, legalabbis nem a sz6 mai értelmében;
egyetlen fontos és azdta is sokat hivatkozott kisérle-
tet végzett az 1940-es években.3® Inkabb régi vagasa
pszicholdgusnak tekinthetd, akinél a fogalmi precizi-
tas, a gondolati szigortsag és a filozofiai hattérisme-
ret remek megfigyelokészséggel, intuicidval és empa-
tiaval parosul. Ugyanakkor tavol all t6le a dogmatiz-
mus; Mérei Ferenchez hasonloan 6 is eklektikus bri-
coleur, barkacsol6,3 aki a maga kis hazi miihelyében

kilénbozé szellemi forrasokbol és hétkéznapi megfi-
gyelésekbdl hoz létre egy 0j Gestalrot. Heider egész
szellemi habitusaban Gestalr-pszichologus, akit min-
dig is az ,alakzat”, az ,,egész”, a fizikai és a tarsas
kornyezet konstanciaja foglalkoztatott. Kényvének
f6 témaja a ,,hétkdznapi” vagy ,naiv” pszichologia,
amelybdl szerinte sokat tanulhat a tudomanyos 1é-
lektan is. Heider ,,naiv pszichologiaja” azonban nem
pusztan az egyes emberek fejében 1év6 hamis, torz,
leegyszertsitett vagy feliiletes ismeret a masik em-
berben lezajlo lelki folyamatokrol, hanem par excel-
lence tarsas jelenség, amely a mindennapi nyelvhasz-
nalatban, a szépirodalomban vagy a tarsas kapcsola-
tokra vonatkozo kijelentésekben targyiasulhat. A na-
iv pszicholdgia problémajanak elemzése két alapvetd
témat bont ki: az egyik az egyensuly, a személykozi
viszonyok konzisztencigja (a hires p-o-x séma??), a
masik pedig, ezzel szoros dsszefliggésben, az attribu-
cio, vagyis az, ahogyan az emberek egymas viselke-
désének okot, motivaciot tulajdonitanak. Heider
elemzéseinek egyik végkovetkeztetése, hogy [...] mar
a naiv észlelésben és itéletalkotasban is jelen van az a
tudomanyra jellemzd sajatossag, hogy a fogalmak
szisztematikusan meghatarozott halozatat illesztjik
az empirikus tényekhez, és ez a haldzat szolgaltatja
azokat a terminusokat, amelyek keretében a tényeket
kédoljuk. Mondhatnank, implicite inkabb vagyunk
Newton, mint Bacon kévet6i.”4!

A Heiderhez irt bevezet6 ironikus cime: ,,A leegy-
szerUsités géniusza”. Mondhatjuk-e a Hunyady altal
emlitett kritikusaival egyetértve, hogy Heider mive
nem egyéb, mint testes kozhelygyljtemény a naiv
pszicholdgia bolcsességeibdl? Erre a vadra Hunyady
szerint ,,mondhatta volna [Heider] polemikus éllel,
hogy egyébként is van béven kdzhelyszerd a szoci-
alpszicholdgiai tanulmanyokban, legfeljebb a tudo-
manyossag mazaval vonjak be, felcicomazzak, szé-
pen feldltdztetik”.42 Azt hiszem, ezt valdban mond-
hatta volna Heider, annal is inkabb, mivel kdnyve

34 m Joseph T. Forgas (Forgacs Jozsef) : A tarsas érintkezés
pszicholdgidja. Gondolat, Bp., 1989.; Elliot Aronson: A tarsas
lény. KJK-Kerszdv, Bp., 2001. Mindkét kényvnek szamos ki-
adasa van.

35 m Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia. Osiris, Bp., 1998.
36 m Igy példaul a Gondolat Kiadénal megjelent szomalpsm—
cholégiai readerekben: Hunyady Gyorgy (szerk.): Szocialpszi-
choldgia (1974), Pataki Ferenc (szerk.): Csoportlelektan (1980),
(Csep?Ii Gyorgy (szerk.): A kisérleti szocidlpszicholdgia f6 arama
1981).

37 m Van egy harmadik tipusa is az egyensuly-elméleteknek,
az Osgood, Suci és Tannenbaum altal kifejtett ,kongruencia-
elv, amely elsésorban a szojelentések kozotti viszonnyal fogl-
alkozik”. Lasd Hunyady bevezetéjét a Festinger-kotethez,
10. old.

38 m Fritz Heider, Marianne Simmel: A viselkedés észlelésének
kisérleti vizsgélata. In: Csepeli Gyorgy (szerk.) A kisérleti szoci-
alpszichologia f6 arama. Gondolat, Bp., 1981. 178-195. old.
39 m Lasd: Mérei Ferenc: Lélektani naplo. Osiris, Bp., 1998.
40 m Amelyben p a személy, o a masik szemely és x egy
kuls6 targy; ha megismerjik e triad tetszéleges ket tagjanak
egymashoz vald — pozitiv vagy negativ — viszonyat, akkor ké-
vetkeztetni tudunk a harmadik taghoz valé viszonyukra.

41 m Heider, 418. old.
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azt példazza, hogy a kdzhelyekr6l nem csupan koz-
helyszera igazsagokat lehet feltarni, s hogy a naiv
pszichologia szerkezetének, hétkdznapi oktulajdoni-
tasai logikajanak feltarasa az evidenciakon tulmuta-
t6, sOt katartikus hatasa lehet. Mas kérdés, hogy ez
a katartikus hatas gyakran elmarad, kiillonosen ak-
kor, ha a feltart igazsagokat tankonyvi sémava mere-
vitik. Ez t6rtént Heiderrel is, noha, mint Hunyady
ramutat, hatdsa tObbnyire rejtett formaban ugyan,
de elevenen él kiilonféle mai szocialpszichologiai ku-
tatasokban is, példaul Jost és Banaji munkaiban is.%3

A ,leegyszerUsités géniusza” kifejezés szerintem
sokkal inkabb illik Festingerre. Konyve ugyancsak
nagyon érdekes, mar csak azért is, mert minden ol-
dalrdl koriljarja a kognitiv disszonancia jol ismert,
de részleteiben, hatokorében és korlatait illetden rit-
kan taglalt jelenségét. Festinger milive azonban in-
kabb arra példa, hogy egyetlen nagy 6tlet — ha jol,
meggy6zben, koriiltekintéen van prezentalva — mi-
lyen nagy karriert futhat be a tudomany torténeté-
ben. A kognitiv disszonancia jelensége 6nmagaban
ugyanis nem nagy felfedezés; hétkoznapi gondolko-
dasunk, naiv pszicholdgiank egyik szerves tartozéka,
eleme (Festinger elgondolasait feltehet6en Heider
inspiralta, noha az elsébbség vitatott).** Festinger-
nek azonban sikeriilt ezt az elemet — nagyszabasu,
roppant szofisztikalt, egymasra €piild kisérletsoroza-
tokban — szinte ,,vegytisztan” eldallitania. O mar
nem bricoleur, hanem igazi profi, az amerikai main-
stream szocialpszicholdgia 6tvenes-hatvanas években
beindul6 laboratoriumi ,,nagylizemének” egyik meg-
hatarozé alakja. Gyokerei visszanyulnak Lewinhez,
de 6 mar az individualizalt, az egyént kdzéppontba
allito szocialpszicholégia képviselje.*> Tarsadalom-
képében a maganyos individuum folytonosan ki van
téve egy dinamikus, gyorsan valtozo, horizontalisan
és vertikalisan egyarant rendkiviil mobil tarsadalmi
kornyezet kihivasainak. Ebben a kérnyezetben kell
allando6an 0sszehasonlitasokat tennie, igazodnia és

42 m Uo. 29. old.

43 m A ,naiv’ vagy ,népi” pszicholdgiardl mint elméletforrasrol
l&sd Daniel C. Dennett tanuimanyat: Az intenciondlis pszicholo-
gia harom fajtaja. In: ué.: Az intencionalitas filozdfigja. Osi-
ris-Gond, Bp., 1988. 39-77. old.

44 m Heider, 24. old.

45 m V6. Robert Farr: The roots of modern social psychology.
Blackwell, Oxford, 1996.

46 m A kognitiv szocialpszicholdégusok, mint pl. Festinger, nem
kedvelik a pszichoanalitikus magyarazatokat, az 6tvenes—hat-
vanas évek amerikai tarsadalmanak pszichoanalitikus fogal-
makkal valé interpretacidja mégis relevans lehet itt. Lasd pl.
Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember (Kossuth, Bp.,
1990), Christopher Lasch: Az énimddat tarsadalma (Eurépa,
Bp., 1984).

47 m Festinger disszonancia-elméletének népszeri kifejtését,
tarsadalmi és torténelmi példakkal vald béséges illusztralasat
l&sd Elliot Aronson A tdrsas lény c. kbnyvében.

48 m Leon Festinger, Henry W. Riecken, Stanley Schachter:
When prophecy fails. Harper, New York, 1956. i

49 m V0. Fabian Zoltan: Elditélet és tekintélyelviség. Uj Man-
datum, Bp., 1999.; Erés Ferenc: Analitikus szocialpszicholdgia.
Uj Mandatum, Bp., 2001. Lasd még: Hardley Cantril: The
psychology of social movements. John Wiley, New York, 1941.

dontenie. Tobbek kozott arrdl, kivel randevazzon és
kivel hazasodjék Gssze, milyen fogkrémet, kocsit
vagy hazat vegyen, melyik elnokjeldltre szavazzon,
milyen proféciakban és joslatokban higgyen. E bi-
zonytalan kornyezetben gyakran tesz (vagy mond,
ami szintén cselekvés) olyasmit, amit késébb meg-
banna, ha a megbanas nem sértené jol fejlett nar-
cisztikus énjét;*® ezért azutan kognitiv disszonancia-
ja tamad, dontését utdlagosan meg kell ideologizal-
nia, igazolnia, racionalizalnia kell, hogy 6sszhangba
hozhassa énképét cselekedeteivel. Kiilonésen akkor,
ha tettét nem tudja megfeleld kiilsé okokkal magya-
razni (példaul azzal, hogy kényszer hatasara cseleke-
dett); ilyenkor 1ép fel ,,az elégtelen igazolas” jol is-
mert pszichologiaja.*” Nem véletlen, hogy a kognitiv
disszonancia elmélete oly fontos szerepet jatszott (€s
jatszik ma is) az elitéletek, a vallasi és politikai fa-
natizmusok magyarazataban. Ugy tlnik, hogy Fes-
tinger alapkérdése is éppen ez volt: miért hisznek az
emberek a hamis proféciakban, a tévhitekben még
akkor is, ha nem valnak be — st éppen akkor hisz-
nek benniik igazan. Festinger beszamol arrdl az 6t-
venes évek elején végzett terepvizsgalatrol,*8 amely-
nek soran a kutatok egy vilagvégét joslo szekta tagjai
kozé épultek be. Amikor a vilagvége-joslat kudarcot
vallott, a hivek még erésebben kezdtek hinni a pro-
fécia igazsagaban. A hitbe invesztalt oriasi érzelmi,
gondolati energia, s6t anyagi er6feszités elvesztését
valahogyan meg kellett indokolniuk maguknak, fel
kellett oldaniuk kognitiv disszonanciajukat. Ennek
utja pedig az volt, hogy megprobaltak wjabb és
Ujabb hiveket toborozni tanaiknak, tdmegesen térite-
ni és tarsas tamogatast keresni a nyilvanossagban is.

Ez a terepvizsgalat — mint ahogy a kognitiv disszo-
nancia vizsgalatanak egész kisérleti és elméleti tradi-
cidja — szorosan kapcsolddik a negyvenes-Otvenes
évek amerikai szocialpszichologiajanak ama térekvé-
séhez, hogy megértse a fanatizmust és a totalitariz-
must, amelyet el6szor naci, majd kés6bb kommunis-
ta fenyegetésként értelmeztek — nemcsak kiilsé ha-
talmak, hanem az Amerikan beliili széls6séges cso-
portok részérdl is. Ennek az iranynak a legnevesebb
képviseldi eurdpai, foként német emigransok voltak:
Kurt Lewin és — pszichoanalitikus elméleti alapokon
— Adorno és munkatarsai A tekintélyelvii személyiség-
ben.% Festinger azon amerikai szocialpszicholégu-
sok kozé tartozott, akik ezt a torekvést sikerrel beil-
lesztették a mainstreambe, a kisérleti nagylizembe,
kitagitva és persze nagymértékben leegyszertsitve az
eredeti kérdésfelvetéseket.

A kognitiv disszonancia elméletének zsenialitasa
éppen ebben a leegyszertsitésben rejlik. Szinte ikon-
szerlien fejezi ki Festinger koranak amerikai vilagat:
nyilt tarsadalom, amelyet azonban a kiilsé és belsd
fanatizmusok vélt vagy valodi réme fenyeget. Miként
lehetne meggyézni az embereket hiedelmeik tarthatat-
lansagardl, hogyan lehet a makacs nézeteiket megin-
gatni, hogyan lehet Sket racionalis fogyasztoi, piaci,
maganéleti vagy politikai dontésre késztetni? A kog-
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nitiv disszonancia jelenségének felhasznalasa, mani-
pulalasa hatékony ,technoldgianak” bizonyult az
ilyen feladatokban. Szellemi és politikai tekintetben
ez a hideghabort kdzege volt, noha Festinger tartoz-
kodott attol, hogy kifejtse a téma politikai implikaci-
oit. A kognitiv disszonanciat ugyanis egyetemes szo-
cialpszichologiai jelenségnek tartja, noha elismeri azt
is, hogy bizonyos szituacids valtozok fliggvényében
mukodik. Kérdés, hogy mennyire érvényes Festinger
elmélete azokra a tarsadalmakra, amelyek korantsem
annyira nyitottak, mint az amerikai, ahol a nyilvanos-
sag kontrollja is gyengébb. Az amerikai és a német
tarsadalom e tekintetben fennalld kiilonbségeirdl ép-
pen Lewin értekezik a Nemzetkarakterologia cimi ko-
tetben olvashat¢ irasdban, megallapitva, hogy ,,az
Egyesiilt Allamokban az emberek életének nagyobb
része nyilvanos és kézérdekd, mint Németorszag-
ban”.% Szamos jel mutat arra, hogy zartabb, kevésbé
mobil tarsadalmakban — példaul Kelet- és Kézép-Eu-
ropaban — az emberek nem annyira csékkenteni,
mint inkdbb névelni probaljak kognitiv disszonancia-
jukat: ezt nevezte egykor Angelusz Robert és Csepeli
Gyorgy ,disszonancia-indukciénak”.>! Elgondolkod-
tatd az is, miképpen viszonyulhat a kognitiv disszo-
nancia elmélete az olyan pszichoanalitikus fogalmak-
hoz, mint példaul az ismérlési kényszer, amelynél ép-
pen az torténik, hogy az alany rossz dontéseit Gjra és
Ujra meghozza, s énképét akar a végsdkig lerombolja.
A kognitiv disszonancia mint pszichopatologiai prob-
léma éppen a neurotikus vagy sulyosan traumatizalt
személyeknél lehet kiilsndsen érdekes.>?

Erdemes-e egyaltalan az amerikai és a nem ameri-
kai tarsadalmakat e szempontbdl dsszehasonlitani?
Ugy gondoljuk-e valamifajta naiv tarsadalomtudo-
manyi episztemologia jegyében, hogy a kognitiv
disszonancia 1étez6 — ,,vegytisztan” el6allithato és
meérhetd — jelenség, vagy pedig a szocialpszichologus
fejében 1év6 konstrukcio, amely hozzasegiti 6t meg-
figyeléseinek rendszerezéséhez és kommunikacidja-
hoz? Ezzel visszakanyarodtunk azokhoz a kérdések-
hez, amelyek korabban a ,,nemzeti jelleg” valdsag-
tartalmanak problémaja kapcsan vetddtek fel, és
amelyekben Hunyady 6vatosan (de)konstrukcionista
allaspontot foglal el. De akarmiképpen vélekediink
is a kognitiv disszonancia fogalmanak episztemolo-
giai statuszarodl, az ilyesfajta fogalmak kozkézen fo-
rognak a szocialpszicholdgiai ,,nagylizemben”, s val-
nak 0jabb és ujabb, egymast erdsitd, bizonyitd vagy
cafold kisérletek és elméletek kiinduldépontjava. Ilyen
torekvésekrdl szamol be az amerikai szocialpszicho-
logia két, maig aktiv miveldjének, Robert Zajonc-
nak és William J. McGuire-nak a ,,klasszikus” soro-
zatban megjelent kdnyve.

Hunyady Heidert nevezte ,,a leegyszerUsités géniu-
szanak”; én magam e kifejezést még talalobbnak érez-
tem Festingerre. Nem tudni, Heider vagy Fes-
tinger maga mennyire Oriilt volna e finoman ironizald
felmagasztalasnak, de Zajonc maga vallja magat le-
egyszerlsitonek, ha nem is géniusznak. ,,Szocialpszi-

cholégusbdl kétféle van — irja »Egyideji jelenlét« cimii
tanulmanyaban az Erzelmek a tarsas kapcsolatokban és
a megismerésben csaknem hatszaz oldalas kotetében.
Mindkét tipus érdekes és fontos munkat végez, de
kiilonboznek annak tekintetében, hogy mennyire lat-
jak Osszetettnek az 6ket koriilvevo vilag empirikus és
elméleti vonatkozasait. Vannak, akik hisznek benne,
hogy barmilyen is a vilag, az biztos, hogy hihetetleniil
Osszetett. Abban is hisznek, hogy a tarsadalomtudo-
sok feladata ezt a hihetetlen Osszetettséget hiien és a
maga teljességében megmutatni a rola alkotott allita-
saikban. Allitasaik ezért az altaluk latott vilagnak
megfelelden teli vannak megszoritasokkal, esetleges-
séggel és feltételes zaradékokkal. Aztan ott vannak
azok (meg kell hagyni, kisebbséget alkotva), akiket
nem rémit meg, és talin meg sem igazan hat a tarsas
vilag komplexitasa. Valdjaban nem tudjuk, hogy a
’valddi’ tarsas vilag Osszetett-e vagy sem. Hisziink
azonban abban, hogy barmilyen foku is Gsszetettsége
(amely talan a metafizika altal eldonthet6 kérdés), a
réla sz6l6 tudomanyos kijelentéseknek nem kell tilsa-
gosan bonyolultaknak lennitik. Epp ellenkezoleg: egy-
szerlieknek kell lennitlik, amennyiben ez egyaltalan le-
hetséges. Ha mar egyszer a valos élet olyan reményte-
leniil Gsszetett, miért kellene tovabb bonyolitanunk
azzal, hogy a folyoiratokban és konyvekben megkét-
szerezziik komplexitasat?”>3

ajonc ,leegyszerlisit6” szemléletének egyik

markans példaja — st talan ars poeticaja is — a

fent idézett tanulmany, amelynek targya a
PUSZTA kifejezés. Pontosabban: az a kérdés, hogy
»befolyasolja-e vajon az egyének viselkedését a faj-
tarsak puszta jelenléte, és ha igen, akkor mi jellemzi
ezt a minimalis tarsas befolyast?” >* A ,,puszta” sz6
természetesen az angol mere sz6 magyar megfeleldje.
Az angol sz6 pikantériajat (Iévén ,,négybetls sz6”,
mint az angolban az obszcén szavak tobbsége) a hat-
betlis magyar kifejezés nem tudja visszaadni, miként
ezt a magyar fordito sajnalkozva meg is allapitja egy
mély értelm@ labjegyzetben.’> A Zajonc 4éltal

50 m Nemzetkarakteroldgiak, 272.old.

51 m Angelusz Robert, Csepeli Gyoérgy: Kbvel vagy kenyérrel
(A megismerési egyensuly elméleteinek birdlatahoz). In: Lengyel
Zsuzsanna (szerk.): Szocialpszicholégia. Sz8veggydjtemeny.
Osiris, Bp., 1997. 211-224. old.

52 m ,Mennyire vagyunk racionalisak? A szocialpszicholdgia és
a kognitiv pszicholégia Ujabb kutatasai [...] arra mutatnak,
hogy racionalitasunk minimalis. Hajlamosak vagyunk gyors ko-
vetkeztetésekre ugrandozni, s elterelnek a helyzet logikailag ir-
relevans jegyei. Ez a kajan felfogas azonban egy illizio, melyet
az kelt, hogy ezek a pszicholdgusok szandékosan olyan hely-
zetet probalnak kialakitani, melyek provokaljak az irracionalis
valaszt — patoldgiat hoznak létre a rendszerben azéltal, hogy
nyomas ala helyezik —, s mivel j6 pszicholdgusok, ez sikerul ne-
kik.” Daniel C. Dennett: Az intencionalis pszicholdgia harom faj-
taja, 52. old.

53 m Zajonc, 133. old.

54 m Uo. 133. old.

55 m Uo. 132. old.

56 m 160. old., a Marx-idézet forrasa: A t6ke I. kbnyv, Bp.,
1967. 306. old. (A kissé pontatlanul idézett Marx-széveget
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»komplexnek” tartott megkdzelités hivei kézll sokan
valoban megbotrankoztatonak, s6t perverznek talal-
tak a ,,puszta” terminust, holott a tanulmany csupan
roppant precizen és koriltekintéen dokumentalja azt
a tényt, hogy allati és emberi egyedeknél mas egye-
dek (azaz a ,fajtarsak”) puszta jelenléte motivald
er6vel hat a dominans viselkedésformara, igy
els6sorban a teljesitményre. A szocialis facilitacio je-
lensége természetesen régota kozismert a szocialp-
szichologiaban, Zajonc azonban allat- és emberki-
sérletek hosszu soraval bizonyitja, hogy masok jelen-
létének serkentd (vagy, a feladat jellegétdl fiiggden,
olykor éppenséggel gatld) hatasa akkor is megnyilva-
nul, ha minden egyéb tényez6t és folyamatot (példa-
ul versengést, utanzast, jutalmazast vagy bilintetést)
kizarunk. Zajonc szerint az él6lények vilagaban
egyetemesen megtalalhato alapjelenségrol van sz6. A
kotetben olvashatd egy masik hires tanulmanya,
amely az embertdl legalabbis szellemileg igen tavol
allo élélényeknél, a csotanyoknal vizsgalja a fajtars
puszta jelenlétének, a tarsas serkentésnek a teljesit-
ményjavitd hatasat. Az ,,Egyidejl jelenlét” cimi ta-
nulmanyhoz csatolt utészavaban Zajonc azt is meg-
jegyzi, hogy a ,,puszta” kifejezés hasznalatat nem ki-
sebb szocialpszicholdgiai szaktekintély legitimalja,
mint Karl Marx, akit6l A téke egyik passzusat idézi:
»hem tekintve azt az uj erOpotencialt, mely sok
erének egy Osszerévé vald dsszeolvadasabol fakad, a
legtobb termelé munkanal a puszta tarsadalmi érint-
kezés versengést €s az életerd (animal spirits) sajatos
felgerjedését idézi el6, amely fokozza az egyesek
egyéni teljesitd képességét”.50

A ,,puszta” jelenségeknek kitiintetett szerepiik van
az atntidok vilagaban is. Zajonc egyik kedvenc té-
maja a mere exposure, kissé nehézkes magyar fordi-
tasban a ,,puszta kitettség”, ami ez esetben nem a ki-
sérleti alanynak a pusztaba vald kitételét jelenti, ha-
nem azt, hogy ,,az egyén valamely ingertargynak va-
16 ismétl6dé kitettsége” dnmagaban, minden kiilon
rabeszélés, meggydzés nélkiil ,javitja az ingertargy
iranti attitidot.”>’ Vagyis, ha sokat mondjak nekem

javitottam — E. F.) A Marx-hivatkozas valdszinlleg nem teliesen
esetleges Zajoncnal, mivel a két vilaghaboru kdzott és a maso-
dik vilaghaboru utani években az amerikai szocialpszicholdgu-
sok, igy példaul a Lewin-iskola tagjai kdz6tt is, szamos marxis-
ta meggy8z6dési akadt; ez a hatas azonban késébb elhalva-
nyult, mint a portrék William McGuire parnain (I. késébb).

57 m Zajonc, 45. old.

58 m Uo. 14. old.

59 m Uo. 540. old.

60 m Uo. 9. old.

61 m Az amerikai szocidlpszichologia ,lengyel kapcsolatanak”
neves képvisel6je és igy Zajonc elédje volt Florian Znaniecki,
akinek William |. Thomasszal egyditt irott kdnyve, A lengyel pa-
raszt Europaban és Amerikaban cimmel nemrég jelent meg
magyarul (Uj Mandatum, Bp., 2002). A Znaniecki-Zajonc par-
huzamra egy labjegyzetben (10. old.) Hunyady is felhivja a fi-
gyelmet, jegyzetében azonban ,A lengyel paraszt két szerzéje”
,Thomas Znaniecki” néven eggyéolvadt.

62 m Zajonc, 10. old.

63 m Uo. 9.0ld.

ugyanazt, akkor inkabb elhiszem, ha sokszor latom,
akkor inkabb fogom szeretni stb.

Miel6tt azonban a BUKSZ olvasoi, akik tobbnyire
»hihetetleniil Osszetettnek” latjak a koralottik 1évo
vilagot, maguk is megbotrankoznanak Zajonc leegy-
szerlsitésein, és ugy gondolnak, hogy illetéktelen ke-
zekbe kertilt Occam borotvaja, érdemes megjegyez-
nunk, hogy e leegyszertsitések nem holmi korlatolt-
sagbol vagy bornirtsagbdl fakadnak. Nagyon is ko-
vetkezetes elvi alapjuk van. Zajonc a behaviorizmus
kovetkezetes képviselSje, egyszersmind tovabbfej-
lesztdje, a szocialpszichologiaban is lezajlo kognitiv
forradalom egyik élharcosa. ,,Példaja — irja Hunyady
— latvanyosan igazolja, hogy a kognitiv behavioriz-
mus nem valamiféle abszurditas, hanem lehet a lé-
nyegkiemel6 és gondolatkiméld egyszertisités €s a ki-
sérletezés kemény logikaja altal 6sszeszott €16 szak-
mai irdny.”>® Zajonc, a kognitiv behaviorista harco-
san kiall a szocialpszichologia racionalizmusa mel-
lett, noha elismeri, hogy az emberi itélethozatalt és
dontést irracionalis folyamatok — példaul a kognitiv
disszonancia — is befolyasolhatjak. ,,A szocialpszi-
chologia szaz éve a racionalizmus jegyében” cimd, a
kotetet zard tanulmanyaban irja: ,,Az irracionaliz-
mus allaspontja lehetévé teszi a szocialpszichologus
szamara, hogy a javitasra javaslatokat tegyen, s igy
hasznossa és nélkilozhetetlenné valjon. A racionaliz-
mus allaspontjanak kizardlag tudomanyos elényei
vannak. Azt allitja ugyanis, hogy dontéseink és itéle-
teink egy olyan evolucids folyamat eredményei, mely
minden mas fajét nagysagrendekkel meghaladja.
Unnepli elménket Gsszetettségéért és a benne rejlé
lehetdségekért. Az egyetlen felfedezhet6 dolog az
marad, hogyan alakultak ki ezek a csodalatos szelle-
mi képességek, s hogyan mtikdédnek, hogyan kapcso-
16dnak mas pszicholégiai funkciékhoz.”>?

Hunyady szemében valodszintileg Zajonc az ,,idea-
lis” szocialpszichologus. Esetében nem fukarkodik a
néha egészen barokkos dicsérd jelzékkel: ,,szivélyes,
de hallgatni is képes férfiembernek” festi le hdsét,
akinek ,,kaprazatosan valtozatos szakmai munkassa-
ga” van,%0 sét az egyik neves Zajonc-tanitvanyra,
Susan Fiskére hivatkozva, ,,varazslonak” tartja. Va-
jon mitdl is tlnik ,,varazslatosnak” Zajonc kétségki-
viil gazdag és valtozatos életmiive? Az egyik ok, ami
Hunyady szamara vonzdva teheti, éppen az, hogy
mindkettdjik idealja egy torténers hatterii, de ahistori-
kus szocialpszicholdgia. Ehhez Zajonc esetében élet-
rajzi tényezdk is hozzajarultak: a L.0dzban sziiletett
és 1948 ota Amerikaban €16 szocialpszichologus sza-
mos tanujelét adta Lengyelorszaghoz vald ragaszko-
dasanak.®! ,Hség az intézményhez, hiiség a haza-
hoz”%2 — jellemzi Hunyady Zajonc életttjanak egyik
f6 tapasztalatat, s ez szakmai szempontbdl is Iényeg-
bevagd Hunyady szerint, mert ,,a t6bbszdrds lengyel
katasztrofa haborus élményer [...] ott munkalkodtak
pszicholégiai iranyvételében és szocialpszichologiai
elkotelezettségében.”®3 Ezek az élmények persze
csak nagyon kozvetett mddon jelenhetnek meg a
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»puszta” alapjelenségeket kutatod, az egyénbdl kiin-
duld, ,kognitiv behaviorista” szocialpszichologiai
munkakban,%¢ de figyelmesen olvasva feltlinik a
»k0zj0”, illetve annak bioldgiai és szocialpszicholo-
giai gydkerei iranti erSteljes érdeklédése,b vagyis az,
hogy — mint irja - ,,képesek vagyunk szeretetet létre-
hozni a kitettségbdl”.00

Zajonc feldl nézve még inkabb kirajzolédik Hu-
nyady mint sorozatszerkesztd és bevezetd-ird tudo-
manyos és tudomanypolitikai stratégiaja is: egy tu-
domanytoérténeti, illetve torténeti-politikai hatterd,
de alapjaban ahistorikus szocialpszicholdgia idealja-
nak hirdetése. Ennek jegyében sziiletett a Nemzetka-
rakterologiak és a G-, illetve Festinger-kotet a hozza-
juk tartozo bevezetd esszékkel egyutt, de Hunyady
sajat irasai is, igy els6sorban a Szrereoripiak a valtozo
kdzgondolkodasban, hasonlo szemléleti alapon allnak:
a nézetrendszerek érték- és értékelésmentes leirasa,
illetve strukturalis 0sszefliggéseinek elemzése a tor-
ténelem mint ,implikalt tudas”®? hattere el6tt. A
magyar szocialpszichologidban Hunyady — a kézgon-
dolkodas és a torténelemrdl szo6l6 implikalt tudas
valtozasai ellenére — a hetvenes évek ota toretleniil
képviseli ezt a szemléletet, védelmezve az ,,amerikai
tipust” kisérleti szocialpszicholdgia poziciéit.®® Az
altala szerkesztett ,,klasszikus™ sorozat és az orienta-
16 bevezet6k most — utdlag — e szemléletmdd gyoke-
reivel és forrasaival is megismertetnek.%® Az a némi-
képp furcsa helyzet allt el6 ugyanis, hogy Magyaror-
szagon a szocialpszichologia statusaval kapcsolatos —
a rendszervaltas eldtti id6szakban meglehetGsen su-
lyos politikai-ideoldgiai implikaciokkal terhelt — vitak
évtizedekkel megeldzték azoknak a szovegeknek a
teljes kozlését, amelyekrdl e vitak javarészt szoltak.”®
Mégsem tekinthetjiik ,,elkésettnek” mostani megje-
lentetésiiket, hiszen egyrészt zommel jelenleg is él6
tradicidkroél, kutatasi iranyokrol van bennik szo,
masrészt a mai érdekl6dé szamara megkonnyitik a
valasztast a szocialpszichologiai ,,mainstream” ha-
gyomanyai és mas, tjabb, veliik ellentétes vagy pole-
mizalo iranyok kozott.

Zajonc vonzerejének egy masik lehetséges okara
Hunyady bevezet6 tanulmanyanak cime is utal:
»Kognitiv Saulusbdl érzelemkutatd Paulus”. A pal-
fordulas itt azt jelenti, hogy Zajonc munkassagiban
az utdbbi két évtized soran egyre inkabb eldtérbe ke-
riilt az affektiv folyamatok vizsgalata, Hunyady sza-
vaival: ,,az érzelmek jelentOségének méltatasa és me-
chanizmusanak feltarasa”.”! Errdl a fordulatrél a ké-
tet V-VII. részében olvashato terjedelmes tanulma-
nyok szamolnak be, amelyek mar csak azért is figye-
lemre méltdéak, mert az attitidokkel foglalkozo szo-
cialpszichologusok régota hangsulyozzak — a megis-
merési és cselekvés-orientald Osszetevok mellett — az
attitidok érzelmi aspektusainak fontossagat. Az ,,ér-
zelmek terhétdl”, gy tlnik, nehezebb megszabadul-
ni, mint a ,torténelem terhétdl”. Mas kérdés, hogy
Zajonc talan mégsem a damaszkuszi utat jarja végig,
amikor igen alapos — a pszichofiziologiai alapokra és

részletekre is kitér6 — tanulmanyaiban a (kognitiv)
behaviorizmus nézépontjabdl szemléli az affektiv fo-
lyamatoknak a megismerésben ¢és a cselekvésben jat-
szott szerepét.’2

Zajonc kutatasainak sokszinlisége, tematikus gaz-
dagsaga — amely a csotany-fajtarsak tarsas serkenté-
sétdl és a sziiletési sorrend szocializacids hatasaitol a
hazasparok kiils6 megjelenésének konvergenciajan at
az érzelmi kifejezés és a hOomérséklet-szabalyozas
kapcsolataig terjed — mindenképpen magaval raga-
do. Hunyady biztos kézzel, a szerz6 munkainak folé-
nyes ismeretében ,,mazsolazta ki” Zajonc munkassa-
ganak legjavat.

Makacs nézetek és a meggyozeés dinamikaja ci-

met viseld6 McGuire-kotet ugyancsak valoga-

tas, pontosabban, Hunyady szavaival, ,,szii-
kebb [de igy is tobb mint 6tszaz oldalas] keretek kozé
szoritott valtozata McGuire roppant dnszemléjé-
nek”,”3 az 1999-ben megjelent Reconstructing Social
Psychology: Creative and Critical Processes ciml szin-
tetikus miivének. McGuire életmiive talan nem
annyira szertagazo, mint Zajoncé, de 6 is azok kozé
tartozik, akiket Hunyady idealis szocialpszichologus-
nak tekinthet. Bevezet6 tanulmanya ezuttal sem fu-
karkodik a dicséré jelzékkel, ezt sugallja mar a cim
is: ,,McGQGuire horizontja az attitiGdkutatas csucsai-
rol”. Emberkozeli portrét vazol a szegény katolikus
csaladbdl szarmazd McGuire-rol, akihez személyes
kapcsolat is flzi, felidézi nala tett latogatasait, hazat,
nappalijat, ,,benne parnak Marx és Csou En-laj hal-

64 m Bar egyik els6 — a kdtetben is olvashatd — munkaja az
Jidegennek” a befogadd orszaggal szembeni attit(idjével foglal-
kozott, ha nem is a bevandorld lengyel parasztok tdmegei, ha-
nem az amerikai kultUranak kitett, husz indiai szarmazasu diak
korében. (,Az »idegen« ellenséges attitlidje mint a konformitas-
nyomas kovetkezménye”, 27-42. old.)

65 m Uo. 190. old. L. Vonzddas, affiliacio és kotédés cimd ta-
nulmanyat, 163-191. old. Kulén — és e recenzid keretét
messze meghaladd — tanulmany targya lehetne Zajonc elgon-
dolasainak kapcsolata egyfeldl a manapsag nalunk is divatos
evollucios pszicholdgiai elképzelésekkel, pl. Pléh Csaba, Csanyi
Vilmos, Bereczkei Tamas (szerk.): Lélek és evoltcio. Az evolu-
cios szemiélet és a pszicholdgia. (Osiris, Bp., 2001); masrészt
a ,korai k6tédés” pszichoanalitikus szemléletl vizsgalataival,
pl. Gergely Gydrgy, John S. Watson: Korai szocio-emocionalis
fejlédés: kontingenciaészlelés és szocidlis biofeedback (ugyan-
ebben a kotetben, 244-279. old.).

66 m Ujabb nyilatkozatainak tlkrében Zajoncot nem annyira a
,k0zj6”, mint inkébb a ,kdzgonosz” mibenléte foglalkoztatja,
erGteljesen birdlva az Egyesult Allamok kulpolitikajat. L.
Psychologist Zajonc urges interdisciplinary research on mas-
sacres, genocide. (http://www.stanford.edu/dept/news/re-
port/news/may5/massacre-55.html); ,Go beyond ‘evil’ in
analyzing terror attacks, Zajonc says”, http://www.stan-
ford.edu/dept/news/pr/01/lookatrace1128.html).

67 m V6. Mérei Ferenc: Az implikalt tudas az dlomban. Lélekta-
ni napld Ill. Osiris, Bp., 1998.

68 m L. pl. Hunyady Gyorgy: A kisérleti szocialpszicholdgia
amerikai valsagirodalma és amit mi kiolvasunk bel6ltk. Pszi-
chologia, 1984. 4. szam, 147-156. old.

69 m Erdekes volna a torténelem és a szocidlpszicholdgia
szempontjabdl Ujra végiggondolni a magyar szociélpszicholo-
gia torténetét. Kulcsfiguranak tlinik ebben Mérei Ferenc, aki
ugyancsak szivesen megszabadult volna ,a térténelem ter-
hétdl”, am az személyes sorsanak alakulasaba sokkal kbzvetle-
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vanyulé arcaval”.’® De azért ironiaja sem hagyja
cserben, amikor a besorolas nehézségein elmélkedik,
azon, hogy kicsoda is tulajdonképpen a Yale egye-
tem eme hirneves professzora, egyben 1990 6ta az
ELTE diszdoktora? Amerikai vagy europai szellem-
e, vallasosan katolikus-e vagy ,,metszGen racionalis,
felvilagosult gondolkod6”? Filozofiai elvontsagu
gondolkodod-e, vagy az ,empiria bajnoka”? A raszo-
rultak istapoloja-e vagy pedig »a szellem ironikusan
tavolsagtartd arisztokrataja”?’> Igy sorjaznak Hu-
nyady dilemmai.

De miben is all McGuire nem halvanyuld csucs-
teljesitménye? McGuire is az amerikai szocialpszi-
cholodgia ,nagyiizemének” egyik f60 mestere, aki
hosszu évtizedeket szentelt a meggy6z6 kozlés, a be-
folyasolas, az attitidformalas és az attitlidvaltozas
empirikus kutatasanak. Ezen belill is elsGsorban a
hatékony meggy6zési kampanyok felépitésének tech-
nikajaval foglalkozott, illetve azzal, miként lehet az
embereket ellenallobba tenni az alapvetd értékeiket,
»kulturalis evidenciaikat” ér6é tdmadasokkal szem-
ben. Kideralt ugyanis, hogy a ,kulturalis evidenci-
ak” (példaul az, hogy minden étkezés utan tanacsos
fogat mosni) olyan ,,papirtigrisek”, amelyeket jol
iranyzott ellenpropagandaval nem nehéz szétzuzni.
Vélekedéseiket az emberek — irja McGuire — ,,altala-
ban egy »korokozd nélkili« ideologiai kdrnyezetben
tartjak fenn, ezért azok nagyon erésnek tinnek, am
valdjaban nagyon is sériillékenynek bizonyulnak, ha
hirtelen sulyos tamadasnak teszik ki Sket”.70
McGQGuire szerint az ilyen hatasokat leginkabb ugy le-

nebbl szolt bele, mint mas szocialpszichologusokéba. Lasd a
,Mérei tiszteletkor” irasait, BUKSZ, 1999. tél, 51-79. old. A
magyar pszicholégia térténelmi szitualtsagardl . Pléh Csaba
tanulmanyat: Pszicholdgia, szimbolika, diktatira. BUKSZ,
1998. 6sz, 288-296. old.

70 m E vitakrél — amelyeknek Hunyady Gyorgy és a jelen re-
cenzi6 szerz6je mellett Mérei Ferenc, Garai Laszl6, Pataki Fe-
renc, Csepeli Gydrgy és masok is résztvevdi voltak — lasd.
A valsag szocidlpszicholdgidja cimU kdnyvem ide vonatkozé ta-
nulmanyait és bibliografiait.

71 m Zajonc, 16. old.

72 m Az érzelmek szocialpszicholdgiai kutatasardl lasd az
Ausztrélidban él6 magyar szociélpszichologus, Forgacs Jozsef
(Joseph Forgas) altal szerkesztett Erzelem és gondolkodas ci-
m kotetet, amely a Kairosz kiadénal jelent meg 2001-ben. Az
érzelmek kognitiv megkozelitésének szocial-konstruktivista kri-
tikajarol 1. Bodor Péter: Konstruktivizmus a pszichologiaban.
BUKSZ, 2002. tavasz, 68-74. old.

73 m McGuire, 25. old.

74 m Uo. 23. old.

75 m Uo. 27. old.

76 m Uo. 44. old.

ilyen és ehhez hasonld trikkjeit, technikait népszer( formaban
megismerhette mar Elliot Aronson A tarsas lény cimd kony-
vébd|, illetve Aronson és A. R. Pratkanis A rabeszélégép cimU
mivébdl (Ab Ovo, Bp., 1992). Mindkett6 erésen tamaszkodik
Festinger, illetve McGuire munkassagara.

78 m A hetvenes évek féként Ujbaloldali fogantatasu szocial-
pszicholégia-kritikajahoz I. Nigel Armistead (szerk.): Recon-
structing social psychology. Penguin, Harmondsworth, 1974.;
Michel Plon: On the meaning of the notion of conflict and its
study in social psychology. European Journal of Social
Psychology, 1974. 4. szam, 389-436. old.

79 m Uo. 400. old.

het kivédeni, ha ,,védSoltasokat” alkalmazunk, azaz
kifejlesztjiik a ,,kognitiv immunrendszer” megerdsi-
tésének moddszereit. Mindig tigyelniink kell arra,
hogy a merev és egyoldalu érvelést keriilve, teret ad-
junk a komplex megkdozelitésnek, a rivalis vélemé-
nyeknek, az ellenfél nézeteinek is. A ,,véddoltassal”,
»kognitlv immunizacioval” kapcsolatos kisérletek és
elképzelések f6 hajtoereje az a tapasztalat volt, hogy
a merev gondolkodasu, értékeikben soha nem kétel-
kedd amerikaiak sokkal konnyebben aldozataul estek
a kinai vagy a vietnami kommunistak agymosasi
probalkozasainak, mint azok, akik valamiképpen
mar beoltddtak az ellenség felfogasanak ,,legyengi-
tett virusaival” (a ,halvanyul6 arcokkal”), vagy vol-
tak sajat belso erdforrasaik az atnevel6 hatasok sem-
legesitéséhez. A véddoltas-effektus modellje azonban
— mint McGuire kutatasaibdl kideriil — nem csupan
az ilyen éles helyzetekre, hanem a média, a reklam-
ipar, a fogyasztas, az egészségligyi felvilagositas szé-
les teriileteire is érvényes.”’

McGuire ezekben a kutatasokban, amelyekrdl a
magyar kotet I. (,Megbolygatott attitidok™) és II.
(> Rendszerbe foglalt attitidok™) része ad kimerit6 ké-
pet, vérbeli szocialtechnolégusnak mutatkozik. Fo té-
maja a befolyasolas, illetve a befolyasolassal szembeni
ellenallas tervezése, alkalmazasa és hatékonysaganak
mérése. Ugyanakkor mégsem holmi fafejii mene-
dzser, gonosz manipuldtor vagy, ami még rosszabb, a
nagyvallalatok jol megfizetett tanacsadodja, az ameri-
kai kapitalizmus vagy éppen a ,,katonai-ipari komple-
xum” tgyndke — ahogyan radikalis kritikusok az ame-
rikai szocialpszicholégusok torzképét megrajzoltak.”s
Mint a kotet III. és IV. részében olvashatd tanulma-
nyokbdl kideriil, McGuire a szocialpszichologiai ku-
tatasi ,biznisz” egyik legélesebb kritikusa, a tudo-
manyag elméletének és tdrténetének nagy felkésziilt-
ségli ismerdje és interpretatora. Maga irja ,,Szocial-
pszicholodgia és torténelem” cim@ tanulmanyaban
(338-417. old.), amely az attitidok és attitidrendsze-
rek kutatasanak torténetével foglalkozik, hogy a kom-
munizmustol valo félelem, a hideghaborus helyzet
hogyan serkentette az attitGidvaltozas kutatasat: ,,Az
amerikai szocialpszichologusok a hideghaborus hely-
zetre az »altalanos megtisztitas« politikajaval valaszol-
tak, gondolvan, ha el tudunk adni szappanokat, az
antitotalitarianizmust is tudjuk terjeszteni.””® Hozza-
teszi azt is, hogy az attitlidvaltozas kutatasat elsGsor-
ban maganalapitvanyok, vallalatok és kormanyhivata-
lok tamogattak, példaul a Rockefeller és a Ford Ala-
pitvany, a Bell Laboratériumok, a General Electric, a
Haditengerészeti Kutatasok Hivatala stb.

Utdlag persze vitathatd, mennyire volt igazolhato
az amerikai szocialpszicholégusok ,,hideghaborus”
szerepvallalasa. McGuire azt allitja, 6 mar egy 1986-
os (1) cikkében rajott arra, hogy az egész Szovjetunid
csupan egy nagy Potemkin-falu, de, legalabbis az 6t-
venes-hatvanas években, a szovjet totalitarianizmus
»papirtigris” mivolta még kevéssé volt belathato.
Mas kérdés, hogy a szappan és az antitotalitarianiz-
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mus ,eladasanak” &sszekapcsolasa igencsak leegy-
szer(sité megkdzelitésnek bizonyult. Bar termékeny,
sOt zsenialis leegyszeriisitésnek, amennyiben kutatasi
iranyok és kisérleti paradigmak tomegét inditotta tt-
jara, csakugy, mint Festinger elgondolasa a kognitiv
disszonanciarol. Sokaknak azonban az efféle empiri-
kus kutatasokban nem annyira a zsenialis, mint in-
kabb a leegyszerlsité vonasok tlintek fel — aminek
fontos szerepe lett a ,,szocidlpszichologia valsaga-
ban”, amir6l Zajonc kapcsan mar szo6 esett. A hetve-
nes ¢vekben McGuire egyik fontos szerepldje volt a
valsag koruli vitaknak, akarcsak Kenneth J. Gergen,
aki ,,A szocialpszicholdgia mint térténelem” cim,
nevezetes 1973-as tanulmanyaban®® megprébalta
»visszaperelni” a torténelmet a szocialpszicholdgia-
nak, kijelentve, hogy ez a tudomanyag elsédlegesen
torténelmi vizsgalodas, mivel az emberi tevékenység-
gel kapcsolatos megfigyeléseink torténelembe agya-
zottak, és az adott kulturara jellemzo jelentésrend-
szerek, értelmezési modok hatarozzak meg Sket.
McGuire-nak ugyanebben az évben jelent meg an-
nak idején sokat idézett tanulmanya a szocialpszi-
cholégia haladasanak ,,yin és yang”-jarol,%! ennek az
irasnak egyik verzidja a jelen kdtetben is megtalalha-
t0 ,,Elégedetlenségiink fagyhullama: a szocialpszi-
cholodgia valsaga” cimmel.®2 Nem véletlen, hogy a
kotetben hangsulyosan jelen vannak a szocialpszi-
chologia valsagos jelenével és biztatd jovojével kap-
csolatos irasok, hiszen a szerkeszté Hunyady korab-
ban mar emlitett, 1984-es Pszichologia-beli cikkében
is McGuire konstruktiv kritikajat allitja szembe Ger-
gen destruktivnak, irracionalizmusba hajlonak, is-
meretelméletileg agnosztikusnak, élesen kisérletelle-
nesnek mondott szociadlpszicholdgia-kritikajaval.
Most részletesebben is megismerkedhetiink
McGuire konstruktiv szocialpszichologia-kritikaja-
val, amelynek f6 gondolata az egyoldalq, leegyszer-
sit6, hagyomanyos logikai empirizmus szembeallita-
sa az altala ,,perspektivizmusnak” vagy ,kontextua-
lizmusnak” nevezett megkdzelitéssel. Lényege, hogy
a ,,kiilonféle elméletek koziil mindnek lehet igaza, €s
az empirikus munka célja annak feltarasa, hogy tobb
kiilonb6zd, egymast kiegészité elmélet kozul az
adott kontextusban melyik bizonyul helytallonak”.83
McGuire szellemes, bar némiképp terjengds, oly-
kor 6nmagat ismétld és retorikus fordulatokban
bovelkedd kutatasstratégiai és tudomanypolitikai ira-
sainak jellegzetes pedagogiai éthosza van: tartalma-
sabb, elméleti és mddszertani szempontbdl igénye-
sebb munkat kovetel kollégaitol és diakjaitol. Elgon-
dolasai filozofiai és tudomanyelméleti szempontbol
talan kevés jat mondanak példaul Popperhez vagy
Polanyihoz képest, de a kdzonség, amelyhez szdlnak,
feltehetGen nem tulsagosan tajékozott ezen a téren.
McGQGuire tisztaban van azzal, hogy a ,,tudas tragé-
dia, de nagyszerii tragédia”.8* Nekiink, szocialpszi-
cholégusoknak pedig ,,tovabb kell santikalni a szige-
tiinkon, és gyogyithatatlan sebeink ellenére dolgoz-
nunk kell, amig az éjszakaban egymas ellen kiizd6

értelmiségellenes hadseregek visszajonnek értiink,
mert rajonnek, hogy egyediil a mi tokéletlen eszko-
zeink adnak valami reményt”.8> Ez akar Hunyady
krédodja is lehetne, bar, mint éppen az altala szer-
kesztett sorozat bizonyitja, a sebek korantsem gyo-
gyithatatlanok. Az éjszaka hadseregei sem olyan féle-
lemkelt6k mar, hiszen példaul Kenneth Gergen egy-
kor harcosan radikalis szocialpszicholdgia-kritikaja is
posztmodern narrativumma szelidiilt.80

Serge Moscovici, a szocialpszicholégia egykori
»enfant terrible”-je, ma az MTA tiszteletbeli
tagja és a pécsi egyetem diszdoktora is szelidebb ar-
cat mutatja nekink a ,,klasszikus” sorozat Tarsada-
lom-lélektan ciml valogatasaban. Ez a kotet tobb
szempontbol eltér a masik 6ttdl, mivel a szerzbje — a
koran elhunyt brit Henri Tajfellal egyiitt — az europai
szocialpszicholodgia egyik nagy reprezentansa, a valo-
gatas, a szerkesztés és a bevezetd tanulmany pedig
ezuttal Laszl6 Janos munkaja. Moscovici életmtve
nehezen illeszthet6 bele Hunyadynak és az altala
szerkesztett kotetek szerzdinek tudomanypolitikai
stratégiajaba. A szakmai szempontokon tul gesztus-
értékl tehat, hogy a Moscovici-kdtet éppen ebben a
sorozatban latott napvilagot, hiszen a francia szerz6
évtizedek Ota harcos biraldja a mainstream iranyzat-
nak, annak, amit egykor a ,,rendes ember szocial-
pszicholégidjanak” (social psychology of the nice per-
son) nevezett. Az 1968-as események hatasara ugy
gondolta, hogy a szocialpszicholdgia nem a rend, ha-
nem a mozgalom tudomanya kell, hogy legyen; ki
kell szabadulnia az irrelevancia, a semmitmondas, a
»veszélyes igazsagok kimondasatol” valo tartozkodas
kényelmes pozicidjabol. Ki kell tornie az elszigetelt-
ségbdl, a ,vakuumbo6l”,87 ahova 6nmagat zarta, s
kapcsolatot és egyiittmiikddést kell talalnia mas tu-
domanyagakkal, a térténelemmel, a nyelvészettel, a
pszichoanalizissel, a szociologiaval, a filozofiaval.

80 m Social psychology as history. Journal of Personality and
Social Psychology, 1973. 26. szam, 309-320. old. L. még:
Erés Ferenc: K. J. Gergen — a pszicholdgiai kisérletezés prob-
|émairdl. Pszicholdgia, 1983. 3. 159-174. old.

81 m The yin and yang of progress in social psychology: seven
koan. Journal of Personality and Social Psychology, 1973. 26.
szam, 446-46. old.

82 m McGuire, 320-342. old.

83 m Uo. 488. old.

84 m Uo. 509. old.

85 m Uo. 508. old.

86 m L. Kenneth J. Gergen, Mary M. Gergen: A narrativumok
és az én mint viszonyrendszer. In: Laszlé Janos, Thomka Bea-
ta (szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszicholdgia. Kijarat Kiado,
Bp., 2001. 77-120. old.

87 m L. Henri Tajfel Experiments in the vacuum cim( tanulma-
nyat az eurépai szocialpszicholdgia programado kdtetében: In:
Joachim Israel — Henri Tajfel (szerk.): The Context of Social
Psychology. Academic Press, London and New York, 1972.
69-1119. old.

88 m S. Moscovici: Society and theory in social psychology. In:
The Context of Social Psychology, 17-68. old.

89 m Moscovicire persze sokat hivatkoznak Amerikaban is, igy
Zajoncnal vagy McGuire-ndl is talalunk ra utalasokat. Zajonc
egyébként a szocialpszicholdgia irracionalistai” kdzott tartja
szamon Moscovicit (Zajonc, 530. old.).
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Tarsadalmi szocialpszicholdgiat hirdetett, vagyis
olyan szocidalpszicholdgiat, amelyben a szo60sszetétel
els6 tagjat legalabb annyira komolyan kell venni,
mint a masodikat.88
Moscovici egykor harcos kritikai allaspontja talan
kevéssé tor at a magyar valogatason, de életpalyaja-
rol, kutatasi iranyairdl, elméletének sarokpontjairdl,
iskolateremt6 munkassagarol, a francia és altalaban
az eurdpai szocialpszichologia fejlédésére gyakorolt
hatasarol tomor €s vilagos képet kapunk Laszlo Ja-
nos bevezetd essz¢jébdl. A tanulmany kitér arra is,
hogyan valt a szocialis reprezentacio elmélete, amely
»evtizedekig joszerint csupan a francia, illetve latin
vilag tudomanyos gettdjaban fejlodhetett”, a szoci-
alpszicholdgia egyik meghatarozd paradigmajava
azaltal, hogy ,,visszakapcsolta a szocialpszichologiat
a tarsadalomtudomanyokhoz”. Laszlé megjegyzi,
hogy ez aldl kivétel az Egyesiilt Allamok, ahol Mos-
covici csak ,enklavékat” épithetett ki, elsGsorban a
New York-i New School for Social Research-ben
(ma New School University), ahol évekig vendég-
professzor volt.8% (Erdekes, hogy a ,,francia és a latin
tudomanyos vilag” Magyarorszagrol nézve is ,,getto-
nak” tlnik, s ez tajékozodasunk vészes egyoldalusa-
gara utal. Jellemzd modon Moscovici irasai is foként
angolszasz kozvetitéssel kerliltek Magyarorszagra; ez
a kotet is zomében angolul irt vagy angolra forditott
tanulmanyait tartalmazza.)?°

Mindenesetre Moscovici életttja a ,,1étezd getto-
bol” vezetett a parizsi tudomanyossag virtualis get-
toéjaba. Néhany évvel ezel6tt kiadott, nagysikerti 6n-
életrajzi mtivében®! leirja gyermek- és ifjikori élmé-
nyeit Besszarabiaban és Bukarestben, beszamol ar-
rol, hogyan keriilt a haborti utan — a romaniai holo-
kauszt tulélgjeként — Magyarorszagon at Franciaor-
szagba, és bemutatja ugyancsak romaniai szarmaza-
su ird- és muvészbaratait, koztik Paul Celant, a
kolt6t. Moscovici azon kelet-eurdpai emigransok ko-

90 m Tény, hogy Moscovici Magyarorsagon joval kevésbé is-
mert, mint a mainstream amerikai szocialpszicholdgia képvi-
seléje. Egy franciabdl forditott tanulmanya azonban mar 1980-
ban megjelent. Serge Moscovici, Genevieve Paicheler: A mun-
ka, az egyén és a csoport. In: Pataki Ferenc (szerk.): Csoport-
lélektan. Gondolat, Bp., 1980. 433-476. old.

91 m Chronique des années égarées : récit autobiographique,
Stock, Paris, 1997.

92 m La psychanalyse, son image et son public, PUF, Paris,
1961/1976.

93 m Moscovici, 378. old.

94 m Lasd A szocidlis reprezentaciok elmélete cim( tanulma-
nyat, uo. 210-289. old.

95 m Moscovici hangsulyozottan ,szocialis” és nem ,kollektiv”
reprezentaciokrél beszél; ezzel is szakitani kivan azokkal az
asszociaciokkal, amelyeket a ,kollektiv” kifejezés a multbol 6ro-
kolt (. 378. old., 1. jegyzet.).

96 m Moscovici is el6éaddja volt annak a budapesti irodalom-
pszicholdgiai konferencianak, amelyet a MTA Mérei Ferenc és
Szabolcsi Miklos tarselndksége alatt mikddd irodalompszicho-
l6giai munkabizottsaga rendezett 1981-ben. Itt Marcel Proust-
rol beszélt; eléadasanak késdbbi valtozata a jelen kdtetben ol-
vashaté A Dreyfus-Ugy, Proust és a szocialpszicholdgia cim-
mel, vo. . 141-172. old.

z¢ tartozik (Tzvetan Todorovval és Julia Kristevaval
egyltt), akik fiatalon robbantak be a francia szellemi
életbe. Els6 konyve 1961-ben jelent meg; az azdta is
a szocialis reprezentacid elméleti megalapozasaként
szamon tartott monografiaban®? azt vizsgalta, hogy a
pszichoanalizis eszméi hogyan szivarogtak le a fran-
cia kézgondolkodasba, sajtoba, publicisztikaba. A
Moscovici-kovet6k korében ez a konyv szinte kulti-
kus jelent6ségli — ami mar csak azért sem véletlen,
mert kultuszok keletkezésével, atalakulasaival, eltor-
zulasaival és elmulasaval foglalkozik.

A magyar kétet tanulmanyainak zome ugyancsak
a szocialis reprezentacioé elméletérdl, annak torténe-
térdl és kilonféle aspektusairdl ad képet. Durkheim
és Vigotszkij, tovabba Max Weber, Piaget, Lévy-
Bruhl és mas, a ,,kollektiv gondolkodassal” foglalko-
z6 klasszikus szerzok elképzeléseinek elemeibdl épit-
kezve, az elmélet azt irja le, hogy az emberek altal
kommunikalt jelentések és szimbdélumok, a hétkodz-
napi élet hiedelmei, a ,,jozan ész”, a ,naiv” vagy
»népi” pszicholdgia ismeretei és magyarazatai mi-
ként szervezddnek kényszerito ereji kozos képekke,
reprezentaciokka. A reprezentacidk valtozasa, kor-
forgasa a hétkdznapi élet hiedelmeitdl a tudomanyig,
a kulturaig, a politikaig és leszivargasuk a mindenna-
pi életbe Moscovici szerint a szocialpszicholdgia
legf6bb témaja. SOt, mint irja, ,jogosnak tlinik az a
feltételezés, miszerint a hiedelem, ideoldgia €s tudas
minden form3aja — beleértve a tudomanyt is — ilyen
vagy olyan médon szocialis reprezentacio”.%3 A fo-
galom tehat meglehetdsen tag vagy legalabbis part-
talanna tagithat6. Moscovici azonban a szocialis
reprezentacié fogalmat nem emeli metafizikai ma-
gassagokba, hanem leirja azt a két mechanizmust,
amelyek segitségével ,,valami”, példaul egy tudoma-
nyos felismerés reprezentaciova valhat. Ez a két
alapmechanizmus szerinte a ,,lehorgonyzas”, az is-
meretlen ideak ismerds kontextusba helyezése,
illetve a ,targyiasitas”, egy absztrakt jelenség konk-
rétta alakitasa, szinte a ,fizikai vilag” részévé valtoz-
tatasa.?*

Kritikai szelleme, racionalizmusa, nyitottsaga
megovja Moscovicit attol, hogy elméletét akar kol-
lektivista mitoszok igazolasara, akar valamifajta
posztmodern konstrukcionizmus pszicholdgiai valto-
zatanak létrehozasara hasznalja. A reprezentacid
mindig tarsas, de sohasem parttalanul tarsadalmi;®>
a tarsassag az egymassal kommunikalo, szimbolu-
mokat, jelentéseket cseréld emberek tevékenykedése
soran létrejovo tarsas tobblet, ,egylttes élmény”,
ahogy az altala is jol ismert és nagyra becsiilt Mérei
Ferenc, a francia pszicholdgia magyarorszagi kozve-
tit6je mondan4.®® Mint a kétetbdl is kideriil, a szoci-
alis reprezentacié igen termékeny kutatasi paradig-
manak bizonyult; Moscovici és kdvet6i szamos érde-
kes vizsgalatot végeztek — és végeznek ma is — az
»Osforras” pszichoanalizis-téman tulmenden az
egészség, a betegség (példaul az AIDS), az driilet
vagy éppen a politikai élet, a demokracia, a tarsadal-
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mi valtozasok, a korrupcidé stb. mindennapi ké-
pérdsl.%7

Moscovici masik nagy témaja a kisebbség befolyasa
és a konverzio, vagyis azoknak a feltételeknek a vizs-
galata, amelyek kozott a kisebbségek befolyasolhat-
jak a kialakult és megszilardult tarsadalmi rendet, s
igy a valtozas, az innovacid kezdeményezdivé és
megvaldsitoiva valhatnak. Errdl szdl tobbek kozott a
» Larsas befolyasolas, a konformitas tulhangsulyoza-
sa és az aktiv kisebbségek kutatdsa” cimi tanul-
many.8 Moscovici ihletdi e tekintetben bevallottan
1968 majusanak diakjai voltak, akik megmutattak,
hogy egy kisebbség, ha allaspontjat aktivan és kelld
koherenciaval képviseli, akkor elérheti a tobbségi vé-
lemény megvaltozasat, konverziéjat.?® Az 1989-es
kelet- és kozép-eurdpai fordulatbol, amelynek éles
szemU megfigyelGje és bizonyos fokig elémozditdja
volt,190 hasonld kovetkeztetéseket vont le. Errél szol
,»A szocialpszicholdgia 1j feladatai az Gj Eurépaban”
cim{ iras, 101 amely el6adasként el8szér egy 1990-es
budapesti konferencian hangzott el, és 1991-ben a
Valosagban is megjelent. Moscovici akkor, talan kis-
sé naivan, ugy vélte, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban paratlan lehetdség nyilik a ,,demokratikus kon-
verzio” jelenségeinek, a demokraciaba vald atmenet
és altalaban a demokracia mint komplex gazdasagi,
politikai, tarsadalmi, erkolcsi probléma mindennapi
megjelenési formainak, szocialis reprezentacidinak a
tanulmanyozasara. 102

Moscovici elsdsorban elméletalkoto, a tarsadalom-
tudomanyok szamos teriiletén jartas gondolkodo,103
karizmatikus iskolaalapito. Emellett azonban empiri-
kus kutatd, kisérletezd szocialpszicholdgus is, bar in-
kabb ,,barkacsolé¢”, mint ,,nagyiizemi termel$”. Ki-
sérletei, empirikus vizsgalatai azonban nem kevésbé
szellemesek és mddszertanilag leleményesek, mint az
amerikai kollégaké. Ha f6 témaikat ,,amerikaira for-
ditjuk”, kideriil, hogy Moscovici lényegében ugyan-
azokkal a kérdésekkel foglalkozik, mint a mainstream
amerikai szocialpszichologusok: attitiid, meggy06zés,
konformitas, deviancia stb. (Kiilonosen feltiing a ro-
konsag Heidernek a ,,naiv pszicholdgiara” vonatko-
706 elgondolasaival — amit Moscovici nem is tagad).
A kilonbségek olykor csak hangsulybeliek — de a kis
kiilonbségek hatalmas szemléletbeli és stilusbeli kii-
16nbségekké tagulhatnak. Moscovici értelmezései-
ben képes arra, hogy az aprod kisérleti tényekbdl hir-
telen nagy torténelmi ¢és tarsadalmi perspektivakhoz
jusson el, és ezt az utat ugyanilyen sebesen forditva
is bejarja. Stilusaban a francia szellem ,,emelkedett-
sége” vegyil az angolszasz empirizmus ,,foldhozra-
gadtsagaval”, s igy néha 6nmaga parodiajava valik,
de mindig eredeti; ¢s ha egyszer majd a géniuszok
kozott foglal helyet, akkor nem a leegyszerisités, ha-
nem a bonyolitas géniuszai kozott fogjak 6t szamon
tartani.

A kotet legjobb irasa ,,A Dreyfus-iigy, Proust és a
szocialpszichologia” cimet viseli.!%% Ez a brilians
esszé igazi torténeti szocialpszicholdgiai (és iroda-

lompszicholdgiai) értekezés, amely mindenféle dog-
matizmus nélkil, ugy alkalmazza e diszciplinak fo-
galmait és nézépontjat, mintha azok nem kivilrél,
hanem magukbdl a Proust-szovegekbdl és a torté-
nelmi helyzet komplexitasabol erednének. Moscovi-
ci mesterien elemzi, ahogyan Proust regényeiben
megjelenik a Dreyfus-parti és a Dreyfus-ellenes fran-
ciak viszonya, s azt, hogy az ir6 abrazolasa szerint
hogyan miikddnek az elditélet, a kirekesztés, a meg-
bélyegzés, a disszonancia-keletkezés ¢és feloldas, a
konverzi6é finom mechanizmusai a XIX.-XX. sza-
zadfordulé Franciaorszagaban. Ez a tanulmany —
Moscovici egy masik fontos eszmetorténeti-szocial-
pszicholdgiai munkajaval, A tomegek koraval
egyiitt!9> — gjfent bizonyitja, hogy a torténelem — és
az irodalom — nem csupan el6zménye, bevezetdje €s
hattere, hanem szerves alkotorésze lehet a szocial-
pszichologiai vizsgaldédasnak. De a két perspektiva
teljesen sohasem olvadhat egybe, mert, mint Mosco-
vici irja, ,,az ir6 megengedheti maganak, hogy esz-
méit a legvégsd kovetkeztetésig vigye, €s fikciojaba
vigye be azt, amit mi az elméleteinkbdl kizarunk,
vagyis a halalt. A regényekben és a szindarabokban
az emberek meghalnak, a tudomanyos elméletekben
viszont nem, és ez 6riasi kiilonbség.”106 [
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