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Kertész András kötete, mint az elô-
szóból megtudhatjuk, „hat, három
különbözô tudományelméleti felfo-
gáshoz rendelt esettanulmányt” (7.
old.) tartalmaz. Ezen esettanulmá-
nyok középponti gondolata – hogy ti.
nyelvtudomány és tudományelmélet,
illetve tudományfilozófia kölcsönha-
tásban állnak egymással – leginkább
egy tudományos program célkitûzése
lehetne. Kertész egyetlen esettanul-
mányában sem valóságos interak-
ciókról számol be, mindegyikben
olyasmit ad elô, ami megtörténhetett
volna, de ami explicit módon a szak-
irodalomban nem található meg. Az-
az a kötet tartalma tudományos fik-
ció, science fiction. Ez persze még
nem feltétlenül baj: az ilyen tudomá-
nyos fikció lehetne valóban lezajlott
viták meghosszabbítása és általánosí-
tása, és ebben a formában akár
irányt is mutathatna a késôbbi vizs-
gálódás számára. Hogy Kertész gon-
dolatmenetei mennyiben képesek er-
re, arra majd az esettanulmányok
tartalmának bemutatása és értékelése
után lesz érdemes visszatérnünk.

Elöljáróban azonban még megje-
gyeznénk, hogy – még ha a kötet
megértését érdemben nem is befo-
lyásolja – az idézetek jó néhány for-
dítási hibát tartalmaznak. Aki példá-
ul Chomsky programatikus kijelenté-
sét meg akarja érteni, annak Kertész
fordítása helyett az eredetit kell fella-
poznia. Chomsky ugyanis nem egy-
szerûen annyit mond, hogy „[a]
grammatika állításai [....] elvben
nem különböznek a természettudo-
mányos elméletek állításaitól; tény-
szerûek, bármit értsünk is a vegyér-
ték vagy a vizuális feldolgozó folya-
matok tényszerûségén” (30. old.),
hanem azt, hogy – bármilyen érte-
lemben tényszerûek is a vegyértékrôl,
vagy a kémiai szerkezetrôl, vagy a vi-
zuális feldolgozó folyamatokról szóló

állítások – grammatikai értelemben
tényszerûek. Egyenesen nevetséges,
amikor Kertész egy Wittgenstein-
szakasz fordításában így fogalmaz:
„Szellemi harcunk akkor oldódik
meg, ha olyan jelölôrendszerre buk-
kanunk, amelyek ezeket a szükségle-
teket kielégítik.” (38. old.) Wittgen-
stein természetesen nem beszél sem-
miféle szellemi harcról és annak
megoldódásáról: arról a szellemi
görcsrôl (angolul cramp, németül
Krampf) van szó, mely a mindennapi
nyelvhasználatból származik, s me-
lyet csak a szükségleteinket kielégítô
új jelölôrendszerek bevezetése old-
hat. Ha Kertész a német fordítás he-
lyett Wittgenstein Kék könyvének
angol eredetijét (!) forgatta volna,
„harcunk megoldódása” helyett akár
még táborunk fellazításáig is eljutha-
tott volna.

Az elsô esettanulmány fô problé-
mája az, hogy Kertész nem érti az
alapvetô különbséget az univerzáli-
san érvényes strukturális szabályok
és a rájuk hivatkozó érvelések státusa
között. Az általa idézett Wolfgang
Ulrich Wurzel ugyanis a következô
német strukturális szabályt vezeti be:
„(2)(a) Ha a szókezdetben a /V/ ma-
gánhangzó a /K3K2K1/ mássalhang-
zósort követi, akkor ugyanebben a
pozícióban lehetséges a /K2K1/ más-
salhangzósor is. Azaz: /K3K2K1V/
—> /K2K1V/.” (16. old.) Erre a sza-
bályra hivatkozva Wurzel megállapít-
ja, hogy a [ts] dentális affrikáta a né-
metben monofonémikus, mivel ha
feltennénk, hogy bifonémikus, azt
kapnánk, hogy a (2)(a) szabály értel-
mében, mivel a német natív szókin-
csen belül van zwar [tsva:r] szó, így
[sva]-val kezdôdô szónak is fonológiai-
lag lehetségesnek kellene lennie.
Ilyen, [sva-] fonémasorozattal kezdô-
dô szó azonban nincs, következés-
képpen a kiinduló feltevésünket el
kell vetnünk: a [ts] affrikáta tehát
monofonémikusnak bizonyult.

Wurzel a labiális affrikáta (a [pf])
státusát egy másik strukturális sza-
bály segítségével vizsgálja meg. En-
nek értelmében „(4) Ha a szókezdet-
ben fellép a /K1K2-/ fonémakapcso-
lat, akkor a szóvégzôdésben fellép a
/-K2K1/ fonémakapcsolat.” (17. old.)
Erre a szabályra támaszkodva az
elôbbiekhez hasonló érvelést fogal-

mazhatunk meg: amennyiben felten-
nénk, hogy a [pf] affrikáta bifonémi-
kus, akkor az ezzel az affrikátával
kezdôdô szavakra alkalmazható lesz
a (4) szabály, s ennek értelmében /-fp/
mássalhangzó-sorozattal végzôdô, a
német natív szókincshez tartozó sza-
vaknak is létezniük kellene. Ilyenek
nincsenek, következésképpen kiindu-
ló feltevésünket, ti. hogy a [pf] affri-
káta bifonémikus lenne, el kell vet-
nünk. Ez pedig annyit tesz, hogy a
[pf] affrikáta az érv szerint monofo-
némikusnak bizonyult.

Kertész Wurzel eljárásához a kö-
vetkezô megjegyzést fûzi: „elmélete
nem tartalmaz érvet azon döntés
mellett, hogy a (2) szabályt a dentá-
lis, a (4) szabályt pedig a labiális affri-
kátára vonatkoztatja. [....] Ezért
semmi sem zárja ki azt, hogy az ada-
tokat és a szabályokat fordítva hoz-
zuk kapcsolatba egymással.” (17.
old., Kertész kiemelése)

Ezt a fordított vonatkoztatást Ker-
tész a következôképpen véli elvégez-
hetni: „(7) (a) Legyen [adott a labiá-
lis affrikátát tartalmazó] Pflicht
[pfliçt] szó. (b) Tegyük fel, hogy a la-
biális affrikáta bifonémikus. [....] (d)
[Ekkor] a Pflicht szóra alkalmazható
lesz a (2) szabály; (2)-bôl viszont az
következik, hogy az adott pozícióban
léteznie kell /fl/ fonémakapcsolatnak,
[....] és ennek megfelelôen a /fliçt/
[....] szónak. (e) Ez a feltevés pedig
helyes, mivel a flicht [....] létezô né-
met [szó]. (f) Ergo: ezen érvelés sze-
rint a labiális affrikáta bifonémikus.”
(18. old., kiemelések az eredetiben)

Ezzel az érveléssel a kulcsprobléma
a záró (f) és a kiinduló (b) lépésnél
van: Egyrészt abból, hogy kiinduló
feltevésünket nem tudjuk a (2)(a)
szabályra hivatkozva elvetni, még
egyáltalán nem következik, hogy ki-
induló feltevésünket bizonyítottuk
volna. Ugyanez vonatkozik Kertész
(8) érvmenetére is: ez is csak annyit
bizonyít, hogy a (4) szabályra hivat-
kozva nem tudjuk azt a hipotézist el-
vetni, hogy a dentális [ts] affrikáta
bifonémikus, s Kertész ebben az
esetben is helytelenül állítja, hogy az
érv bizonyítaná, miszerint a dentális
affrikáta bifonémikus.

Másrészt Wurzel bizonyításához
hasonlóan Kertésznek is a kiinduló
(b) lépésben a bizonyítandó állítások
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tagadását kellett volna hipotézisként
felvennie – azt, hogy a két affrikáta
monofonémikus –, és azt kellett vol-
na megmutatnia, hogy ezekbôl a hi-
potézisekbôl hamis állításokra lehet
következtetni.

Ennek fényében világos tehát,
hogy Wurzel eljárása, Kertész ellen-
vetéseinek dacára, problémamentes:
egy nyelv fonémakészletén belül az
összes fonéma az összes univerzáli-
san érvényes strukturális szabálynak
köteles megfelelni. Ha el akarjuk
dönteni, hogy egy hang egy vagy két
fonémát tartalmaz, akkor elég egyet-
lenegy strukturális szabályt talál-
nunk, mely nem volna a továbbiak-
ban univerzálisan érvényes, amennyi-
ben a hang bifonémikus, illetve mo-
nofonémikus lenne. Ha találunk
ilyet, akkor erre a szabályra hivatkoz-
va az ellentmondásért felelôs felte-
vést elvethetjük. Annak elôsorolása,
hogy mely szabályokat elégítene ki
mégis az ily módon elvetett feltevés,
nem bírálhatja felül ezt a megfonto-
lást, mivel ezekben az esetekben a
feltevést magából a feltevésbôl kiin-
dulva „bizonyítanánk.” Ezt a „bizo-
nyítási” módot pedig, amikor vita-
partnerünk a bizonyítandó állítást
önmagából bizonyítja, azaz már ele-
ve bizonyítottnak tételezi, a logikai
irodalom már idestova harmadfél-
ezer éve a petitio principii néven isme-
ri és veti el.

Mivel Kertész az elsô esettanul-
mányban csak petitio principii alkal-
mazásával tudott ellentmondásos
nyelvészeti elméletet létrehozni, így a
fejezet második részének filozófiai
mutatványát, hogy ti. a lehetséges vi-
lágok szemantikájának milyen alkal-
mazása teszi lehetôvé azt, hogy az el-
lentmondás-mentesség elvét megsér-
tô elméleteket is tudjunk formálisan
adekvátan reprezentálni, nem kell
végigkövetnünk: az elméletek ellent-
mondás-mentessége a továbbiakban
is a tudományfilozófiai elmélet és a
normatív tudományos praxis zsinór-
mértéke maradhat.

A generatív grammatika – és per-
sze tetszôleges grammatika – olyan
nyelvtani szabályokra hivatkozik,
melyek a nyelvi kompetencia alapját
alkotják. Az, hogy a szabályok mi-
lyen módon léteznek, további vita
tárgya lehet: a mentalista (sôt egye-

nesen innátista) generatív gramma-
tika szerint ezek a nyelvhasználó in-
dividuum elméjében találhatók mint
az elme diszpozíciói. Saul Kripke Witt-
gensteinre hivatkozó kritikája vi-
szont elutasítja az ilyen, az individu-
ális elméhez rendelt diszpozíciókat,
és azt állítja, hogy a szabálykövetés,
ezen belül pedig a nyelvi szabály kö-
vetése nem más, mint egy közösség
konvencióinak megfelelô cselekvés,
s így „a szabálykövetéshez meg kell
követelnünk egy adott nyelvhasználó
közösség jelenlétét” (30. old., Kertész
kiemelése). Kertész a kötet harma-
dik esettanulmányában a probléma
bemutatása után amellett érvel,
hogy a két, egymással vitában álló
felfogás nem kell, hogy kizárja egy-
mást. Kulcsállításának bevezetése-
kor így fogalmaz: „Amennyiben
ugyanis az az állítás, hogy az S be-
szélônek csupán akkor tulajdonítha-
tó az R szabály követése, ha S egy
adott közösség gyakorlatával össz-
hangban, a közösség konvencióinak
engedelmeskedve cselekszik, nem
zárná ki azt az állítást, amely szerint
a szabálykövetés diszpozicionálisan
megalapozott lehet [....] érintetlenül
maradhatna az az alapvetô célkitû-
zés, amely azt mondja ki, hogy a
nyelvtudás mibenlétének megisme-
rését a beszélô/befogadó egyéni
mentális képességének vizsgálatára
kell alapozni” (31–32. old., Kertész
kiemelése), majd hozzáteszi, „[v]ég-
eredményben tehát arról van szó,
hogy Wittgenstein és Chomsky vizs-
gálatának tárgya különbözô, és ezért
indokolatlan, hogy olyan kijelenté-
seket, amelyek az egyik vizsgálati
tárgyra vonatkoznak, a másikra ve-
títsünk” (34. old.). Kertész békítési
kísérletével azonban sem Wittgen-
stein, sem Chomsky nem lenne va-
lójában elégedett. Mind a ketten azt
vizsgálják, mi az, ami a nyelvi sza-
bálykövetô magatartást mint olyat
végsô soron meghatározza. Ha Ker-
tésznek igaza van, és vizsgálódásuk
tárgya különbözô, akkor is legalább
egyikük tévedésben van tárgya teo-
retikus funkciójával és jelentôségé-
vel kapcsolatban.

Ez a nehézség aztán a végkövetkez-
tetést illetôen is kétségeket ébreszt,
ahol Kertész így fogalmaz: „Amennyi-
ben a gyakorlat fogalmát úgy értel-

mezzük, ahogy azt felvázoltuk, akkor
nem kell Wittgensteinnek azt a felte-
vést tulajdonítanunk, hogy a szabály-
követés individuálpszichológiai as-
pektusai nem léteznek. [....] Ugyan-
akkor abból, hogy a konvenciók ön-
kényességét társadalmi tényezôk is
korlátozzák, mindenképpen az kö-
vetkezik, hogy a diszpozicionális sa-
játosságok vizsgálata önmagában
nem elegendô: a szabálykövetést
csakis akkor érthetjük meg, ha tisz-
tázzuk a diszpozicionális és a társa-
dalmi tényezôk viszonyát.” (39. old.)
Nyilvánvaló, hogy az ilyen módon el-
képzelt kiegészíthetôség nem problé-
mamentes. Egy sikeres generatív
grammatika ugyanis a nyelv összes
grammatikailag helyes mondatát, il-
letve a grammatikailag helyes mon-
datok összes elemzését elôállítja azon
diszpozíciókra való hivatkozással,
melyeknek létezését az egyes nyelv-
használók elméjében feltételezi. Mind-
azokat a társadalmi tényezôket tehát,
melyekkel Kertész a generatív gram-
matika szabályait ki akarná egészíte-
ni, ezen diszpozícióknak valamilyen
formában már tartalmazniuk kell.
Ezek a diszpozicionális szabályok te-
hát nem kiegészítésre, hanem sokkal
inkább további elemzésre szorulhat-
nak.

A negyedik esettanulmány nem
igényel hosszadalmasabb bemuta-
tást: ugyanis azt a vitát, hogy a gene-
ratív grammatikák vajon empirikus
elméletek-e (mivel a nyelvi képessé-
gekre vonatkozó megfigyelési állítá-
sokra hivatkoznak), avagy sem (mi-
vel nem annyira az egyes nyelvi meg-
nyilatkozásokat veszik figyelembe az
elméletalkotás során, hanem inkább
az ezen megnyilatkozásokat megha-
tározó normát), Kertész gordiuszi
csomóhoz hasonlóan vágja át. Sze-
rinte a generatív grammatika empiri-
kus, mivel a tudományelmélet erôs
programjának tanúbizonysága szerint
a logika és az aritmetika is empirikus
tudomány. Nem szükséges a sza-
kaszban hemzsegô tényállításbeli és
következtetési hibák sokaságát végig-
követnünk ahhoz, hogy világosan
lássuk, ez a megoldás nem válasz az
eredeti kérdésre, hanem inkább kí-
sérlet, hogy Kertész olyan beszédmó-
dot erôltessen a vita résztvevôire,
amelyben teljesen legitim és értelmes
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eredeti problémájukat meg sem tud-
ják fogalmazni.

A kötet ötödik esettanulmánya ho-
lizmus és modularitás vitáját ismer-
teti. A holista szerint „(4) [....] A
nyelvtudás és a kognitív folyamatok
egyéb aspektusai egyetlen egységes
(holisztikus) rendszert alkotnak”
(58. old.), továbbá „[ezen] alaphipo-
tézis értelmében a kogníció nem
osztható autonóm részrendszerekre”
(58. old.). Ezzel szemben a modula-
rista felfogás szerint „(5) [....] A
nyelvtudás olyan relatíve autonóm
rendszer (=modul), amely maga is
relatíve autonóm rendszerekbôl áll”
(59. old.). Kertész módszertani újí-
tásként kívánja beállítani azt, hogy
korlátozza a két alternatíva hatókö-
rét, és a generalizálás szintjét csök-
kenti [sic!]. Ily módon az eredeti
holisztikus álláspont helyett egy
csökkentett érvényességû (részlege-
sen holisztikus?) módszertani vezér-
elvet javasol: „(4’) A nyelvtudás és a
kognitív folyamatok egyéb aspektusai
egyetlen egységes (holisztikus) rend-
szert alkotnak, de relatíve autonóm
komponensekkel is rendelkezhet-
nek.” (64. old.)  Vegyük azonban
észre, hogy ez a részlegesen holista
alternatíva csak verbálisan különbö-
zik a modularista felfogástól. Ha az
egyetlen egységes rendszeren belül n
darab relatíve autonóm alrendszert
(modult) különítettünk el, akkor a
teljes rendszert tekinthetjük n+1 mo-
dul együttesének, amely tartalmazza
az eredeti beágyazott n darab mo-

dult, valamint az ezeket magába fog-
laló, integratív modult.

Kertész tehát – törekvése ellenére
– a holizmus és modularitás vitáját a
modularitás elfogadásával rendezte, s
a vita során felmerülô módszertani
és tudományfilozófiai problémákat
csak ráolvasásszerûen, az önmeg-
nyugtató terápia szintjén oldotta
meg. Az egyetlen érdemleges – noha
Kertész által ki nem fejtett – változás
nem a (nem létezô) módszertani újí-
tás eredménye, hanem az, hogy a
moduláris álláspont eredeti kimon-
dása, majd ennek átfogalmazása más
modulhatárok létét is megengedheti.
Míg az eredeti megfogalmazás egyér-
telmûen a nyelvtudás relatíve önálló
moduljáról beszélt, az átfogalmazás –
„(5’) A nyelvtudás bizonyos részei
olyan relatíve autonóm rendszert
(=modult) alkotnak, amely maga is
relatíve autonóm rendszerekbôl áll”
(65. old.) – lehetôvé teszi, hogy a
nyelvtudás egy része ugyan tovább
bontható legyen relatíve önálló mo-
dulokra, de a nyelvtudás egésze ne
legyen feltétlenül a megismerés egé-
szén belül relatíve önálló modul. Eh-
hez a változtatáshoz a modularista
program félrevezetô, azt semmiben
meg nem változtató diszkussziója
nélkül, közvetlenül is el lehetett vol-
na azonban jutni.

A hatodik esettanulmányban ezek
után Kertész amellett érvel, hogy a
kognitív tudományok moduláris mo-
delljét háttérelméletként elfogadva,
az egyik legfontosabb szkeptikus

megalapozási paradoxon, a kritéri-
um-probléma megoldható lenne. A
végkövetkeztetés persze ebbôl a
„megoldásból” sokat visszavesz, mi-
helyst Kertész megjegyzi, hogy a
kognitív tudományok moduláris mo-
delljének elôzetes elfogadásával az
érvelés nem konklúzív argumentu-
mokat is alkalmazott, és a megalapo-
zási paradoxont valójában csak egy
szinttel feljebb – a moduláris modell
megalapozásának szintjére – tolta át
(80–81. old.). Ennek ismeretében
már nem is olyan meglepô, hogy az
elmúlt évtizedek szkepticizmuselem-
zései és -vitái nem ezt a tulajdonkép-
pen eleve kudarcra ítélt stratégiát kö-
vették.

A kötet hat esettanulmányából
egyszemélyes, fiktív tudományos
narratíva kerekedik ki, mely hol nem
tesz semmiféle újszerû, értékelhetô
állítást (3.2 és 3.3 szakasz), hol
összeegyeztethetetlen álláspontokat
békít névleg össze (2.2 szakasz), hol
legitim vitát tussol el az értelmes
megkülönböztetések önkényes felszá-
molásával (2.3 szakasz), hol pedig
egyenesen elemi logikai hibák elkö-
vetése után az ellentmondásmentes-
ség elvének elvetésére bujtogat a tu-
dományos elméletek rekonstrukciója
során (1.2 és 1.3 szakasz). Remélhe-
tôleg nem sok sikerrel, és a példa
nem lesz ragadós.
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