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Kertész Andras:
Nyelvészet és
tudomanyelmélet
Akadémiai Kiadé, Budapest, 2001.

92 old., 1400 Fr (Nyelvtudomanyi ér-
tekezések, 150)

Kertész Andras kotete, mint az el6-
szobol megtudhatjuk, ,hat, harom
kialénb6z6 tudomanyelméleti felfo-
gashoz rendelt esettanulmanyt” (7.
old.) tartalmaz. Ezen esettanulma-
nyok kézépponti gondolata — hogy ti.
nyelvtudomany és tudomanyelmélet,
illetve tudomanyfilozofia kélcsdonha-
tasban allnak egymassal — leginkabb
egy tudomanyos program célkitlizése
lehetne. Kertész egyetlen esettanul-
manyaban sem valdsagos interak-
cidkrdl szamol be, mindegyikben
olyasmit ad el6, ami megtorténhetett
volna, de ami explicit mddon a szak-
irodalomban nem talalhaté meg. Az-
az a kotet tartalma tudomanyos fik-
cio, science fiction. Ez persze még
nem feltétlentl baj: az ilyen tudoma-
nyos fikcid lehetne valdban lezajlott
vitak meghosszabbitasa és altalanosi-
tasa, és ebben a formaban akar
iranyt is mutathatna a késébbi vizs-
galodas szamara. Hogy Kertész gon-
dolatmenetei mennyiben képesek er-
re, arra majd az esettanulmanyok
tartalmanak bemutatasa és értékelése
utan lesz érdemes visszatérniink.
Eloljaréban azonban még megje-
gyeznénk, hogy — még ha a kotet
megértését érdemben nem is befo-
lyasolja — az idézetek jo néhany for-
ditasi hibat tartalmaznak. Aki példa-
ul Chomsky programatikus kijelenté-
sét meg akarja érteni, annak Kertész
forditasa helyett az eredetit kell fella-
poznia. Chomsky ugyanis nem egy-
szerllen annyit mond, hogy ,[a]
grammatika allitasai [....] elvben
nem kiilonboznek a természettudo-
manyos elméletek allitasaitol; tény-
szerliek, barmit értslink is a vegyér-
ték vagy a vizualis feldolgozo folya-
matok tényszeriségén” (30. old.),
hanem azt, hogy — barmilyen érte-
lemben tényszertiek is a vegyértékrdl,
vagy a kémiai szerkezetrdl, vagy a vi-
zualis feldolgozé folyamatokrol sz6lo

allirasok — grammatikai érrelemben
tényszeriek. Egyenesen nevetséges,
amikor Kertész egy Wittgenstein-
szakasz forditasaban igy fogalmaz:
»Szellemi harcunk akkor oldodik
meg, ha olyan jel6lérendszerre buk-
kanunk, amelyek ezeket a szlikségle-
teket kielégitik.” (38. old.) Wittgen-
stein természetesen nem beszél sem-
miféle szellemi harcrol és annak
megoldddasardl: arrdl a  szellemi
gorcsrdl  (angolul cramp, németil
Krampf) van sz6, mely a mindennapi
nyelvhasznalatbdl szarmazik, s me-
lyet csak a szlikségleteinket kielégitd
1j jelolorendszerek bevezetése old-
hat. Ha Kertész a német forditas he-
lyett Wittgenstein Kék konyvének
angol eredetijét (!) forgatta volna,
»harcunk megoldddasa” helyett akar
még taborunk fellazitasaig is eljutha-
tott volna.

Az els6é esettanulmany f6 problé-
maja az, hogy Kertész nem érti az
alapvetd kiilonbséget az univerzali-
san érvényes strukturalis szabalyok
és a rajuk hivatkozo érvelések statusa
kozott. Az altala idézett Wolfgang
Ulrich Wurzel ugyanis a kdévetkezo
német strukturalis szabalyt vezeti be:
»(2)(a) Ha a szokezdetben a /V/ ma-
ganhangz6 a /K3K,K;/ méssalhang-
zosort koveti, akkor ugyanebben a
pozicioban lehetséges a /K,K;/ mas-
salhangzosor is. Azaz: /K3K,K{V/
—> /K,KV/.” (16. old.) Erre a sza-
balyra hivatkozva Wurzel megallapit-
ja, hogy a [ts] dentalis affrikata a né-
metben monofonémikus, mivel ha
feltennénk, hogy bifonémikus, azt
kapnank, hogy a (2)(a) szabaly értel-
meében, mivel a német nativ szokin-
csen belll van zwar [tsva:r] szd, igy
[sva]-val kezd6d6 szonak is fonologiai-
lag lehetségesnek kellene lennie.
Ilyen, [sva-] fonémasorozattal kezdd-
dé sz6 azonban nincs, kovetkezés-
képpen a kiinduld feltevésiinket el
kell vetnink: a [ts] affrikata tehat
monofonémikusnak bizonyult.

Wurzel a labialis affrikata (a [pf])
statusat egy masik strukturalis sza-
baly segitségével vizsgalja meg. En-
nek értelmében ,,(4) Ha a szokezdet-
ben fellép a /K{K,-/ fonémakapcso-
lat, akkor a szovégzodésben fellép a
I-K,K/ fonémakapcsolat.” (17. old.)
Erre a szabalyra tamaszkodva az
elébbiekhez hasonld érvelést fogal-

mazhatunk meg: amennyiben felten-
nénk, hogy a [pf] affrikata bifonémi-
kus, akkor az ezzel az affrikataval
kezd6d6 szavakra alkalmazhatd lesz
a (4) szabaly, s ennek értelmében /-fp/
massalhangzo-sorozattal végzodo, a
német nativ szokincshez tartozo sza-
vaknak is léteznitik kellene. Ilyenek
nincsenek, kovetkezésképpen kiindu-
16 feltevésiinket, ti. hogy a [pf] affri-
kata bifonémikus lenne, el kell vet-
niink. Ez pedig annyit tesz, hogy a
[pf] affrikata az érv szerint monofo-
némikusnak bizonyult.

Kertész Wurzel eljarasahoz a ko-
vetkez0 megjegyzést flizi: ,elmélete
nem tartalmaz érvet azon dontés
mellett, hogy a (2) szabalyt a denta-
lis, a (4) szabalyt pedig a labialis affri-
katara vonatkoztatja. [....] Ezért
semmi sem zarja ki azt, hogy az ada-
tokat és a szabalyokat forditva hoz-
zuk kapcsolatba egymassal.” (17.
old., Kertész kiemelése)

Ezt a forditott vonatkoztatast Ker-
tész a kovetkezOképpen véli elvégez-
hetni: ,,(7) (a) Legyen [adott a labia-
lis affrikatat tartalmazo] Pfliche
[pflict] szd. (b) Tegyiik fel, hogy a la-
bialis affrikata bifonémikus. [....] (d)
[Ekkor] a Pflicht széra alkalmazhato
lesz a (2) szabdly; (2)-bdl viszont az
kovetkezik, hogy az adott pozicidban
léteznie kell /fl/ fonémakapcsolatnak,
[....] és ennek megfeleléen a /fligt/
[....] szénak. (e) Ez a feltevés pedig
helyes, mivel a flicht [....] 1étezd né-
met [szd]. (f) Ergo: ezen érvelés sze-
rint a labialis affrikata bifonémikus.”
(18. old., kiemelések az eredetiben)

Ezzel az érveléssel a kulcsprobléma
a zard (f) és a kiinduld (b) 1épésnél
van: Egyrészt abbol, hogy kiinduld
feltevésiinket nem tudjuk a (2)(a)
szabalyra hivatkozva elvetni, még
egyaltalan nem kovetkezik, hogy ki-
induld feltevésiinket bizonyitottuk
volna. Ugyanez vonatkozik Kertész
(8) érvmenetére is: ez is csak annyit
bizonyit, hogy a (4) szabalyra hivat-
kozva nem tudjuk azt a hipotézist el-
vetni, hogy a dentalis [ts] affrikata
bifonémikus, s Kertész ebben az
esetben is helyteleniil allitja, hogy az
érv bizonyitana, miszerint a dentalis
affrikata bifonémikus.

Masrészt Wurzel bizonyitasahoz
hasonléan Kertésznek is a kiindulé
(b) lépésben a bizonyitando allitasok
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tagadasat kellett volna hipotézisként
felvennie — azt, hogy a két affrikata
monofonémikus —, és azt kellett vol-
na megmutatnia, hogy ezekbdl a hi-
potézisekbdl hamis allitasokra lehet
kovetkeztetni.

Ennek fényében vilagos tehat,
hogy Wurzel eljarasa, Kertész ellen-
vetéseinek dacara, problémamentes:
egy nyelv fonémakészletén belil az
Osszes fonéma az Osszes univerzali-
san érvényes strukturalis szabalynak
koteles megfelelni. Ha el akarjuk
donteni, hogy egy hang egy vagy két
fonémat tartalmaz, akkor elég egyet-
lenegy strukturalis szabalyt talal-
nunk, mely nem volna a tovabbiak-
ban univerzalisan érvényes, amennyi-
ben a hang bifonémikus, illetve mo-
nofonémikus lenne. Ha talalunk
ilyet, akkor erre a szabdlyra hivatkoz-
va az ellentmondasért felelds felte-
vést elvethetjik. Annak el8sorolasa,
hogy mely szabalyokat elégitene ki
mégis az ily modon elvetett feltevés,
nem biralhatja feliil ezt a megfonto-
last, mivel ezekben az esetekben a
feltevést magabol a feltevésbdl kiin-
dulva ,,bizonyitanank.” Ezt a ,,bizo-
nyitasi” moédot pedig, amikor vita-
partneriink a bizonyitando allitast
6nmagabdl bizonyitja, azaz mar ele-
ve bizonyitottnak tételezi, a logikai
irodalom mar idestova harmadfél-
ezer éve a petirio principii néven isme-
ri és veti el.

Mivel Kertész az elsé esettanul-
manyban csak peritio principii alkal-
mazasaval tudott ellentmondasos
nyelvészeti elméletet létrehozni, igy a
fejezet masodik részének filozofiai
mutatvanyat, hogy ti. a lehetséges vi-
lagok szemantikajanak milyen alkal-
mazasa teszi lehet6vé azt, hogy az el-
lentmondas-mentesség elvét megsér-
t6 elméleteket is tudjunk formalisan
adekvatan reprezentalni, nem kell
végigkovetnlink: az elméletek ellent-
mondas-mentessége a tovabbiakban
is a tudomanyfilozofiai elmélet és a
normativ tudomanyos praxis zsinor-
meértéke maradhat.

A generativ grammatika — és per-
sze tetszOleges grammatika — olyan
nyelvtani szabalyokra hivatkozik,
melyek a nyelvi kompetencia alapjat
alkotjak. Az, hogy a szabalyok mi-
lyen modon léteznek, tovabbi vita
targya lehet: a mentalista (s6t egye-

nesen innatista) generativ gramma-
tika szerint ezek a nyelvhasznald in-
dividuum elméjében talalhatok mint
az elme diszpozicidi. Saul Kripke Witt-
gensteinre hivatkozd kritikaja  vi-
szont elutasitja az ilyen, az individu-
alis elméhez rendelt diszpoziciokat,
és azt allitja, hogy a szabalykovetés,
ezen belill pedig a nyelvi szabaly ko-
vetése nem mas, mint egy kdzosség
konvencioinak megfeleld cselekvés,
s igy ,,a szabalykivetéshez meg kell
kovetelniink egy adotr nyelvhaszndlo
kozosség jelenlétér” (30. old., Kertész
kiemelése). Kertész a kotet harma-
dik esettanulmanyaban a probléma
bemutatasa utan amellett érvel,
hogy a két, egymassal vitaban allé
felfogas nem kell, hogy kizarja egy-
mast. Kulcsallitasanak bevezetése-
kor igy fogalmaz: ,,Amennyiben
ugyanis az az allitas, hogy az S be-
sz¢lének csupan akkor tulajdonitha-
t6 az R szabaly kovetése, ha S egy
adott kozosség gyakorlataval Ossz-
hangban, a kozosség konvencidinak
engedelmeskedve cselekszik, nem
zarna ki azt az allitast, amely szerint
a szabalykdvetés diszpozicionalisan
megalapozott leher [....] érintetleniil
maradhatna az az alapvet6 célkita-
z¢és, amely azt mondja ki, hogy a
nyelvtudas mibenlétének megisme-
rését a Dbeszélé/befogadd egyéni
mentalis képességének vizsgalatara
kell alapozni” (31-32. old., Kertész
kiemelése), majd hozzateszi, ,,[v]ég-
eredményben tehat arrdl van szo,
hogy Wittgenstein és Chomsky vizs-
galatanak targya kiilonbdzo, és ezért
indokolatlan, hogy olyan kijelenté-
seket, amelyek az egyik vizsgalati
targyra vonatkoznak, a masikra ve-
titsink” (34. old.). Kertész békitési
kisérletével azonban sem Wittgen-
stein, sem Chomsky nem lenne va-
lojaban elégedett. Mind a ketten azt
vizsgaljak, mi az, ami a nyelvi sza-
balykévetd magatartast mint olyat
végsd soron meghatarozza. Ha Ker-
tésznek igaza van, és vizsgalodasuk
targya kilonbozd, akkor is legalabb
egyikiik tévedésben van targya teo-
retikus funkciodjaval és jelentOségé-
vel kapcsolatban.

Ez a nehézség aztan a végkovetkez-
tetést illetGen is kétségeket ébreszt,
ahol Kertész igy fogalmaz: ,,Amennyi-
ben a gyakorlat fogalmat ugy értel-

mezziik, ahogy azt felvazoltuk, akkor
nem kell Wittgensteinnek azt a felte-
vést tulajdonitanunk, hogy a szabaly-
kovetés individualpszichologiai as-
pektusai nem léteznek. [....] Ugyan-
akkor abbol, hogy a konvenciok 6n-
kényességét tarsadalmi tényezok is
korlatozzak, mindenképpen az ko-
vetkezik, hogy a diszpozicionalis sa-
jatossagok  vizsgalata Onmagaban
nem elegendd: a szabalykdvetést
csakis akkor érthetjik meg, ha tisz-
tazzuk a diszpozicionalis és a tarsa-
dalmi tényez6k viszonyat.” (39. old.)
Nyilvanvalo, hogy az ilyen modon el-
képzelt kiegészithet6ség nem problé-
mamentes. Egy sikeres generativ
grammatika ugyanis a nyelv Osszes
grammatikailag helyes mondatat, il-
letve a grammatikailag helyes mon-
datok Osszes elemzését eldallitja azon
diszpozicidkra vald hivatkozassal,
melyeknek létezését az egyes nyelv-
hasznalok elméjében feltételezi. Mind-
azokat a tarsadalmi tényezSket tehat,
melyekkel Kertész a generativ gram-
matika szabalyait ki akarna egészite-
ni, ezen diszpozicidknak valamilyen
formaban mar tartalmazniuk Kkell.
Ezek a diszpozicionalis szabalyok te-
hat nem kiegészitésre, hanem sokkal
inkabb tovabbi elemzésre szorulhat-
nak.

A negyedik esettanulmany nem
igényel hosszadalmasabb bemuta-
tast: ugyanis azt a vitat, hogy a gene-
rativ grammatikak vajon empirikus
elméletek-e (mivel a nyelvi képessé-
gekre vonatkozd megfigyelési allita-
sokra hivatkoznak), avagy sem (mi-
vel nem annyira az egyes nyelvi meg-
nyilatkozasokat veszik figyelembe az
elméletalkotds soran, hanem inkabb
az ezen megnyilatkozasokat megha-
taroz6 normat), Kertész gordiuszi
csomohoz hasonldéan vagja at. Sze-
rinte a generativ grammatika empiri-
kus, mivel a tudomanyelmélet erds
programjanak tanubizonysaga szerint
a logika és az aritmetika is empirikus
tudomany. Nem sziikséges a sza-
kaszban hemzsegd tényallitasbeli és
kovetkeztetési hibak sokasagat végig-
kévetniink ahhoz, hogy vilagosan
lassuk, ez a megoldas nem valasz az
eredeti kérdésre, hanem inkabb ki-
sérlet, hogy Kertész olyan beszédmo-
dot erdltessen a vita résztvevoire,
amelyben teljesen legitim és értelmes
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eredeti problémajukat meg sem tud-
jak fogalmazni.

A kotet 6todik esettanulmanya ho-
lizmus €és modularitas vitajat ismer-
teti. A holista szerint ,,(4) [....] A
nyelvtudas és a kognitiv folyamatok
egyéb aspektusai egyetlen egységes
(holisztikus)  rendszert alkotnak”
(58. old.), tovabba ,,[ezen] alaphipo-
tézis értelmében a kognici6 nem
oszthaté autonoém részrendszerekre”
(58. old.). Ezzel szemben a modula-
rista felfogas szerint ,,(5) [....] A
nyelvtudas olyan relative autoném
rendszer (=modul), amely maga is
relative autonom rendszerekbdl all”
(59. old.). Kertész modszertani uji-
tasként kivanja beallitani azt, hogy
korlatozza a két alternativa hatoko-
rét, és a generalizalas szintjét csok-
kenti [sic!]. Ily mddon az eredeti
holisztikus  allaspont helyett egy
csOkkentett érvényessegl (részlege-
sen holisztikus?) modszertani vezér-
elvet javasol: ,,(4’) A nyelvtudas és a
kognitiv folyamatok egyéb aspektusai
egyetlen egységes (holisztikus) rend-
szert alkotnak, de relative autondém
komponensekkel is rendelkezhet-
nek.” (64. old.) Vegyik azonban
észre, hogy ez a részlegesen holista
alternativa csak verbalisan kiillonbo-
zik a modularista felfogastdl. Ha az
egyetlen egységes rendszeren belil #
darab relative autoném alrendszert
(modult) kaldnitettiink el, akkor a
teljes rendszert tekinthetjiik n+7 mo-
dul egyiittesének, amely tartalmazza
az eredeti beagyazott n darab mo-

dult, valamint az ezeket magaba fog-
lalo, integrativ modult.

Kertész tehat — torekvése ellenére
— a holizmus és modularitas vitgjat a
modularitas elfogadasaval rendezte, s
a vita soran felmeriild6 moddszertani
és tudomanyfilozofiai problémakat
csak raolvasasszeriien, az Onmeg-
nyugtatd terapia szintjén oldotta
meg. Az egyetlen érdemleges — noha
Kertész altal ki nem fejtett — valtozas
nem a (nem létez4) modszertani Uji-
tas eredménye, hanem az, hogy a
modularis allaspont eredeti kimon-
dasa, majd ennek atfogalmazasa mas
modulhatarok 1étét is megengedheti.
Mig az eredeti megfogalmazas egyér-
telmlien a nyelvtudas relative 6nalld
moduljarol beszélt, az atfogalmazas —
»(5°) A nyelvtudas bizonyos részei
olyan relative autondém rendszert
(=modult) alkotnak, amely maga is
relative autonom rendszerekbdl all”
(65. old.) — lehetévé teszi, hogy a
nyelvtudas egy része ugyan tovabb
bonthat6 legyen relative 6nall6 mo-
dulokra, de a nyelvtudas egésze ne
legyen feltétlentil a megismerés egé-
szén beliil relative 6nalld modul. Eh-
hez a valtoztatashoz a modularista
program félrevezetd, azt semmiben
meg nem valtoztatd diszkusszioja
nélkil, kozvetlenul is el lehetett vol-
na azonban jutni.

A hatodik esettanulmanyban ezek
utan Kertész amellett érvel, hogy a
kognitiv tudomanyok modularis mo-
delljét hattérelméletként elfogadva,
az egyik legfontosabb szkeptikus

megalapozasi paradoxon, a Kkritéri-
um-probléma megoldhaté lenne. A
végkovetkeztetés persze ebbdl a
»megoldasbol” sokat visszavesz, mi-
helyst Kertész megjegyzi, hogy a
kognitiv tudomanyok modularis mo-
delljének elézetes elfogadasaval az
érvelés nem konkluziv argumentu-
mokat is alkalmazott, és a megalapo-
zasi paradoxont valdjaban csak egy
szinttel feljebb — a modularis modell
megalapozasanak szintjére — tolta at
(80-81. old.). Ennek ismeretében
mar nem is olyan meglepd, hogy az
elmult évtizedek szkepticizmuselem-
zésel és -vitdi nem ezt a tulajdonkép-
pen eleve kudarcra itélt stratégiat ko-
vették.

A kotet hat esettanulmanyabdl
egyszemélyes, fiktiv tudomanyos
narrativa kerekedik ki, mely hol nem
tesz semmiféle uUjszerd, értékelhetd
allitast (3.2 és 3.3 szakasz), hol
Osszeegyeztethetetlen  allaspontokat
békit névleg 6ssze (2.2 szakasz), hol
legitim vitat tussol el az értelmes
megkiilonboztetések dnkényes felsza-
molasaval (2.3 szakasz), hol pedig
egyenesen elemi logikai hibak elko-
vetése utan az ellentmondasmentes-
ség elvének elvetésére bujtogat a tu-
domanyos elméletek rekonstrukcidja
soran (1.2 és 1.3 szakasz). Remélhe-
t6leg nem sok sikerrel, és a példa
nem lesz ragados.
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