
ígéri, hogy itt „...a bankok és a poli-
tika – változó de öröknek látszó –
kapcsolatát próbáljuk meg felderíte-
ni”. A félrevezetés abban rejlik, hogy
jórészt a megelôzô fejezetekben is
fôleg errôl volt szó, viszont az utolsó
fejezet arra koncentrál, hogy e speci-
ális viszony hogyan érvényesült a
bankvezetôk kiválasztásában. Ahogy
arra számítani is lehet, a „kormány-
zati káderpolitika” addig volt külö-
nösen erôs, amíg az állam tulajdo-
nosként is súlyosan jelen volt a ban-
kokban, s a külföldi tulajdonosok je-
lenléte az állami hatóságok ilyen jel-
legû hajlamát és persze lehetôségeit
is erôsen csökkentette.

Minden bizonnyal nem én leszek
az egyetlen, akinek Várhegyi Éva
könyve olvasásakor a hetvenes évek
végén, nyolcvanas évek elején oly
nagy népszerûségnek örvendô válla-
lati esettanulmányok és azok gyûjte-
ményes, egész ágazatok viszonyait
feltáró kötetei jutnak az eszébe. A
módszer, a stílus és bizonyos mérté-
kig a célkitûzés is annak a mûfajnak
a legjobb, magas szakmai színvonalat
képviselô hagyományait idézi-követi.
A tágabb gazdasági-gazdaságpoliti-
kai, de akár társadalmi összefüggé-
sekbe ágyazva bemutatni a folyama-
tot úgy, ahogyan az történt. A króni-
kás magasan képzett szakértô, de a
célközönség nem a vájtfülûek, a töb-
bi szakmabeli, hanem mindenki, aki
érdeklôdik, s aki hajlandó hagyni,
hogy a szerzô végigvezesse az össze-
függéseken. Majd mindig a politika
(központ, állam) és a helyi önállóság
(vállalat, piac) viszonya, illetve a po-
litikai deklarációk és a tényleges mû-
ködés konfrontálása látszott a legiz-
galmasabbnak. 

Az esettanulmánynak ez a korabeli
mûfaja Magyarországon a „reform-
közgazdaságtan” (talán pontosabb
volna a szocialista gazdasági rendszer
tényleges mûködését leírni és megre-
formálni akaró közgazdaságtan név-
vel illetni) idôszakának kedvenc mû-
faja volt, és mûvelôinek száma mára
(sajnos) jelentôsen megcsappant. A
rendszerváltással összefüggô jelentôs
strukturális átalakulásokat (mint,
mondjuk, a privatizáció folyamata,
de bizonyos értelemben a bankrend-
szer itt érintett kialakulása is ilyen)
még dokumentálták esettanulmá-

nyok, ám a kialakult intézmények-
kel, megállapodott struktúrával ren-
delkezô piacgazdaság elemzésében a
fenti értelemben vett hagyományos
esettanulmány kisebb súllyal szere-
pel. Van esetleírás, de a standard pi-
aci elmélettel felvértezett ifjabb köz-
gazdász generáció számára az esetta-
nulmány mindenekelôtt egy elméleti
tétel vagy megállapítás illusztrálása,
nem pedig egy történet tágabb össze-
függésbe helyezett dokumentálása és
megértetése. 

Várhegyi könyvében a történet a
lényeg, a bankok és a pénzügyi szek-
tor mûködésére vonatkozó elméleti
megfontolások csak ott és annyiban
kerülnek a képbe, amennyiben az ol-
vasó nélkülük nem érthetné meg, mi
is volt a probléma, egy bank bukásá-
nak oka, vagy sajátos piaci viselkedé-
sének okszerû és nem egyszerûen a
vezérigazgató rossz erkölcseibôl faka-
dó magyarázata. Itt tehát nem a tör-
ténet illusztrálja az elméletet, hanem
az elmélet segít, ahol szükséges, a
történtek megértésében. 

Okkal félhetünk attól, hogy ha a
kutató közgazdászok érdeklôdése
csökken az esetleírások hagyományos
mûfaja iránt, az így keletkezô résbe a
napi aktualitásokat, szenzációkat
kedvelô, újságírói mentalitású feldol-
gozások kerülnek, s az ilyen írások
értéke a közgazdaságtudomány szá-
mára még becsületes és jó szándékú
szerzôket feltételezve is megle-
hetôsen csekély. Szerencsénk van,
hogy ezt a történetet még a publicis-
ta tollával is írni tudó profi közgaz-
dász írta meg.

■■■■■■■■■■■■■■ PETE PÉTER

Dupcsik Csaba:
A reflexivitás 
a tudományos 
ismeretek 
szociológiájában
Osiris, Budapest, 2001. 184 old., 
1100 Ft (Doktori Mestermunkák) 

Dupcsik Csaba a tudásszociológia
egyik fontos területét, a reflexivitás
problémáját teszi történeti elemzése
tárgyává. A szöveg több mint fele
eszmetörténeti felvezetô a témához,
a valódi tárgyalásra csak ezután kerül
sor. Így aztán két legyet üthetünk
egy csapásra: a bevezetôt használhat-
juk tankönyvként, ugyanakkor szak-
mai szempontból is igen értékes és
hasznos eszmefuttatásokat olvasha-
tunk a könyv hátralevô részében.

Dupcsik a reflexivitás változását
vizsgálja a tudományos tudás szocio-
lógiai és szociologizáló elméleteinek
történetében. Egy reflexivitástipoló-
gia felállítása után – melyre még
visszatérek – a témához kapcsolódó
legfontosabb tudományfilozófiai és
-szociológiai gondolkodókat veszi
sorra Durkheimtôl Mannheimen át,
Quine-ig. A következô fejezet már az
egyes tudásszociológiai és -antropo-
lógiai iskolákat mutatja be. A dolgo-
zat tulajdonképpeni magját jelentô
úgynevezett reflexivitás-vitát külön
fejezetben tárgyalja, és a végén saját
álláspontjának is külön fejezetet
szentel. 

A könyv a tudományokat megis-
merni szándékozó ismeretelméletek
„szociologizálódását” követi nyo-
mon, elôtérbe helyezve a reflexivitás-
fogalom értelmezési különbségeit. A
reflexivitás kérdése a hetvenes évek
közepétôl az edinburgh-i iskola (Da-
vid Bloor, Barry Barnes) jól ismert
négy alaptételének egyikeként (az
okság, a pártatlanság és a szimmetria
mellett) kerül a tudásszociológia ho-
rizontjába. Ezt radikalizálják jó egy
évtizeddel késôbb a szerzô által refle-
xivistáknak nevezett kutatók (Steve
Woolgar, Malcolm Ashmore), akik
már nem (csak) ismeretelméleti, ha-
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nem – Bruno Latour szavaival élve –
irodalmi, stilisztikai formaként keze-
lik a reflexivitást. Dupcsik Csaba írá-
sából – különösképpen összefoglaló-
jából – jól kivehetô, hogy tipikus
gondolkodói zsákutcának tartja a
kérdés körül kialakult vitát. Munkája
igen sokoldalú, de néhol pontatlan:
az alábbiakban néhány hiányosságá-
ra, tévedésére szeretném felhívni az
olvasó figyelmét.

A tudást vizsgáló szociologizáló is-
kolákra nem túl szerencsés módon
mint a tudományos ismeretek szocio-
lógiájára (TISz) hivatkozik. Pedig a
tudományos tudás (vagy ismeret) szo-
ciológiája címke (Sociology of Scien-
tific Knowledge) legfôképpen az
edinburgh-i iskolát és követôiket ille-
ti. Dupcsik viszont mind a címben,
mind a könyv egészében összemossa
azokat a kutatási programokat, ame-
lyek társadalomtudományos megala-
pozásúak ugyan, de valójában nem
szociológiai iskolák. Woolgar és La-
tour például kifejezetten antropológi-
át mûvel. Az antropológiai iskolák
módszertana deklaratíve más, mint a
szociológiáé. Amíg a szociológia
olyan empirikus adatokat gyûjt a tár-
sadalom mûködésével kapcsolatosan,
amelyekkel hipotéziseket próbál meg
alátámasztani, addig a kulturális ant-
ropológia elsôsorban etnografikus le-
írásokat alkalmaz. Latour a Sohasem
voltunk modernek (1999) címû mun-
kájában tagadja a társadalom sui ge-
neris létét, ami pedig éppen a durk-
heimiánus szociológia alapja. Számá-
ra nem létezik elkülönülten termé-
szet és társadalom, a határok elmo-
sódnak, sôt talán sohasem léteztek.
Ám ugyanígy tagadja objektum és
szubjektum elválasztását is: hibridek
népesítik be a földet, furcsa – sem
nem élô, sem nem élettelen – lények
vesznek bennünket körül, és lassan
mi magunk is ilyen hibridekké vá-
lunk, sôt talán mindig is azok vol-
tunk – állítja Latour.

A könyvben a TISz megnevezés
idônként valóban a tudományos tu-
dás szociológiai iskolájára, máskor
pedig az egész – az antropológusokat
is magába foglaló – irányzatra vonat-
kozik, ami nagyban megnehezíti a
gondolatmenet követését. Ezzel
együtt igaz, hogy nehéz jó közös ne-
vet találni ezeknek a tudományos tu-

dást vizsgáló irányzatoknak: a
kellôképpen üres és magyarra nehe-
zen fordítható Science Studiesnál job-
bat még ez idáig senkinek sem sike-
rült. Ma már tudományelméleti köz-
hely, hogy az egykori „szaktudomá-
nyok” valamikor külön-külön egyete-
mi épületekben elhelyezett diszciplí-
nái összecsúsznak, ugyanakkor úgy
vélem, hogy a reflexivitás problémája
megértéséhez elengedhetetlen a gyö-
kerek tisztázása.

Dupcsik definíciók és tipológiák
felállításával kezdi. (Ön)reflexiónak
nevezi „az önmagunkra irányuló
megismerési aktusokat”; reflexivitás-
nak hívja azt a gondolkodásmódot,
amelyre a reflexió jelenléte jellemzô;
végül reflexivistának nevezi azt a gon-
dolkodásmódot, ”amelyre a reflexivi-
tás tudatos igénylése, keresése, kiala-
kításának szándéka jellemzô” (14.
old.). Tulajdonképpen egyetlen do-
logról van szó, nevezetesen a reflexió
gyakorlatáról, vagyis a folyamatos ér-
telmezô távolságtartásról a megisme-
rés folyamatában önmagunkkal és a
világgal szemben. A reflexivitás és a
reflexivista kifejezések csak a szemlé-
let intézményesültségi fokát jelzik,
nem minôségi különbséget.

A szerzô ezután három szempont-
ból bontja fel a reflexivitás fogalmát:
a) az „elvonatkoztatási szint”, b) a
„temporalitás” és végül a c) „megis-
merô–ismeret–objektum viszony-
rendszere” alapján. Az a) esetben va-
lójában a vonatkoztatás irányairól és
szintjeirôl, nem pedig elvonatkozta-
tási szintekrôl van szó. Mint megtud-
juk, a reflexivitás irányulhat a konk-
rét tudattartalomra, az ismeretek egy
bizonyos csoportjára, a megismerési
tevékenység formájára és a megisme-
rés és tudás alapjaira. Az igaz ugyan,
hogy ezekre (is) reflektálhatunk, a
kérdés mégis az, ezzel közelebb ju-
tunk-e a tudományos tudás szocioló-
giájának megértéséhez. Véleményem
szerint nem, mert a reflexivitás irá-
nyultságának szempontjából nem ér-
zékelhetô valódi különbség az egyes
irányzatok között, pusztán a hangsú-
lyokat helyezik egyik vagy másik vo-
natkoztatásra. Hogy jobban megért-
sük a reflexivitás fogalmát, nem a
századvég túlhajtott reflexivitás-kon-
cepciójához kell nyúlnunk, hanem a
tudásszociológia története felôl kell

közelítenünk. Ebben a megközelítés-
ben pedig a reflexivitás láthatóan
nem más, mint Mannheim szabadon
lebegô értelmiségi (freischwebende In-
telligenz) csoportjának az osztály-
meghatározottságoktól bizonyos mér-
tékig függetlenített, közös mûveltségi
alapon létrejövô, környezetére állan-
dóan reflektáló gondolkodásmódját
megvalósítani próbáló társadalomtu-
dományos módszertan. Ha nem ren-
delkezünk valamiféle kultúrától, tár-
sadalmi közegtôl vagy léthelyzettôl
függetlenített pozícióval a társada-
lomban, akkor saját magunknak kell
kialakítanunk azt az attitûdöt, amely
képessé tesz bennünket valamiféle
eltávolodásra, mintha a megismerés
pillanatában „harmadik szemünket”
saját társadalmi pozíciónkra irányíta-
nánk. Persze ez nem valódi megfi-
gyelés, csak egy kognitív szinten ér-
telmezhetô pillanatnyi attitûd. Refle-
xívnek lenni tehát annyi, hogy egyszer-
re vagyunk figyelemmel a megismerés
tárgyára, annak társadalmi-kulturális
környezetére és saját gondolkodásunk
szociális jellegére is. Ebbôl a szem-
pontból tökéletesen mindegy, hogy a
tudás milyen egységére irányul a
gondolkodás. Finomabb különbsé-
gek nyilván felfedezhetôk az egyes
vonatkozásokban alkalmazott reflexi-
vitások között, ennek kidolgozása
azonban még várat magára.

A temporalitás dimenziójának el-
különítése indokolatlan, hiszen a ref-
lexió, miként a megismerés is, min-
dig jelen idejû. Az „ismeretek erede-
tét” vizsgálni nem jelent múltbéli
reflexivitást, s „a megszerzett ismere-
tek […] birtoklásának következmé-
nyeire” sem a jövôben reflektálunk,
hanem most. A tudományos tudás
szociológiája elsôsorban történeti
elemzéseket nyújt, ennek hangsúlyo-
zása sajnálatos módon hiányzik
Dupcsik Csaba munkájából. Ha a
tudományos tudás szociológiájának
programját mint tudománytörténeti
módszertant vizsgálná, elemzése ta-
lán kevésbé csúszna félre. 

A megismerô–ismeret–objektum vi-
szonyok már jobban közelítenek az ál-
talam is kifejtett reflexivitás-fogalom
jelentéséhez. Az irányzatok közötti
különbséget azonban nem ebben a di-
menzióban kell keresnünk. Ezt a
könyv szerzôje is érzékelteti, hiszen
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elemzését valójában nem kapcsolja
össze az általa kidolgozott tipológiá-
val. Márpedig éppen ezzel végezhetné
el a legnagyobb munkát: megtalálhat-
ná az egyes irányzatokhoz tartozó ref-
lexivitás-fogalmak és a tipológiák kö-
zötti kapcsolatot. Így közelebb kerül-
nénk az egyes irányzatok reflexivitás-
fogalmának megértéséhez. 

A szerzô igen pontosan fogalmaz
az eszmetörténeti bevezetôben, és
szépen vezeti végig a relativista tudo-
mányfilozófiák és -szociológiák fejlô-
déstörténetét. Jó elemzéseket ad
Durkheimrôl és Schützrôl, Clifford
Geertz tudásszociológiai tárgyalása
pedig sokak számára új megvilágítás-
ba helyezheti e kiváló gondolkodót
(37–39. és 136–138. old.). Geertz –
Latourhoz hasonlóan – az antropoló-
gia nyugati alkalmazásának lehetôsé-
geire hívja fel a figyelmet. A könyv-
ben ezek az elemzések legalább ak-
kora hangsúlyt kapnak, mint a refle-
xivitás-probléma tárgyalása. Ugyan-
akkor reflexivitás-elemzése is renge-
teg új információt, érdekes megköze-
lítést hordoz. Igazán jól vezeti végig
a reflexivitás kritériumának „kemé-
nyedési” folyamatát, ismereteinek
sokoldalúsága pedig tagadhatatlan.

A reflexivitás-vita kezdetét – írja –
az 1980-as évek elejére helyezhetjük,
amikor a magukat reflexivistáknak
nevezô, posztmodern filozófiai ala-
pokra helyezkedô társadalomkuta-
tók, elsôsorban Woolgar és Ashmore,
azt a régi vádat hozzák fel a tu-
dásszociológiával szemben, hogy
csak a természettudományos gondol-
kodást illetôen relativista, a társada-
lomtudományos gondolkodást realis-
ta módon szemléli. A reflexivisták
azt állítják, hogy a társadalomtudo-
mányos gondolkodásmód is ugyan-
olyan relatív, mint a természettudo-
mányos, tehát nincs sok relevanciája
annak, amit az elôbbi ez utóbbiról
állít. Szerintük ezen az segít, ha az
elemzô folyamatosan reflexiókkal te-
letûzdelt gondolatmenetekben fejti ki
álláspontját. Ezt a hamis érvet,
amely a tudásszociológia relativitás-
koncepciójának félreértésén alapul,
elôször a harmincas években Ernst
Grünwald próbálta meg Mannheim-
mel szemben felhozni. A hagyomá-
nyos tudásszociológiai álláspont sze-
rint a tudás – az egzakt vagy termé-

szettudományos tudás kivételével –
léthez kötött, a tudományos tudás
szociológiája szerint viszont minden-
fajta tudományos tudás kontextus-
függô. Csak és kizárólag az adott
kulturális közegben, történeti hely-
zetben értelmezett „igazság” létezik.
Ezen belül viszont miért ne mond-
hatnánk releváns dolgokat a termé-
szettudományokról!? Világosan lát-
ható, hogy a reflexivitás-probléma
szorosan összefügg a relativizmus
kérdésével, sôt úgy tûnik, az igazi vi-
ta még mindig relativizmus és abszo-
lutizmus, illetve relativizmus és rea-
lizmus problématerében zajlik.

Eltérô metafizikai alapról kiinduló,
eltérô megfigyelési tárggyal jellemez-
hetô tudományterületek módszerta-
na sem lehet azonos. Ennek a felis-
merésnek a hiánya az egyik oka an-
nak, hogy a reflexivisták tévútra vi-
szik a vitát. A legnagyobb hibát talán
akkor követik el, amikor összemos-
sák a gondolkodás reflexivitását az
általuk képviselt új szövegírási techni-
kákkal, amire egyébként Latour is
felhívja a figyelmet. Latour a körkö-
rös utalásláncolatok (metareflexivitás)
alkalmazása helyett a tudománytör-
ténet-írás mûfajainak keverését (inf-
rareflexivitás) javasolja, illetve az úgy-
nevezett társulási láncok logikáját kö-
veti. A meghaladni kívánt metarefle-
xivitással szemben – amely Woolga-
rék szándéka szerint a történetírás új
nyelve, módszertana kíván lenni –
meglehetôsen konzervatív és beval-
lottan realista módon az infrareflexi-
vitást, a szöveg átláthatóságának, de-
mokratikus megítélhetôségének kri-
tériumát hangsúlyozza. A társulási
láncok Latournál pszichológiai, ideo-
lógiai, kognitív, társadalmi és materi-
ális entitásokat kapcsolnak össze,
amelyek többsége nem emberi ágens,
és amelyek nélkül lehetetlen valódi
történeteket írni. Minden ágens egy-
egy láncszem, és csak egybekapcsolá-
suk adja ki a teljes történetet. Egyik
láncszem sem fontosabb a másiknál,
mindegyiket ugyanakkora figyelem-
mel kell számításba venni (lásd Bru-
no Latour: For David Bloor… and
Beyond: A Reply to David Bloor’s
’Anti-Latour’. In: SHPS Vol. 30.
No. 1. 124–125. old.).

A továbbiakban még néhány téves
megjegyzésre szeretném felhívni az

olvasó figyelmét. A „csirkejáték”
(chicken game) fogalom a racioná-
lis döntéselmélet (Rational Choice 
Theory) egyik közkedvelt példája, de
a magyar szakirodalom már vagy egy
évtizede gyáva nyúl-játék néven em-
legeti, talán éppen az egyenes fordí-
tás sutasága miatt (lásd Szántó Zol-
tán: A racionális döntések elméletén
nyugvó társadalomtudomány. In
Csontos László (szerk.): A racionális
döntések elmélete. Osiris–Láthatatlan
Kollégium, Bp., 1998. 16. old.). 

Egy helyen a szerzô azt állítja,
hogy a tudományos tudás szociológi-
ája tulajdonképpen nagyon is elnézô
a tudománnyal szemben (125–126.
old.). Kár, hogy nem hivatkozik
egyetlen szöveghelyre sem, mert én
nem érzékelek ilyen attitûdöt az
edinburgh-iak munkájában. Az vi-
szont nagyon is emlékezetes, milyen
küzdelmeket vívott az iskola a koráb-
bi „whig” történetírókkal, pozitivista
tudományfilozófusokkal, „tényeket
tisztelô” természettudósokkal és más
konzervatív gondolkodókkal. Az is
biztos, hogy a tudásszociológusok
kritikái nem a (természet)tudomá-
nyok felszámolását célozzák (miért is
tennék?), ugyanakkor írásaik számta-
lan olyan történeti példát tartalmaz-
nak, amelyek egyike sem éppen hí-
zelgô a tudományra nézve: hogyan
leplezôdnek le Millikan „egzakt” kí-
sérletei, miért nem vették komolyan
a biológusok az outsider Chamberst,
mi köze Mendel egykori elméletének
a mai Mendel-elmélethez stb.? Per-
sze minden kutatási programot,
amennyiben valamilyen irányba radi-
kalizálható – ha másért nem, egzisz-
tenciális okokból –, elôbb-utóbb ra-
dikalizálnak is, a kérdés megint csak
az, hogy többre megyünk-e ezzel?
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