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igéri, hogy itt ,,...a bankok és a poli-
tika — valtozd de Ordknek latszo —
kapcsolatat probaljuk meg felderite-
ni”. A félrevezetés abban rejlik, hogy
jorészt a megel6z6 fejezetekben is
féleg errdl volt szo, viszont az utolso
fejezet arra koncentral, hogy e speci-
alis viszony hogyan érvényesiilt a
bankvezetk kivalasztasaban. Ahogy
arra szamitani is lehet, a ,,kormany-
zati kaderpolitika” addig volt kalo-
nosen erds, amig az allam tulajdo-
nosként is sulyosan jelen volt a ban-
kokban, s a kalfoldi tulajdonosok je-
lenléte az allami hatésagok ilyen jel-
legli hajlamat és persze lehetOségeit
is er6sen csOkkentette.

Minden bizonnyal nem én leszek
az egyetlen, akinek Varhegyi Eva
konyve olvasasakor a hetvenes évek
végén, nyolcvanas évek elején oly
nagy népszertségnek o6rvendo valla-
lati esettanulmanyok és azok gyijte-
ményes, egész agazatok viszonyait
feltard kotetei jutnak az eszébe. A
modszer, a stilus és bizonyos mérté-
kig a célkitzés is annak a mufajnak
a legjobb, magas szakmai szinvonalat
képviseld hagyomanyait idézi-koveti.
A tagabb gazdasagi-gazdasagpoliti-
kai, de akar tarsadalmi Osszefliggé-
sekbe agyazva bemutatni a folyama-
tot gy, ahogyan az tortént. A kroni-
kas magasan képzett szakértd, de a
c¢lkozonség nem a vajtfiiltiek, a tob-
bi szakmabeli, hanem mindenki, aki
érdeklédik, s aki hajlandé hagyni,
hogy a szerz4 végigvezesse az Ossze-
figgéseken. Majd mindig a politika
(kozpont, allam) és a helyi 6nalldsag
(vallalat, piac) viszonya, illetve a po-
litikai deklaraciok és a tényleges mu-
kodés konfrontalasa latszott a legiz-
galmasabbnak.

Az esettanulmanynak ez a korabeli
mufaja Magyarorszagon a ,reform-
kozgazdasagtan” (talan pontosabb
volna a szocialista gazdasagi rendszer
tényleges mikodését leirni és megre-
formalni akaré kozgazdasagtan név-
vel illetni) idészakanak kedvenc mu-
faja volt, és mivelSinek szdma mara
(sajnos) jelentésen megcsappant. A
rendszervaltassal Osszefiiggd jelentds
strukturalis  atalakulasokat (mint,
mondjuk, a privatizacié folyamata,
de bizonyos értelemben a bankrend-
szer itt érintett kialakulasa is ilyen)
még dokumentaltak esettanulma-

nyok, am a kialakult intézmények-
kel, megallapodott strukturaval ren-
delkezé piacgazdasag elemzésében a
fenti értelemben vett hagyomanyos
esettanulmany kisebb sullyal szere-
pel. Van esetleiras, de a standard pi-
aci elmélettel felvértezett ifjabb koz-
gazdasz generacio szamara az esetta-
nulmany mindenekel6tt egy elméleti
tétel vagy megallapitas illusztralasa,
nem pedig egy torténet tagabb Ossze-
fliggésbe helyezett dokumentalasa és
megértetése.

Varhegyi konyvében a tOrténet a
lényeg, a bankok és a pénziligyi szek-
tor mukodésére vonatkozo elméleti
megfontolasok csak ott és annyiban
keriilnek a képbe, amennyiben az ol-
vasd nélkilik nem érthetné meg, mi
is volt a probléma, egy bank bukasa-
nak oka, vagy sajatos piaci viselkedé-
sének okszerd és nem egyszerlien a
vezérigazgatd rossz erkdlcseibdl faka-
d6 magyarazata. Itt tehat nem a tor-
ténet illusztralja az elméletet, hanem
az elmélet segit, ahol szikséges, a
torténtek megértésében.

OKkkal félhetiink attél, hogy ha a
kutaté  kozgazdaszok érdeklddése
csOkken az esetleirasok hagyomanyos
miufaja irant, az igy keletkezd résbe a
napi aktualitasokat, szenzacidkat
kedveld, jsagir6éi mentalitasu feldol-
gozasok keriilnek, s az ilyen irdasok
értéke a kozgazdasagtudomany sza-
mara még becsiiletes és jo szandéka
szerzOket feltételezve is megle-
hetésen csekély. Szerencsénk van,
hogy ezt a torténetet még a publicis-
ta tollaval is irni tud6 profi kozgaz-
dasz irta meg.

I PETE PETER
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Dupcsik Csaba a tudasszocioldgia
egyik fontos teriiletét, a reflexivitas
problémajat teszi tOrténeti elemzése
targyava. A szoveg tobb mint fele
eszmetOrténeti felvezetd a témahoz,
a valodi targyaldsra csak ezutan keriil
sor. Igy aztan két legyet uthetlink
egy csapasra: a bevezetdt hasznalhat-
juk tankdnyvként, ugyanakkor szak-
mai szempontbol is igen értékes és
hasznos eszmefuttatasokat olvasha-
tunk a konyv hatralevo részében.

Dupcsik a reflexivitds valtozasat
vizsgalja a tudomanyos tudas szocio-
logiai és szociologizalo elméleteinek
torténetében. Egy reflexivitastipolo-
gia felallitasa utan — melyre még
visszatérek — a témahoz kapcsolodo
legfontosabb tudomanyfilozéfiai és
-szociologiai gondolkodokat veszi
sorra Durkheimt6l Mannheimen at,
Quine-ig. A kovetkezd fejezet mar az
egyes tudasszociologiai és -antropo-
logiai iskolakat mutatja be. A dolgo-
zat tulajdonképpeni magjat jelentd
ugynevezett reflexivitas-vitait kalon
fejezetben targyalja, és a végén sajat
allaspontjanak is kalén fejezetet
szentel.

A konyv a tudomanyokat megis-
merni szandékozo ismeretelméletek
»szociologizalddasat” koveti nyo-
mon, elétérbe helyezve a reflexivitas-
fogalom értelmezési kilonbségeit. A
reflexivitas kérdése a hetvenes évek
kozepétdl az edinburgh-i iskola (Da-
vid Bloor, Barry Barnes) jol ismert
négy alaptételének egyikeként (az
oksag, a partatlansag €s a szimmetria
mellett) keriil a tudasszociologia ho-
rizontjaba. Ezt radikalizaljak jo egy
évtizeddel késGbb a szerzd altal refle-
xivistaknak nevezett kutatok (Steve
Woolgar, Malcolm Ashmore), akik
mar nem (csak) ismeretelméleti, ha-



SZEMLE

395

nem — Bruno Latour szavaival élve —
irodalmi, stilisztikai formaként keze-
lik a reflexivitast. Dupcsik Csaba ira-
sabol — kilonosképpen 6sszefoglald-
jabol — jol kivehetd, hogy tipikus
gondolkodoi zsakutcanak tartja a
kérdés koriil kialakult vitat. Munkaja
igen sokoldalu, de néhol pontatlan:
az alabbiakban néhany hianyossaga-
ra, tévedésére szeretném felhivni az
olvaso figyelmét.

A tudast vizsgalo szociologizald is-
kolakra nem tul szerencsés mddon
mint a tudomanyos ismeretek szocio-
logidjara (TISz) hivatkozik. Pedig a
tudomanyos tudas (vagy ismeret) szo-
ciologigja cimke (Sociology of Scien-
tific Knowledge) legféképpen az
edinburgh-i iskolat és kovetdiket ille-
ti. Dupcsik viszont mind a cimben,
mind a kdnyv egészében 0sszemossa
azokat a kutatasi programokat, ame-
lyek tarsadalomtudomanyos megala-
pozasuak ugyan, de valdjaban nem
szociologiai iskolak. Woolgar és La-
tour példaul kifejezetten antropoldgi-
at muvel. Az antropoldgiai iskolak
modszertana deklarative mas, mint a
szociologiaé. Amig a szociologia
olyan empirikus adatokat gyujt a tar-
sadalom mukodésével kapcsolatosan,
amelyekkel hipotéziseket probal meg
alatamasztani, addig a kulturalis ant-
ropoldgia elsOsorban etnografikus le-
irasokat alkalmaz. Latour a Sohasem
voltunk modernek (1999) cimli mun-
kajaban tagadja a tarsadalom su: ge-
neris 1étét, ami pedig éppen a durk-
heimianus szocioldgia alapja. Szama-
ra nem létezik elkiilontlten termé-
szet és tarsadalom, a hatarok elmo-
sddnak, sot talan sohasem léteztek.
Am ugyanigy tagadja objektum és
szubjektum elvalasztasat is: hibridek
népesitik be a foldet, furcsa — sem
nem ¢él6, sem nem élettelen — lények
vesznek benniinket koril, és lassan
mi magunk is ilyen hibridekké va-
lunk, s6t talan mindig is azok vol-
tunk — allitja Latour.

A konyvben a TISz megnevezés
idénként valoban a tudomanyos tu-
das szociologiai iskolajara, maskor
pedig az egész — az antropoldgusokat
is magaba foglalo — iranyzatra vonat-
kozik, ami nagyban megneheziti a
gondolatmenet  kovetését.  Ezzel
egylitt igaz, hogy nehéz jo kozds ne-
vet talalni ezeknek a tudomanyos tu-

dast vizsgald iranyzatoknak: a
kell6képpen tres és magyarra nehe-
zen fordithatd Science Studiesnal job-
bat még ez idaig senkinek sem sike-
rilt. Ma mar tudomanyelméleti koz-
hely, hogy az egykori ,,szaktudoma-
nyok” valamikor kilon-kiilon egyete-
mi épiletekben elhelyezett diszcipli-
nai Osszecsusznak, ugyanakkor ugy
vélem, hogy a reflexivitas problémaja
megértéséhez elengedhetetlen a gyo-
kerek tisztazasa.

Dupcsik  definiciok és tipoldgidk
felallitasaval kezdi. (On)reflexionak
nevezi ,az Onmagunkra irdnyuld
megismerési aktusokat”; reflexivitas-
nak hivja azt a gondolkodasmodot,
amelyre a reflexié jelenléte jellemzd;
végiil reflexivistanak nevezi azt a gon-
dolkodasmodot, ”amelyre a reflexivi-
tas tudatos igénylése, keresése, kiala-
kitasanak szandéka jellemz6” (14.
old.). Tulajdonképpen egyetlen do-
logrol van szo, nevezetesen a reflexid
gyakorlatardl, vagyis a folyamatos ér-
telmezd tavolsagtartasrdl a megisme-
rés folyamataban onmagunkkal és a
vilaggal szemben. A reflexivitas és a
reflexivista kifejezések csak a szemlé-
let intézményestltségi fokat jelzik,
nem mindségi kilonbséget.

A szerz$ ezutan harom szempont-
bdl bontja fel a reflexivitas fogalmat:
a) az ,elvonatkoztatasi szint”, b) a
»temporalitas” és végil a c) ,,megis-
merd—-ismeret—objektum viszony-
rendszere” alapjan. Az a) esetben va-
16jaban a wonatkoztatas iranyairdl és
szintjeir6l, nem pedig elvonatkozta-
tasi szintekrdl van sz6. Mint megtud-
juk, a reflexivitas iranyulhat a konk-
rét tudattartalomra, az ismeretek egy
bizonyos csoportjara, a megismerési
tevékenység formajara és a megisme-
rés €s tudas alapjaira. Az igaz ugyan,
hogy ezekre (is) reflektalhatunk, a
kérdés meégis az, ezzel kozelebb ju-
tunk-e a tudomanyos tudas szociolo-
gidjanak megértéséhez. Véleményem
szerint nem, mert a reflexivitas ira-
nyultsaganak szempontjabdl nem ér-
zékelhetd valodi kiillonbség az egyes
iranyzatok kozott, pusztan a hangsu-
lyokat helyezik egyik vagy masik vo-
natkoztatasra. Hogy jobban megért-
siik a reflexivitas fogalmat, nem a
szazadvég tulhajtott reflexivitas-kon-
cepcidjahoz kell nytlnunk, hanem a
tudasszociologia torténete feldl kell

kozelitentink. Ebben a megkdzelités-
ben pedig a reflexivitas lathatéan
nem mas, mint Mannheim szabadon
lebegd értelmiségi (freischwebende In-
telligenz) csoportjanak az osztaly-
meghatarozottsagoktdl bizonyos mér-
tékig fuggetlenitett, koz6s muveltségi
alapon létrejovd, kornyezetére allan-
doan reflektald gondolkodasmodjat
megvaldsitani probald tarsadalomtu-
domanyos modszertan. Ha nem ren-
delkeziink valamiféle kulturatdl, tar-
sadalmi kozegtdl vagy léthelyzettol
flggetlenitett pozicioval a tarsada-
lomban, akkor sajat magunknak kell
kialakitanunk azt az attitidot, amely
képessé tesz benniinket valamiféle
eltavolodasra, mintha a megismerés
pillanataban ,harmadik szemiinket”
sajat tarsadalmi pozicionkra iranyita-
nank. Persze ez nem valédi megfi-
gyelés, csak egy kognitiv szinten ér-
telmezhetd pillanatnyi attitd. Refle-
xivnek lenni tehat annyi, hogy egyszer-
re vagyunk figyelemmel a megismerés
targyara, annak tarsadalmi-kulturalis
karnyezetére és sajar gondolkodasunk
szocialis jellegére 1s. Ebbdl a szem-
pontbdl tokéletesen mindegy, hogy a
tudas milyen egységére iranyul a
gondolkodas. Finomabb kilonbsé-
gek nyilvan felfedezhet6k az egyes
vonatkozasokban alkalmazott reflexi-
vitasok kozott, ennek kidolgozasa
azonban még varat magara.

A temporalitas dimenzidjanak el-
kulonitése indokolatlan, hiszen a ref-
lexio, miként a megismerés is, min-
dig jelen idej. Az ,ismeretek erede-
tét” vizsgalni nem jelent multbéli
reflexivitast, s ,,a megszerzett ismere-
tek [...] birtoklasanak kovetkezmeé-
nyeire” sem a jovében reflektalunk,
hanem most. A tudomanyos tudas
szociologidja elsOsorban  torténeti
elemzéseket nyujt, ennek hangsulyo-
zasa sajnalatos modon hianyzik
Dupcsik Csaba munkajabol. Ha a
tudomanyos tudas szociologiajanak
programjat mint tudomanytérténeti
mobdszertant vizsgalna, elemzése ta-
lan kevésbé cstiszna félre.

A megismerd-ismeret-objektum vi-
szonyok mar jobban kozelitenek az al-
talam is kifejtett reflexivitas-fogalom
jelentéséhez. Az iranyzatok Kkozotti
kiilonbséget azonban nem ebben a di-
menzidoban kell keresniink. Ezt a
konyv szerzdje is érzékelteti, hiszen
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elemzését valdjaban nem kapcsolja
Ossze az altala kidolgozott tipologia-
val. Marpedig éppen ezzel végezhetné
el a legnagyobb munkat: megtalalhat-
na az egyes iranyzatokhoz tartozo ref-
lexivitas-fogalmak és a tipoldgiak ko-
zotti kapcsolatot. Igy kozelebb kertl-
nénk az egyes iranyzatok reflexivitas-
fogalmanak megértéséhez.

A szerz6 igen pontosan fogalmaz
az eszmetOrténeti bevezetOben, és
szépen vezeti végig a relativista tudo-
manyfilozofiak és -szociologiak fejlo-
déstorténetét. Jo elemzéseket ad
Durkheimrol és Schiitzrol, Clifford
Geertz tudasszociologiai targyalasa
pedig sokak szamara 0j megvilagitas-
ba helyezheti e kivald gondolkodot
(37-39. és 136-138. old.). Geertz —
Latourhoz hasonléan — az antropolo-
gia nyugati alkalmazasanak lehetdsé-
geire hivja fel a figyelmet. A konyv-
ben ezek az elemzések legalabb ak-
kora hangsulyt kapnak, mint a refle-
xivitas-probléma targyalasa. Ugyan-
akkor reflexivitas-elemzése is renge-
teg Uj informaciot, érdekes megkoze-
litést hordoz. Igazan jol vezeti végig
a reflexivitas kritériumanak ,kemé-
nyedési” folyamatat, ismereteinek
sokoldalusaga pedig tagadhatatlan.

A reflexivitas-vita kezdetét — irja —
az 1980-as évek elejére helyezhetjiik,
amikor a magukat reflexivistaknak
nevezd, posztmodern filozofiai ala-
pokra helyezked6 tarsadalomkuta-
tok, elsésorban Woolgar és Ashmore,
azt a régi vadat hozzak fel a tu-
dasszociologiaval szemben, hogy
csak a természettudomanyos gondol-
kodast illetGen relativista, a tarsada-
lomtudomanyos gondolkodast realis-
ta modon szemléli. A reflexivistak
azt allitjak, hogy a tarsadalomtudo-
manyos gondolkoddasmoéd is ugyan-
olyan relativ, mint a természettudo-
manyos, tehat nincs sok relevanciaja
annak, amit az el6bbi ez utdbbirdl
allit. Szerintiik ezen az segit, ha az
elemzd folyamatosan reflexiokkal te-
letizdelt gondolatmenetekben fejti ki
allaspontjat. Ezt a hamis érvet,
amely a tudasszociologia relativitas-
koncepcidjanak félreértésén alapul,
elészor a harmincas években Ernst
Grinwald probalta meg Mannheim-
mel szemben felhozni. A hagyoma-
nyos tudasszocioldgiai allaspont sze-
rint a tudas — az egzakt vagy termé-

szettudomanyos tudas kivételével —
léthez kotott, a tudomanyos tudas
szociologiaja szerint viszont minden-
fajta tudomanyos tudas kontextus-
fliggd. Csak és kizardlag az adott
kulturalis kozegben, torténeti hely-
zetben értelmezett ,igazsag” létezik.
Ezen beliil viszont miért ne mond-
hatnank relevans dolgokat a termé-
szettudomanyokrol!? Vilagosan lat-
haté, hogy a reflexivitas-probléma
szorosan Osszefligg a relativizmus
kérdésével, s6t ugy tlnik, az igazi vi-
ta még mindig relativizmus és abszo-
lutizmus, illetve relativizmus és rea-
lizmus problématerében zajlik.

Eltér6 metafizikai alaprdl kiindulo,
eltérdé megfigyelési targgyal jellemez-
heté tudomanyteriiletek moddszerta-
na sem lehet azonos. Ennek a felis-
merésnek a hianya az egyik oka an-
nak, hogy a reflexivistak tévutra vi-
szik a vitat. A legnagyobb hibat talan
akkor kovetik el, amikor Osszemos-
sak a gondolkodas reflexivitasat az
altaluk képviselt uj szdvegirdsi techni-
kakkal, amire egyébként Latour is
felhivja a figyelmet. Latour a korko-
ros utalaslancolatok (metareflexivitas)
alkalmazasa helyett a tudomanytor-
ténet-iras mufajainak keverését (inf-
rareflexivitas) javasolja, illetve az tgy-
nevezett rarsulasi lancok logikajat ko-
veti. A meghaladni kivant metarefle-
xivitassal szemben — amely Woolga-
rék szandéka szerint a tOrténetiras uj
nyelve, modszertana kivan lenni —
meglehetésen konzervativ és beval-
lottan realista mddon az infrareflexi-
vitast, a szoveg atlathatdsaganak, de-
mokratikus megitélhetdségének kri-
tériumat hangsulyozza. A tarsulasi
lancok Latournal pszichologiai, ideo-
logiai, kognitiv, tarsadalmi és materi-
alis entitasokat kapcsolnak 0Ossze,
amelyek tobbsége nem emberi agens,
és amelyek nélkiil lehetetlen wvalédi
torténeteket irni. Minden agens egy-
egy lancszem, és csak egybekapcsola-
suk adja ki a teljes torténetet. Egyik
lancszem sem fontosabb a masiknal,
mindegyiket ugyanakkora figyelem-
mel kell szamitasba venni (lasd Bru-
no Latour: For David Bloor... and
Beyond: A Reply to David Bloor’s
’Anti-Latour’. In: SHPS Vol. 30.
No. 1. 124-125. old.).

A tovabbiakban még néhany téves
megjegyzésre szeretném felhivni az

olvasd figyelmét. A ,csirkejaték”
(chicken game) fogalom a raciona-
lis dontéselmélet (Rational Choice
Theory) egyik kozkedvelt példaja, de
a magyar szakirodalom mar vagy egy
évtizede gydva nyul-jaték néven em-
legeti, talan éppen az egyenes fordi-
tas sutasaga miatt (lasd Szantd Zol-
tan: A racionalis dontések elméletén
nyugvo tarsadalomtudomany. In
Csontos Laszlo (szerk.): A raciondlis
dontések elmélete. Osiris—Lathatatlan
Kollégium, Bp., 1998. 16. old.).

Egy helyen a szerz6 azt allitja,
hogy a tudomanyos tudas szocioldgi-
aja tulajdonképpen nagyon is elnézd
a tudomannyal szemben (125-126.
old.). Kar, hogy nem hivatkozik
egyetlen szoveghelyre sem, mert én
nem érzékelek ilyen attitGdot az
edinburgh-iak munkajaban. Az vi-
szont nagyon is emlékezetes, milyen
kiizdelmeket vivott az iskola a korab-
bi ,,whig” torténetirékkal, pozitivista
tudomanyfilozofusokkal, ,,tényeket
tisztel6” természettudosokkal és mas
konzervativ gondolkodoékkal. Az is
biztos, hogy a tudasszociologusok
kritikai nem a (természet)tudoma-
nyok felszamolasat célozzak (miért is
tennék?), ugyanakkor irasaik szamta-
lan olyan torténeti példat tartalmaz-
nak, amelyek egyike sem éppen hi-
zelgé a tudomanyra nézve: hogyan
leplez6dnek le Millikan ,,egzakt” ki-
sérletei, miért nem vették komolyan
a bioldgusok az outsider Chamberst,
mi kéze Mendel egykori elméletének
a mai Mendel-elmélethez stb.? Per-
sze minden kutatdsi programot,
amennyiben valamilyen iranyba radi-
kalizalhaté — ha masért nem, egzisz-
tencialis okokbol —, elébb-utdbb ra-
dikalizalnak is, a kérdés megint csak
az, hogy tobbre megyiink-e ezzel?

I FARAGO PETER






