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problématlan, dekorativ  stilusat,
amely mellett hossza ideig kitart, s
amelyben hazatalalni latszott. E di-
vatos iranyzatot végre késedelem nél-
kil tette magaéva, ¢és sikereket ara-
tott vele Budapesttél New Yorkig.
1929-ben, amikor mar Kassak Lajos
is a klasszicizmus felé haladt, Kadar
képeiben Mihalyfi Erné a ,,bonyolult
formaproblémak konnyed, elegans
megoldasat” dicsérte, a Pesti Naplo
kritikusa ,,a formak dekorativ és or-
namentalis harmonigjat”. Még Rabi-
novszky Mariusz is elismerte: ,,Szin-
izlése, ritmikai készsége, technikai
ligyessége minden akadalyt legy6z.”
(id. 35. old.) Mindez nemcsak Ka-
dar muivészetérdl tudosit, hanem ar-
rél is, mi és hogyan volt dicsérhet6 a
huszas és harmincas évek forduldjan
Budapesten. Erdekes adalékot idéz
ehhez Gergely Mariann a londoni
The Studio magyar levelez6jétdl, aki
1932-ben ,,az intellektualizmus bék-
ly6jatdl megszabadult magyar festé-
szetr6l” szamol be olvasoinak, s Ka-
dar Bélat az ujklasszicistak, tobbek
kozott Aba-Novak és Molnar C. Pal
tarsasagaban emliti (36. old.).

A harmincas években Kadar rend-
szeresen kiallitott, valdszinlleg meg-
szilarditotta helyét a dekorativok ka-
tegoriajaban, mikdzben Kassak (aki
egykor valamelyest rokonszenvezett
vele, s6t 6 adott neki ajanlélevelet
Herwarth Waldenhez) és az igényes
kritika korai, batrabb képeire emlé-
kezve és modernitasat még mindig
szem elOtt tartva, udvariasan biralta.
A negyvenes évek sotétbe boruld vi-
lagaban Kadar, amig tehette, tovabb
festette a maga aktjait és derls, ezut-
tal szirrealisztikus formavariacioit.
Gergely Mariann emlit egy Dies Irae
cim@ tollrajzsorozatot, amelyet Ka-
dar a gettoban készitett, de e rajzok-
rdl sajnos nem kozdl reprodukciot.

A haboru utan Kadar sok kiallita-
son szerepelt, de az Eurdpai Iskola
nem fogadta be tagjai kdzé. A koalici-
0s években sok lehetdséget és tamo-
gatast kapott, de biraltak is a kiilon-
féle hatasokat mind kuszabban o6t-
voz6 maveit. Képei tanusaga szerint
hamarosan a szocialista realizmus is
megkisértette, ekkori muvein a
munka mitosza és ideologikus alle-
goériak jelennek meg — ezekrdl mar a
szerzOnek sincs sok kedve beszamol-

ni. Kadar 1956 januarjaban halt
meg.

Osszefoglald  értékelésiill Gergely
Mariann megemliti azt az eddig el-
mondottakbol talan nem kivilaglo
tényt, hogy Kadarnak, minden sti-
luspluralizmusa,  stilusvaltogatasa,
kalandozasa mellett és ellenére van
jol felismerhetd, karakteres stilusa,
egyéni fogalmazasmodja. Festészete
irant bel- és kilfoldon is megnoveke-
dett az érdeklddés, kvalitasain kiviil
tobbek kozott a harmincas évek art
décoja utani nosztalgia és a nyugati
kozonség altal konnyen értelmezhetd
kelet-eurdpai festék irant olykor fel-
langolo kivancsisag okan.

Az o6nmaguktol tobbet kdovetelo,
tudasukat ¢s erdiket maximalisan
mozgositd muvészekkel szemben ez
a piktura egy alacsonyabb mércét le-
galizal. Kényelmesebb, lustabb ko-
zOnséget szolgal ki és fegyverez fel a
muértés kivaltsagaval. Olyan kozon-
séget, amely éppugy nem kivan meg-
rendiilni, tovabblépni, mint a ma-
vész maga. Az Europai Iskola tagjai
talan ezt a kényelmességet, készsé-
gességet, ezt a szalonmivészeti cin-
kossagot utasitottak el. Igazuk volt —
akkor is, ha ezt a szigort dnmagukkal
szemben nem mindig gyakoroltak.

A Mia-Terem Galéria kezdemé-
nyezését csak 1idvozolni lehet. Kadar
muvészetében a festdi kvalitast, for-
makultarat s egyuttal a torténelmi
tavlatba keriilt modernizmus egyik
nézetét allitja a kozéppontba. Muvei-
nek reprodukcioit, élete és palyaja
tényeit nyujtja at a kozonségnek,
hogy az eldonthesse, akar-e egyiitt
lakni ezekkel a képekkel. Kadar
fest6i életmiive a magyar muvészet
része, jelen van kul- és belfoldi ma-
gan- és kozgyljteményekben. Szisz-
tematikus feltarasa tovabbi torténeti
Osszefiiggéseket vilagithat meg. A
mukereskeddi gesztus természetesen
az ajanlasé, azonban az adatok ¢és a
reprodukciok birtokaban a dontés és
az értékitélet a kozonség és a torté-
netiras dolga.

Majdnem masfél évtizede tart, és
nem fog egyhamar befejez6dni a ma-
gyar muvészet belsd strukturajanak
atalakitasa, amiben a miukereskede-
lem dont6 szerepet jatszik, tobbek
kozott azzal, hogy a maga nyilvanos
terében Kkiteszi a falra azt a vegyes ¢€s

oriasi fest6i, muvészeti Orokséget,
amely mindeddig egyszerlen nem
volt lathato, s amelyet ezért csak ku-
tatok és mas véleményalkotok tekint-
hettek meg muzeumi raktarakban, la-
kasokban, magangyuljteményekben.
A muvész és az allam kozotti korab-
bi, kozvetlen kapcsolat helyett,
amelyben a hatalom a mivészt koz-
vetlenill segitette vagy akadalyozta,
most létrejon — ¢s amennyire lehetsé-
ges, visszamenoleg a teljes muvészeti
Orokségre vetitve is — egy pluralis ér-
ték- és intézményrendszer, amely
egyszerre differencial és torekszik
konszenzusra, s amelynek kialakitasa-
ban a nézének ¢és a vasarlonak lénye-
ges szerep jut. Kadar Béla most, ha-
lala utan majdnem o6t évtizeddel ke-
rult be ebbe az alakuld strukturaba,
amely lathatdéan fontos szerepet szan
neki. Gergely Mariann empatikus, de
elfogultsagtol tdbbnyire mentes mo-
nografiagja mintaul szolgalhat a ké-
s6bbi hasonlé vallalkozasokhoz.

I FORGACS EVA

Varhegyi Eva:
Bankvilag
Magyarorszagon

Helikon Kiado, Budapest, 2002. 255
old., 2900 Ft

A magyar bankrendszer elmult mas-
fél évtizedes fejlodésének alapvetden
empirikus feldolgozasat elénk tard
monografia meggy6zédésem szerint
joval nagyobb érdekl6désre tarthat
szamot, mint a gazdasag valamely
mas szektoranak hasonl6 torténeti
Osszefoglaloja. Es nemcsak azért,
mert — amint erre a szerzd, Varhegyi
Eva konyve bevezetdjében maga is
utal — a bank- és pénzlgyi rendszer
szolgaltatasaival a gazdasag minden
mas szektorat atszovi és a tarsadalmi
mukodés nem Kkifejezetten gazdasagi-
nak tekintett szféraiban is jelen van.
Ezt az informatikusok, addszakértdk,
logisztikusok, kornyezetvédok és
még nagyon sok mas szektor képvi-
seldi és elemzdi is elmondhatnak, és
el is mondjak a sajat szakteriiletiik
jelentéségét méltatva.
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Fontosabb lehet az, hogy a bank-
és pénziigyi rendszer valami olyasmi,
ami a szocializmusban egyaltalan
nem volt. Gépipar, mezdgazdalko-
das, szallitas és infrastruktira, ha
ugy tetszik, a gazdasag realszektora
akkor is 1étezett, ha mas elveken mu-
kodott is, s ha teljesitménye nem ért
is fel a piacgazdasagokéval — jut
eszlinkbe, a gazdasag gyenge teljesit-
ménye volt az alapveté oka annak,
hogy a magantulajdont elutasitd,
kozponti tervezéssel vezérelt sziszté-
ma végil is Osszeomlott. Bank vi-
szont abban a rendszerben nem volt,
amit a szocializmusban banknak hiv-
tak, annak csak a neve volt az.

A kapitalizmust elutasitd ideologi-
kus mozgalmak a vilag szocializmust
soha nem tapasztalt tajain is gyakran
a bankokban véltek és vélnek megfe-
lel6 blinbakra lelni a legkiilonbdzdbb
tarsadalmi igazsagtalansagokért, ezért
aztan mashol is eléfordul, hogy a
bankrendszer olyan ideologiai vitak
céltablaja, amelyeknek valdjaban egy-
altalan nincs semmi koziik a kolcso-
nok folyositasahoz vagy a megtakari-
tott forrasok kozvetitéséhez. Ezek az
indulatok azonban csak rendkiviili
idGszakokban, maskor meg csak az
ideoldgiai szféraban erGsek. A pénz-
arisztokraciat nem lengi koril tobb
mitosz, mint a tobbi hirességet, a fej-
lett piacgazdasaggal bird demokraciak
»mértékado kozvéleménye”, noha a
pénziigyekben éppugy laikus, mint
hazai megfeleldje, annak tekinti a
bankokat és bankarokat, amik. Nem
feltétleniil szereti, ahogy a valdperes
ugyvédeket és a fogorvosokat sem,
de arra hasznalja, amire valok, és
szolgaltatasaik alapjan itéli meg Oket.

Igazi bankok és pénziigyi rendszer
hijan a gazdasagi életrdl véleményt
formalo6 hazai kozvéleménynek a szo-
cializmus éveiben nem volt modja,
hogy a bankrendszerr6l, mukodési
sajatossagairol, a gazdasagi életben
betoltott szerepérdl megfeleld elemi
informaciokat szerezzen. Amit vi-
szont a rendszervaltas els6 évtizedé-
ben tapasztalt, az aligha tekinthetd
normalis tzletmenetnek. Igy aztan
semmi meglep6 nincs abban, hogy a
bankkonszolidacio koltségeirdl, egyes
nagybankok politikai szféran ativeld
botranyairdl, a hazai bankok privati-
zacios ugyeirdl a kozmédian keresz-

til informalddo érdeklddo az elmult
évtizedben raziduld informaciots-
meg ellenére gy érzi, hogy az igazan
fontos  informaciokat eltitkoltak
el6le. Rosszabb esetben nemcsak ta-
nacstalan, de ellenséges is a bankok-
kal szemben, a piszkos politika pisz-
kos kiszolgaloinak, a kozpénzek, a
kozvagyon ,lenyulasa” intézményei-
nek tekinti 6ket.

Varhegyi Eva a bankok ¢s a pénz-
ugyi piacok hazai fejlédésének, mu-
kodésének elismert, kivald és igen
kritikus kutatoja ezt a konyvet mint-
ha mindenekelStt nem a tarsaknak, a
magas szakma elméleti vagy gyakor-
lati muivelSinek irta volna, hanem a
hazai ,,mértékadd kozvéleménynek”,
a témahoz érdeklédéssel kozelitd, az
események altal felkavart indulatokat
a sajtobdol-médiabol ismerd, de a
mozaikokat pusztan ennek alapjan
Osszerakni nem képes, atgondolt vé-
leményformalasra vagyo értelmiségi-
eknek. No nem mintha a szakma
maga nem tarthatna izgalmasnak
vagy a részleteket tekintve informa-
tivnak. Am 6k, nem utolsdsorban
éppen Varhegyi féleg szaklapokban
megjelent korabbi publikacioibol
mar ismerhetik allaspontjat a hazai
bankrendszer kézelmultjat és jelenét
érintd legfontosabb kérdésekben. A
szélesebb kozvélemény viszont egy
olyan, a torténetet a tagabb gazdasa-
gi-gazdasagpolitikai hattér Osszefiig-
gésébe helyezd, raadasul htvosen ta-
volsagtartd és a sziikséges banktech-
nikai ismereteket a megfelel helyen
és szinten segitségként nyujtoé elem-
zést kap a kezébe, amelynek elolva-
sasa utan a ,,puzzle” darabjai logikai
és torténeti helytkre keriilnek.

Azt mindenki tudja, hogy bank-
konszolidacid volt, és hogy sokba ke-
rillt. De miért épp ugy volt, és miért
annyiba Kkeriilt? Kellett-e egyaltalan a
bankokat privatizalni, és hogyha
igen, kulfoldieknek kellett-e adni
Oket? No és a nagy botranyok? Min-
denki csalasokrdl és hatalmas, a poli-
tika altal hol elkenni, hol kihasznalni
szandékolt veszteségekrdl tud. Mi is
tortént és miért torténhetett meg?
Specialisan magyar tragédia-e az
ilyesmi, vagy olyan ,gyermekbeteg-
ség”, ami mashol, mas szereplokkel,
de ugyanigy megesik? Kész-e a ma-
gyar bankrendszer és a hazai felligye-

let az eurdpai unids csatlakozas te-
remtette Uj versenyre? Ilyen, a maguk
koraban a napisajté szintjén is szen-
vedélyesen vitatott kérdések hatterét
vilagitja meg a konyv, s természete-
sen a szerzd allaspontjaval is megis-
merkediink, amivel persze nem mu-
szaj egyetérteni, am érveit rendsze-
rint olyan kimerit6en dokumentalja,
hogy nem koénny vitaba szallni vele.
A téma sulyos ¢és nehéz, az
eléadasmod viszont kdonnyed, szines,
néhol Kkifejezetten irodalmi. Beval-
lom &szintén, nekem eddig még nem
jutott eszembe, hogy a bankpiacon
tapasztalt jelenségeket Monty Python-
vagy Ilja Ehrenburg-idézetekkel is
meg lehet vilagitani (lehet), a Posta-
bank egykor nagy hatalmt vezére
azonban valoszintileg mar masokban
is felidézte Osztap Bender figurajat.
Szerencsésen tamogatja a lendiile-
tet, az olvasmanyossagot a konyv
szerkezete is. A szerzd lényegében
egy torténetet beszél el, a hazai
bankrendszernek a szocializmus vég-
napjaiban bekdvetkezett, de még a
mult rendszert megreformalni aka-
rok szandékait magan viseld torténe-
tet a kezdetektdl napjainkig. A jelen
azért tekinthetd korszakhatarnak,
mert az évezred forduldjara a hazai
bankrendszer nagyjaban és egészé-
ben mar ugy mikdédik, mint egy
»igazi” piacgazdasag ,igazi” bank-
szektora. Ami persze nem azt jelenti,
hogy barki maradéktalanul elégedett
lehetne vele, pusztan azt, hogy a ki-
alakulas szakaszan tuljutott, a szocia-
lizmus 6rokségeitdl és a rendszerval-
tas atmeneti jellemzo6it6l mara telje-
sen megszabadult, gondjai-bajai
zOmmel azonosak a hasonld fejlettsé-
gli orszagok bankszektoranak bajai-
val. Ugyanakkor a hat fejezet nem
egyszerlien a torténeti szalat koveti,
hanem mindegyik 6nalld problémat
vagy a rendszer mas-mas keresztmet-
szetét elemzi, amelyek a torténeti
id6ben eltérd jelentéséget nyertek,
de sajat torténettel is rendelkeznek.
Igy aztan az egyes fejezetek vissza-
visszanyulnak a korabbiakban elha-
gyott szalakhoz. Mindez az olvasé
szamara azzal a szerzé altal talan
nem is szandékolt szabadsaggal jar,
hogy a kotetet akar ,,problémaorien-
taltan” is olvashatja, az egyes fejeze-
tek anyaganak élvezetét nem gatolja,
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ha a korabbiakat esetleg honapokkal
korabban olvasta.

Az elsO fejezet (Teremtés — genetikai
hibakkal) a genezis, ebben Varhegyi a
kétszintli bankrendszer 1étrejottétdl a
bankkonszolidacid befejezéséig tekin-
ti at a f6bb eseményeket. A fejezet ci-
me arra utal, hogy a késébb kititk6z6
és sulyos szazmillidardokat felemésztd
problémak egyike-masika mar a lét-
rehozas modja altal belekodoltatott
az 1j kereskedelmi bankokba. Ennyi-
ben a transzformacios visszaesés fo-
lyomanyaként el6allt vallalati cs6dok
¢és hitelképtelenségek radikalisan fel-
erOsitették azt, amit a bizonytalan tu-
lajdonosi szerkezet és a gyenge szaba-
lyozasi kornyezet valamilyen szinten
mindenképpen  eldidézett  volna.
Utdbbiak miatt ugyanis egyaltalan
nem volt nyilvanvald, hogy a nyolc-
vanas években megalapitott kereske-
delmi bankok ténylegesen bankszeru-
en fognak viselkedni.

Azt mar persze sohasem fogjuk
megtudni, mi tortént volna az alig
par évvel korabban létrehozott keres-
kedelmi bankrendszerrel, ha torténe-
tesen a szocializmus mégsem omlik
Ossze, hanem egy-két évtizedig még
hazza. Hiszen a maga idején igen-
csak merésznek szamité bankreform
még a szocializmus megreformalasa-
nak intézkedései kozé tartozott. Ko-
rabeli célja a vallalati szint( finanszi-
rozas és a makroszint{i keresletszaba-
lyozas (ma ugy mondanank: moneta-
ris politika) szocializmusbeli remény-
telen Osszendvésének megsziintetése
volt, de arrdl, hogy e bankoknak a
sajat tOkéjik hozamat kellene maxi-
malizalniuk, az adott korban — ért-
hetéen — nemigen esett sz0.

Engem némileg meglepett a szerzd
azon megjegyzése, hogy ,,...meg-
lepGen csekély visszhangot valtott ki
a tarsadalomban a t6bb szazmilliard
forint kozpénzt felemésztd akcio...”
(ti. a bankkonszolidacid, 43. old),
nekem még ma is gyakran Osszeran-
dul a gyomrom a ,,... ha a bankokba
tudtak szazmillidrdokat pumpalni,
akkor az azoknal sokkal fontosabb
kulturara, egészségligyre, oktatasra
miért mondjak, hogy nincs pénz...”
tipusi ceterum censeok hallatan.
Abban persze igaza lehet, hogy —
amint a tovabbiakban érvel — az ilyen
tipust kirohanasok a kés6bbi iddk

feler6s6dott ideoldgiai vitainak a ter-
meékei. Mindenesetre aki ezt a fejeze-
tet végigolvassa, ennek a demagogia-
nak biztosan nem ddl be tobbé.

A bankok zomét végil is privatizal-
tak, a folyamat végeredménye az a
maig sokak altal aggodalommal meg-
élt tény, hogy a hazai bankszektort a
kalfoldi tulajdon és iranyitas szokat-
lanul nagy dominanciaja jellemzi. E
folyamat és a kialakult helyzet meg-
itélése a masodik fejezet targya (Ar-
valtozasok: a bankprivatizacié). En-
nek a megint csak ideoldgiai sallan-
gokkal terhes kérdésnek a taglalasa-
kor is érvényesiil a szerz6 hiivos ta-
volsagtartasa és objektivitasra torek-
vése. A konkluzidja pedig — némileg
vulgarizalva — az, hogy a vita majd-
hogynem felesleges, a lényegi aspek-
tust tekintve ugyanis nem volt don-
tési helyzet. Azt — és azt is csak elvi-
leg — még talan megtehette volna a
kormanyzat, hogy az allami tulajdon-
ban 1év6 bankokat nem adja el kiil-
foldi érdekeltségeknek. Ekkor azon-
ban a kilfoldi dominancia az 1j
bankalapitasokon keresztiil, a ,,ma-
gyar” tulajdonu pénzintézetek rész-
beni tonkremenésével, illetve a ver-
senyben valo alulmaradasukkal zaj-
lott volna le. A végeredményt te-
kintve az eredmény ugyanaz, s a
koltségvetést terheld koltségek igy
minden bizonnyal kisebbek lettek.

A korszak legnagyobb bankbotra-
nyai azokhoz a pénzintézetekhez
kotédnek, amelyek nem a szokasos
(konszolidacio-privatizacid) utat ko-
vették, hanem menedzsmentjeik vélt
vagy tényleges politikai kapcsolatait,
illetve a korabeli mindsitési-szabalyo-
zasi-feligyeleti rendszer kialakulat-
lansagat vagy hianyossagait kihasz-
nalva az allandosult zavarosban hala-
szas szférajanak tekintették a pénz-
tgyi rendszert. E ,kiilonutas” ban-
kok — Postabank, Realbank és az
MFB - esetét és szlikségszert végze-
tét dokumentalja a kényv harmadik
fejezete (Tulélomiivészek). Ebben a
fejezetben a szerzd elsésorban kroni-
kas, az események dokumentalodja, a
bdséges és részletes empiria talan itt
szolgalja a legkevésbé valamely ta-
gabb elméleti tanulsag levonasat, ab-
ban az értelemben legalabbis, hogy a
nyilvanvald tanulsag levondsahoz
ennél sokkal kevesebb részlet is ele-

gendd. Viszont bizvast szamithatunk
arra, hogy a botranyokat a korabeli
Ujsagokbol ismerd olvasdé minden
részletre éhes lesz.

A negyedik (Megmeérettetés: bankok
versenyben), egy kissé talan eklekti-
kusra sikeredett fejezet a jelenleg
mar igencsak létezd hazai bankpiaci
verseny jellegével, az alkalmazott
stratégiakkal és veszélyekkel s a fel-
ugyeleti tevékenység ebbdl fakado
feladataival foglalkozik. A piaci siker
kritériumainak elemzésén tul képet
kapunk arrdl is, a mai bankok ho-
gyan teljesitenek e versenyben, me-
lyek a jo bankok és melyek a sikerte-
lenek és miért. Az 6tddikben (A4 har-
madik évezred hajnalan) pedig inkabb
a kils6 ¢és a hazai bankszektort a ko-
zelebbi jovében elérd kihivasok var-
haté6 kovetkezményeit latolgatja a
szerz6. A bankszektor tevékenységé-
nek a globalizacio folyamataiban és a
vilaggazdasag egészében érvényesild
atalakulasat, illetve ennek az eurdpai
uniods csatlakozasunkkal is szinesitett
varhatd hatasait értékeli. Azt tehat,
amit a kozeljové hoz varhatdan a ha-
zai bankrendszer és kliensei, vagyis a
mi szamunKra is.

Az utolsé fejezet (Bankok és bank-
vezetok a politikai-tarsadalmi erotérben)
a kozgazdasz szamara kakukktojas,
am a konyv egészének kronikas jelle-
gébe kivaléan belefér. Ez a rész
ugyanis nem a bankokrdl, hanem a
bankarokrol szol. A bankok kutatasa,
megfigyelése kozben, talan ,,mellék-
termékként”, Varhegyi oOhatatlanul
tapasztalatokat szerzett arrol is, ho-
gyan valasztottak ki a frissen keletke-
zett bankok felsé vezetdi rétegét.
Honnan jottek ezek az emberek?
Személyes tulajdonsagaik, politikai
kotddéseik, vagy talan a véletlen
okozta, hogy irigyelt és igen jol jove-
delmezd pozicidba keriiltek? A bank-
vezetOkre vonatkozo kérdésfeltevés
szociologiailag talan nem is annyira a
nagyobb jovedelem vagy a felfoko-
zott tarsadalmi érdeklédés miatt tart-
hat szamot mas szektorok vallalati
vezet6it meghaladd figyelemre, ha-
nem azért, mert a szocializmusban a
bankrendszernek nem volt multja, az
1) szektor Uj vezetdi nem jOhettek a
»Szakmabodl”, mert ilyen nem volt.

A fejezet bevezetdje azért egy Kicsit
félrevezeti az olvasét. Varhegyi azt
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igéri, hogy itt ,,...a bankok és a poli-
tika — valtozd de Ordknek latszo —
kapcsolatat probaljuk meg felderite-
ni”. A félrevezetés abban rejlik, hogy
jorészt a megel6z6 fejezetekben is
féleg errdl volt szo, viszont az utolso
fejezet arra koncentral, hogy e speci-
alis viszony hogyan érvényesiilt a
bankvezetk kivalasztasaban. Ahogy
arra szamitani is lehet, a ,,kormany-
zati kaderpolitika” addig volt kalo-
nosen erds, amig az allam tulajdo-
nosként is sulyosan jelen volt a ban-
kokban, s a kalfoldi tulajdonosok je-
lenléte az allami hatésagok ilyen jel-
legli hajlamat és persze lehetOségeit
is er6sen csOkkentette.

Minden bizonnyal nem én leszek
az egyetlen, akinek Varhegyi Eva
konyve olvasasakor a hetvenes évek
végén, nyolcvanas évek elején oly
nagy népszertségnek o6rvendo valla-
lati esettanulmanyok és azok gyijte-
ményes, egész agazatok viszonyait
feltard kotetei jutnak az eszébe. A
modszer, a stilus és bizonyos mérté-
kig a célkitzés is annak a mufajnak
a legjobb, magas szakmai szinvonalat
képviseld hagyomanyait idézi-koveti.
A tagabb gazdasagi-gazdasagpoliti-
kai, de akar tarsadalmi Osszefliggé-
sekbe agyazva bemutatni a folyama-
tot gy, ahogyan az tortént. A kroni-
kas magasan képzett szakértd, de a
c¢lkozonség nem a vajtfiiltiek, a tob-
bi szakmabeli, hanem mindenki, aki
érdeklédik, s aki hajlandé hagyni,
hogy a szerz4 végigvezesse az Ossze-
figgéseken. Majd mindig a politika
(kozpont, allam) és a helyi 6nalldsag
(vallalat, piac) viszonya, illetve a po-
litikai deklaraciok és a tényleges mu-
kodés konfrontalasa latszott a legiz-
galmasabbnak.

Az esettanulmanynak ez a korabeli
mufaja Magyarorszagon a ,reform-
kozgazdasagtan” (talan pontosabb
volna a szocialista gazdasagi rendszer
tényleges mikodését leirni és megre-
formalni akaré kozgazdasagtan név-
vel illetni) idészakanak kedvenc mu-
faja volt, és mivelSinek szdma mara
(sajnos) jelentésen megcsappant. A
rendszervaltassal Osszefiiggd jelentds
strukturalis  atalakulasokat (mint,
mondjuk, a privatizacié folyamata,
de bizonyos értelemben a bankrend-
szer itt érintett kialakulasa is ilyen)
még dokumentaltak esettanulma-

nyok, am a kialakult intézmények-
kel, megallapodott strukturaval ren-
delkezé piacgazdasag elemzésében a
fenti értelemben vett hagyomanyos
esettanulmany kisebb sullyal szere-
pel. Van esetleiras, de a standard pi-
aci elmélettel felvértezett ifjabb koz-
gazdasz generacio szamara az esetta-
nulmany mindenekel6tt egy elméleti
tétel vagy megallapitas illusztralasa,
nem pedig egy torténet tagabb Ossze-
fliggésbe helyezett dokumentalasa és
megértetése.

Varhegyi konyvében a tOrténet a
lényeg, a bankok és a pénziligyi szek-
tor mukodésére vonatkozo elméleti
megfontolasok csak ott és annyiban
keriilnek a képbe, amennyiben az ol-
vasd nélkilik nem érthetné meg, mi
is volt a probléma, egy bank bukasa-
nak oka, vagy sajatos piaci viselkedé-
sének okszerd és nem egyszerlien a
vezérigazgatd rossz erkdlcseibdl faka-
d6 magyarazata. Itt tehat nem a tor-
ténet illusztralja az elméletet, hanem
az elmélet segit, ahol szikséges, a
torténtek megértésében.

OKkkal félhetiink attél, hogy ha a
kutaté  kozgazdaszok érdeklddése
csOkken az esetleirasok hagyomanyos
miufaja irant, az igy keletkezd résbe a
napi aktualitasokat, szenzacidkat
kedveld, jsagir6éi mentalitasu feldol-
gozasok keriilnek, s az ilyen irdasok
értéke a kozgazdasagtudomany sza-
mara még becsiiletes és jo szandéka
szerzOket feltételezve is megle-
hetésen csekély. Szerencsénk van,
hogy ezt a torténetet még a publicis-
ta tollaval is irni tud6 profi kozgaz-
dasz irta meg.

I PETE PETER
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Dupcsik Csaba a tudasszocioldgia
egyik fontos teriiletét, a reflexivitas
problémajat teszi tOrténeti elemzése
targyava. A szoveg tobb mint fele
eszmetOrténeti felvezetd a témahoz,
a valodi targyaldsra csak ezutan keriil
sor. Igy aztan két legyet uthetlink
egy csapasra: a bevezetdt hasznalhat-
juk tankdnyvként, ugyanakkor szak-
mai szempontbol is igen értékes és
hasznos eszmefuttatasokat olvasha-
tunk a konyv hatralevo részében.

Dupcsik a reflexivitds valtozasat
vizsgalja a tudomanyos tudas szocio-
logiai és szociologizalo elméleteinek
torténetében. Egy reflexivitastipolo-
gia felallitasa utan — melyre még
visszatérek — a témahoz kapcsolodo
legfontosabb tudomanyfilozéfiai és
-szociologiai gondolkodokat veszi
sorra Durkheimt6l Mannheimen at,
Quine-ig. A kovetkezd fejezet mar az
egyes tudasszociologiai és -antropo-
logiai iskolakat mutatja be. A dolgo-
zat tulajdonképpeni magjat jelentd
ugynevezett reflexivitas-vitait kalon
fejezetben targyalja, és a végén sajat
allaspontjanak is kalén fejezetet
szentel.

A konyv a tudomanyokat megis-
merni szandékozo ismeretelméletek
»szociologizalddasat” koveti nyo-
mon, elétérbe helyezve a reflexivitas-
fogalom értelmezési kilonbségeit. A
reflexivitas kérdése a hetvenes évek
kozepétdl az edinburgh-i iskola (Da-
vid Bloor, Barry Barnes) jol ismert
négy alaptételének egyikeként (az
oksag, a partatlansag €s a szimmetria
mellett) keriil a tudasszociologia ho-
rizontjaba. Ezt radikalizaljak jo egy
évtizeddel késGbb a szerzd altal refle-
xivistaknak nevezett kutatok (Steve
Woolgar, Malcolm Ashmore), akik
mar nem (csak) ismeretelméleti, ha-





