
problémátlan, dekoratív stílusát,
amely mellett hosszú ideig kitart, s
amelyben hazatalálni látszott. E di-
vatos irányzatot végre késedelem nél-
kül tette magáévá, és sikereket ara-
tott vele Budapesttôl New Yorkig.
1929-ben, amikor már Kassák Lajos
is a klasszicizmus felé haladt, Kádár
képeiben Mihályfi Ernô a „bonyolult
formaproblémák könnyed, elegáns
megoldását” dicsérte, a Pesti Napló
kritikusa „a formák dekoratív és or-
namentális harmóniáját”. Még Rabi-
novszky Máriusz is elismerte: „Szín-
ízlése, ritmikai készsége, technikai
ügyessége minden akadályt legyôz.”
(id. 35. old.) Mindez nemcsak Ká-
dár mûvészetérôl tudósít, hanem ar-
ról is, mi és hogyan volt dicsérhetô a
húszas és harmincas évek fordulóján
Budapesten. Érdekes adalékot idéz
ehhez Gergely Mariann a londoni
The Studio magyar levelezôjétôl, aki
1932-ben „az intellektualizmus bék-
lyójától megszabadult magyar festé-
szetrôl” számol be olvasóinak, s Ká-
dár Bélát az újklasszicisták, többek
között Aba-Novák és Molnár C. Pál
társaságában említi (36. old.). 

A harmincas években Kádár rend-
szeresen kiállított, valószínûleg meg-
szilárdította helyét a dekoratívok ka-
tegóriájában, miközben Kassák (aki
egykor valamelyest rokonszenvezett
vele, sôt ô adott neki ajánlólevelet
Herwarth Waldenhez) és az igényes
kritika korai, bátrabb képeire emlé-
kezve és modernitását még mindig
szem elôtt tartva, udvariasan bírálta.
A negyvenes évek sötétbe boruló vi-
lágában Kádár, amíg tehette, tovább
festette a maga aktjait és derûs, ezút-
tal szürrealisztikus formavariációit.
Gergely Mariann említ egy Dies Irae
címû tollrajzsorozatot, amelyet Ká-
dár a gettóban készített, de e rajzok-
ról sajnos nem közöl reprodukciót. 

A háború után Kádár sok kiállítá-
son szerepelt, de az Európai Iskola
nem fogadta be tagjai közé. A koalíci-
ós években sok lehetôséget és támo-
gatást kapott, de bírálták is a külön-
féle hatásokat mind kuszábban öt-
vözô mûveit.  Képei tanúsága szerint
hamarosan a szocialista realizmus is
megkísértette, ekkori mûvein a
munka mítosza és ideologikus alle-
góriák jelennek meg – ezekrôl már a
szerzônek sincs sok kedve beszámol-

ni. Kádár 1956 januárjában halt
meg.

Összefoglaló értékelésül Gergely
Mariann megemlíti azt az eddig el-
mondottakból talán nem kivilágló
tényt, hogy Kádárnak, minden stí-
luspluralizmusa, stílusváltogatása,
kalandozása mellett és ellenére van
jól felismerhetô, karakteres stílusa,
egyéni fogalmazásmódja. Festészete
iránt bel- és külföldön is megnöveke-
dett az érdeklôdés, kvalitásain kívül
többek között a harmincas évek art
décója utáni nosztalgia és a nyugati
közönség által könnyen értelmezhetô
kelet-európai festôk iránt olykor fel-
lángoló kíváncsiság okán.

Az önmaguktól többet követelô,
tudásukat és erôiket maximálisan
mozgósító mûvészekkel szemben ez
a piktúra egy alacsonyabb mércét le-
galizál. Kényelmesebb, lustább kö-
zönséget szolgál ki és fegyverez fel a
mûértés kiváltságával. Olyan közön-
séget, amely éppúgy nem kíván meg-
rendülni, továbblépni, mint a mû-
vész maga. Az Európai Iskola tagjai
talán ezt a kényelmességet, készsé-
gességet, ezt a szalonmûvészeti cin-
kosságot utasították el. Igazuk volt –
akkor is, ha ezt a szigort önmagukkal
szemben nem mindig gyakorolták.

A Mû-Terem Galéria kezdemé-
nyezését csak üdvözölni lehet. Kádár
mûvészetében a festôi kvalitást, for-
makultúrát s egyúttal a történelmi
távlatba került modernizmus egyik
nézetét állítja a középpontba. Mûvei-
nek reprodukcióit, élete és pályája
tényeit nyújtja át a közönségnek,
hogy az eldönthesse, akar-e együtt
lakni ezekkel a képekkel. Kádár
festôi életmûve a magyar mûvészet
része, jelen van kül- és belföldi ma-
gán- és közgyûjteményekben. Szisz-
tematikus feltárása további történeti
összefüggéseket világíthat meg. A
mûkereskedôi gesztus természetesen
az ajánlásé, azonban az adatok és a
reprodukciók birtokában a döntés és
az értékítélet a közönség és a törté-
netírás dolga.

Majdnem másfél évtizede tart, és
nem fog egyhamar befejezôdni a ma-
gyar mûvészet belsô struktúrájának
átalakítása, amiben a mûkereskede-
lem döntô szerepet játszik, többek
között azzal, hogy a maga nyilvános
terében kiteszi a falra azt a vegyes és

óriási festôi, mûvészeti örökséget,
amely mindeddig egyszerûen nem
volt látható, s amelyet ezért csak ku-
tatók és más véleményalkotók tekint-
hettek meg múzeumi raktárakban, la-
kásokban, magángyûjteményekben.
A mûvész és az állam közötti koráb-
bi, közvetlen kapcsolat helyett,
amelyben a hatalom a mûvészt köz-
vetlenül segítette vagy akadályozta,
most létrejön – és amennyire lehetsé-
ges, visszamenôleg a teljes mûvészeti
örökségre vetítve is – egy plurális ér-
ték- és intézményrendszer, amely
egyszerre differenciál és törekszik
konszenzusra, s amelynek kialakításá-
ban a nézônek és a vásárlónak lénye-
ges szerep jut. Kádár Béla most, ha-
lála után majdnem öt évtizeddel ke-
rült be ebbe az alakuló struktúrába,
amely láthatóan fontos szerepet szán
neki. Gergely Mariann empatikus, de
elfogultságtól többnyire mentes mo-
nográfiája mintául szolgálhat a ké-
sôbbi hasonló vállalkozásokhoz.
■■■■■■■■■■■■■ FORGÁCS ÉVA

Várhegyi Éva: 
Bankvilág 
Magyarországon
Helikon Kiadó, Budapest, 2002. 255
old., 2900 Ft

A magyar bankrendszer elmúlt más-
fél évtizedes fejlôdésének alapvetôen
empirikus feldolgozását elénk táró
monográfia meggyôzôdésem szerint
jóval nagyobb érdeklôdésre tarthat
számot, mint a gazdaság valamely
más szektorának hasonló történeti
összefoglalója. És nemcsak azért,
mert – amint erre a szerzô, Várhegyi
Éva könyve bevezetôjében maga is
utal – a bank- és pénzügyi rendszer
szolgáltatásaival a gazdaság minden
más szektorát átszövi és a társadalmi
mûködés nem kifejezetten gazdasági-
nak tekintett szféráiban is jelen van.
Ezt az informatikusok, adószakértôk,
logisztikusok, környezetvédôk és
még nagyon sok más szektor képvi-
selôi és elemzôi is elmondhatnák, és
el is mondják a saját szakterületük
jelentôségét méltatva. 
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Fontosabb lehet az, hogy a bank-
és pénzügyi rendszer valami olyasmi,
ami a szocializmusban egyáltalán
nem volt. Gépipar, mezôgazdálko-
dás, szállítás és infrastruktúra, ha
úgy tetszik, a gazdaság reálszektora
akkor is létezett, ha más elveken mû-
ködött is, s ha teljesítménye nem ért
is fel a piacgazdaságokéval – jut
eszünkbe, a gazdaság gyenge teljesít-
ménye volt az alapvetô oka annak,
hogy a magántulajdont elutasító,
központi tervezéssel vezérelt sziszté-
ma végül is összeomlott. Bank vi-
szont abban a rendszerben nem volt,
amit a szocializmusban banknak hív-
tak,  annak csak a neve volt az.

A kapitalizmust elutasító ideologi-
kus mozgalmak a világ szocializmust
soha nem tapasztalt tájain is gyakran
a bankokban véltek és vélnek megfe-
lelô bûnbakra lelni a legkülönbözôbb
társadalmi igazságtalanságokért, ezért
aztán máshol is elôfordul, hogy a
bankrendszer olyan ideológiai viták
céltáblája, amelyeknek valójában egy-
általán nincs semmi közük a kölcsö-
nök folyósításához vagy a megtakarí-
tott források közvetítéséhez. Ezek az
indulatok azonban csak rendkívüli
idôszakokban, máskor meg csak az
ideológiai szférában erôsek. A pénz-
arisztokráciát nem lengi körül több
mítosz, mint a többi hírességet, a fej-
lett piacgazdasággal bíró demokráciák
„mértékadó közvéleménye”, noha a
pénzügyekben éppúgy laikus, mint
hazai megfelelôje, annak tekinti a
bankokat és bankárokat, amik. Nem
feltétlenül szereti, ahogy a válóperes
ügyvédeket és a fogorvosokat sem,
de arra használja, amire valók, és
szolgáltatásaik alapján ítéli meg ôket. 

Igazi bankok és pénzügyi rendszer
híján a gazdasági életrôl véleményt
formáló hazai közvéleménynek a szo-
cializmus éveiben nem volt módja,
hogy a bankrendszerrôl, mûködési
sajátosságairól, a gazdasági életben
betöltött szerepérôl megfelelô elemi
információkat szerezzen. Amit vi-
szont a rendszerváltás elsô évtizedé-
ben tapasztalt, az aligha tekinthetô
normális üzletmenetnek. Így aztán
semmi meglepô nincs abban, hogy a
bankkonszolidáció költségeirôl, egyes
nagybankok politikai szférán átívelô
botrányairól, a hazai bankok privati-
zációs ügyeirôl a közmédián keresz-

tül informálódó érdeklôdô az elmúlt
évtizedben rázúduló információtö-
meg ellenére úgy érzi, hogy az igazán
fontos információkat eltitkolták
elôle. Rosszabb esetben nemcsak ta-
nácstalan, de ellenséges is a bankok-
kal szemben, a piszkos politika pisz-
kos kiszolgálóinak, a közpénzek, a
közvagyon „lenyúlása” intézményei-
nek tekinti ôket. 

Várhegyi Éva a bankok és a pénz-
ügyi piacok hazai fejlôdésének, mû-
ködésének elismert, kiváló és igen
kritikus kutatója ezt a könyvet mint-
ha mindenekelôtt nem a társaknak, a
magas szakma elméleti vagy gyakor-
lati mûvelôinek írta volna, hanem a
hazai „mértékadó közvéleménynek”,
a témához érdeklôdéssel közelítô, az
események által felkavart indulatokat
a sajtóból-médiából ismerô, de a
mozaikokat pusztán ennek alapján
összerakni nem képes, átgondolt vé-
leményformálásra vágyó értelmiségi-
eknek. No nem mintha a szakma
maga nem tarthatná izgalmasnak
vagy a részleteket tekintve informa-
tívnak. Ám ôk, nem utolsósorban
éppen Várhegyi fôleg szaklapokban
megjelent korábbi publikációiból
már ismerhetik álláspontját a hazai
bankrendszer közelmúltját és jelenét
érintô legfontosabb kérdésekben. A
szélesebb közvélemény viszont egy
olyan, a történetet a tágabb gazdasá-
gi-gazdaságpolitikai háttér összefüg-
gésébe helyezô, ráadásul hûvösen tá-
volságtartó és a szükséges banktech-
nikai ismereteket a megfelelô helyen
és szinten segítségként nyújtó elem-
zést kap a kezébe, amelynek elolva-
sása után a „puzzle” darabjai logikai
és történeti helyükre kerülnek. 

Azt mindenki tudja, hogy bank-
konszolidáció volt, és hogy sokba ke-
rült. De miért épp úgy volt, és miért
annyiba került? Kellett-e egyáltalán a
bankokat privatizálni, és hogyha
igen, külföldieknek kellett-e adni
ôket? No és a nagy botrányok? Min-
denki csalásokról és hatalmas, a poli-
tika által hol elkenni, hol kihasználni
szándékolt veszteségekrôl tud. Mi is
történt és miért történhetett meg?
Speciálisan magyar tragédia-e az
ilyesmi, vagy olyan „gyermekbeteg-
ség”, ami máshol, más szereplôkkel,
de ugyanígy megesik? Kész-e a ma-
gyar bankrendszer és a hazai felügye-

let az európai uniós csatlakozás te-
remtette új versenyre? Ilyen, a maguk
korában a napisajtó szintjén is szen-
vedélyesen vitatott kérdések hátterét
világítja meg a könyv, s természete-
sen a szerzô álláspontjával is megis-
merkedünk, amivel persze nem mu-
száj egyetérteni, ám érveit rendsze-
rint olyan kimerítôen dokumentálja,
hogy nem könnyû vitába szállni vele.

A téma súlyos és nehéz, az
elôadásmód viszont könnyed, színes,
néhol kifejezetten irodalmi. Beval-
lom ôszintén, nekem eddig még nem
jutott eszembe, hogy a bankpiacon
tapasztalt jelenségeket Monty Python-
vagy Ilja Ehrenburg-idézetekkel is
meg lehet világítani (lehet), a Posta-
bank egykor nagy hatalmú vezére
azonban valószínûleg már másokban
is felidézte Osztap Bender figuráját.

Szerencsésen támogatja a lendüle-
tet, az olvasmányosságot a könyv
szerkezete is. A szerzô lényegében
egy történetet beszél el, a hazai
bankrendszernek a szocializmus vég-
napjaiban bekövetkezett, de még a
múlt rendszert megreformálni aka-
rók szándékait magán viselô történe-
tet a kezdetektôl napjainkig. A jelen
azért tekinthetô korszakhatárnak,
mert az évezred fordulójára a hazai
bankrendszer nagyjában és egészé-
ben már úgy mûködik, mint egy
„igazi” piacgazdaság „igazi” bank-
szektora. Ami persze nem azt jelenti,
hogy bárki maradéktalanul elégedett
lehetne vele, pusztán azt, hogy a ki-
alakulás szakaszán túljutott, a szocia-
lizmus örökségeitôl és a rendszervál-
tás átmeneti jellemzôitôl mára telje-
sen megszabadult, gondjai-bajai
zömmel azonosak a hasonló fejlettsé-
gû országok bankszektorának bajai-
val. Ugyanakkor a hat fejezet nem
egyszerûen a történeti szálat követi,
hanem mindegyik önálló problémát
vagy a rendszer más-más keresztmet-
szetét elemzi, amelyek a történeti
idôben eltérô jelentôséget nyertek,
de saját történettel is rendelkeznek.
Így aztán az egyes fejezetek vissza-
visszanyúlnak a korábbiakban elha-
gyott szálakhoz. Mindez az olvasó
számára azzal a szerzô által talán
nem is szándékolt szabadsággal jár,
hogy a kötetet akár „problémaorien-
táltan” is olvashatja, az egyes fejeze-
tek anyagának élvezetét nem gátolja,
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ha a korábbiakat esetleg hónapokkal
korábban olvasta.

Az elsô fejezet (Teremtés – genetikai
hibákkal) a genezis, ebben Várhegyi a
kétszintû bankrendszer létrejöttétôl a
bankkonszolidáció befejezéséig tekin-
ti át a fôbb eseményeket. A fejezet cí-
me arra utal, hogy a késôbb kiütközô
és súlyos százmilliárdokat felemésztô
problémák egyike-másika már a lét-
rehozás módja által belekódoltatott
az új kereskedelmi bankokba. Ennyi-
ben a transzformációs visszaesés fo-
lyományaként elôállt vállalati csôdök
és hitelképtelenségek radikálisan fel-
erôsítették azt, amit a bizonytalan tu-
lajdonosi szerkezet és a gyenge szabá-
lyozási környezet valamilyen szinten
mindenképpen elôidézett volna.
Utóbbiak miatt ugyanis egyáltalán
nem volt nyilvánvaló, hogy a nyolc-
vanas években megalapított kereske-
delmi bankok ténylegesen bankszerû-
en fognak viselkedni. 

Azt már persze sohasem fogjuk
megtudni, mi történt volna az alig
pár évvel korábban létrehozott keres-
kedelmi bankrendszerrel, ha történe-
tesen a szocializmus mégsem omlik
össze, hanem egy-két évtizedig még
húzza. Hiszen a maga idején igen-
csak merésznek számító bankreform
még a szocializmus megreformálásá-
nak intézkedései közé tartozott. Ko-
rabeli célja a vállalati szintû finanszí-
rozás és a makroszintû keresletszabá-
lyozás (ma úgy mondanánk: monetá-
ris politika) szocializmusbeli remény-
telen összenövésének megszüntetése
volt, de arról, hogy e bankoknak a
saját tôkéjük hozamát kellene maxi-
malizálniuk, az adott korban – ért-
hetôen – nemigen esett szó. 

Engem némileg meglepett a szerzô
azon megjegyzése, hogy „...meg-
lepôen csekély visszhangot váltott ki
a társadalomban a több százmilliárd
forint közpénzt felemésztô akció...”
(ti. a bankkonszolidáció, 43. old),
nekem még ma is gyakran összerán-
dul a gyomrom a „... ha a bankokba
tudtak százmilliárdokat pumpálni,
akkor az azoknál sokkal fontosabb
kultúrára, egészségügyre, oktatásra
miért mondják, hogy nincs pénz...”
típusú ceterum censeók hallatán.
Abban persze igaza lehet, hogy –
amint a továbbiakban érvel – az ilyen
típusú kirohanások a késôbbi idôk

felerôsödött ideológiai vitáinak a ter-
mékei. Mindenesetre aki ezt a fejeze-
tet végigolvassa, ennek a demagógiá-
nak biztosan nem dôl be többé.

A bankok zömét végül is privatizál-
ták, a folyamat végeredménye az a
máig sokak által aggodalommal meg-
élt tény, hogy a hazai bankszektort a
külföldi tulajdon és irányítás szokat-
lanul nagy dominanciája jellemzi. E
folyamat és a kialakult helyzet meg-
ítélése a második fejezet tárgya (Át-
változások: a bankprivatizáció). En-
nek a megint csak ideológiai sallan-
gokkal terhes kérdésnek a taglalása-
kor is érvényesül a szerzô hûvös tá-
volságtartása és objektivitásra törek-
vése. A konklúziója pedig – némileg
vulgarizálva – az, hogy a vita majd-
hogynem felesleges, a lényegi aspek-
tust tekintve ugyanis nem volt dön-
tési helyzet. Azt – és azt is csak elvi-
leg – még talán megtehette volna a
kormányzat, hogy az állami tulajdon-
ban lévô bankokat nem adja el kül-
földi érdekeltségeknek. Ekkor azon-
ban a külföldi dominancia az új
bankalapításokon keresztül, a „ma-
gyar” tulajdonú pénzintézetek rész-
beni tönkremenésével, illetve a ver-
senyben való alulmaradásukkal zaj-
lott volna le.  A végeredményt te-
kintve az eredmény ugyanaz, s a
költségvetést terhelô költségek így
minden bizonnyal kisebbek lettek.

A korszak legnagyobb bankbotrá-
nyai azokhoz a pénzintézetekhez
kötôdnek, amelyek nem a szokásos
(konszolidáció-privatizáció) utat kö-
vették, hanem menedzsmentjeik vélt
vagy tényleges politikai kapcsolatait,
illetve a korabeli minôsítési-szabályo-
zási-felügyeleti rendszer kialakulat-
lanságát vagy hiányosságait kihasz-
nálva az állandósult zavarosban halá-
szás szférájának tekintették a pénz-
ügyi rendszert. E „különutas” ban-
kok – Postabank, Realbank és az
MFB – esetét és szükségszerû végze-
tét dokumentálja a könyv harmadik
fejezete (Túlélômûvészek). Ebben a
fejezetben a szerzô elsôsorban króni-
kás, az események dokumentálója, a
bôséges és részletes empíria talán itt
szolgálja a legkevésbé valamely tá-
gabb elméleti tanulság levonását, ab-
ban az értelemben legalábbis, hogy a
nyilvánvaló tanulság levonásához
ennél sokkal kevesebb részlet is ele-

gendô. Viszont bízvást számíthatunk
arra, hogy a botrányokat a korabeli
újságokból ismerô olvasó minden
részletre éhes lesz.

A negyedik (Megmérettetés: bankok
versenyben), egy kissé talán eklekti-
kusra sikeredett fejezet a jelenleg
már igencsak létezô hazai bankpiaci
verseny jellegével, az alkalmazott
stratégiákkal és veszélyekkel s a fel-
ügyeleti tevékenység ebbôl fakadó
feladataival foglalkozik. A piaci siker
kritériumainak elemzésén túl képet
kapunk arról is, a mai bankok ho-
gyan teljesítenek e versenyben, me-
lyek a jó bankok és melyek a sikerte-
lenek és miért. Az ötödikben (A har-
madik évezred hajnalán) pedig inkább
a külsô és a hazai bankszektort a kö-
zelebbi jövôben elérô kihívások vár-
ható következményeit latolgatja a
szerzô. A bankszektor tevékenységé-
nek a globalizáció folyamataiban és a
világgazdaság egészében érvényesülô
átalakulását, illetve ennek az európai
uniós csatlakozásunkkal is színesített
várható hatásait értékeli. Azt tehát,
amit a közeljövô hoz várhatóan a ha-
zai bankrendszer és kliensei, vagyis a
mi számunkra is.

Az utolsó fejezet (Bankok és bank-
vezetôk a politikai-társadalmi erôtérben)
a közgazdász számára kakukktojás,
ám a könyv egészének krónikás jelle-
gébe kiválóan belefér. Ez a rész
ugyanis nem a bankokról, hanem a
bankárokról szól. A bankok kutatása,
megfigyelése közben, talán „mellék-
termékként”, Várhegyi óhatatlanul
tapasztalatokat szerzett arról is, ho-
gyan választották ki a frissen keletke-
zett bankok felsô vezetôi rétegét.
Honnan jöttek ezek az emberek?
Személyes tulajdonságaik, politikai
kötôdéseik, vagy talán a véletlen
okozta, hogy irigyelt és igen jól jöve-
delmezô pozícióba kerültek? A bank-
vezetôkre vonatkozó kérdésfeltevés
szociológiailag talán nem is annyira a
nagyobb jövedelem vagy a felfoko-
zott társadalmi érdeklôdés miatt tart-
hat számot más szektorok vállalati
vezetôit meghaladó figyelemre, ha-
nem azért, mert a szocializmusban a
bankrendszernek nem volt múltja, az
új szektor új vezetôi nem jöhettek a
„szakmából”, mert ilyen nem volt. 

A fejezet bevezetôje azért egy kicsit
félrevezeti az olvasót. Várhegyi azt
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ígéri, hogy itt „...a bankok és a poli-
tika – változó de öröknek látszó –
kapcsolatát próbáljuk meg felderíte-
ni”. A félrevezetés abban rejlik, hogy
jórészt a megelôzô fejezetekben is
fôleg errôl volt szó, viszont az utolsó
fejezet arra koncentrál, hogy e speci-
ális viszony hogyan érvényesült a
bankvezetôk kiválasztásában. Ahogy
arra számítani is lehet, a „kormány-
zati káderpolitika” addig volt külö-
nösen erôs, amíg az állam tulajdo-
nosként is súlyosan jelen volt a ban-
kokban, s a külföldi tulajdonosok je-
lenléte az állami hatóságok ilyen jel-
legû hajlamát és persze lehetôségeit
is erôsen csökkentette.

Minden bizonnyal nem én leszek
az egyetlen, akinek Várhegyi Éva
könyve olvasásakor a hetvenes évek
végén, nyolcvanas évek elején oly
nagy népszerûségnek örvendô válla-
lati esettanulmányok és azok gyûjte-
ményes, egész ágazatok viszonyait
feltáró kötetei jutnak az eszébe. A
módszer, a stílus és bizonyos mérté-
kig a célkitûzés is annak a mûfajnak
a legjobb, magas szakmai színvonalat
képviselô hagyományait idézi-követi.
A tágabb gazdasági-gazdaságpoliti-
kai, de akár társadalmi összefüggé-
sekbe ágyazva bemutatni a folyama-
tot úgy, ahogyan az történt. A króni-
kás magasan képzett szakértô, de a
célközönség nem a vájtfülûek, a töb-
bi szakmabeli, hanem mindenki, aki
érdeklôdik, s aki hajlandó hagyni,
hogy a szerzô végigvezesse az össze-
függéseken. Majd mindig a politika
(központ, állam) és a helyi önállóság
(vállalat, piac) viszonya, illetve a po-
litikai deklarációk és a tényleges mû-
ködés konfrontálása látszott a legiz-
galmasabbnak. 

Az esettanulmánynak ez a korabeli
mûfaja Magyarországon a „reform-
közgazdaságtan” (talán pontosabb
volna a szocialista gazdasági rendszer
tényleges mûködését leírni és megre-
formálni akaró közgazdaságtan név-
vel illetni) idôszakának kedvenc mû-
faja volt, és mûvelôinek száma mára
(sajnos) jelentôsen megcsappant. A
rendszerváltással összefüggô jelentôs
strukturális átalakulásokat (mint,
mondjuk, a privatizáció folyamata,
de bizonyos értelemben a bankrend-
szer itt érintett kialakulása is ilyen)
még dokumentálták esettanulmá-

nyok, ám a kialakult intézmények-
kel, megállapodott struktúrával ren-
delkezô piacgazdaság elemzésében a
fenti értelemben vett hagyományos
esettanulmány kisebb súllyal szere-
pel. Van esetleírás, de a standard pi-
aci elmélettel felvértezett ifjabb köz-
gazdász generáció számára az esetta-
nulmány mindenekelôtt egy elméleti
tétel vagy megállapítás illusztrálása,
nem pedig egy történet tágabb össze-
függésbe helyezett dokumentálása és
megértetése. 

Várhegyi könyvében a történet a
lényeg, a bankok és a pénzügyi szek-
tor mûködésére vonatkozó elméleti
megfontolások csak ott és annyiban
kerülnek a képbe, amennyiben az ol-
vasó nélkülük nem érthetné meg, mi
is volt a probléma, egy bank bukásá-
nak oka, vagy sajátos piaci viselkedé-
sének okszerû és nem egyszerûen a
vezérigazgató rossz erkölcseibôl faka-
dó magyarázata. Itt tehát nem a tör-
ténet illusztrálja az elméletet, hanem
az elmélet segít, ahol szükséges, a
történtek megértésében. 

Okkal félhetünk attól, hogy ha a
kutató közgazdászok érdeklôdése
csökken az esetleírások hagyományos
mûfaja iránt, az így keletkezô résbe a
napi aktualitásokat, szenzációkat
kedvelô, újságírói mentalitású feldol-
gozások kerülnek, s az ilyen írások
értéke a közgazdaságtudomány szá-
mára még becsületes és jó szándékú
szerzôket feltételezve is megle-
hetôsen csekély. Szerencsénk van,
hogy ezt a történetet még a publicis-
ta tollával is írni tudó profi közgaz-
dász írta meg.

■■■■■■■■■■■■■■ PETE PÉTER

Dupcsik Csaba:
A reflexivitás 
a tudományos 
ismeretek 
szociológiájában
Osiris, Budapest, 2001. 184 old., 
1100 Ft (Doktori Mestermunkák) 

Dupcsik Csaba a tudásszociológia
egyik fontos területét, a reflexivitás
problémáját teszi történeti elemzése
tárgyává. A szöveg több mint fele
eszmetörténeti felvezetô a témához,
a valódi tárgyalásra csak ezután kerül
sor. Így aztán két legyet üthetünk
egy csapásra: a bevezetôt használhat-
juk tankönyvként, ugyanakkor szak-
mai szempontból is igen értékes és
hasznos eszmefuttatásokat olvasha-
tunk a könyv hátralevô részében.

Dupcsik a reflexivitás változását
vizsgálja a tudományos tudás szocio-
lógiai és szociologizáló elméleteinek
történetében. Egy reflexivitástipoló-
gia felállítása után – melyre még
visszatérek – a témához kapcsolódó
legfontosabb tudományfilozófiai és
-szociológiai gondolkodókat veszi
sorra Durkheimtôl Mannheimen át,
Quine-ig. A következô fejezet már az
egyes tudásszociológiai és -antropo-
lógiai iskolákat mutatja be. A dolgo-
zat tulajdonképpeni magját jelentô
úgynevezett reflexivitás-vitát külön
fejezetben tárgyalja, és a végén saját
álláspontjának is külön fejezetet
szentel. 

A könyv a tudományokat megis-
merni szándékozó ismeretelméletek
„szociologizálódását” követi nyo-
mon, elôtérbe helyezve a reflexivitás-
fogalom értelmezési különbségeit. A
reflexivitás kérdése a hetvenes évek
közepétôl az edinburgh-i iskola (Da-
vid Bloor, Barry Barnes) jól ismert
négy alaptételének egyikeként (az
okság, a pártatlanság és a szimmetria
mellett) kerül a tudásszociológia ho-
rizontjába. Ezt radikalizálják jó egy
évtizeddel késôbb a szerzô által refle-
xivistáknak nevezett kutatók (Steve
Woolgar, Malcolm Ashmore), akik
már nem (csak) ismeretelméleti, ha-
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