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csOgyartasra, majd a vasutak villa-
mositasakor a porcelanszigetel6k
gyartasa révén lett ujra stabilan nye-
reséges a gyar. A profilvaltas egyik —
az elemzett konyvben kevéssé hang-
sulyozott — kovetkezményeként a
gyar nyeresége a korabbinal sokkal
inkabb fiiggévé valt az allami meg-
rendelésektdl. E valtozas alighanem
jelentdsen befolyasolta az tizleti stra-
tégiat, a vallalkozoi attitidot.

Javor Kata életmod-stratégiai vizs-
galatanak egyik legértékesebb hoza-
déka a csaladi mitosz kialakulasanak,
a csaladi emlékezet miikodési me-
chanizmusainak feltarasa. A csalad-
rol kialakitott dnkép elsddleges meg-
hatarozoja a vallalat és az tlzleti si-
ker, de az imagohoz szorosan hozza-
tartozik szamos apro, am annal fon-
tosabb tényez0. ,,Egy csaladnak szin-
te ki kell alakitania az »6nmitoszat« —
olvashatjuk. — Kell legyen a csalad-
nak orvosa, tigyvédje, papja, haziba-
ratja, ahogy Mattyasovszky Tibor
nevezi: »intimusa«, sirboltja, gyasz-
miséje, torzshelyei a varosban, vasar-
napi mise utani allando6 sorézotarsa-
saga. Jotékony tetteinek nyomat a
varosnak magan Kkell viselnie. Ada-
koznia, »felilfizetnie« kell — vagyis jo-
tékony célu rendezvényeken tobbet
fizetni a belépdjegy aranal, amirdl
masnap azutan a helyi ujsagok pon-
tos szamadatokkal szolgalnak —, kii-
16nb6z6 jeles kezdeményezések ut-
tordjének, tarsulatok elndkének, alel-
nokének, tiszteletbeli elndkének illik
lennie. Ezek a tarsadalmi toke, a te-
kintély gyljtésének a felemelkedés-
hez elengedhetetlen velejaroi. [...] A
csaladi 6nmitosz alakitasanak techni-
kajaként fontos polgari erénnyé valik
a csaladi diszkréci6.” (114. old.) A
vallalatalapitasok valosagos és legen-
das elemeket 6tvoz6 torténetét alta-
laban az alapité vagy a kozvetlen
O0rokosok egyike irta — iratta — meg.
A memoarok, a hivatalos vallalattor-
ténetek tobbnyire reklamcélt szolgal-
tak, de késObb a csaladi mitoszoknak
is forrasava lettek. A Zsolnay csalad-
ban is az alapitd egyik gyermeke a
csaladtorténet formaldja. Zsolnay
Vilmos legiddsebb lanyanak, Teréz-
nek meghatarozd élménye volt a gyar
megsziiletése és elsd nagy korszaka.
Nagyon tudatosan torekedett arra,
hogy a csalad szamara korabban nem

remélt emelkedést hozé ,,hdskorsza-
kot” és szereplSit gyermekeivel is
megismertesse. A sokszor elmesélt,
folyamatosan csiszolt, ,,szerkesztett”
torténetet azutan leirta. A kilencven
évet megért Teréz, Mattyasovszky
Jakabné életének utolsd husz eszten-
dejét a levelekre és gyari dokumenta-
ciora alapozott csaladtorténet meg-
irasanak szentelte. A mult eseménye-
inek felidézése mellett arra toreke-
dett, hogy az apja altal képviselt ér-
tékrendet is megdrizze és atorokitse
utddaira. A csaladi Osszetartozas €b-
rentartasanak modszereit Javor Kata
Zsolnay Teréz végrendeletének apro-
lékos elemzésében mutatja be. A
rendkiviil atgondoltan, szinte mual-
kotasként megkomponalt végrende-
let jelzi, hogy megfogalmazoja a tra-
diciok, a csaladi kohézid apolasat a
materidlis  értékek  atdrokitésével
egyenértéki feladatnak tekintette.
El6szor is igyekezett gondoskodni ar-
rél, hogy a mult vilaga — a butorok,
az el6dok mualkotasai, a gyar leg-
szebb produktumai révén — az Oro-
kosoket a hétkdznapokban koriilvevd
targyi kornyezetbe bekeriiljon. Még-
pedig ugy, hogy ezek a szimbolikus
targyak djra és ujra alkalmat teremt-
senek a régi torténetek elmesélésére.
A targyakban és a hozzajuk kapcso-
16d6 torténetekben megtestesiild csa-
ladi mitosz fokusza a Zsolnay Vilmos
altal még segédként vasarolta oran
lathatd Rothschild-idézet volt. ,,Erds
Osszetartas hatalomra vezet” (153. old.)
— lizente Zsolnay Teréz minden utdd-
janak.

A kovetkez6 generaciokban is
rendre akadt valaki, aki gondozta
vagy folytatta a csaladtOrténet-irast,
azaz az Uzenet célba ért. A gondosan
apolt és tovabbadott tradicié az On-
magaban is értéket és tamaszt jelentd
csaladi kapcsolathald megdrzésének
hatékony eszkdze lett. Az azonossag-
tudat generaciokra Osszekapcsolta a
vallalat allamositasa utan szétszoro-
dott csalad agait, vagyis a tradicid
sokkal tovabb miikddott, mint maga
a gyar. A csaladtagok interpretacioi —
nemegyszer a témanak szentelt ko-
rabbi vallalkozas- és muvészettorté-
neti publikaciokban — maig erdsen
hatnak. E ponton -eljutottunk az
elemzett életmodtorténeti munka
forrashasznalati kérdéseihez.

Javor Kata specialis szempontt vizs-
galatai soran — magatol értetédden —
erdteljesen tamaszkodik a csaladta-
gok altal leirt Zsolnay-torténetekre,
a mai utddokkal késziilt interjukra, a
korabbi monografidkra. Am ezek a
forrasok és feldolgozasok oOhatatla-
nul bizonyos egyenetlenségek és to-
résvonalak lecsiszolasa felé hatnak.
A vallalkozas multjanak megdrzését
¢és a csaladi mitosz épitését is szolga-
16 interpretacidk szinte kinaljak a
summazo erejl, hatasos idézeteket.
Talan nem artott volna a kerek tor-
téneteket tobb helylitt megbontani.
Kovér Gyorgy a Nagy vagyonok le-
gendariuma (In: ué.: A felhalmozas
ive. Bp., 2002), cimi tanulmanya-
ban mutatott be ilyen narracids
csapdakat. Lehet, hogy a kapott kép
mas forrasok bevonasa nyoman sem
modosult volna lényegesen, de igy
az ellenkez6jében sem lehetiink bi-
zonyosak.

A Zsolnay csalad torténetét feldol-
gozd monografia az utdbbi évek egyik
legérdekesebb életmodtorténeti elem-
zése. Javor Kata sok szempontua vizs-
galata a magyar polgari kultira és
identitas meghatarozé tertleteirdl ad
a tarsadalomtorténet szamara jol fel-
hasznalhato, j és fontos informaciot.
Ugyanakkor a mikrotorténet kinalta
modszerek lehet6vé tették, hogy a
XIX-XX. szazadi vallalkozoi vilagot
szinesen, fordulatos formaban mu-
tassa be — s a szakman kiviliek figyel-
mének elnyerése alighanem fontos
szakmai teljesitmény. . o
I ERDESZ ADAM

Gergely Mariann:
Kadar Bela

Mii-Terem Galéria, Budapest, 2002.
266 old., 10 000 Ft, angolul 14 000 Ft

Kadar Béla nem egyszertien hianyzik
a muvészeti kozemlékezetbdl és a
torténeti  folytonossagbol, hanem
egyik tobbé-kevésbé homalyban ha-
gyott pontjat foglalja el. A Ma-Te-
rem Galéria és Gergely Mariann e
kozos emlékezet egyik hianyat foltoz-
za be a Kadar Béla palyajat és mGvé-
szetét bemutatd, szokatlanul gazdag
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kiallitasu kotettel. Kadar, akarcsak
tobbek kozott Scheiber Hugd és
Schonberger Armand, néhany kisebb
publikaciot leszamitva a kozds tudat-
alattiba szorult, annak is a ,,zUrds,
problematikus, majd egyszer késébb
megnézzik” feliratu dobozaba.

Hogy miért? Tobb, egyarant nehe-
zen kezelhetd és kulonféle érzékeny-
ségekkel kapcsolatos tényezd egyiitt-
allasa okan. Kadarnal maradva: egyi-
ke volt a jo, de nem kiemelked6en jo,
zsido, varosi muvészeknek. A sulyo-
san és tOmoren materialisztikus ma-
gyar fest6i hagyomanybol indult ki,
de hamar attért a francia példak atiil-
tetésére. Amit Rippl-Ronai képeiben
européer vonasként tnnepelt a ma-
gyar kritika, az Kadartol — részben ta-
lan mert csak epizod volt a festészeté-
ben - epigonizmusnak szamitott; a
paraszti €letet abrazold képei, melye-
ket hamar felvaltott a szimbolizmus
sejtelmes  allegériainak adaptalasa,
nem bizonyultak meggydzonek. Ka-
dar sohasem volt meggy6z6, mert ha
jol beszélte is a kiilonféle fest6i dia-
lektusokat, tulsagosan striin valtogat-
ta Oket, és ez az adaptacios készség,
ez az el6zékeny alkalmazkodas jabb
és ujabb formakhoz és terekhez, majd
pedig a képfelbontas kubisztikus mo-
dozataihoz tulsagosan is illett a zsidé
entellektiielekrdl kialakitott kozkele-
tl, tobbnyire antiszemita sémaba.
Kadar sikeresebb volt kiilf6ldon, mint
itthon, de kilfoldi sikereinek valodi
értéke, Herwarth Walden korai elis-
merését is beleértve, nehezen felmér-
hetd. Mindenesetre a magangalériak-
ra korlatozodott. Azonkiviil képei, kii-
l6ndsen az 1921 és 1926 kozott fes-
tettek, ugy hordoznak kelet-eurdpai —
chagalli, falusi, ,naiv” — vonasokat,
hogy a vilagban barki kénnyedén leol-
vashatja és azonosithatja dket anélkiil,
hogy a kelet-eurdpai létezés sulyaival
¢és ellentmondasaival is szembesiilnie
kellene. Kadar kalfoldi sikereinek tit-
ka részben valdszinileg ez az onkén-
telen forditéi magatartas: sokkal in-
kabb vallalkozik a kelet-eurdpai élet
nyugati formanyelveken valdo tolma-
csolasara, semmint Kkifejezésére és
mélyebb élményanyaganak megjeleni-
tésére. Kallai Erné 1925-ben tgy itél-
te meg, hogy Kadar azok kozé tarto-
zik, akik ,igyesen zsonglorkddnek,
ahol masok megrenditd mélységeket

tarnak fel mivészetiikkel”. (Kallai
Ermé: Uj magyar piktira. Gondolat,
Bp., 1990. 166. old.)

Kadar a viszonylag muvelt, illetve
miuveltségre torekve kozéposztaly
festdje volt, aki kdzonsége szamara
megszeliditette az avantgardot és a
modern muvészetet. Festészete
nem hatol tal mélyre, sem tul ma-
gasra, Keriili a nyugtalanito kérdé-
seket. Olyasfajta festészetet muvelt,
amit az irodalomban lektlirnek ne-
veznénk: technikailag igényes, kul-
turalt, megdriz egyfajta szorakozta-
to narrativitast. Mindig vilagos, ért-
hetd, s6t kozérthetd. Nem foglalko-
zott kora politikai és szellemi aram-
lataival. Programja, ahogyan Ger-
gely Mariann 0Osszefoglalja, ennél
szerényebb volt: ,,Modern magyar
fest6ként szeretne elismerést haza-
jaban és kalfoldén.” (9. old.) Ké-
peit sokkal kéonnyebb polgari laka-
sok ebédldjében elképzelni, mint
muzeumokban. Mives, igényes, de-
korativ, divatos, modern szellemu:
csakhogy a magyar muvészet pan-
teonjaban nincs hely efféle nem fi-
lozofikus fest6 szamara. Igy aztan a
csend, ami Kadart a magyar muavé-
szettOrténet-irasban korulvette, rész-
ben tapintatbdl keletkezett. Az a
kérdés, hogy miért maradt az élet-
mive a vele nagyjabol egyenrangu-
nak tekinthetd muvészekénél is in-
kabb a muvészettorténet-iras peri-
féridjan, szOnyeg ala soport tovabbi
kérdések egész porfelhdjét szabadit-
ja rank.

Kadar ugyanis nem az egyetlen
festonk, aki végigzongorazta a XX.
szazad kulonféle festéi divatjait.
Bortnyik életmavébdl —  sokszor
ugyancsak utanérzésnek tekinthetd
képekbdl — is kirakhatd a tizes, hu-
szas ¢s harmincas évek iranyzatainak
a teljes térképe, 6 azonban Kassak és
az avantgard melletti elkotelezettsé-
ge, késébb pedig a szocreal fegyelme
miatt kritikan felul, illetve — késGbb —
alul allt. A magyar avantgard legna-
gyobb alakjai is atvettek formakat,
stilusokat, eszméket nyugat-europai
és orosz kortarsaiktol vagy egymas-
tol. A politikai spektrum masik olda-
lan a Rémai Iskola, a magyar 4j-
klasszicizmus ugyancsak kevéssé re-
velativ festOi allnak, akiket sokkal na-
gyobb tisztelet 6vez, mint Kadart,

aki nemcsak mozgalmakhoz nem
csatlakozott, de a hatalomhoz sem
allt kozel. Ha valami kovetkezetessé-
get latunk palyajan, legalabbis az 6t-
venes évek elejéig, az a fiiggetlen ko-
zéposztalyhoz vagy annak eszméjé-
hez vald oOntudatos ragaszkodasa.
Ennek a megrendiilésektd] tartozko-
do kozonségnek a szamara adaptalta
a modernek altal kidolgozott stiluso-
kat, méghozza tulsagosan str(in val-
togatva. Piktor volt. Tehetséges, ér-
z¢keny, jO szemd, a korral a maga
modjan lépést tarto, idénként, egy-
egy kép erejéig Oonmaga folé emel-
kedd, divatos festd — és ez a jelzd
nem annyira lebecsiild, ha a harmad-ne-
gyedrangu és még rosszabb fest6k
garmadajara gondolunk, akiket még
lathattunk a Bizomanyi Aruhaz bolt-
jaiban €s nagynénéink lakasaban.

Kadar festészeti bulvardarabjait
nehéz olyan kritikai, illetve térténeti
felfogassal megkozeliteni, amely a hi-
vatalos és az ellenkulturalis mavészet
ideologiai polusai kozott, a mupiac
nélkili mavészeten ndétt fel. Figye-
lemre méltd, hogy a muvészettorté-
net-iras sokkal hamarabb talalt utat a
két haboru kozotti politikai mavész-
elithez, a Romai Iskolahoz, mint a
politikai tértdl tavol alld, tisztan ,,ci-
vil” muvészekhez, akiket se moralis,
se politikai, legfeljebb mesterségbeli
kritériumok segitenek besorolni. Ezt
a muvészetet kommersznek nevez-
hetnénk, ahhoz azonban, hogy ez ne
legyen pusztan negativ jelzd, hogy ne
csak a hianyossagokra utaljon, ar-
nyaltabb értékrenddel kellene ren-
delkeznilink, amit részben a muikeres-
kedelem — mint a mindenkori politi-
kai kurzusoktdl fiiggetlen intézmény
— biztosithatott volna. Kadar Béla
ugyanis, ha az értékitéletek bizonyta-
lan talajan lehet ilyen kijelentést ten-
ni, nem volt rosszabb muvész, mint
példaul Molnar C. Pal vagy a Romai
Iskola t6bb tagja, akik szintén sok fe-
lilletes és kiilsGséges klisével dolgoz-
tak, viszont, Kadarral ellentétben,
vallalkoztak valamiféle kollektiv neo-
klasszikus ahitat magasabb helyekrol
ohajtott és jovahagyott reprezentala-
sara. Amikor utoljara lattam a Ma-
gyar Nemzeti Galéria vonatkozé ter-
mét, ott egyetlen Schonberger Ar-
mand festményre mintegy tucatnyi
neoklasszikus jutott.
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Kadar értékeit els6sorban a mfpia-
con lehetett volna lemérni, aminek
hijan azonban a ,siker” szonak évti-
zedekig joforman nem volt tényleges
jelentése. A hivatalos, pénzzel és ha-
talommal megpecsételt siker ugyanis
a konvenciokkal valo kiegyezést és a
politikai szervilitast feltételezte, az el-
lenkulturaban aratott siker viszont
tisztan erkolcsi és a szélesebb nyilva-
nossag elétt tobbnyire lathatatlan
volt. Nem volt hova tenni azokat a
muvészeket, akik szerettek festeni,
jol tudtak festeni, és meg akartak ta-
lalni a maguk kézzelfoghatd, képva-
sarlo kozonségét is. Az igényes kriti-
ka szemében kommersznek lenni
ugyanugy szervilitast jelentett, mint a
politikai sikeresség, csak unalmasabb
és avittabb volt. Az altalanos felfogas
szerint barki lehet sikeres kommersz
festO, aki elhatarozza, hogy erre adja
a fejét; de mivel gyakorlatilag nem
volt mikereskedelem, nem volt tesz-
telhetd, hogy ez valdban csak elhata-
rozas kérdése-e; s mi kell ahhoz,
hogy valaki kiérdemelje a kozonség
szeretetében és vasarlasaiban meg-
nyilvanul6 sikert. Egyaltalan: ponto-
san kikbdl all a ,,k6zonség”? Es iga-
zan egyfajta szellemi zillést kell-e ér-
teni a kozonség figyelembevételén,
vagy elfogadhato6 és megbecsiilhet a
jo mesterember, akinek nincsenek
térit6 ambicidi és eszméi?

A kommersz mlvész azt a kdzon-
séget keresi, amely a hivatalos és az
avantgard muvészet késhegyig mend
vitdja kozepette eltlint a muvészek
szeme eldl, mert a vita a feje folott
zajlott. Az ideoldgai konfrontaciok-
ban elfelejtédott a képet megnézd
ember, s ez nem véletlen, hiszen a
hivatalos mivészet a kotelezd ideold-
giai neveléshez tartozott, tehat nem
volt sziiksége a ,k0zOnségre”, még
kevésbé annak véleményére; az
avantgardnak pedig, hivei szlik csa-
patan kiviil, azért nem volt kdzonsé-
ge, mert nem voltak kiallitasi foru-
mai. Kadar Béla multbdl feltamasz-
tott festészete arnyalja a kozmeg-
egyezéses képet, amennyiben felveti
a j6 kommersz muvész, illetve mavé-
szet létezésének a lehetOségét. SOt
tovabbvisz ennek a felosztasnak a
mentén, amikor azt a kérdést is fel-
veti, hol van valdjaban a hatar a jo
kommersz és a gyenge grand art Ko-

zo6tt. Kadar ugyanis néhany képében,
példaul a tizes évek eleji Szoba, ami
Matisse-nak is tetszhetett volna, az
1923-as Tehén, vagy az 1940-es
Csendéler cimiiekben (98., 154. ¢és
216. kép) els6rangtnak bizonyul,
mert ratalal egy személyesebb, inten-
zivebb hangra. Ugyanakkor az iire-
sen dekorativ, derivativ képeinek lis-
taja kétségteleniil joval hosszabb.

A jo kommersz fest6 a mindenkori
Szasz Endre vagy Kovacs Margit mi-
vészetébe invesztald  publikumot
akarja megtériteni, mindségre nevel-
ni. A magyar muvészeti életben,
amelybdl a kozonség a legutobbi
idékig a fent vazolt okokbdl teljesen
kimaradt, ennek nagyobb jelent6sége
van — illetve lett volna, ha ezek a ma-
vek a maguk idejében helytlikre keriil-
hettek volna —, mint azokban a kultu-
rakban, ahol a mukereskedelem ta-
golt értékrendje vilagosan megjelent
a muvek aranak differencialtsagaban.
A szinvonalas kommersz, amely kate-
goriaban Kadar Béla helyét kijelol-
hetjiik, egyfajta hid a ténylegesen in-
novativ muvészet felé, amennyiben
raneveli a nézot valamiféle esztétikai
mindségre ¢és komolyan vett kézmi-
ves és formakulturara, aminél az mar
nem fogja alabb adni.

A magyar muvészettOrténetnek
azokat a fehér foltjait, amelyek ennek
a muvészetnek a figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt maradtak benne, most a
mukereskedelem t6lti meg tartalom-
mal, hiszen a mukereskedelem koz-
vetit a muvészet €s a muveket birto-
kolni 6hajté kdzonség kdzott. Sok je-
le van annak, hogy a kereskedelmi
galériak, mivel ez érdekiik is, nagyon
is készek az izlésnevelésre és a meg-
bizhatdan iskolazott vasarloréteg ki-
alakitasara, amely értékelni tudja
majd kinalatukat, illetve amelynek
izlését eleve figyelembe veszik. A
muzeumok torténeti szemlélete és a
galériak minden értelemben materia-
lisabb (a mu kézzelfoghat, mester-
ségbeli értékeit és eladhatdsagat
szem elOtt tartd), kereskedelmi ér-
tékrendje ugyanakkor sohasem fog
egybeesni, s ez nem is cél. Viszont fi-
gyelemre méltod a kereskedelmi szféra
vitalitdsa ¢és rugalmassaga, ami
hosszabb tavon atirja majd a muvé-
szettorténetet. A mar jelentGsnek
mondhato galériak aukcidin a vegyes

anyag kozepette kaprazatos mennyi-
ségli, a muzeumok altal figyelmen
kiviil hagyott név és mu kertl el6 a
multbél (és kalfoldrdl) — sokszor
dobbenetesen j6 muvek (a Ma-Te-
rem Galériaban példaul Tihanyi La-
jos Boloni Gyorgy-portréja, Kiesel-
bachnal példaul a fiatalon meghalt
Er6s Andor meglepben érett képei),
amelyek Osszessége egészen Uj sulyt
¢és jelentdséget adhat a XX. szazad
eleji és, ha majd odaig jutunk, a hat-
vanas-hetvenes évekbeli és az utani
magyar muvészetnek.

Teljesen értheté hat, hogy Kadar
Béla életmlvének feldolgozasa egy
magangaléria tigye volt, és a repre-
zentativ album, amely méreteiben és
illusztraltsagaban tultesz a Kadarnal
jelentésebb mulvészekrdl megjelent
monografidkon, és amely oeuvre-ka-
talogusként is szolgal, mikereske-
delmi vallalkozasként sziiletett meg a
Miu-Terem Galéria jovoltabol. Ger-
gely Mariann, a Magyar Nemzeti
Galéria munkatarsa, aki a klasszikus
avantgard, els6sorban a De Stijl cso-
port torténetérdl adott kozre kitlind
irasokat, azzal a feladattal Kkertlt
szembe, hogy Kadar Béla festészetét
egyszerre értelmezze a muzeumi
szféra és a vasarlokozonség szem-
pontjaibol. E szempontok kiilon-
bozdésége ugyanis mindeddig tiszta-
zatlan maradt, kereskedelmi galéria
altal szponzoralt monografia, leg-
alabbis ilyen dimenziékban, pedig
most késziilt eldszor.

A muzeum perspektivajabdl nézve
Kadar sok eurdpai tendencia Kko-
vetdje és a végsd, kdzmegegyezéses
értékelésben a magyar art déco emb-
lematikus alakja, a kritika altal még
mindig  alulértékelt  Scheiberrel
egylitt a magyar art déco festd, akit
egy-két muvel kétségtelentil szerepel-
tetni kell a XX. szazadi magyar festé-
szeti gyGjteményekben. A mikeres-
kedd szemszogébol masutt vannak a
hangsulyok. Nem a masodlagossa-
gon, azaz a stilusok kovetésén, ha-
nem a jo mindségen; azoknak az ira-
nyoknak a fontossagan, amelyekhez
Kadar csatlakozott — hogy van neos
kép is, expresszionista is, kubista is,
geometrikus is, art déco is; hogy
mindazok az iranyzatok, amelyek
Kadar képein megjelennek, ma ép-
pen fontosnak és divatosnak talaltat-
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nak. A Ma-Terem Galéria ugyanak-
kor messze tObbre vallalkozott, mint
aru felkinalasara. A konyv megjelen-
tetésével és dimenzidival megalapoz-
za Kadar Béla tanulmanyozasanak
lehetdségét, megszilarditja a vele
kapcsolatos tények hitelességét, és
megteremti Kadar korial a kutatas,
feldolgozottsag, a muzeumi muvész
mivolt aurajat, amit New York-i évei
alatt Kovesdy Pal miikereskedd is
megkisérelt néhany Kadarra és Schei-
berre koncentrald katalégusban. Ez-
zel megteremti Kadar alapos megis-
merésének és tovabbi ,.felfedezésé-
nek” lehetdségét is.

A kultaratorténeti studiumok a
posztmodernitas cikazé torténelem-
szemléletében olykor varatlan fordu-
latokat vesznek, korabban kevesebb
figyelmet kapott korszakok és sze-
replok a legvaratlanabb okokbdl hir-
telen rivaldafénybe keriilnek, szakdol-
gozatok és eléadasok témaiva valnak.
Egy jol illusztralt, korrekt monogra-
fia, amilyen Gergely Marianné, adott
esetben Uj életre keltheti targyat.

Gergelynek ugy kellett megoldania
Kadar ismertetését és értékelését,
hogy ne allitsa szembe egymassal a
muzeumot, amelynek munkatarsa,
és a kereskedelmi galériat. Mivel a
két szféra megkiilonboztetésének
nincsenek hagyomanyai, az eltérd
szempontok hangsulyozasa konfron-
tativ lehet, ami nem kivanatos és
nem is értelmes. A feladat ugyanis a
magyar muvészeti kdzeg tagoltabba
tétele, a kilonbozd szintek egymas
mellett élése és egymast tamogatasa,
nem pedig a szembeallitasuk.
Gergely Mariann ennek megfeleléen
a klasszikus monografia mufaji sza-
balyaihoz tartja magat. Ismerteti Ka-
dar Béla életét — sziiletett 1877-ben
— és palyajat, idézi a feljegyzéseiben
és interjuiban kozreadott gondolata-
it, Onreflexioit, kronologiaba rendezi
tobbnyire datalatlan muveit. Kiilo-
noésen érdekes a Kadar korai elisme-
rését megalapozd kritikus, Rozsa
Miklos bemutatdsa: egy masik arc,
amelynek vonasait alaposabban kel-
lene ismerntink. Roézsa sokat tett a
magyar muvészet megujitasaért, fo-
rumot teremtett a fiataloknak, ami-
kor létrehozta a Muvészhazat; a meg-
Gjulas szenvedélyes, megszallott har-
cosa volt. Kadarban is az tjat és eu-

ropait latta: ,,...feltinden szellemes
szin- és formanyelven, s biztos stili-
zalassal tudja elmondani mondaniva-
l1ojat” — irta réla 1909-ben. Ez azon-
ban éppen az az év volt, amikor
Kernstok Karoly a festdi szubjektivi-
tassal szembeszeglild, indulatos és
lendtiletes programot adott a Ke-
resoknek (a majdani Nyolcaknak),
amit majd Lukacs Gyorgy még széle-
sebb hatdsugaru eszmékkel tamogat,
B616ni Gyorgy pedig egész nemzedé-
ki kultirmozgalmat lat benne. Itt fel-
sejlik, hogy haladason sem mindenki
értette feltétleniil ugyanazt: mig a
Nyolcak ¢és Lukacs 1j eszmékre és a
mivész 1) tarsadalmi helyének meg-
hatarozasara, 0j féirany kijelolésére
gondolt, Rozsa példaul a konkrét
fest6i munkara figyelt, s mintegy a
festmény feliiletére tapadva, Kadar
szellemes szakmai teljesitményét ér-
tékelte, a biztos kezét.

Kadar elismert, sikeres festd lett,
akit sok kiallitasra hivtak, volt k6zon-
sége ¢és voltak mecénasai. Ugyanak-
kor, s ezt Gergely, aki a muzeumi
szempontokat is érvényesiti Kadar
értékelésében, megallapitja, nem ma-
ga talalt ra 4j festéi nyelvre, hanem
azt 1909 tajan tébbek kozott Kerns-
toktdl kolesondzte. Ekkori mivein
nem a Nyolcak innovativ szelleme,
hanem annak hatasa tukrozodott, s
hajlott — késébb a klasszicizalas mel-
lett s azzal Gsszefiiggésben — a deko-
rativitasra, amely széval a mondani-
valot nélkiilozo fest6i gesztusokat ne-
vezzik meg udvariasan. Az expresz-
szionizmusnak is ,dekorativ valtoza-
tat” (ha van ilyen) dolgozta ki s mu-
tatta be Berlinben, 1923-ban Her-
warth Waldennél, a Der Sturm Ga-
lériaban. Mikozben Chagall nyoman
megkésett expresszionista képeket
festett, a gondolatoktdl és mulvésze-
tektdl forrongd Berlinben tett latoga-
tas nem kavarta fel festészetét. Talal-
kozott az ott él6 militans avantgar-
dokkal, t6bbek kozott Ivan Punyival
és El Liszickijjel is, de mindaz, amit
latott, festészetén csak késdbb,
ugyancsak feliileti elmozdulasokban
hagyott nyomot. Nem volt radikalis
a pszichikum feltarasaban sem. Ké-
pein nem latunk kényszeritd ereju vi-
ziokat. Kadar er6sen megszeliditett,
voltaképpen manirrad lefokozott ex-
presszionizmusa kapcsan Gergely

felveti, hogy talan ,a popularisabb
stilussal a kulfoldi vasarlokozonség
izlés¢hez probalt igazodni, mikozben
a kortars iranyzatokra rezonal6 alko-
toi érdeklddését egy muvészileg el-
mélylltebb festdi aktivitasban érvé-
nyesitette” (23. old.) — azonban e
mondat 6riasi migondra vallo, bra-
vuros megfogalmazasu masodik felé-
ben foglaltakra alig talalunk példat.

Gergely feladatanak egyik nehézsé-
ge annak regisztralasa volt, hogyan
haladt at Kadar, szinte mindig meg-
késve, a kilonféle ujabb stilusokon,
és miként maradt tisztes mester, ha
munkassagaban nem ismeriink fel
szellemi megrendiiléseket vagy leg-
alabb izgalmakat. Idézi a Der Cice-
rone rovid, velds kritikajat Kadar Der
Sturm-beli kiallitasarol, amely ,,de-
korativ formakultirajarol és izléses
szinhasznalatarol irt, mikozben Marc
Chagall kolt6i fantaziajara hivatkoz-
va a valodi elmélyilést hianyolta a
képekbdl” (25. old.). Noha ez a je-
lenlét Kadar tovabbi kilfoldi szerep-
léseinek a kiindulopontja volt, tob-
bek kozott meghivast eredményezett
Katherine Dreier Société Anonyme-jé-
nek 1926 &szi, Brooklyn Museum-
beli kiallitasara, az ,,izléses” jelzo fél-
reérthetetlentil besorolta Kadart, s
ezen Waldennak a tovabbi kritikakra
valaszolo, Kadar melletti kiallasa
sem valtoztatott, kiilondsen, mivel a
kiallast nem hitelesitette Gjabb meg-
hivas Der Sturm-beli 6nallo tarlatra.
Hogy érzékeltessem, milyen képekrol
van sz0, idézem Gergely Mariann le-
irasat a Waldennal kiallitott Vagya-
kozas ciml festményrdl, amelyet
1927-ben a Szépmivészeti Muzeum
megvasarolt: ,,A szerelemtdl epedé
fiatal legény a menyecskék kihivo pil-
lantasaitdl megrészegiilve il a lovan.
A vasarfiak tarkasagat idéz6 harsany
szinvilag érzelmes meseszovéssel pa-
rosul.” (26. old.) Hat igen: kompro-
misszum, kommercializmus, oppor-
tunizmus, a kéziigyesség és a tehet-
ség apropénzre valtasa. A tovabbiak-
ban a monografia szerzdje egyre ne-
hezebb helyzetben van: mar Kadar
»oszinteségére” és ,,érzelemdussaga-
ra” is hivatkoznia kell.

A huszas évek végétdl kezdve fede-
zi fel Kadar a reklamgrafikak ,att-
raktiv formanyelvének” (30. old.)
kozvetitésével az art déco konnyd,
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problématlan, dekorativ  stilusat,
amely mellett hossza ideig kitart, s
amelyben hazatalalni latszott. E di-
vatos iranyzatot végre késedelem nél-
kil tette magaéva, ¢és sikereket ara-
tott vele Budapesttél New Yorkig.
1929-ben, amikor mar Kassak Lajos
is a klasszicizmus felé haladt, Kadar
képeiben Mihalyfi Erné a ,,bonyolult
formaproblémak konnyed, elegans
megoldasat” dicsérte, a Pesti Naplo
kritikusa ,,a formak dekorativ és or-
namentalis harmonigjat”. Még Rabi-
novszky Mariusz is elismerte: ,,Szin-
izlése, ritmikai készsége, technikai
ligyessége minden akadalyt legy6z.”
(id. 35. old.) Mindez nemcsak Ka-
dar muivészetérdl tudosit, hanem ar-
rél is, mi és hogyan volt dicsérhet6 a
huszas és harmincas évek forduldjan
Budapesten. Erdekes adalékot idéz
ehhez Gergely Mariann a londoni
The Studio magyar levelez6jétdl, aki
1932-ben ,,az intellektualizmus bék-
ly6jatdl megszabadult magyar festé-
szetr6l” szamol be olvasoinak, s Ka-
dar Bélat az ujklasszicistak, tobbek
kozott Aba-Novak és Molnar C. Pal
tarsasagaban emliti (36. old.).

A harmincas években Kadar rend-
szeresen kiallitott, valdszinlleg meg-
szilarditotta helyét a dekorativok ka-
tegoriajaban, mikdzben Kassak (aki
egykor valamelyest rokonszenvezett
vele, s6t 6 adott neki ajanlélevelet
Herwarth Waldenhez) és az igényes
kritika korai, batrabb képeire emlé-
kezve és modernitasat még mindig
szem elOtt tartva, udvariasan biralta.
A negyvenes évek sotétbe boruld vi-
lagaban Kadar, amig tehette, tovabb
festette a maga aktjait és derls, ezut-
tal szirrealisztikus formavariacioit.
Gergely Mariann emlit egy Dies Irae
cim@ tollrajzsorozatot, amelyet Ka-
dar a gettoban készitett, de e rajzok-
rdl sajnos nem kozdl reprodukciot.

A haboru utan Kadar sok kiallita-
son szerepelt, de az Eurdpai Iskola
nem fogadta be tagjai kdzé. A koalici-
0s években sok lehetdséget és tamo-
gatast kapott, de biraltak is a kiilon-
féle hatasokat mind kuszabban o6t-
voz6 maveit. Képei tanusaga szerint
hamarosan a szocialista realizmus is
megkisértette, ekkori muvein a
munka mitosza és ideologikus alle-
goériak jelennek meg — ezekrdl mar a
szerzOnek sincs sok kedve beszamol-

ni. Kadar 1956 januarjaban halt
meg.

Osszefoglald  értékelésiill Gergely
Mariann megemliti azt az eddig el-
mondottakbol talan nem kivilaglo
tényt, hogy Kadarnak, minden sti-
luspluralizmusa,  stilusvaltogatasa,
kalandozasa mellett és ellenére van
jol felismerhetd, karakteres stilusa,
egyéni fogalmazasmodja. Festészete
irant bel- és kilfoldon is megnoveke-
dett az érdeklddés, kvalitasain kiviil
tobbek kozott a harmincas évek art
décoja utani nosztalgia és a nyugati
kozonség altal konnyen értelmezhetd
kelet-eurdpai festék irant olykor fel-
langolo kivancsisag okan.

Az o6nmaguktol tobbet kdovetelo,
tudasukat ¢s erdiket maximalisan
mozgositd muvészekkel szemben ez
a piktura egy alacsonyabb mércét le-
galizal. Kényelmesebb, lustabb ko-
zOnséget szolgal ki és fegyverez fel a
muértés kivaltsagaval. Olyan kozon-
séget, amely éppugy nem kivan meg-
rendiilni, tovabblépni, mint a ma-
vész maga. Az Europai Iskola tagjai
talan ezt a kényelmességet, készsé-
gességet, ezt a szalonmivészeti cin-
kossagot utasitottak el. Igazuk volt —
akkor is, ha ezt a szigort dnmagukkal
szemben nem mindig gyakoroltak.

A Mia-Terem Galéria kezdemé-
nyezését csak 1idvozolni lehet. Kadar
muvészetében a festdi kvalitast, for-
makultarat s egyuttal a torténelmi
tavlatba keriilt modernizmus egyik
nézetét allitja a kozéppontba. Muvei-
nek reprodukcioit, élete és palyaja
tényeit nyujtja at a kozonségnek,
hogy az eldonthesse, akar-e egyiitt
lakni ezekkel a képekkel. Kadar
fest6i életmiive a magyar muvészet
része, jelen van kul- és belfoldi ma-
gan- és kozgyljteményekben. Szisz-
tematikus feltarasa tovabbi torténeti
Osszefiiggéseket vilagithat meg. A
mukereskeddi gesztus természetesen
az ajanlasé, azonban az adatok ¢és a
reprodukciok birtokaban a dontés és
az értékitélet a kozonség és a torté-
netiras dolga.

Majdnem masfél évtizede tart, és
nem fog egyhamar befejez6dni a ma-
gyar muvészet belsd strukturajanak
atalakitasa, amiben a miukereskede-
lem dont6 szerepet jatszik, tobbek
kozott azzal, hogy a maga nyilvanos
terében Kkiteszi a falra azt a vegyes ¢€s

oriasi fest6i, muvészeti Orokséget,
amely mindeddig egyszerlen nem
volt lathato, s amelyet ezért csak ku-
tatok és mas véleményalkotok tekint-
hettek meg muzeumi raktarakban, la-
kasokban, magangyuljteményekben.
A muvész és az allam kozotti korab-
bi, kozvetlen kapcsolat helyett,
amelyben a hatalom a mivészt koz-
vetlenill segitette vagy akadalyozta,
most létrejon — ¢s amennyire lehetsé-
ges, visszamenoleg a teljes muvészeti
Orokségre vetitve is — egy pluralis ér-
ték- és intézményrendszer, amely
egyszerre differencial és torekszik
konszenzusra, s amelynek kialakitasa-
ban a nézének ¢és a vasarlonak lénye-
ges szerep jut. Kadar Béla most, ha-
lala utan majdnem o6t évtizeddel ke-
rult be ebbe az alakuld strukturaba,
amely lathatdéan fontos szerepet szan
neki. Gergely Mariann empatikus, de
elfogultsagtol tdbbnyire mentes mo-
nografiagja mintaul szolgalhat a ké-
s6bbi hasonlé vallalkozasokhoz.

I FORGACS EVA

Varhegyi Eva:
Bankvilag
Magyarorszagon

Helikon Kiado, Budapest, 2002. 255
old., 2900 Ft

A magyar bankrendszer elmult mas-
fél évtizedes fejlodésének alapvetden
empirikus feldolgozasat elénk tard
monografia meggy6zédésem szerint
joval nagyobb érdekl6désre tarthat
szamot, mint a gazdasag valamely
mas szektoranak hasonl6 torténeti
Osszefoglaloja. Es nemcsak azért,
mert — amint erre a szerzd, Varhegyi
Eva konyve bevezetdjében maga is
utal — a bank- és pénzlgyi rendszer
szolgaltatasaival a gazdasag minden
mas szektorat atszovi és a tarsadalmi
mukodés nem Kkifejezetten gazdasagi-
nak tekintett szféraiban is jelen van.
Ezt az informatikusok, addszakértdk,
logisztikusok, kornyezetvédok és
még nagyon sok mas szektor képvi-
seldi és elemzdi is elmondhatnak, és
el is mondjak a sajat szakteriiletiik
jelentéségét méltatva.





