
csôgyártásra, majd a vasutak villa-
mosításakor a porcelánszigetelôk
gyártása révén lett újra stabilan nye-
reséges a gyár. A profilváltás egyik –
az elemzett könyvben kevéssé hang-
súlyozott – következményeként a
gyár nyeresége a korábbinál sokkal
inkább függôvé vált az állami meg-
rendelésektôl. E változás alighanem
jelentôsen befolyásolta az üzleti stra-
tégiát, a vállalkozói attitûdöt.

Jávor Kata életmód-stratégiai vizs-
gálatának egyik legértékesebb hoza-
déka a családi mítosz kialakulásának,
a családi emlékezet mûködési me-
chanizmusainak feltárása. A család-
ról kialakított önkép elsôdleges meg-
határozója a vállalat és az üzleti si-
ker, de az imágóhoz szorosan hozzá-
tartozik számos apró, ám annál fon-
tosabb tényezô. „Egy családnak szin-
te ki kell alakítania az »önmítoszát« –
olvashatjuk. – Kell legyen a család-
nak orvosa, ügyvédje, papja, háziba-
rátja, ahogy Mattyasovszky Tibor
nevezi: »intimusa«, sírboltja, gyász-
miséje, törzshelyei a városban, vasár-
napi mise utáni állandó sörözôtársa-
sága. Jótékony tetteinek nyomát a
városnak magán kell viselnie. Ada-
koznia, »felülfizetnie« kell – vagyis jó-
tékony célú rendezvényeken többet
fizetni a belépôjegy áránál, amirôl
másnap azután a helyi újságok pon-
tos számadatokkal szolgálnak –, kü-
lönbözô jeles kezdeményezések út-
törôjének, társulatok elnökének, alel-
nökének, tiszteletbeli elnökének illik
lennie. Ezek a társadalmi tôke, a te-
kintély gyûjtésének a felemelkedés-
hez elengedhetetlen velejárói. […] A
családi önmítosz alakításának techni-
kájaként fontos polgári erénnyé válik
a családi diszkréció.” (114. old.) A
vállalatalapítások valóságos és legen-
dás elemeket ötvözô történetét álta-
lában az alapító vagy a közvetlen
örökösök egyike írta – íratta – meg.
A memoárok, a hivatalos vállalattör-
ténetek többnyire reklámcélt szolgál-
tak, de késôbb a családi mítoszoknak
is forrásává lettek. A Zsolnay család-
ban is az alapító egyik gyermeke a
családtörténet formálója. Zsolnay
Vilmos legidôsebb lányának, Teréz-
nek meghatározó élménye volt a gyár
megszületése és elsô nagy korszaka.
Nagyon tudatosan törekedett arra,
hogy a család számára korábban nem

remélt emelkedést hozó „hôskorsza-
kot” és szereplôit gyermekeivel is
megismertesse. A sokszor elmesélt,
folyamatosan csiszolt, „szerkesztett”
történetet azután leírta. A kilencven
évet megért Teréz, Mattyasovszky
Jakabné életének utolsó húsz eszten-
dejét a levelekre és gyári dokumentá-
cióra alapozott családtörténet meg-
írásának szentelte. A múlt eseménye-
inek felidézése mellett arra töreke-
dett, hogy az apja által képviselt ér-
tékrendet is megôrizze és átörökítse
utódaira. A családi összetartozás éb-
rentartásának módszereit Jávor Kata
Zsolnay Teréz végrendeletének apró-
lékos elemzésében mutatja be. A
rendkívül átgondoltan, szinte mûal-
kotásként megkomponált végrende-
let jelzi, hogy megfogalmazója a tra-
díciók, a családi kohézió ápolását a
materiális értékek átörökítésével
egyenértékû feladatnak tekintette.
Elôször is igyekezett gondoskodni ar-
ról, hogy a múlt világa – a bútorok,
az elôdök mûalkotásai, a gyár leg-
szebb produktumai révén – az örö-
kösöket a hétköznapokban körülvevô
tárgyi környezetbe bekerüljön. Még-
pedig úgy, hogy ezek a szimbolikus
tárgyak újra és újra alkalmat teremt-
senek a régi történetek elmesélésére.
A tárgyakban és a hozzájuk kapcso-
lódó történetekben megtestesülô csa-
ládi mítosz fókusza a Zsolnay Vilmos
által még segédként vásárolta órán
látható Rothschild-idézet volt. „Erôs
összetartás hatalomra vezet” (153. old.)
– üzente Zsolnay Teréz minden utód-
jának.

A következô generációkban is
rendre akadt valaki, aki gondozta
vagy folytatta a családtörténet-írást,
azaz az üzenet célba ért. A gondosan
ápolt és továbbadott tradíció az ön-
magában is értéket és támaszt jelentô
családi kapcsolatháló megôrzésének
hatékony eszköze lett. Az azonosság-
tudat generációkra összekapcsolta a
vállalat államosítása után szétszóró-
dott család ágait, vagyis a tradíció
sokkal tovább mûködött, mint maga
a gyár. A családtagok interpretációi –
nemegyszer a témának szentelt ko-
rábbi vállalkozás- és mûvészettörté-
neti publikációkban – máig erôsen
hatnak. E ponton eljutottunk az
elemzett életmódtörténeti munka
forráshasználati kérdéseihez. 

Jávor Kata speciális szempontú vizs-
gálatai során – magától értetôdôen –
erôteljesen támaszkodik a családta-
gok által leírt Zsolnay-történetekre,
a mai utódokkal készült interjúkra, a
korábbi monográfiákra. Ám ezek a
források és feldolgozások óhatatla-
nul bizonyos egyenetlenségek és tö-
résvonalak lecsiszolása felé hatnak.
A vállalkozás múltjának megôrzését
és a családi mítosz építését is szolgá-
ló interpretációk szinte kínálják a
summázó erejû, hatásos idézeteket.
Talán nem ártott volna a kerek tör-
téneteket több helyütt megbontani.
Kövér György a Nagy vagyonok le-
gendáriuma (In: uô.: A felhalmozás
íve. Bp., 2002), címû tanulmányá-
ban mutatott be ilyen narrációs
csapdákat. Lehet, hogy a kapott kép
más források bevonása nyomán sem
módosult volna lényegesen, de így
az ellenkezôjében sem lehetünk bi-
zonyosak.

A Zsolnay család történetét feldol-
gozó monográfia az utóbbi évek egyik
legérdekesebb életmódtörténeti elem-
zése. Jávor Kata sok szempontú vizs-
gálata a magyar polgári kultúra és
identitás meghatározó területeirôl ad
a társadalomtörténet számára jól fel-
használható, új és fontos információt.
Ugyanakkor a mikrotörténet kínálta
módszerek lehetôvé tették, hogy a
XIX–XX. századi vállalkozói világot
színesen, fordulatos formában mu-
tassa be – s a szakmán kívüliek figyel-
mének elnyerése alighanem fontos
szakmai teljesítmény.
■■■■■■■■■■■■■ ERDÉSZ ÁDÁM

Gergely Mariann: 
Kádár Béla
Mû-Terem Galéria, Budapest, 2002.
266 old., 10 000 Ft, angolul 14 000 Ft

Kádár Béla nem egyszerûen hiányzik
a mûvészeti közemlékezetbôl és a
történeti folytonosságból, hanem
egyik többé-kevésbé homályban ha-
gyott pontját foglalja el. A Mû-Te-
rem Galéria és Gergely Mariann e
közös emlékezet egyik hiányát foltoz-
za be a Kádár Béla pályáját és mûvé-
szetét bemutató, szokatlanul gazdag
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kiállítású kötettel. Kádár, akárcsak
többek között Scheiber Hugó és
Schönberger Armand, néhány kisebb
publikációt leszámítva a közös tudat-
alattiba szorult, annak is a „zûrös,
problematikus, majd egyszer késôbb
megnézzük” feliratú dobozába.

Hogy miért? Több, egyaránt nehe-
zen kezelhetô és különféle érzékeny-
ségekkel kapcsolatos tényezô együtt-
állása okán. Kádárnál maradva: egyi-
ke volt a jó, de nem kiemelkedôen jó,
zsidó, városi mûvészeknek. A súlyo-
san és tömören materialisztikus ma-
gyar festôi hagyományból indult ki,
de hamar áttért a francia példák átül-
tetésére. Amit Rippl-Rónai képeiben
européer vonásként ünnepelt a ma-
gyar kritika, az Kádártól – részben ta-
lán mert csak epizód volt a festészeté-
ben – epigonizmusnak számított; a
paraszti életet ábrázoló képei, melye-
ket hamar felváltott a szimbolizmus
sejtelmes allegóriáinak adaptálása,
nem bizonyultak meggyôzônek. Ká-
dár sohasem volt meggyôzô, mert ha
jól beszélte is a különféle festôi dia-
lektusokat, túlságosan sûrûn váltogat-
ta ôket, és ez az adaptációs készség,
ez az elôzékeny alkalmazkodás újabb
és újabb formákhoz és terekhez, majd
pedig a képfelbontás kubisztikus mó-
dozataihoz túlságosan is illett a zsidó
entellektüelekrôl kialakított közkele-
tû, többnyire antiszemita sémába.
Kádár sikeresebb volt külföldön, mint
itthon, de külföldi sikereinek valódi
értéke, Herwarth Walden korai elis-
merését is beleértve, nehezen felmér-
hetô. Mindenesetre a magángalériák-
ra korlátozódott. Azonkívül képei, kü-
lönösen az 1921 és 1926 között fes-
tettek, úgy hordoznak kelet-európai –
chagalli, falusi, „naiv” – vonásokat,
hogy a világban bárki könnyedén leol-
vashatja és azonosíthatja ôket anélkül,
hogy a kelet-európai létezés súlyaival
és ellentmondásaival is szembesülnie
kellene. Kádár külföldi sikereinek tit-
ka részben valószínûleg ez az önkén-
telen fordítói magatartás: sokkal in-
kább vállalkozik a kelet-európai élet
nyugati formanyelveken való tolmá-
csolására, semmint kifejezésére és
mélyebb élményanyagának megjelení-
tésére. Kállai Ernô 1925-ben úgy ítél-
te meg, hogy Kádár azok közé tarto-
zik, akik „ügyesen zsonglôrködnek,
ahol mások megrendítô mélységeket

tárnak fel mûvészetükkel”. (Kállai
Ernô: Új magyar piktúra. Gondolat,
Bp., 1990. 166. old.)

Kádár a viszonylag mûvelt, illetve
mûveltségre törekvô középosztály
festôje volt, aki közönsége számára
megszelídítette az avantgárdot és a
modern mûvészetet. Festészete
nem hatol túl mélyre, sem túl ma-
gasra, kerüli a nyugtalanító kérdé-
seket. Olyasfajta festészetet mûvelt,
amit az irodalomban lektûrnek ne-
veznénk: technikailag igényes, kul-
turált, megôriz egyfajta szórakozta-
tó narrativitást. Mindig világos, ért-
hetô, sôt közérthetô. Nem foglalko-
zott kora politikai és szellemi áram-
lataival. Programja, ahogyan Ger-
gely Mariann összefoglalja, ennél
szerényebb volt: „Modern magyar
festôként szeretne elismerést hazá-
jában és külföldön.” (9. old.) Ké-
peit sokkal könnyebb  polgári laká-
sok ebédlôjében elképzelni, mint
múzeumokban. Míves, igényes, de-
koratív, divatos, modern szellemû:
csakhogy a magyar mûvészet pan-
teonjában nincs hely efféle nem fi-
lozofikus festô számára. Így aztán a
csend, ami Kádárt a magyar mûvé-
szettörténet-írásban körülvette, rész-
ben tapintatból keletkezett. Az a
kérdés, hogy miért maradt az élet-
mûve a vele nagyjából egyenrangú-
nak tekinthetô mûvészekénél is in-
kább a mûvészettörténet-írás peri-
fériáján, szônyeg alá söpört további
kérdések egész porfelhôjét szabadít-
ja ránk.

Kádár ugyanis nem az egyetlen
festônk, aki végigzongorázta a XX.
század különféle festôi divatjait.
Bortnyik életmûvébôl – sokszor
ugyancsak utánérzésnek tekinthetô
képekbôl – is kirakható a tízes, hú-
szas és harmincas évek irányzatainak
a teljes térképe, ô azonban Kassák és
az avantgárd melletti elkötelezettsé-
ge, késôbb pedig a szocreál fegyelme
miatt kritikán felül, illetve – késôbb –
alul állt. A magyar avantgárd legna-
gyobb alakjai is átvettek formákat,
stílusokat, eszméket nyugat-európai
és orosz kortársaiktól vagy egymás-
tól. A politikai spektrum másik olda-
lán a Római Iskola, a magyar új-
klasszicizmus ugyancsak kevéssé re-
velatív festôi állnak, akiket sokkal na-
gyobb tisztelet övez, mint Kádárt,

aki nemcsak mozgalmakhoz nem
csatlakozott, de a hatalomhoz sem
állt közel. Ha valami következetessé-
get látunk pályáján, legalábbis az öt-
venes évek elejéig, az a független kö-
zéposztályhoz vagy annak eszméjé-
hez való öntudatos ragaszkodása.
Ennek a megrendülésektôl tartózko-
dó közönségnek a számára adaptálta
a modernek által kidolgozott stíluso-
kat, méghozzá túlságosan sûrûn vál-
togatva. Piktor volt. Tehetséges, ér-
zékeny, jó szemû, a korral a maga
módján lépést tartó, idônként, egy-
egy kép erejéig önmaga fölé emel-
kedô, divatos festô – és ez a jelzô
nem annyira lebecsülô, ha a harmad-ne-
gyedrangú és még rosszabb festôk
garmadájára gondolunk, akiket még
láthattunk a Bizományi Áruház bolt-
jaiban és nagynénéink lakásában.

Kádár festészeti bulvárdarabjait
nehéz olyan kritikai, illetve történeti
felfogással megközelíteni, amely a hi-
vatalos és az ellenkulturális mûvészet
ideológiai pólusai között, a mûpiac
nélküli mûvészeten nôtt fel. Figye-
lemre méltó, hogy a mûvészettörté-
net-írás sokkal hamarabb talált utat a
két háború közötti politikai mûvész-
elithez, a Római Iskolához, mint a
politikai tértôl távol álló, tisztán „ci-
vil” mûvészekhez, akiket se morális,
se politikai, legfeljebb mesterségbeli
kritériumok segítenek besorolni. Ezt
a mûvészetet kommersznek nevez-
hetnénk, ahhoz azonban, hogy ez ne
legyen pusztán negatív jelzô, hogy ne
csak a hiányosságokra utaljon, ár-
nyaltabb értékrenddel kellene ren-
delkeznünk, amit részben a mûkeres-
kedelem – mint a mindenkori politi-
kai kurzusoktól független intézmény
– biztosíthatott volna. Kádár Béla
ugyanis, ha az értékítéletek bizonyta-
lan talaján lehet ilyen kijelentést ten-
ni, nem volt rosszabb mûvész, mint
például Molnár C. Pál vagy a Római
Iskola több tagja, akik szintén sok fe-
lületes és külsôséges klisével dolgoz-
tak, viszont, Kádárral ellentétben,
vállalkoztak valamiféle kollektív neo-
klasszikus áhítat magasabb helyekrôl
óhajtott és jóváhagyott reprezentálá-
sára. Amikor utoljára láttam a Ma-
gyar Nemzeti Galéria vonatkozó ter-
mét, ott egyetlen Schönberger Ar-
mand festményre mintegy tucatnyi
neoklasszikus jutott.
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Kádár értékeit elsôsorban a mûpia-
con lehetett volna lemérni, aminek
híján azonban a „siker” szónak évti-
zedekig jóformán nem volt tényleges
jelentése. A hivatalos, pénzzel és ha-
talommal megpecsételt siker ugyanis
a konvenciókkal való kiegyezést és a
politikai szervilitást feltételezte, az el-
lenkultúrában aratott siker viszont
tisztán erkölcsi és a szélesebb nyilvá-
nosság elôtt többnyire láthatatlan
volt. Nem volt hová tenni azokat a
mûvészeket, akik szerettek festeni,
jól tudtak festeni, és meg akarták ta-
lálni a maguk kézzelfogható, képvá-
sárló közönségét is. Az igényes kriti-
ka szemében kommersznek lenni
ugyanúgy szervilitást jelentett, mint a
politikai sikeresség, csak unalmasabb
és avíttabb volt. Az általános felfogás
szerint bárki lehet sikeres kommersz
festô, aki elhatározza, hogy erre adja
a fejét; de mivel gyakorlatilag nem
volt mûkereskedelem, nem volt tesz-
telhetô, hogy ez valóban csak elhatá-
rozás kérdése-e; s mi kell ahhoz,
hogy valaki kiérdemelje a közönség
szeretetében és vásárlásaiban meg-
nyilvánuló sikert. Egyáltalán: ponto-
san kikbôl áll a „közönség”? És iga-
zán egyfajta szellemi züllést kell-e ér-
teni a közönség figyelembevételén,
vagy elfogadható és megbecsülhetô a
jó mesterember, akinek nincsenek
térítô ambíciói és eszméi? 

A kommersz mûvész azt a közön-
séget keresi, amely a hivatalos és az
avantgárd mûvészet késhegyig menô
vitája közepette eltûnt a mûvészek
szeme elôl, mert a vita a feje fölött
zajlott. Az ideológai konfrontációk-
ban elfelejtôdött a képet megnézô
ember, s ez nem véletlen, hiszen a
hivatalos mûvészet a kötelezô ideoló-
giai neveléshez tartozott, tehát nem
volt szüksége a „közönségre”, még
kevésbé annak véleményére; az
avantgárdnak pedig, hívei szûk csa-
patán kívül, azért nem volt közönsé-
ge, mert nem voltak kiállítási fóru-
mai. Kádár Béla múltból feltámasz-
tott festészete árnyalja a közmeg-
egyezéses képet, amennyiben felveti
a jó kommersz mûvész, illetve mûvé-
szet létezésének a lehetôségét. Sôt
továbbvisz ennek a felosztásnak a
mentén, amikor azt a kérdést  is fel-
veti, hol van valójában a határ a jó
kommersz és a gyenge grand art kö-

zött. Kádár ugyanis néhány képében,
például a tízes évek eleji Szoba, ami
Matisse-nak is tetszhetett volna, az
1923-as Tehén, vagy az 1940-es
Csendélet címûekben (98., 154. és
216. kép) elsôrangúnak bizonyul,
mert rátalál egy személyesebb, inten-
zívebb hangra. Ugyanakkor az üre-
sen dekoratív, derivatív képeinek lis-
tája kétségtelenül jóval hosszabb.

A jó kommersz festô a mindenkori
Szász Endre vagy Kovács Margit mû-
vészetébe invesztáló publikumot
akarja megtéríteni, minôségre nevel-
ni. A magyar mûvészeti életben,
amelybôl a közönség a legutóbbi
idôkig a fent vázolt okokból teljesen
kimaradt, ennek nagyobb jelentôsége
van – illetve lett volna, ha ezek a mû-
vek a maguk idejében helyükre kerül-
hettek volna –, mint azokban a kultú-
rákban, ahol a mûkereskedelem ta-
golt értékrendje világosan megjelent
a mûvek árának differenciáltságában.
A színvonalas kommersz, amely kate-
góriában Kádár Béla helyét kijelöl-
hetjük, egyfajta híd a ténylegesen in-
novatív mûvészet felé, amennyiben
ráneveli a nézôt valamiféle esztétikai
minôségre és komolyan vett kézmû-
ves és formakultúrára, aminél az már
nem fogja alább adni.

A magyar mûvészettörténetnek
azokat a fehér foltjait, amelyek ennek
a mûvészetnek a figyelmen kívül ha-
gyása miatt maradtak benne, most a
mûkereskedelem tölti meg tartalom-
mal, hiszen a mûkereskedelem köz-
vetít a mûvészet és a mûveket birto-
kolni óhajtó közönség között. Sok je-
le van annak, hogy a kereskedelmi
galériák, mivel ez érdekük is, nagyon
is készek az ízlésnevelésre és a meg-
bízhatóan iskolázott vásárlóréteg ki-
alakítására, amely értékelni tudja
majd kínálatukat, illetve amelynek
ízlését eleve figyelembe veszik. A
múzeumok történeti szemlélete és a
galériák minden értelemben materiá-
lisabb (a mû kézzelfogható, mester-
ségbeli értékeit és eladhatóságát
szem elôtt tartó), kereskedelmi ér-
tékrendje ugyanakkor sohasem fog
egybeesni, s ez nem is cél. Viszont fi-
gyelemre méltó a kereskedelmi szféra
vitalitása és rugalmassága, ami
hosszabb távon átírja majd a mûvé-
szettörténetet. A már jelentôsnek
mondható galériák aukcióin a vegyes

anyag közepette káprázatos mennyi-
ségû, a múzeumok által figyelmen
kívül hagyott név és mû kerül elô a
múltból (és külföldrôl) – sokszor
döbbenetesen jó mûvek (a Mû-Te-
rem Galériában például Tihanyi La-
jos Bölöni György-portréja, Kiesel-
bachnál például a fiatalon meghalt
Erôs Andor meglepôen érett képei),
amelyek összessége egészen új súlyt
és jelentôséget adhat a XX. század
eleji és, ha majd odáig jutunk, a hat-
vanas–hetvenes évekbeli és az utáni
magyar mûvészetnek.  

Teljesen érthetô hát, hogy Kádár
Béla életmûvének feldolgozása egy
magángaléria ügye volt, és a repre-
zentatív album, amely méreteiben és
illusztráltságában túltesz a Kádárnál
jelentôsebb mûvészekrôl megjelent
monográfiákon, és amely oeuvre-ka-
talógusként is szolgál,  mûkereske-
delmi vállalkozásként született meg a
Mû-Terem Galéria jóvoltából. Ger-
gely Mariann, a Magyar Nemzeti
Galéria munkatársa, aki a klasszikus
avantgárd, elsôsorban a De Stijl cso-
port történetérôl adott közre kitûnô
írásokat, azzal a feladattal került
szembe, hogy Kádár Béla festészetét
egyszerre értelmezze a múzeumi
szféra és a vásárlóközönség szem-
pontjaiból. E szempontok külön-
bözôsége ugyanis mindeddig tisztá-
zatlan maradt, kereskedelmi galéria
által szponzorált monográfia, leg-
alábbis ilyen dimenziókban, pedig
most készült elôször.

A múzeum perspektívájából nézve
Kádár sok európai tendencia kö-
vetôje és a végsô, közmegegyezéses
értékelésben a magyar art déco emb-
lematikus alakja, a kritika által még
mindig alulértékelt Scheiberrel
együtt a magyar art déco festô, akit
egy-két mûvel kétségtelenül szerepel-
tetni kell a XX. századi magyar festé-
szeti gyûjteményekben. A mûkeres-
kedô szemszögébôl másutt vannak a
hangsúlyok. Nem a másodlagossá-
gon, azaz a stílusok követésén, ha-
nem a jó minôségen; azoknak az irá-
nyoknak a fontosságán, amelyekhez
Kádár csatlakozott – hogy van neós
kép is, expresszionista is, kubista is,
geometrikus is, art déco is; hogy
mindazok az irányzatok, amelyek
Kádár képein megjelennek, ma ép-
pen fontosnak és divatosnak találtat-
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nak. A Mû-Terem Galéria ugyanak-
kor messze többre vállalkozott, mint
áru felkínálására. A könyv megjelen-
tetésével és dimenzióival megalapoz-
za Kádár Béla tanulmányozásának
lehetôségét, megszilárdítja a vele
kapcsolatos tények hitelességét, és
megteremti Kádár körül a kutatás,
feldolgozottság, a múzeumi mûvész
mivolt auráját, amit New York-i évei
alatt Kövesdy Pál mûkereskedô is
megkísérelt néhány Kádárra és Schei-
berre koncentráló katalógusban. Ez-
zel megteremti Kádár alapos megis-
merésének és további „felfedezésé-
nek” lehetôségét is. 

A kultúratörténeti stúdiumok a
posztmodernitás cikázó történelem-
szemléletében olykor váratlan fordu-
latokat vesznek, korábban kevesebb
figyelmet kapott korszakok és sze-
replôk a legváratlanabb okokból hir-
telen rivaldafénybe kerülnek, szakdol-
gozatok és elôadások témáivá válnak.
Egy jól illusztrált, korrekt monográ-
fia, amilyen Gergely Marianné, adott
esetben új életre keltheti tárgyát.

Gergelynek úgy kellett megoldania
Kádár ismertetését és értékelését,
hogy ne állítsa szembe egymással a
múzeumot, amelynek munkatársa,
és a kereskedelmi galériát. Mivel a
két szféra megkülönböztetésének
nincsenek hagyományai, az eltérô
szempontok hangsúlyozása konfron-
tatív lehet, ami nem kívánatos és
nem is értelmes. A feladat ugyanis a
magyar mûvészeti közeg tagoltabbá
tétele, a különbözô szintek egymás
mellett élése és egymást támogatása,
nem pedig a szembeállításuk.
Gergely Mariann ennek megfelelôen
a klasszikus monográfia mûfaji sza-
bályaihoz tartja magát. Ismerteti Ká-
dár Béla életét – született 1877-ben
– és pályáját, idézi a feljegyzéseiben
és interjúiban közreadott gondolata-
it, önreflexióit, kronológiába rendezi
többnyire datálatlan mûveit. Külö-
nösen érdekes a Kádár korai elisme-
rését megalapozó kritikus, Rózsa
Miklós bemutatása: egy másik arc,
amelynek vonásait alaposabban kel-
lene ismernünk. Rózsa sokat tett a
magyar mûvészet megújításáért, fó-
rumot teremtett a fiataloknak, ami-
kor létrehozta a Mûvészházat; a meg-
újulás szenvedélyes, megszállott har-
cosa volt. Kádárban is az újat és eu-

rópait látta: „...feltûnôen szellemes
szín- és formanyelven, s biztos stili-
zálással tudja elmondani mondaniva-
lóját” – írta róla 1909-ben. Ez azon-
ban éppen az az év volt, amikor
Kernstok Károly a festôi szubjektivi-
tással szembeszegülô, indulatos és
lendületes programot adott a Ke-
resôknek (a majdani Nyolcaknak),
amit majd Lukács György még széle-
sebb hatósugarú eszmékkel támogat,
Bölöni György pedig egész nemzedé-
ki kultúrmozgalmat lát benne. Itt fel-
sejlik, hogy haladáson sem mindenki
értette feltétlenül ugyanazt: míg a
Nyolcak és Lukács új eszmékre és a
mûvész új társadalmi helyének meg-
határozására, új fôirány kijelölésére
gondolt, Rózsa például a konkrét
festôi munkára figyelt, s mintegy a
festmény felületére tapadva, Kádár
szellemes szakmai teljesítményét ér-
tékelte, a biztos kezét.  

Kádár elismert, sikeres festô lett,
akit sok kiállításra hívtak, volt közön-
sége és voltak mecénásai. Ugyanak-
kor, s ezt Gergely, aki a múzeumi
szempontokat is érvényesíti Kádár
értékelésében, megállapítja, nem ma-
ga talált rá új festôi nyelvre, hanem
azt 1909 táján többek között Kerns-
toktól kölcsönözte. Ekkori mûvein
nem a Nyolcak innovatív szelleme,
hanem annak hatása tükrözôdött, s
hajlott – késôbb a klasszicizálás mel-
lett s azzal összefüggésben – a deko-
rativitásra, amely szóval a mondani-
valót nélkülözô festôi gesztusokat ne-
vezzük meg udvariasan. Az expresz-
szionizmusnak is „dekoratív változa-
tát” (ha van ilyen) dolgozta ki s mu-
tatta be Berlinben, 1923-ban Her-
warth Waldennél, a Der Sturm Ga-
lériában. Miközben Chagall nyomán
megkésett expresszionista képeket
festett, a gondolatoktól és mûvésze-
tektôl forrongó Berlinben tett látoga-
tás nem kavarta fel festészetét. Talál-
kozott az ott élô militáns avantgár-
dokkal, többek között Ivan Punyival
és El Liszickijjel is, de mindaz, amit
látott, festészetén csak késôbb,
ugyancsak felületi elmozdulásokban
hagyott nyomot. Nem volt radikális
a pszichikum feltárásában sem. Ké-
pein nem látunk kényszerítô erejû ví-
ziókat. Kádár erôsen megszelídített,
voltaképpen manírrá lefokozott ex-
presszionizmusa kapcsán Gergely

felveti, hogy talán „a populárisabb
stílussal a külföldi vásárlóközönség
ízléséhez próbált igazodni, miközben
a kortárs irányzatokra rezonáló alko-
tói érdeklôdését egy mûvészileg el-
mélyültebb festôi aktivitásban érvé-
nyesítette” (23. old.) – azonban e
mondat óriási mûgondra valló, bra-
vúros megfogalmazású második felé-
ben foglaltakra alig találunk példát.

Gergely feladatának egyik nehézsé-
ge annak regisztrálása volt, hogyan
haladt át Kádár, szinte mindig meg-
késve, a különféle újabb stílusokon,
és miként maradt tisztes mester, ha
munkásságában nem ismerünk fel
szellemi megrendüléseket vagy leg-
alább izgalmakat. Idézi a Der Cice-
rone rövid, velôs kritikáját Kádár Der
Sturm-beli kiállításáról, amely „de-
koratív formakultúrájáról és ízléses
színhasználatáról írt, miközben Marc
Chagall költôi fantáziájára hivatkoz-
va a valódi elmélyülést hiányolta a
képekbôl” (25. old.). Noha ez a je-
lenlét Kádár további külföldi szerep-
léseinek a kiindulópontja volt, töb-
bek között meghívást eredményezett
Katherine Dreier Société Anonyme-jé-
nek 1926 ôszi, Brooklyn Museum-
beli kiállítására, az „ízléses” jelzô fél-
reérthetetlenül besorolta Kádárt, s
ezen Waldennak a további kritikákra
válaszoló, Kádár melletti kiállása
sem változtatott, különösen, mivel a
kiállást nem hitelesítette újabb meg-
hívás Der Sturm-beli önálló tárlatra.
Hogy érzékeltessem, milyen képekrôl
van szó, idézem Gergely Mariann le-
írását a Waldennál kiállított Vágya-
kozás címû festményrôl, amelyet
1927-ben a Szépmûvészeti Múzeum
megvásárolt: „A szerelemtôl epedô
fiatal legény a menyecskék kihívó pil-
lantásaitól megrészegülve ül a lován.
A vásárfiák tarkaságát idézô harsány
színvilág érzelmes meseszövéssel pá-
rosul.” (26. old.) Hát igen: kompro-
misszum, kommercializmus, oppor-
tunizmus, a kézügyesség és a tehet-
ség aprópénzre váltása. A továbbiak-
ban a monográfia szerzôje egyre ne-
hezebb helyzetben van: már Kádár
„ôszinteségére” és „érzelemdússágá-
ra” is hivatkoznia kell.

A húszas évek végétôl kezdve fede-
zi fel Kádár a reklámgrafikák „att-
raktív formanyelvének” (30. old.)
közvetítésével az art déco könnyû,
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problémátlan, dekoratív stílusát,
amely mellett hosszú ideig kitart, s
amelyben hazatalálni látszott. E di-
vatos irányzatot végre késedelem nél-
kül tette magáévá, és sikereket ara-
tott vele Budapesttôl New Yorkig.
1929-ben, amikor már Kassák Lajos
is a klasszicizmus felé haladt, Kádár
képeiben Mihályfi Ernô a „bonyolult
formaproblémák könnyed, elegáns
megoldását” dicsérte, a Pesti Napló
kritikusa „a formák dekoratív és or-
namentális harmóniáját”. Még Rabi-
novszky Máriusz is elismerte: „Szín-
ízlése, ritmikai készsége, technikai
ügyessége minden akadályt legyôz.”
(id. 35. old.) Mindez nemcsak Ká-
dár mûvészetérôl tudósít, hanem ar-
ról is, mi és hogyan volt dicsérhetô a
húszas és harmincas évek fordulóján
Budapesten. Érdekes adalékot idéz
ehhez Gergely Mariann a londoni
The Studio magyar levelezôjétôl, aki
1932-ben „az intellektualizmus bék-
lyójától megszabadult magyar festé-
szetrôl” számol be olvasóinak, s Ká-
dár Bélát az újklasszicisták, többek
között Aba-Novák és Molnár C. Pál
társaságában említi (36. old.). 

A harmincas években Kádár rend-
szeresen kiállított, valószínûleg meg-
szilárdította helyét a dekoratívok ka-
tegóriájában, miközben Kassák (aki
egykor valamelyest rokonszenvezett
vele, sôt ô adott neki ajánlólevelet
Herwarth Waldenhez) és az igényes
kritika korai, bátrabb képeire emlé-
kezve és modernitását még mindig
szem elôtt tartva, udvariasan bírálta.
A negyvenes évek sötétbe boruló vi-
lágában Kádár, amíg tehette, tovább
festette a maga aktjait és derûs, ezút-
tal szürrealisztikus formavariációit.
Gergely Mariann említ egy Dies Irae
címû tollrajzsorozatot, amelyet Ká-
dár a gettóban készített, de e rajzok-
ról sajnos nem közöl reprodukciót. 

A háború után Kádár sok kiállítá-
son szerepelt, de az Európai Iskola
nem fogadta be tagjai közé. A koalíci-
ós években sok lehetôséget és támo-
gatást kapott, de bírálták is a külön-
féle hatásokat mind kuszábban öt-
vözô mûveit.  Képei tanúsága szerint
hamarosan a szocialista realizmus is
megkísértette, ekkori mûvein a
munka mítosza és ideologikus alle-
góriák jelennek meg – ezekrôl már a
szerzônek sincs sok kedve beszámol-

ni. Kádár 1956 januárjában halt
meg.

Összefoglaló értékelésül Gergely
Mariann megemlíti azt az eddig el-
mondottakból talán nem kivilágló
tényt, hogy Kádárnak, minden stí-
luspluralizmusa, stílusváltogatása,
kalandozása mellett és ellenére van
jól felismerhetô, karakteres stílusa,
egyéni fogalmazásmódja. Festészete
iránt bel- és külföldön is megnöveke-
dett az érdeklôdés, kvalitásain kívül
többek között a harmincas évek art
décója utáni nosztalgia és a nyugati
közönség által könnyen értelmezhetô
kelet-európai festôk iránt olykor fel-
lángoló kíváncsiság okán.

Az önmaguktól többet követelô,
tudásukat és erôiket maximálisan
mozgósító mûvészekkel szemben ez
a piktúra egy alacsonyabb mércét le-
galizál. Kényelmesebb, lustább kö-
zönséget szolgál ki és fegyverez fel a
mûértés kiváltságával. Olyan közön-
séget, amely éppúgy nem kíván meg-
rendülni, továbblépni, mint a mû-
vész maga. Az Európai Iskola tagjai
talán ezt a kényelmességet, készsé-
gességet, ezt a szalonmûvészeti cin-
kosságot utasították el. Igazuk volt –
akkor is, ha ezt a szigort önmagukkal
szemben nem mindig gyakorolták.

A Mû-Terem Galéria kezdemé-
nyezését csak üdvözölni lehet. Kádár
mûvészetében a festôi kvalitást, for-
makultúrát s egyúttal a történelmi
távlatba került modernizmus egyik
nézetét állítja a középpontba. Mûvei-
nek reprodukcióit, élete és pályája
tényeit nyújtja át a közönségnek,
hogy az eldönthesse, akar-e együtt
lakni ezekkel a képekkel. Kádár
festôi életmûve a magyar mûvészet
része, jelen van kül- és belföldi ma-
gán- és közgyûjteményekben. Szisz-
tematikus feltárása további történeti
összefüggéseket világíthat meg. A
mûkereskedôi gesztus természetesen
az ajánlásé, azonban az adatok és a
reprodukciók birtokában a döntés és
az értékítélet a közönség és a törté-
netírás dolga.

Majdnem másfél évtizede tart, és
nem fog egyhamar befejezôdni a ma-
gyar mûvészet belsô struktúrájának
átalakítása, amiben a mûkereskede-
lem döntô szerepet játszik, többek
között azzal, hogy a maga nyilvános
terében kiteszi a falra azt a vegyes és

óriási festôi, mûvészeti örökséget,
amely mindeddig egyszerûen nem
volt látható, s amelyet ezért csak ku-
tatók és más véleményalkotók tekint-
hettek meg múzeumi raktárakban, la-
kásokban, magángyûjteményekben.
A mûvész és az állam közötti koráb-
bi, közvetlen kapcsolat helyett,
amelyben a hatalom a mûvészt köz-
vetlenül segítette vagy akadályozta,
most létrejön – és amennyire lehetsé-
ges, visszamenôleg a teljes mûvészeti
örökségre vetítve is – egy plurális ér-
ték- és intézményrendszer, amely
egyszerre differenciál és törekszik
konszenzusra, s amelynek kialakításá-
ban a nézônek és a vásárlónak lénye-
ges szerep jut. Kádár Béla most, ha-
lála után majdnem öt évtizeddel ke-
rült be ebbe az alakuló struktúrába,
amely láthatóan fontos szerepet szán
neki. Gergely Mariann empatikus, de
elfogultságtól többnyire mentes mo-
nográfiája mintául szolgálhat a ké-
sôbbi hasonló vállalkozásokhoz.
■■■■■■■■■■■■■ FORGÁCS ÉVA

Várhegyi Éva: 
Bankvilág 
Magyarországon
Helikon Kiadó, Budapest, 2002. 255
old., 2900 Ft

A magyar bankrendszer elmúlt más-
fél évtizedes fejlôdésének alapvetôen
empirikus feldolgozását elénk táró
monográfia meggyôzôdésem szerint
jóval nagyobb érdeklôdésre tarthat
számot, mint a gazdaság valamely
más szektorának hasonló történeti
összefoglalója. És nemcsak azért,
mert – amint erre a szerzô, Várhegyi
Éva könyve bevezetôjében maga is
utal – a bank- és pénzügyi rendszer
szolgáltatásaival a gazdaság minden
más szektorát átszövi és a társadalmi
mûködés nem kifejezetten gazdasági-
nak tekintett szféráiban is jelen van.
Ezt az informatikusok, adószakértôk,
logisztikusok, környezetvédôk és
még nagyon sok más szektor képvi-
selôi és elemzôi is elmondhatnák, és
el is mondják a saját szakterületük
jelentôségét méltatva. 
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