
szerû részének tekinti a politikai élet-
ben való részvételt. A felvázolt há-
rom modell közül Gyôrfi a delibera-
tív demokráciafelfogásban látja a leg-
inkább igazolhatónak az alkotmány-
bíráskodást. Ha ugyanis a politika
célja az állampolgárok preferenciái-
nak aggregálása és egyúttal e prefe-
renciák alakítása a politikai diskur-
zusban, akkor lehetséges, sôt Gyôrfi
szerint kifejezetten indokolt az alkot-
mánybíráskodás léte, hogy meghatá-
rozott érveket kizárjon a törvényho-
zásban megtestesülô politikai akarat-
képzésbôl. Ezen a ponton mindazonál-
tal az olvasónak kételye támad, vajon
lehet-e az alkotmánybíráskodást a
demokrácia szükséges részének, vagy
legalábbis a demokráciával alapjai-
ban összeegyeztethetônek tekinteni.
A counter-majoritarian difficulty prob-
lémája ez, mely az amerikai irodal-
mat mindmáig foglalkoztatja. Leegy-
szerûsítve: milyen alapon lehet a de-
mokratikus többséggel szemben ér-
vényre juttatni az alkotmányt?
Könnyen lehet, hogy az alkotmánybí-
ráskodás nem a demokráciából kö-
vetkezik, hanem éppen kiegészítése
és egyúttal kivétel alóla; olyan intéz-
mény, mely a saját területén háttérbe
szorítja a demokrácia mûködését, de
amelyre szükség van a demokrácia
hosszú távú életképessége érdekében.

Sajnálatos, hogy bár a szerzô kiter-
jedt jegyzetapparátussal dolgozott, a
német alkotmányjogi irodalomból
csak néhány alapmûvet használt fel.
Márpedig a hazai elôzmények teljes
hiánya miatt a magyar Alkotmánybí-
róság nagymértékben merített nyu-
gati társainak hosszú évtizedek vagy
akár évszázadok által kiérlelt ered-
ményeibôl. Logikus és szükségszerû
lépés volt ez, ami nélkül a magyar
Alkotmánybíróság nem tudott volna
jelentôs szerepet játszani a jogállam
felépítésében. (A külföldi példák re-
cepciójának mikéntjét és motívumait
szépen írja le Cathrine Dupré, Im-
porting Human Dignity from Ger-
man Constitutional Law címû tanul-
mányában. In: Halmai Gábor [szerk.]:
A megtalált Alkotmány. Indok, Bp.,
2000. 215. és köv. old.) A felhasz-
nált minták között pedig elsô helyen
áll a német alkotmányjog. Nem túl-
zás azt állítani, a magyar alkotmány-
bírósági gyakorlat olyan mértékben

áll a német elmélet és gyakorlat hatá-
sa alatt, hogy dogmatikájának meg-
értése sok helyen alig lehetséges a
modell vagy legalábbis az inspiráló
német dogmatika ismerete nélkül.
Elképzelhetô például, hogy Gyôrfi
más következtetésre jutott volna az
alapvetô jogok korlátozhatóságával
és azok lényeges tartalmának védel-
mével kapcsolatban, ha alaposabban
összeveti a német és a magyar gya-
korlatot. Így azonban a magyar al-
kotmánybírósági határozatok szöve-
geinek – sok helyen valóban nehezen
értelmezhetô – megfogalmazásai kis-
sé elhamarkodottan vezették arra a
következtetésre, hogy az alapvetô jo-
gok lényeges tartalma önmagában al-
kalmazhatatlan kritérium a jogkorlá-
tozások megítélésére.

Ezzel a kritikus megjegyzéssel
azonban máris a könyv nagy értéké-
hez jutunk el. Gyôrfi ugyanis a tág –
jellemzôen angolszász – elméleti hát-
térre támaszkodva, a magyar alkot-
mánybírósági határozatok szövegét a
lehetô legkomolyabban véve hajtja
végre elemzését, és a lehetséges kö-
vetkeztetéseket nagy intellektuális fe-
gyelemmel viszi végig. Nemcsak
azért élvezetes olvasni a könyvét,
mert a szerzô a gondolkodási folya-
mat minden részletét látni engedi,
hanem azért is, mert az alkotmány-
joggal foglalkozó olvasót további ref-
lexiókra készteti. Ott, ahol egy konk-
rét alkotmányjogi kérdés megoldásá-
ra törekvô alkotmányjogász – a kül-
földi párhuzamokra támaszkodva –
egyértelmûnek vélt kijelentéseket lát,
Gyôrfi szépen megmutatja, hányfajta
megközelítés lehetséges a határoza-
tok szövegébôl.

A szemléletmód eredetisége, a
mindvégig megmutatkozó szigorú,
reflektált logika, valamint a feldolgo-
zott anyag terjedelme könnyen felej-
teti azt a hiányt, hogy a könyv záró
fejezete nem bontja ki az addigi vizs-
gálódásból eredô következtetéseket.
A szerzô felvillant ugyan egy konklú-
ziót, amely szerint az alkotmánybí-
ráskodás nem tesz mást, mint hogy a
törvényhozót az általa alkotott jog-
szabályok igazolására kényszeríti, és
a nem megfelelô érveket kiszûri. Ez
azonban nem ad választ a könyv
alapvetô kérdésfelvetésére: politikai
tevékenység-e az alkotmánybírásko-

dás, illetve azt folytat-e a magyar Al-
kotmánybíróság? Talán azért van ez
így, mert a felvetett kérdésre nem
adható általános válasz. Csak arra
van lehetôség, hogy az elemzô az
egyes részterületeken konkrétan tárja
fel azokat a helyzeteket, ahol az al-
kotmánybíráskodás, illetve a magyar
Alkotmánybíróság az alkotmány által
meghatározott normatív mezôbôl ki-
lép vagy kilépett. Ennek a feladatnak
pedig Gyôrfi Tamás mûve eleget
tesz. Mi több, megmutatja, miként
lehet és érdemes a magyar Alkot-
mánybíróság eddigi szerepét a saját
összefüggéseiben, elhamarkodott ál-
talánosítások nélkül, sine ira et studio
értékelni.
■■■■■■■■■■■ SONNEVEND PÁL

Odo Marquard:
Az egyetemes 
történelem és más
mesék
Ford. Mesterházi Miklós, az utószót ír-
ta és a függelékben közölt esszét fordí-
totta Miklós Tamás. Atlantisz Kiadó,
Budapest, 2001. 448 old., 1795 Ft

A szkepszis filozófiai karrierje nem
tegnap kezdôdött, és várhatóan nem
is holnap fog véget érni. Története
során a szkepticizmus volt már ki-
munkált ismeretelméleti érvrendszer,
szitokszó, érveléstechnikai fogás, a
legújabb idôkben viszont a relativiz-
musnak szolgáltat érveket. A „poszt-
modern” kategóriája alatt összefog-
lalt relativista irányzatok ugyanis
nem lehetnek meg az ismereteink,
tudásunk megbízhatóságát illetô ké-
telyek nélkül – csakhogy míg koráb-
ban elsôsorban az érzékelés és az ész-
lelés folyamata kínált alapot a szkep-
tikus érvek megfogalmazásához,
mostanában inkább a nyelv mûködé-
se felôl látszik kétségbe vonhatónak a
biztos tudás lehetôsége. Persze egy-
általán nem biztos, hogy érdemes a
relativizmusok nyelvvel kapcsolatos
megfontolásait a szkeptikus érvek
közé sorolni, a szkepticizmus fogal-
mát kellôképpen tágan értve ugyanis
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szinte bármely gondolatról belátha-
tó, hogy szkeptikus következtetések-
hez vezet. (Intô példa kell hogy le-
gyen a „posztmodern” kategóriájá-
nak sorsa: használata mára nehezen
elkerülhetô, jelentése nehezen meg-
ragadható.) Nem véletlen, hogy no-
ha a forgalomban lévô filozófiai és
irodalomelméleti konstrukciókat is
nyugodt szívvel elláthatjuk e tágan
értett “szkeptikus” jelzôvel, manap-
ság mégis kevés filozófus vagy elmé-
leti ember vallja magát szkeptikus
gondolkodónak.

Odo Marquard szkeptikus, még-
hozzá konzervatív szkeptikus, és ezt
el is ismeri magáról; filozófiája, ame-
lyet a végesség filozófiájának nevez,
immár magyarul is olvasható Az
egyetemes történelem és más mesék cí-
mû, a bevezetôvel együtt tizenkilenc
esszét tartalmazó kötetében. Az
1928-ban született Marquard egyko-
ri Ritter-tanítvány, és miként meste-
re, ô sem lett a magyar filozófiai és
irodalomelméleti gondolkodás állan-
dóan idézett figurája – noha arra,
hogy a jövôben sûrûn citált szerzôvé
váljon, minden esélye megvan: Mar-
quard 1966-tól tagja a Poetik und
Hermeneutik csoportnak, amelynek
egyik vezéralakja a közelmúltban
Magyarországon oly nagy hatást ki-
váltott Hans Robert Jauss. Egyszóval
Marquard a második világháború
utáni, hermeneutikai érzékenységû
német gondolkodók egyike, aki meg-
hitt teoretikus és személyes kapcsola-
tokat ápol az úgynevezett konstanzi
recepcióesztétikával és annak mû-
velôivel, noha fô érdeklôdési területe
a történetfilozófia.

E hermeneutikailag iskolázott,
szkeptikus történetfilozófus konzer-
vatív, amit a legkonkrétabb politikai
értelemben is így gondol: ádáz el-
lenzôje mindannak, ami 1968-cal
kapcsolatos, így azután a kötet egyik
fô ellenfele a Frankfurti Iskola, ezen
belül is kiváltképp Habermas. Mint
Elvbúcsúztató címû, intellektuális 
biográfiaszerû esszéjében írja, a hat-
vannyolcas diákmozgalmak valójában
egy “utólagos engedetlenség” meg-
nyilvánulásai (a terminus mintája
Freud “utólagos engedelmesség” fo-
galma): a náci állammal szemben el-
mulasztott forradalmat késôn, 1968-
ban robbantják ki, ám ekkor már

nem a nemzetiszocialista államveze-
tés, hanem a demokratikus, pluralista
köztársaság az ellenfél – így mindez
nem is több “reflexióként ünnepelt
ostobaságnál”, melyben Marquard
szerint súlyos felelôssége van a forra-
dalmi történetfilozófiává radikalizáló-
dó “kritikai elméletnek”. Azt sem te-
kinti véletlennek, hogy a Ritter-tanít-
ványok nem fogadták szimpátiával a
diákmozgalmakat: Joachim Ritter
életmûve ugyanis (egyebek közt) a
marxizmussal folytatott vitában szü-
letett, a filozófus óráin már a negyve-
nes évek végétôl a “polgáriasság” fi-
lozófiai védelmezôi találkoztak egy-
mással – noha a tanítványok intellek-
tuális összetartozása tulajdonképpen
csak évtizedekkel késôbb vált nyil-
vánvalóvá. Az önéletrajzi esszé tanú-
sága szerint egyébként – 1967-tôl
kezdôdô kiábrándulását megelôzôen
– a szerzô maga sem volt ment a bal-
oldali történetfilozófiák iránti szimpá-
tiától. A kötetben szereplô esszék vi-
szont e fordulat után, 1973 és 1999
között keletkeztek. 

A hatvannyolcas diákmozgalmakra
és az idôszak intellektuális klímájára
vonatkozó politikai-társadalomtörté-
neti diagnózist nem önmagában ér-
demes vizsgálni. Marquard politikai
konzervativizmusa csak a filozófia-
történeti elbeszélésébôl kibomló
konzervatív szkepticizmusa kereté-
ben értelmezhetô – hogy mi ez a
szkepticizmus, azt viszont alaposan
körül kell járni, mivel a válasz egyál-
talán nem magától értetôdô. Min-
denképpen figyelmet kell szentelni a
filozófiai kifejtés módszerének is,
melyet a szerzô a “transzcendentális
belletrisztika” mûfajába sorol. A kö-
vetkezôkben tehát szemügyre kell
venni a) Marquard filozófiatörténeti
elbeszélését (a történelemfilozófia
esete a kompenzációval), b) az ebbôl
kibomló tanítást (a filozófia esete az
emberi végességgel), és c) az esszék
elôadásmódját, retorikai felépítését
(az argumentativitás esete a transz-
cendentális belletrisztikával). 

A TÖRTÉNELEMFILOZÓFIA SZÜLETÉSE

Marquard filozófiatörténeti elbeszélé-
se a teodicea problémáját helyezi a kö-
zéppontba: ha Isten a végtelen és tö-
kéletesen jó, honnan a világbeli rossz

(úgymint a tévedés, a rút, a bûn, a
szenvedés, a végesség)? Az újkor elôtt
a kereszténység nem dolgozott ki teo-
diceákat, nem próbálta megválaszolni
a kérdést, hanem a rossz relativizálását
választotta; a rosszat viszont a világgal
egyetemben tette viszonylagossá. Ez
valójában nem más, mint a világ üdv-
eszkatológiai megtagadása. Az újkor-
nak viszont nemet kell mondania erre
a megoldásra, mert a világ konzerválá-
sában érdekelt. Ez Hans Blumenberg
tétele, amelyhez Marquard hozzáteszi,
hogy az újkor belsôleg összetartozik 
a teodiceával: ahol az egyik, ott a má-
sik, és fordítva (213. és 280. old.; Blu-
menberg és Marquard vitáját Miklós
Tamás utószava mutatja be: 401–437.
old., különösen: 410. old., 1. lj.).  

Az újkor tehát teodiceákat dolgoz
ki, melyek közül a legalapvetôbb 
Leibniz nevéhez fûzôdik. Leibniz
“optimista” teodiceája a világbeli
rosszat a jó (az “optimum”) lehetô-
ségfeltételének deklarálja: Isten jó-
sága megmenthetô, hiszen mindaz a
rossz, ami a világban tapasztalható, a
teremtés tökéletes rendjébe illeszke-
dik, s végsô soron a jót szolgálja, a le-
hetséges legjobb világ mûködésének
képezi részét. Csakhogy ez a megol-
dás igen hamar tarthatatlanná válik –
hogy miért, arra Marquard kétféle
választ ad. A korai esszék (például 
A megvádolt és fölmentett ember a XVI-
II. században, 101–129. old.) érvelé-
se szerint a leibnizi teodicea elôfelté-
telezi a “cél szentesíti az eszközt” el-
vet, és így Isten abszolút jósága nem
tartható fenn. A késôi esszék (például
a Fölmentések. Teodiceai motívumok az
újkor filozófiájában, 275–297. old.)
értelmében viszont a leibnizi “opti-
mista” teodicea Isten végtelen tökéle-
tességét nem képes megalapozni, hi-
szen Isten nem a legjobb, hanem
csak a lehetséges legjobb világot te-
remtette meg: a legjobb világból min-
denféle rossznak hiányoznia kellene.
A leibnizi teodicea kudarcából aztán
filozófiatörténeti szükségszerûséggel
következett az ad maiorem Dei gloriam
vallott ateizmus, az autonómia tétele:
Isten jósága és tökéletessége csak úgy
menthetô meg, ha Istent kiemeljük
teremtôi szerepkörébôl, és az embert
ültetjük a helyére (ezt teszi majd
késôbb Nietzsche explicitté, amikor
Isten halálára hivatkozik) – az embert
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mint a saját szabadságának te-
remtôjét; a történelem az emberi sza-
badság önteremtésének története.

Az 1750 körüli években – abban az
idôszakban, amelyet Koselleck (a
harcostárs és egyben vitapartner)
„nyeregkornak” nevez – a leibnizi
teodicea válságából megszületik a
német idealizmus történelemfilozófi-
ája, a Marquard-esszék egyik elsô
számú ellenfele. Klasszikus ellenfele-
it egyébként Marquard ritkán nevezi
néven, és ritkán idéz tôlük (mint
ahogy a kötetre különben sem az
idézés, sokkal inkább a hivatkozás
jellemzô). Ám hiába kerüli kínosan a
néven nevezést, nyilvánvaló, hogy –
Fichte mellett – Hegel, majd Marx a
legfôbb klasszikus ellenfél. Az ellen-
szenv oka: az egyetemes történelem
eszméje – noha az újkori teodicea
válságából jött létre – szinte születé-
sének pillanatában antimodern, vi-
lágmegtagadó eszkatológiává válik.
Hogy megoldja a rossz világbeli je-
lenlétének kínzó problémáját, a tör-
ténelemfilozófia teleologizálja a rosz-
szat: a rossz az az akadály, amelyet a
“történeti személyiségeknek”, a tör-
téneti haladás ágenseinek le kell
gyôzniük. Az egyetemes haladástör-
ténet végpontja (“az abszolút szellem
önmagára eszmélése”, “az osztály
nélküli társadalom” stb.) mint jö-
vôbeli cél értelmezhetôvé és egyben
átalakítandóvá teszi a jelent: kijelöli,
kik játsszák a haladás kerékkötôinek
szerepét, akiket ezért ki kell iktatni a
történelem nagy rendszerébôl. Mar-
quard terminusaival: a német törté-
nelemfilozófia, tehát az ember abszo-
lúttá koronázásának programja “az
életvalóság túllihegett tribunalizáció-
jához”, abszolút igazoláskényszerhez
vezet. 

Vannak esszék, amelyekben a
szerzô még egyet csavar a gondolat-
meneten, és kijelenti: a történelemfi-
lozófia az embert teremtôvé nevezi
ki, ám ugyanakkor az ebbôl követ-
kezô abszolút igazoláskényszer alól
való mentesülés (a “perbefoghatat-
lanságba való kitörés”) eszköze is, hi-
szen úgy menekülhetünk a leghatéko-
nyabban tulajdon lelkiismeretünk
elôl, ha magunk válunk lelkiismeret-
té. A haladás ügynökei törvényt ül-
nek a mindenkori többiek fölött, s így
mentesülnek az elszámoltatástól.

„Szerencse a szerencsétlenségben”
(lásd az azonos címû esszét), hogy a
„nyeregkorban” létrejön a történe-
lemfilozófia kompenzációja is: a filo-
zófiai antropológia és a filozófiai esz-
tétika. Az antimodernitás, az „ellen-
újkor” eszköze a rossz teleologizálá-
sa. Az újkort védelmezô teodicea két
megoldás közül választhat. Vagy jóra
magyarázza a rosszat: a rossz valójá-
ban fel nem ismert jó, lásd például a
rút, a betegség stb. XVIII–XIX. szá-
zadi karrierjét – vagy a kompenzációs
elméletet fogadja el: a világban mûkö-
dik egy erô, amely a világbeli rosszat
szisztematikusan valami jóval kom-
penzálja, lásd például az utilitarista
társadalmi-gazdasági elméleteket. Az
utóbbi erôs változata szerint a kom-
penzációval kikényszerített jó más-
képpen nem is jelenhetett volna meg
a világban, tehát a jót közvetve a
rossz hozza létre, lásd például a bûn-
beesés mint felix culpa gondolatát.
Marquard az elsô megoldást, a rossz
jóra magyarázását veszélyesnek tart-
ja, mert könnyen átcsúszhat a tradi-
cionális jó rosszra magyarázásába, s
így visszajuthatunk a világmegtagadó
elméletekhez – ezért a kompenzáció
filozófiáját kell választanunk. Önma-
gát a kompenzáció filozófusának te-
kinti: ki kell békülnünk a világgal
(innen is a konzervativizmus!), észre
kell vennünk, hogy a világbeli
rosszat/boldogtalanságot/szerencsét-
lenséget állandóan valami jó/boldog-
ság/szerencse kompenzálja. 

A kötet esszéinek nagy része ezt a
hármas sémát (kereszténység, majd a
rá következô újkor és ellenújkor) tölti
meg tartalommal – méghozzá igen
változatos tartalommal, már ami a
bevezetett filozófiai terminusokat il-
leti (az ellenújkor például “monomi-
tikus”, „szingularizáló hermeneuti-
kát” tételez, az “exkluzív ész” termé-
ke, ellentétben a “polimitikus”, “plu-
ralizáló hermeneutikát” tételezô új-
korral, mely az “inkluzív ész” termé-
ke; a különbségek ellenére mind a
kettô – igaz más-más okokból – “re-
habilitálja a végzetet” stb.). Másutt
viszont Marquard megjegyzi: a leib-
nizi teodiceával kezdôdô újkor már a
második a maga nemében. Az elsô a
középkorra tehetô, amikor elôször
Órigenész és Ágoston a szabad aka-
rat koncepciójával, majd Tamás a

deus calculator fogalmával megpró-
bált választ adni Markión gnosztikus
üdv-eszkatológiájára. Válaszuk a no-
minalista mindenhatóság-teológia ki-
alakulásával és Luther servum arbitri-
um-tana megszületésével tarthatat-
lanná vált (280. old., valamint 214.
old. 10. lj.). – Mindkét utalás futóla-
gos, a leírtaknál sokkal mélyebb és
bonyolultabb filozófiai, filozófiatör-
téneti összefüggéseket sejtet.

A kifejtetlenség más szempontból
sem tesz jót Marquard koncepciójá-
nak. Nem válik ugyanis kellôképp vi-
lágossá, hogy szerinte újkor és ellen-
újkor egymásra következése a filozó-
fiatörténet rendes üteme, amelynek
során a világtagadó és világigenlô ál-
láspontok ritmikusan cserélôdnek: az
egyik megjelenése kompenzációképp
elôhívja a másikat. Az újkori (leib-
nizi) teodiceára a XVIII. századi
ellenújkor következik (német idealis-
ta történelemfilozófia), majd ismét
újkor (filozófiai antropológia és esz-
tétika, utilitarista szellemû kompen-
zációfilozófiák), amely elôhívja a
XIX. és XX. századi ellenújkort. A
történetfilozófia ma két formában él
tovább: utódaiban (neomarxizmus,
neohegeliánizmus, különféle balolda-
li elméletek, beleértve a Frankfurti
Iskolát) és tudományos elméletté
mérséklôdve, az evolúcióelméleti bio-
lógiában, valamint az evolúcióelmé-
let társadalomtudományi applikáció-
iban. Az evolúcióelmélet ugyanis
olyan történelemfilozófia, amely a
haladáseszme érdekében feláldozza a
teleológiát. Sôt történetfilozófiai gyö-
kerûek a mai világ modernizációs el-
méletei is, mivel valamilyen módon
elfogadják a haladás gondolatát. 

A kompenzáció tehát két szinten
jelenik meg Marquard filozófiájában:
filozófiatörténeti magyarázóelvként
és filozófiai álláspontként. Ezért állít-
hatja, hogy a filozófiatörténetet moz-
gató kompenzáció meglétérôl beszá-
moló filozófiatörténet maga is kom-
penzáció, amely a világtagadó törté-
netfilozófia nem kevésbé világtagadó
XX. századi utódainak romboló ha-
tását van hivatva kiegyenlíteni. – A
szerzô ezzel állást foglal az újkor mi-
benlétérôl folytatott kortárs német fi-
lozófiai vitában, amelyet a kötet tu-
dós utószava, Miklós Tamás tanul-
mánya mutat be (A vonakodás filozó-
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fiája. Odo Marquard, a megtagadás-
megtagadó, 401–437. old., különö-
sen: 408–413. old.): Marquard elfo-
gadja a taubesi, löwithi szekularizáci-
ós tézist (hogy tehát a történetfilozó-
fia a teológia szekularizációja által
született), de az újkor radikális új-
donsága mellett is kiáll (az újkor sze-
rinte mind a gondolkodási stratégiá-
kat, mind az európai ember intellek-
tuális önképét tekintve alapvetôen
különbözik a korábbi koroktól) –
márpedig e két állítást csak úgy tart-
hatja fenn egyszerre, ha tagadja kö-
zös elôfeltevésüket, miszerint a törté-
netfilozófia az újkorhoz tartozik.

Marquard filozófiatörténeti elbe-
szélése a legnagyobb jóindulattal
(vagy rosszindulattal?) sem nevez-
hetô különlegesen túlbonyolítottnak.
Maga is végrehajtja az olyannyira
ajánlott “kitörést a perbefoghatatlan-
ságba”, a menekülést az igazolás
kényszere alól: annyira tág kategóri-
ákkal dolgozik, hogy nincs az a filo-
zófiai tradíció, amely ezen vagy azon
az oldalon ne lenne beilleszthetô a
világigenlô és világtagadó felfogások
világméretû, kompenzáció hajtotta
küzdelmébe. Ez viszont nem válik az
érvelés javára, mert így a koncepció
magyarázó értéke nem túl nagy.
Döntô különbség van például a teleo-
logikus haladáshit és a teleológia nél-
küli haladáshit között, hiszen az
utóbbinál semmiképp sem merülhet-
nek fel az “abszolút legitimációt fir-
tató kérdések”. A modern biológia
számára értelmetlen azt kérdezni,
hogy miért van inkább az evolúció,
mint a semmi, vagy hogy mi jogon
mûködik a természetes kiválasztódás
– és ez alapvetôen megkülönbözteti a
Marquard által kárhoztatott történe-
lemfilozófiai gondolkodástól. (Persze
a probléma bonyolultabb, mint
ahogy a recenzens látni engedte: ha
az evolúcióelméletet nagyon tágan,
tulajdonképpen fizikai-kozmológiai
elméletként értjük, akkor értelmes
kérdés, miért van inkább az evolúció,
mint a semmi, mivel ebben a formá-
jában már az anyag, az univerzum
keletkezésének kérdésére vezethetô
vissza. Marquard viszont egyértel-
mûen nem fizikai, hanem biológiai
elméletekrôl beszél. Az elszórt meg-
jegyzésekbôl úgy tûnik, számára nem
a fizika, hanem a biológia a par ex-

cellence természettudomány.) Sze-
rencsére csak ritkán utal az evolú-
cióelmélet történelemfilozófiai gyö-
kereire (a legkonkrétabb utalás a
256–257. oldalon található), és azt a
nehezen védhetô állítást is csak egy-
szer fogalmazza meg (358. old.),
hogy az evolúcióelmélet szerint a fo-
lyamat végsô célja az ember kialaku-
lása – viszont az sem kevésbé proble-
matikus, amikor a modernizáció je-
lenkori haladáshitét igyekszik a törté-
nelemfilozófiára visszavezetni. Mind-
ezeken túl bizonyos fontos szerzôk
státusa tisztázatlan – Kanté is: mivel
eudaimonizmus-kritikájával és köte-
lességetikájának kidolgozásával men-
tesítette a filozófiát a boldogság/bol-
dogtalanság kérdésétôl, semlegesítet-
te a teodicea-problémát, így sem az
újkori, sem az ellenújkori szerzôk kö-
zé nem kell sorolni (Szerencse a sze-
rencsétlenségben. A közvetett boldog-
ság elmélete a teodicea és a történelemfi-
lozófia között, 129–157. old.; különö-
sen: 139–140. old.), más esszék sze-
rint viszont a Kanttól Fichtéhez való
átlépés jelenti az újkor elhagyását 
(A sors vége? Néhány észrevétel annak
megkerülhetetlenségérôl, ami fölött nincs
hatalmunk, 51–75. old.; különösen:
67. old.). Ráadásul Marquard kihagy
néhány egészen kézenfekvô poént: a
sztoikusok rész-perspektívája, illetve
egész perspektívája kitûnô példa le-
hetne a rossz ártalmatlanítására. (Az
egyedi dolgok, magukban tekintve,
lehetnek rosszak, de kozmikus pers-
pektívából szemlélve minden a Ter-
mészettel összhangban létezik – lásd
ehhez: A. A. Long: Hellenisztikus filo-
zófia. Fordította: Steiger Kornél,
Osiris, Bp., 1998. 229–235. old.)

Nem minden szempontból áll te-
hát erôs lábakon Marquard történeti
konstrukciója, ám ezt nem túlzottan
érdemes felróni neki. Az esszék tör-
téneti elbeszélését ugyanis nem a fi-
lozófiatörténet szakmai keretein be-
lül kell értelmezni: szerepe az, hogy a
végesség konzervatív szkeptikus  filo-
zófiája kibontható legyen belôle –
ennek viszont tökéletesen megfelel.

A VÉGESSÉG FILOZÓFIÁJA

Mi a probléma a történetfilozófiával,
túl azon  a nehezen elbagatellizálható
jellemzôn, hogy – legalábbis a szerzô

diagnózisa szerint – a gyakorlatban
emberek módszeres legyilkolásához
vezet? Mi a probléma a modernizáció
lázában égô jelenkor világával? Az
esszék válaszának kiindulópontja 
Heidegger: az ember véges lény, a
“halállal mérten létezik” (Sein zum
Tode), ezért, teszi hozzá Marquard,
az abszolút igazolás, a végsô válaszok
számára elérhetetlenek. A tradíciók, a
nyelvi, kulturális, személyes hagyo-
mányok az egyén számára sorsszerû-
en adottak – senki sem haladhatja
meg azt a hagyomány-összefüggést,
amelybe beleszületett. Marquard a fi-
lozófiai hermeneutika alapvetéseire
támaszkodva kijelenti: ezek a hagyo-
mányok nem igazolhatók elvi alapon,
mert maguk sem elvileg megalapo-
zottak, hanem csupán szokások,
megszokások. A hagyomány érvé-
nyességét a hagyomány nélkülözhe-
tetlensége teremti meg: az ember,
antropológiai alkatából adódóan nem
lehet meg a szokásai, hagyományai
nélkül – így az igazolás terhe a hagyo-
mányt elvetôre, tehát a változtatóra
hárul. Marquard Joachim Ritterre hi-
vatkozva azt állítja, hogy az egyénnek
“hüpoleptikusan” kapcsolódnia kell a
hagyományként elôtaláltakhoz (a
“hüpolepszis” retorikai fogalom, ere-
detileg az elôzô szónok mondandójá-
hoz való kapcsolódást jelöli). A válto-
zások visszafogása, a hagyományok-
hoz való termékeny kapcsolódás – ez
Marquard konzervativizmusa, amely
a szerzô saját bevallása szerint közel
áll a Luhmann által emlegetett “bo-
nyolultságból fakadó konzervativiz-
mushoz”.

A hagyományok történetek formá-
jában léteznek, mivel véletlen (még-
hozzá “sorsszerû véletlen”) esemé-
nyeken alapulnak. A véletlen
bensôleg összefügg a történettel:
csak az mesélhetô el történetként,
ahol valami közbejött, s ezért nem az
elôzetesen meghatározott szabályok-
nak megfelelôen mentek végbe az
események. A szerzô e helyütt Arisz-
totelészre hivatkozik, akinél a vélet-
len több determinációs lánc össze-
fûzôdése: a cselekedet eredménye
egy másik szándéknak, nem az ere-
detinek felel meg. – Hogy hagyo-
mányvilágunk hozzáférhetô, értel-
mezhetô legyen, szükségünk van egy
“történetmesélô szervre”. Marquard-
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nál a “szellemtudományok” látják el
ezt a funkciót. 

Hagyományvilágunkra legalább
akkora veszélyt jelent a világ mai
modernizációja, mint a világtagadó
történetfilozófia. Míg az utóbbi egy
történetet, egy értelmezést kényszerít
ránk, s ezáltal kiragad bennünket ha-
gyomány-összefüggéseinkbôl, az elôb-
bi racionalizálja a mindennapi életet,
így elidegenít hagyományainktól. Rá-
adásul a két veszély együtt jár, mert
a modern társadalmak – ahelyett,
hogy az elbeszélô szellemtudomá-
nyok révén kompenzálnák a moder-
nizációból eredô tapasztalatfogyatko-
zást – az emancipatorikus, marxizáló
filozófiákhoz menekülnek (“a re-
mény illuzionizmusa”). Újból csábí-
tó alternatívának tûnik, amirôl már
bebizonyosodott, hogy katasztrofális
társadalmi hatásokkal, rengeteg em-
ber halálával jár.

Valódi védelmet csakis a hermeneu-
tikai alapozottságú elbeszélô szellem-
tudományoktól várhatunk. (Mivel a
hermeneutika feladata kétirányú,
Marquard a kötet talán legjobb
esszéjében – A kérdés, amelyik úgy
szól, vajon hogyan is szól a kérdés,
melyre a hermeneutika a válasz – két-
féle pluralizáló, azaz többféle interp-
retáció lehetôségét elismerô herme-
neutikát különböztet meg: a distan-
ciáló hermeneutikát, amely távolsá-
got teremt az egyén és származástör-
téneti múltja között, és az adoptáló
hermeneutikát, amely megôrzi a
múlt érthetôségét). Az elbeszélô szel-
lemtudományok – túl azon, hogy
történetekké alakítva életkörünkbe
vonják a vagy megfoghatatlanul
absztrakt, vagy a maga pôreségében
túlélhetetlenül szörnyû igazságot – a
narratív hatalommegosztás eszközei.
Az emberi szabadság záloga ugyanis
a hatalommegosztás, és a Marquard-
esszék tanúsága szerint a politikainál
majdhogynem fontosabb az esztéti-
kai-narratív hatalommegosztás. Ez a
„soktörténetûség” állapota – a recep-
cióesztétika szellemében a sok törté-
netnek egyidejûleg sok egyenrangú
interpretációja van. Ha hagyománya-
inkat termékeny módon újraértel-
mezzük – ennek leghatékonyabb
módja: más emberekkel kapcsolatra
lépni, hogy a társalgás révén magun-
kat más alakban újra felismerjük, és

így több életünk, több idônk legyen
(ez az “embertársi multitemporali-
tás”) –, soktörténetûvé válunk (azaz
már nem fenyeget a realitásvesztés),
és ha soktörténetûek vagyunk, nem
vagyunk kiszolgáltatva egyetlen tör-
ténet uralmának sem (azaz nem vál-
hatunk üdv-eszkatológiák rabjaivá).
Az alapelvektôl vett híres marquardi
búcsú nem más, mint e soktörténe-
tûség igényének bejelentése. A szerzô
úgy fogalmaz, hogy a szkepszis a ha-
talommegosztás érzéke, és mivel ô
hatalommegosztást (igaz, narratív
hatalommegosztást) javall, joggal ne-
vezheti magát szkeptikusnak. 

Vajon Marquard konzervatív
szkepticizmusa melyik állomását je-
lenti a kétely (a recenzió elején emlí-
tett) filozófiatörténeti karrierjének?
Filozófiája épp annyira konzervatív
és épp annyira szkeptikus, mint a
hermeneutikai alapozottságú re-
cepcióesztétikák. Szkeptikusak ezek
az irányzatok, mert felmondják az
egységes olvasat elvét, mert a hagyo-
mányok, elôítéletek meghatározó
szerepérôl beszélnek, mert a másik
általi önmegértést teszik a világmeg-
értés alapjává. Ugyanakkor konzer-
vatívak, mert a hagyományok igazo-
lásra nem szoruló érvényességét állít-
ják, tagadják az intellektuális (és köz-
vetve a politikai) környezetünk radi-
kális vagy spontán megváltoztatásá-
nak lehetôségét, és elutasítják a ha-
gyományok, kultúrák magától ér-
tetôdô összemérhetôségét.

Világosan mutatja e kettôsséget –
és erre Marquard is felhívja a figyel-
met (l. 236. old.) –, hogy a hermeneu-
táknak, recepcióesztétáknak szüksé-
gük van az “elváráshorizont” fogal-
mára, amely kezeskedik a megérté-
sért. Egy szöveget azért értenek az
egymáshoz közeli kortársak legalább
némiképp hasonlóan, mert a részben
közös életvilág szavatolja, hogy leg-
alább részben közös elvárásokkal
rendelkezzenek. Ha nem használhat-
juk ezt a fogalmat, menthetetlenül
relativista elméletet kapunk, hiszen
az olvasatok részleges közösségének
(intuíciónkkal egybevágó) feltételezé-
se nélkül a bármely mû tetszôleges
értelmezhetôségének álláspontjára
helyezkedünk: azt kell állítanunk,
hogy bármely szöveghez bármely ér-
telemkonstrukció hozzárendelhetô.

Ettôl megmenekülünk, és a recepció-
esztétikai felfogás kellô mértékben
szkeptikus marad: az elváráshorizon-
tokat semmiféle transzcendens té-
nyezô nem legitimálja, csupán a
megszokás, a történeti esetlegességek
sorozata. (Szimpatikusan középutas
jellegû elmélethez jutunk ugyan,
csakhogy a recepcióesztétika foga-
lomrendszere nehezen használható a
konkrét irodalom- vagy kultúrtörté-
neti elemzés során. Nem könnyû
ugyanis pontosan meghatározni,
mely elemek közösek egy korszak ol-
vasóinak elvárásaiban, vagy mely
elôítéleteknek kell megváltozniuk ah-
hoz, hogy az irodalmi szöveggel való
találkozás teljesen új módjáról be-
szélhessünk – tehát nem adható meg
kellô pontossággal a releváns elvárá-
sok, elôítéletek listája. A német re-
cepcióesztétikáéval részben ekviva-
lens megoldást ad Stanley Fish elmé-
lete az értelmezôi közösségekrôl,
amelynél a vizsgálat már kimutatta a
hasonló nehézségeket. (Ehhez lásd a
Kálmán C. György által szerkesztett,
Az értelmezô közösségek elmélete címû
kötetet, Balassi, Bp., 2001.)

Az egyetemes történelem és más me-
sék filozófiai cselekménye tehát a kö-
vetkezôkben foglalható össze: Mar-
quard éles szemmel veszi észre, hogy
a hermeneutikai és recepcióesztétikai
megfontolások lehetôséget adnak egy
egyszerre szkeptikus és konzervatív
filozófiai pozíció felvételére, és e po-
zíciót olyaténképpen foglalja el, hogy
elméletét egy tetszetôs, de nem külö-
nösebben mély filozófiatörténeti
koncepcióból bontja ki. A konzerva-
tivizmus és a szkepticizmus össze-
kapcsolására egyébként nemcsak a
hermeneutika, hanem a politikafilo-
zófia is lehetôséget nyújt (lásd példá-
ul a status quo tiszteletére ismeretel-
méleti okokból fanyalodó Hume oly-
kor mérsékelt tory érvelését) – Mar-
quard mégis a hermeneutikai alter-
natívát választotta. Ennek tudható
be, hogy – noha a gondolatmenet
konkrét politikai tanulságokkal is
szolgál – az érvelés során még távoli
utalás sem történik a konzervatív po-
litikafilozófia klasszikusaira. 

Szó, ami szó, a cselekmény fordu-
latos, de hagy elvarratlan szálakat.
Apróság, de zavaró momentum,
amikor Marquard abból, hogy az
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emberek nem mondhatnak le az
összes történetükrôl, és hogy a míto-
szok történetek, arra következtet,
hogy az emberek nem mondhatnak
le a mítoszokról (78. old.). Ha a
“mítosz” fogalmát a “történet” szi-
nonimájaként használjuk, épp annyi-
ra tág kategóriákkal dolgozunk, mint
amikor “történetfilozófiai” gyökerû-
nek tételezünk minden haladáshitet.
(Ott sem vezetett jóra, itt sem vezet.)
Az viszont már nem is apróság, noha
nem kevésbé zavaró, hogy Marquard
feltûnôen nem hivatkozik azokra a
gondolkodókra, akik különben erô-
sen meg tudnák támogatni a gondo-
latmeneteit. Teljesen érthetô, hogy
nem vesz tudomást azon ellenfele-
irôl, akikkel nem a történelemfilozó-
fia irányából keveredhet összetûzés-
be: nem jutnak szóhoz a recepcióesz-
tétikával vitában álló posztmodern
irányzatok (így a dekonstrukció), és
csupán fanyalgó utalásokat kapnak a
hermeneutika iránt nem különöskép-
pen érdeklôdô analitikus filozófusok,
logikai pozitivisták és empiristák, tu-
dományfilozófusok. (A dekonstruk-
ció szerint a nyelv uralhatatlan jel-
rendszer, és a nyelvhasználat során
az értelem állandóan elkülönbözôdik
– ez természetszerûleg nem kompa-
tíbilis a marquardi koncepcióval,
amely  szerint a történetek hatalom-
megosztása a szabadság záloga: ha 
ki vagyunk szolgáltatva a nyelv ha-
talmának, nem kerekedhetünk a 
történetek fölébe, kijátszva ôket 
egymás ellen. Ami pedig a kima-
radt angolszász irányzatokat illeti,
Marquardnak igencsak kapóra jönne
például Quine aluldeterminációs té-
zise. Az természetesen igaz, hogy
Marquard kérdéseinek jelentôs része
az analitikus tradíció számára nem
kérdés, vagy nem így kérdés, lásd
például Danto történelemfilozófiá-
ját.) Teljesen érthetetlen viszont
Kuhn, Feyerabend (ôt Miklós Ta-
más említi, teljes joggal, az utószó-
ban) vagy Hayden White hiánya. Fo-
kozza a zavart, hogy a két relativista
tudományfilozófus helyett a szövegek
Poppert említik (ôt is csak a falszifi-
káció kapcsán, mint példát a rossz
XX. századi jóra magyarázására –
217. old.). A recenzens arra gyanak-
szik, hogy az angolszász filozófiai tra-
díciók többé-kevésbé kívül esnek a

Marquard által bevilágítani kí-
vánt terepen, ami kár – viszont még 
így sem találtunk magyarázatot 
Wittgenstein feltûnô hiányára. 
Marquard továbbá nem látszik tudo-
mást venni arról, hogy rejtett módon
vitában áll Nietzschével (A történelem
hasznáról és káráról), és talán Walter
Benjaminnal (A történelem fogalmá-
ról) is: igaz, hogy a plurális szövegér-
telmezés csökkenti a “hermeneutikai
polgárháborúk” esélyét, de a plurális
értelmezés elvi lehetôsége mellett is
szokás háborút indítani a rivális in-
terpretációk kiszorításáért, ami szin-
tén nem kevés ember pusztulásával
jár. A történetek vetélkedése bárme-
lyik pillanatban hatalmi harcba csap-
hat át, és Marquard józan szabálya,
miszerint sohasem szabad hagyni,
hogy egy “monomítosz” hatalmába
kerítsen, nem javasol megoldást arra
az esetre, amikor erôszakkal a “poli-
mítoszok” egyikének elfogadására
kényszerítenek. 

Egy további, már-már triviális el-
lenvetéssel is érdemes a szerzôt
szembesíteni: Marquard filozófiájá-
ból hiányzanak a magyarázatok. Sem
a filozófiatörténeti narratíván belül
nem magyarázza semmi, miért is
mûködik a kompenzáció mechaniz-
musa, honnan e rejtélyes erô, sem a
filozófiai koncepción belül nem talá-
lunk választ arra a kérdésre, miért
olyan a világ szerkezete, amilyen, mi-
ért kell “hüpoleptikusan” kapcsolód-
nunk a hagyományainkhoz, ha él-
hetô életet akarunk élni, miért olyan
az ember antropológiai struktúrája,
amilyen. Ez tulajdonképpen Haber-
mas ellenvetése: “A sokféleség, a kü-
lönbség és a Más dicsérete ma elfo-
gadásra találhat; de egy hangulati
helyzet még nem helyettesíti az érve-
ket.” (Jürgen Habermas: Az ész egy-
sége hangjai sokféleségében. In: Vá-
logatott tanulmányok. Atlantisz, Bp.,
1994. 331. old.), vagy “Miért kelle-
ne meghaladnia a történetfilozófiai
gondolkodást – amely mindemellett
érvek kialakításán fáradozott – egy
elbeszélôen elôadott, tehát érvektôl
mentes anti-történelemfilozófiának?”
(uo. 20. lj.). Sôt hozzátehetjük, hogy
a kellôképp meg nem alapozott kate-
góriákkal dolgozó, kellôképp alá nem
támasztott állításokból összeálló
konstrukció maga is kinyilatkozta-

tásszerûen hat, noha egyebek közt
épp emiatt támadta Marquard a tör-
ténetfilozófiát, mondhatni maga is
egy – igaz, álruhás – történetfilozófi-
át vezet elô. Ezt az ellenvetést Mar-
quard azáltal próbálja súlytalanná
tenni, hogy esszéit nem a filozófia,
hanem a transzcendentális belletrisz-
tika kategóriájába sorolja: a szövegek
retorikai felépítése irrelevánssá teszi
az érvek hiányára vonatkozó meg-
jegyzéseket.

TRANSZCENDENTÁLIS 
BELLETRISZTIKA

Az ellenújkori, eszkatologikus törté-
nelemfilozófiát (és XX. századi válto-
zatait), valamint az újkori kompenzá-
ciófilozófiát az eddig említetteken túl
megkülönbözteti még valami: míg az
elsô a filozófia folyamatos kompeten-
ciavesztését  a kompetencia abszolút-
tá tételével ellensúlyozza, addig az
utóbbi a teljes inkompetenciába me-
nekül. A filozófia ugyanis, legalábbis
Marquard történeti elbeszélésében
szépen elveszíti minden kompetenciá-
ját: elbukik a “szótérológiai”, a tech-
nikai, a politikai kihívásokon, és a
modern szellemtudományok létrejöt-
te után az “életbölcsesség” meg az
emlékezés sem feladata többé. Nem
marad más kompetenciája, mint
hogy tulajdon inkompetenciáját, így
vagy úgy, kompenzálni tudja. (A filo-
zófiatörténet-írás persze még mindig
a tágan értett filozófiához tartozik, de
Marquard ezt – éppúgy mint a más
tudományokkal közös problémák
megoldásának feladatát – “marad-
vány kompetenciának” tartja [39–40.
old.]). 

A transzcendentális belletrisztika a
teljes inkompetenciához menekülés-
nek (mint inkompetencia-kompenzá-
ciónak) a mûfaja. A Marquard-esszék
legfôbb jellemzôje az irónia, a saját
nézetektôl való távolságtartás, a hu-
mor, a játékosság – érvényre juttatva
azt a tételt, mely szerint a “monomi-
tikusság”, azaz az egytörténetûség
legnagyobb ellenfelei “a korlátaink
provokálta reakciók”: a nevetés és a
sírás, amelyek megnyilvánítják a hi-
vatalos képbôl hiányzót, a kirekesz-
tettet. Marquard felfogása szerint
ilyen “korlátaink provokálta válasz”
a filozófia is, amennyiben kellôen
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ironikus, azaz kellô rendszerességgel
elhatárolódik önmagától. Ezért aztán
Marquard filozófiája, helyesebben:
transzcendentális belletrisztikája a
rendszergondolkodásnak, a kizáróla-
gosság-igénynek még a látszatát is
kerüli, elutasítja az “abszolút elvi
igazolás” (értsd: a megdönthetetlen
érvek) kívánalmát – ennek megfe-
lelôen nem is átfogó mûvekben, ha-
nem egy-egy ötletet nagy stilisztikai
mûgonddal kidolgozó esszékben, al-
kalmi szövegekben  (konferenciafel-
szólalásokban, ünnepi köszöntôkben
stb.) jelenik meg.

Marquard két legyet üt egy csapás-
ra azzal, hogy filozófia helyett transz-
cendentális belletrisztikát mûvel. Az
egyiket kompenzációfilozófusként
üti, amikor sikerül elkerülnie, hogy
szövegei történelemfilozófiává válja-
nak: tételeit alátámasztandó nem so-
rakoztat ugyan fel konklúzív érveket,
s ezáltal pozícióját a profetikus be-
szédhelyzethez közelíti, de nem is
tart igényt elvi kizárólagosságra – és
a bármiféle kizárólagosság elkerülése
már maga is a világbeli kizárólagos-
ságokat kompenzálja. (Ezért válhat a
kompenzáció filozófiatörténete maga
is kompenzációs filozófiává.) A má-
sik legyet már filozófiai metaszinten
üti: könnyedén azt válaszolhatja az
érveket és magyarázatokat hiányoló
kritikusainak, hogy nem értették
meg, mivel szövegeit még mindig ab-
ban a kontextusban (ti. az “abszolút
igazolás kontextusában”) olvassák,
amelynek elvetésérôl épp ezek az esszék
próbálták ôket meggyôzni. 

A transzcendentális belletrisztika
mint filozófiai mûfaj bevezetése sok-
kal radikálisabb lépés, mint amilyen
radikális Marquard szkepticizmusa
vagy konzervativizmusa – s ezáltal
sokkal közelebb is áll a “posztmo-
dern” teóriákhoz (például a dekonst-
rukció szövegeihez) kifejtett tételei-
nél. (Nincs is ebben semmi meglepô,
hisz amennyire vonzónak találhatja
egy “posztmodern” teoretikus a mar-
quardi szkepticizmust, annyira taszít-
hatja a szerzô konzervativizmusa.) 

Mindazonáltal érdemes megjegyez-
ni, hogy a transzcendentális bellet-
risztika, minden ellenkezô jel és
szerzôi deklaráció dacára, filozófiai
mûfaj. Hiába jelenti ki ugyanis példá-
ul A sors vége? címû esszében Marquard,

hogy a kifejtett gondolatmenet csu-
pán egyszer használatos, ha az majd
minden esszében visszatér, így az iro-
nikus önelhatárolódás nem tûnik kö-
vetkezetesnek. Hiába érvel továbbá a
soktörténetûség mellett, ha a legtöbb
szöveg ugyanazt a gondolatmenetet
fejti ki, csak mindig máshol belekap-
va, az elemeket más-más sorrendben
rendezve egymás után, kötete a leg-
kevésbé sem “soktörténetû”. Hiába
minden stilisztikai trükk, retorikai pe-
tárda, ha a szövegek szerkezete telje-
sen transzparens, jól felépített, és a
gondolatokat pontosan adagoló, az
improvizatív szellemesség látszata
nem teremtôdik meg. 

Az esszék tulajdonképpen nem teo-
retikus tartalmukban, hanem retori-
kai teljesítményükben különböznek
(bár teoretikus tartalom és retorikai
teljesítmény megkülönböztetése szin-
te eretnekségnek hangzik, mert felté-
telezni látszik a magánvaló szövegér-
telem meglétét, ami a konstanzi re-
cepcióesztétika alapvetô tételeinek
mondana ellent – a recenzens azon-
ban nem ígérte, hogy tartózkodni fog
az ilyen eretnekségektôl, és a szöve-
geket a szerzô által elfogadott elôfel-
tevések tiszteletben tartásával fogja
olvasni). Minden újabb szöveg a
gondolatmenet más és más apró
részletét dolgozza ki, miközben azért
legalább utalásszerûen minden lépést
szóba hoz. A kötetet, a redundanciák
kiváltotta pillanatnyi bosszúságokat
leszámítva, épp ez a szigorú szerke-
zet teszi olvasóbaráttá. (No meg a
bon mot-k. Egy szekérderéknyi ta-
nulmány mottóját lehetne kigyûjteni
az esszék szövegébôl. Csupán két
példa. Egy irodalomtudományos
dolgozat mottója: “Az interdiszcipli-
naritás azok romanisztikája, akik
nem tudnak franciául” – 238. old.;
egy filozófiai értekezésé: “Az élôskö-
dés mindenkor magától értetôdô – e
tételt nem elfogadni akarni és mégis
magától értetôdôen parazitának len-
ni: ez a filozófia” – 44. old.) Van
olyan eset, amikor a kötetnek ezt az
olvasóbarát jellegét kifejezetten a stí-
lus kiváltotta hatással szemben kell
megôriznie: némely esszé némely
részlete már-már nehezen elvisel-
hetôen modoros. 

A modorosság körül forog a fordí-
tó és a kiadó vitája, ami egyedülálló

módon a kötet legeslegutolsó lapján
helyet is kapott: itt a fordító (egy
már-már valóban önparodisztikusan
modoros szövegben) nem ismeri el
sajátjának a fordítást, mert a már el-
készült szövegen a kiadó olyan sti-
lisztikai módosításokat végzett, ame-
lyeket nem tart indokoltnak. Ha a re-
cenzens szeme nem csalt, e módosí-
tások nem hagytak nyomot a szöve-
geken, tehát nem érzékelhetô, hol
nyúlt bele a kiadó az elkészült fordí-
tásba; és ha a beavatkozás eredmé-
nye csak annyi, hogy az erôltetett
fordulatok egy része eltûnt az esszék-
bôl, akkor biztosan javára vált a kö-
tetnek. (Egyetlen hely van, ahol vala-
mi érthetetlen dolog történt: ugyanaz
a fordulat a vonatkozó esszében vé-
gig következetesen “inkompetencia-
kompenzáció mint kompetencia”
alakban van fordítva, kivéve a cím-
ben, ahol ez szerepel: “elhivatottság-
hiány-elhárítás mint hivatás”. Eset-
leg az a nem túl bölcs elv mûködött
itt, hogy a címben érdemes elkerülni
a bonyolult, hosszú, idegen eredetû
terminus technicusokat? Elképzel-
hetô.) Egyébként az egész vitát Mar-
quard szellemében üdvözölni kell,
hiszen a fordító elhatárolódása a kö-
tettôl egybevág az esszék eltávolító,
ironizáló gesztusaival, tehát a transz-
cendentális belletrisztika mûfaji esz-
köztárába tartozik. 

Ez persze épp annyira meggyôzô
mentség, amennyire meggyôzô Mar-
quardnak az a védekezése, hogy a
szövegeit nem a hagyományos (azaz:
“monomitikus”, abszolút igazolás-
hajhászó stb.) módon kell olvasni,
hanem transzcendentális belletriszti-
kaként, olyan történetként, amely rá-
szorul a rivális többi történetre, és
amelyet bármely pillanatban  el lehet,
sôt el kell vetni egy másik kedvéért,
majd újból megtérni hozzá. Joggal
vetheti valaki Marquard szemére,
hogy az állításaink érvekkel való alá-
támaszthatóságának igényét nem ér-
demes az abszolút igazolás követel-
ményének tartani (íme egy példa
Marquard használhatatlanul tág kate-
góriáira) – mint ahogy joggal megem-
líthetôk a relativizmussal kapcsolatos
egyéb (többek közt morális) aggályok
is. (Ilyen kérdés lehet az, hogy vajon
valóban minden történetnek helye
van-e történeteink között. Egyébként
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Marquard feltûnôen kerüli a holo-
kauszt említését. Talán mert a náci
múltat a “polgáriasság” nem történe-
lemfilozófiai megtagadásának tartja.)
Az esszék értelmezése során a szöveg-
hez való odafordulást és a szövegnek
való önátadást az eltávolító kritikai
megjegyzések kompenzálják. Amely
kompenzációról nagy kár, nagy hiba
lenne lemondani.
■■■■■■■■■■■■ BÁRÁNY TIBOR

Jávor Kata:
Életmód és 
életmód-stratégia 
a pécsi Zsolnay
család 
történetében
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2000.
278 old., á. n. (Néprajzi Tanulmá-
nyok)

Az 1980-as évek közepén a magyar
gazdaság és társadalom múltját kuta-
tó történészek érdeklôdése hirtelen-
jében egy korábban meglehetôsen
csekély figyelemre méltatott réteg, a
vállalkozók felé fordult. Fontos új
kérdések sorát fogalmazták meg a
XIX. és XX. század történetének ku-
tatói: kik voltak és honnan jöttek a
magyar gazdaságot új szellemmel fel-
töltô vállalkozók? Hol akkumuláló-
dott az a tôke, amelyre alapozva
megindították az elsô tôkés vállalato-
kat? Hogyan történt a vagyoni és
szellemi tôke átörökítése; az egymást
követô nemzedékek milyen mérték-
ben változtatták meg üzletvezetési
stratégiájukat? 

Az új kérdésekre új kutatási szem-
pontok és új módszertani eszközök
alkalmazása révén születtek válaszok.
Lengyel György a történeti elitkuta-
tások eszköztárát felhasználva vizs-
gálta a magyar bankárok és vállalko-
zók három nemzedékét (Vállalkozók,
bankárok, kereskedôk. Magvetô, Bp.,
1989). Bácskai Vera nagyobbrészt
társadalomtörténeti módszereket al-
kalmazva tárta fel az alapítókat meg-

elôzô nemzedékbôl a pesti nagyke-
reskedôk világát, a réteg rekrutáció-
jától az üzleti stratégián keresztül a
gondolkodásukat meghatározó érték-
rendig (Vállalkozók elôfutárai.   Mag-
vetô, Bp., 1989). A történeti elitku-
tatások és a prozopográfiai vizsgála-
tok legfontosabb eredményeként
könyvelhetjük el, hogy megismertük
a gazdaság folyamatait tudatos dön-
tésekkel befolyásoló vállalkozói réteg
általános jellemzôit. E kutatásoknak
köszönhetô a periodizáció, azaz a
vállalkozói generációváltások – és a
velük járó stratégiamódosulások –
pontos rendjének feltárása. A töme-
ges életpálya-vizsgálatok nyomán ki-
rajzolódtak az egyes generációkat jel-
lemzô karrierminták és magatartás-
formák. A különbözô vállalkozói cso-
portok rekrutációjára, mobilitására,
társadalmi jellemzôire, mentalitására
és életmódjára koncentráló kutatások,
a korábbi, alapvetôen üzemtörténeti
szempontú feldolgozásokhoz képest
sok nóvumot hoztak. Az elsô úttörô
munkák után – amelyek közül újsze-
rûségével is kiemelkedett a Bácskai
Vera szerkesztette Bürgertum und
bürgerliche Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa (MTA, Bp., 1986) címû
kétkötetes összeállítás – következtek
a társadalomtörténet különbözô irány-
zataihoz sorolható kutatások, ame-
lyek általában egy-egy konkrét pél-
dán vizsgálták a vállalkozói mentali-
tással, a családi tradíciókkal, a cég-
átörökítéssel kapcsolatos kérdéseket.
A szaporodó esetleírások differenci-
áltabbá teszik és árnyalják az átfogó
vizsgálatok nyomán kialakult képet.

A múlt vállalkozói felé forduló fi-
gyelem bizonyára összefügg a ma-
gyar gazdaság rendszerváltozást kö-
vetô átalakulásával, azonban valószí-
nû, hogy a nem szûnô érdeklôdés
elsôdleges okát másutt kell keres-
nünk. A mikrotörténet, a mentalitás-
történet és a társadalomtörténet
más-más irányzatai számára különö-
sen fontos terület a vállalkozók vilá-
ga, hiszen e réteg jellemzô jegyeit ku-
tatva a XIX–XX. század magyar tör-
ténetét meghatározó gazdasági és
társadalmi tendenciákhoz juthatunk
közelebb.

A Zsolnay család múltját feldolgo-
zó Jávor Kata is általános érvényû
kultúrtörténeti tendenciák után kuta-

tott a színes családtörténetre alapo-
zott mikrotörténeti vizsgálata során.
A neves pécsi vállalkozófamília törté-
netén keresztül a nagypolgári réteg
életmódját és életmód-stratégiáját kí-
vánta bemutatni. A címbe emelt
„életmód-stratégia” kifejezést a szer-
zô pontosan nem definiálta. A kuta-
tás célját a következôképpen határoz-
ta meg: „E mikrotörténelem vizsgá-
lata során […] azokat a kulturális je-
gyeket keressük, amelyek legszemlé-
letesebben illusztrálják egy kultúra,
jelen esetben a polgári kultúra ön-
építkezését és egyben a makrofolya-
matok általi meghatározottságát. A
párhuzamos életrajzvizsgálatok segít-
ségével pedig azt vizsgáljuk, hogy az
adott társadalmi-kulturális miliôben
az egyén számára milyen választási
lehetôségek voltak adottak.” (8. old.)
Az alkalmazott módszerek fényében
ez azt jelenti, hogy Jávor Kata a csa-
lád mindenkori helyzetét kijelölô
foglalkozási, jövedelmi és kulturális-
civilizációs meghatározók közül az
utóbbiakat állította kutatásai közép-
pontjába. Elsôsorban az érdekelte,
hogy a família egészének és egyes
ágainak társadalmi helyzetét és mo-
bilitását hogyan befolyásolta a család
mindenkori kulturális-civilizációs ér-
tékrendje. Mivel minden generáció-
ban több testvér életútját lehetett kö-
vetni, megragadhatóvá váltak a kü-
lönbözô területeken – a gyermekek
iskoláztatása, a házastárs megválasz-
tása stb. – hozott döntések következ-
ményei. Hogy a különféle stratégiák
valóban megjelenjenek, a kötet
szerzôje részletesen bemutatja az
egymást követô népes generációk jel-
lemzô anyagi kultúráját (öltözködés,
étkezés, otthon) és szokásrendjét
(gyermeknevelés, társadalmi érintke-
zési formák, hétköznapok–ünnepek,
szabadidô).

A Zsolnay család sorsa köré szôtt
életmód-történeti elemzés több mint
százötven esztendôt fog át: a família
históriája a XVIII. század utolsó évti-
zedében indul az elsô Zsolnay pécsi
letelepedésével, s az 1960-as évek-
ben, a gyáraiktól rég megfosztott csa-
lád utódainak sorsát felvillantó
összegzéssel zárul. Az egymást kö-
vetô vállalkozói generációk sora a
gazdaság tôkés átalakítását végrehaj-
tó alapítóval kezdôdik, aki – a Max
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