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szerl részének tekinti a politikai élet-
ben valo részvételt. A felvazolt ha-
rom modell kézill Gy6rfi a delibera-
tiv demokraciafelfogasban latja a leg-
inkabb igazolhatonak az alkotmany-
biraskodast. Ha ugyanis a politika
célja az allampolgarok preferenciai-
nak aggregalasa és egyuttal e prefe-
rencidk alakitasa a politikai diskur-
zusban, akkor lehetséges, s6t Gyorfi
szerint kifejezetten indokolt az alkot-
manybiraskodas léte, hogy meghata-
rozott érveket kizarjon a torvényho-
zasban megtestesiilé politikai akarat-
képzésbol. Ezen a ponton mindazonal-
tal az olvasonak kételye tamad, vajon
lehet-e az alkotmanybiraskodast a
demokracia szilikséges részének, vagy
legalabbis a demokraciaval alapjai-
ban 0Osszeegyeztethetdnek tekinteni.
A counter-majoritarian difficulty prob-
lémaja ez, mely az amerikai irodal-
mat mindmaig foglalkoztatja. Leegy-
szerUsitve: milyen alapon lehet a de-
mokratikus tObbséggel szemben ér-
vényre juttatni az alkotmanyt?
Konnyen lehet, hogy az alkotmanybi-
raskodas nem a demokraciabol ko-
vetkezik, hanem éppen kiegészitése
és egyuttal kivétel aldla; olyan intéz-
mény, mely a sajat teriiletén hattérbe
szoritja a demokracia mtkodését, de
amelyre szilkség van a demokracia
hosszu tavu életképessége érdekében.

Sajnalatos, hogy bar a szerz6 kiter-
jedt jegyzetapparatussal dolgozott, a
német alkotmanyjogi irodalombol
csak néhany alapmuvet hasznalt fel.
Marpedig a hazai el6zmények teljes
hianya miatt a magyar Alkotmanybi-
résag nagymértékben meritett nyu-
gati tarsainak hosszu évtizedek vagy
akar évszazadok altal kiérlelt ered-
ményeibdl. Logikus és sziikségszeri
lépés volt ez, ami nélkil a magyar
Alkotmanybirdsag nem tudott volna
jelentds szerepet jatszani a jogallam
felépitésében. (A kalfoldi példak re-
cepcidjanak mikéntjét és motivumait
szépen irja le Cathrine Dupré, Im-
porting Human Dignity from Ger-
man Constitutional Law cimi tanul-
manyaban. In: Halmai Gabor [szerk.]:
A megtalalt Alkormany. Indok, Bp.,
2000. 215. ¢és kov. old.) A felhasz-
nalt mintak kozott pedig elsé helyen
all a német alkotmanyjog. Nem tul-
zas azt allitani, a magyar alkotmany-
birdsagi gyakorlat olyan mértékben

all a német elmélet és gyakorlat hata-
sa alatt, hogy dogmatikajanak meg-
értése sok helyen alig lehetséges a
modell vagy legalabbis az inspirald
német dogmatika ismerete nélkil.
Elképzelheté példaul, hogy Gyorfi
mas kovetkeztetésre jutott volna az
alapveté jogok korlatozhatosagaval
és azok lényeges tartalmanak védel-
meével kapcsolatban, ha alaposabban
Osszeveti a német és a magyar gya-
korlatot. Igy azonban a magyar al-
kotmanybirdsagi hatarozatok szdve-
geinek — sok helyen valoban nehezen
értelmezhetd — megfogalmazasai kis-
sé¢ elhamarkodottan vezették arra a
kovetkeztetésre, hogy az alapvetd jo-
gok lényeges tartalma 6nmagaban al-
kalmazhatatlan kritérium a jogkorla-
tozasok megitélésére.

Ezzel a kritikus megjegyzéssel
azonban maris a konyv nagy értéké-
hez jutunk el. Gydrfi ugyanis a tag —
jellemzden angolszasz — elméleti hat-
térre tamaszkodva, a magyar alkot-
manybirdsagi hatdrozatok szévegét a
leheté legkomolyabban véve hajtja
végre elemzését, és a lehetséges ko-
vetkeztetéseket nagy intellektualis fe-
gyelemmel viszi végig. Nemcsak
azért élvezetes olvasni a konyvét,
mert a szerz6 a gondolkodasi folya-
mat minden részletét latni engedi,
hanem azért is, mert az alkotmany-
joggal foglalkozod olvasot tovabbi ref-
lexiokra készteti. Ott, ahol egy konk-
rét alkotmanyjogi kérdés megoldasa-
ra torekvd alkotmanyjogasz — a kul-
foldi parhuzamokra tamaszkodva —
egyértelmiinek vélt kijelentéseket lat,
Gydrfi szépen megmutatja, hanyfajta
megkdzelités lehetséges a hataroza-
tok szovegébdl.

A szemléletmdd eredetisége, a
mindvégig megmutatkozd szigory,
reflektalt logika, valamint a feldolgo-
zott anyag terjedelme kdnnyen felej-
teti azt a hianyt, hogy a konyv zard
fejezete nem bontja ki az addigi vizs-
galodasbol eredd kovetkeztetéseket.
A szerzd felvillant ugyan egy konklu-
zi6t, amely szerint az alkotmanybi-
raskodas nem tesz mast, mint hogy a
térvényhozot az altala alkotott jog-
szabalyok igazolasara kényszeriti, és
a nem megfeleld érveket kiszlri. Ez
azonban nem ad valaszt a konyv
alapvetd kérdésfelvetésére: politikai
tevékenység-e az alkotmanybirasko-

das, illetve azt folytat-e a magyar Al-
kotmanybirdsag? Talan azért van ez
igy, mert a felvetett kérdésre nem
adhaté altalanos valasz. Csak arra
van lehetéség, hogy az elemzd az
egyes részteriileteken konkrétan tarja
fel azokat a helyzeteket, ahol az al-
kotmanybiraskodas, illetve a magyar
Alkotmanybirdsag az alkotmany altal
meghatarozott normativ mez6bdl ki-
lép vagy kilépett. Ennek a feladatnak
pedig Gyorfi Tamas milve eleget
tesz. Mi tobb, megmutatja, miként
lehet és érdemes a magyar Alkot-
manybirdsag eddigi szerepét a sajat
Osszefiiggéseiben, elhamarkodott al-
talanositasok nélkal, sine ira et studio
értékelni. .

I SONNEVEND PAL

Odo Marquard:

Az egyetemes
torténelem és mas
mesék

Ford. Mesterhazi Miklos, az utészot ir-
ta és a filiggelékben kiozolt esszét fordi-
totta Miklos Tamas. Atlantisz Kiado,
Budapest, 2001. 448 old., 1795 Fr

A szkepszis filozofiai karrierje nem
tegnap kezdddott, és varhatéan nem
is holnap fog véget érni. Torténete
sordn a szkepticizmus volt mar ki-
munkalt ismeretelméleti érvrendszer,
szitokszo, érveléstechnikai fogas, a
legjabb id6kben viszont a relativiz-
musnak szolgaltat érveket. A ,,poszt-
modern” kategorigja alatt Osszefog-
lalt relativista iranyzatok ugyanis
nem lehetnek meg az ismereteink,
tudasunk megbizhatésagat illetd ké-
telyek nélkal — csakhogy mig korab-
ban elsésorban az érzékelés és az ész-
lelés folyamata kinalt alapot a szkep-
tikus  érvek  megfogalmazasahoz,
mostandban inkabb a nyelv mtkodé-
se feldl latszik kétségbe vonhatonak a
biztos tudas lehetOsége. Persze egy-
altalan nem biztos, hogy érdemes a
relativizmusok nyelvvel kapcsolatos
megfontolasait a szkeptikus érvek
kozé sorolni, a szkepticizmus fogal-
mat kell6képpen tagan értve ugyanis
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szinte barmely gondolatrol belatha-
t6, hogy szkeptikus kovetkeztetések-
hez vezet. (Int6 példa kell hogy le-
gyen a ,posztmodern” kategoriaja-
nak sorsa: hasznalata mara nehezen
elkeriilhetd, jelentése nehezen meg-
ragadhat6.) Nem véletlen, hogy no-
ha a forgalomban 1évé filozofiai és
irodalomelméleti konstrukcidkat is
nyugodt szivvel ellathatjuk e tagan
értett “szkeptikus” jelzOvel, manap-
sag mégis kevés filozofus vagy elmé-
leti ember vallja magat szkeptikus
gondolkodonak.

Odo Marquard szkeptikus, még-
hozza konzervativ szkeptikus, és ezt
el is ismeri magardl; filozofiaja, ame-
lyet a végesség filozofidjanak nevez,
immar magyarul is olvashatd Az
egyetemes torténelem és mas mesék ci-
mu, a bevezetdvel egyiitt tizenkilenc
esszét tartalmazd Kkotetében. Az
1928-ban sziiletett Marquard egyko-
ri Ritter-tanitvany, ¢s miként meste-
re, 6 sem lett a magyar filozofiai és
irodalomelméleti gondolkodas allan-
doan idézett figuraja — noha arra,
hogy a jovében strln citalt szerzévé
valjon, minden esélye megvan: Mar-
quard 1966-t6l tagja a Poenk und
Hermeneutik csoportnak, amelynek
egyik vezéralakja a kozelmultban
Magyarorszagon oly nagy hatast ki-
valtott Hans Robert Jauss. Egyszoval
Marquard a masodik vilaghabora
utani, hermeneutikai érzékenységu
német gondolkodok egyike, aki meg-
hitt teoretikus és személyes kapcsola-
tokat apol az ugynevezett konstanzi
recepcidesztétikaval és annak mu-
veldivel, noha f6 érdekl6dési teriilete
a torténetfilozofia.

E hermeneutikailag iskolazott,
szkeptikus torténetfilozofus konzer-
vativ, amit a legkonkrétabb politikai
értelemben is igy gondol: adaz el-
lenz6je mindannak, ami 1968-cal
kapcsolatos, igy azutan a kotet egyik
f6 ellenfele a Frankfurti Iskola, ezen
beltl is kivaltképp Habermas. Mint
Elvbucsuztaro  ciml, intellektualis
biografiaszer esszéjében irja, a hat-
vannyolcas didkmozgalmak valdjaban
egy “utdlagos engedetlenség” meg-
nyilvanulasai (a terminus mintaja
Freud “utdlagos engedelmesség” fo-
galma): a naci adllammal szemben el-
mulasztott forradalmat késén, 1968-
ban robbantjak ki, am ekkor mar

nem a nemzetiszocialista allamveze-
tés, hanem a demokratikus, pluralista
koztarsasag az ellenfél — igy mindez
nem is tobb “reflexioként lnnepelt
ostobasagnal”, melyben Marquard
szerint sulyos feleldssége van a forra-
dalmi torténetfilozofiava radikalizalo-
do “kritikai elméletnek”. Azt sem te-
kinti véletlennek, hogy a Ritter-tanit-
vanyok nem fogadtak szimpatiaval a
diakmozgalmakat: Joachim Ritter
életmiive ugyanis (egyebek kozt) a
marxizmussal folytatott vitaban szi-
letett, a filozofus 6rain mar a negyve-
nes évek végétdl a “polgariassag” fi-
lozofiai védelmezdi talalkoztak egy-
massal — noha a tanitvanyok intellek-
tualis Osszetartozasa tulajdonképpen
csak évtizedekkel késobb valt nyil-
vanvalova. Az Onéletrajzi esszé tanu-
saga szerint egyébként — 1967-tdl
kezd6dd kiabrandulasat megelézéen
— a szerz4 maga sem volt ment a bal-
oldali torténetfilozofiak iranti szimpa-
tiatél. A kotetben szerepld esszék vi-
szont e fordulat utan, 1973 és 1999
kozott keletkeztek.

A hatvannyolcas didkmozgalmakra
¢és az id6szak intellektualis klimajara
vonatkozé politikai-tarsadalomtorté-
neti diagnozist nem 6nmagaban ér-
demes vizsgalni. Marquard politikai
konzervativizmusa csak a filozofia-
torténeti  elbeszélésébdl  kibomld
konzervativ szkepticizmusa kereté-
ben értelmezhetd — hogy mi ez a
szkepticizmus, azt viszont alaposan
koral kell jarni, mivel a valasz egyal-
talan nem magatol értet6dd. Min-
denképpen figyelmet kell szentelni a
filozofiai kifejtés moddszerének is,
melyet a szerz6 a “transzcendentalis
belletrisztika” mufajaba sorol. A ko-
vetkezOkben tehat szemiigyre kell
venni a) Marquard filozéfiatorténeti
elbeszélését (a torténelemfilozofia
esete a kompenzacioval), b) az ebbdl
kibomlo tanitast (a filozofia esete az
emberi végességgel), és c) az esszék
eléadasmodjat, retorikai felépitését
(az argumentativitas esete a transz-
cendentalis belletrisztikaval).

A TORTENELEMFILOZOFIA SZULETESE

Marquard filozofiatorténeti elbeszélé-
se a teodicea problémajat helyezi a ko-
zéppontba: ha Isten a végtelen és t6-
kéletesen joO, honnan a vilagbeli rossz

(Ggymint a tévedés, a rut, a bln, a
szenvedés, a végesség)? Az ujkor eldtt
a kereszténység nem dolgozott ki teo-
diceakat, nem probalta megvalaszolni
a kérdést, hanem a rossz relativizalasat
valasztotta; a rosszat viszont a vilaggal
egyetemben tette viszonylagossa. Ez
valdjaban nem mas, mint a vilag tidv-
eszkatologiai megtagaddsa. Az ujkor-
nak viszont nemet kell mondania erre
a megoldasra, mert a vilag konzervala-
saban érdekelt. Ez Hans Blumenberg
tétele, amelyhez Marquard hozzateszi,
hogy az ujkor belséleg Osszetartozik
a teodiceaval: ahol az egyik, ott a ma-
sik, és forditva (213. és 280. old.; Blu-
menberg és Marquard vitajat Miklos
Tamas utoszava mutatja be: 401-437.
old., kiillonésen: 410. old., 1. 1j.).

Az Gjkor tehat teodiceakat dolgoz
ki, melyek koziil a legalapvet6bb
Leibniz nevéhez flizddik. Leibniz
“optimista” teodiceaja a vilagbeli
rosszat a jo (az “optimum”) lehetd-
ségfeltételének deklaralja: Isten jo-
saga megmenthetd, hiszen mindaz a
rossz, ami a vilagban tapasztalhato, a
teremtés tOkéletes rendjébe illeszke-
dik, s végsd soron a jot szolgalja, a le-
hetséges legjobb vilag mukddésének
képezi részét. Csakhogy ez a megol-
das igen hamar tarthatatlanna valik —
hogy miért, arra Marquard kétféle
valaszt ad. A korai esszék (példaul
A megvadolt és folmentetr ember a XVI-
II. szazadban, 101-129. old.) érvelé-
se szerint a leibnizi teodicea elofelte-
telezi a “cél szentesiti az eszkozt” el-
vet, €s igy Isten abszolut josaga nem
tarthatd fenn. A késdi esszék (példaul
a Folmentések. Teodiceai motivumok az
wkor filozofiggaban, 275-297. old.)
értelmében viszont a leibnizi “opti-
mista” teodicea Isten végtelen tokéle-
tességét nem képes megalapozni, hi-
szen Isten nem a legjobb, hanem
csak a lehetséges legjobb vilagot te-
remtette meg: a legjobb vilagbol min-
denféle rossznak hianyoznia kellene.
A leibnizi teodicea kudarcabodl aztan
filozofiatorténeti  sziikségszertiséggel
kovetkezett az ad maiorem Dei gloriam
vallott ateizmus, az autonomia tétele:
Isten josaga és tokéletessége csak ugy
mentheté6 meg, ha Istent kiemeljik
teremtdi szerepkorébdl, és az embert
iltetjik a helyére (ezt teszi majd
késébb Nietzsche explicitté, amikor
Isten halalara hivatkozik) — az embert
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mint a sajat szabadsaganak te-
remtdjét; a torténelem az emberi sza-
badsag Onteremtésének torténete.

Az 1750 koriili években — abban az
id6szakban, amelyet Koselleck (a
harcostars ¢és egyben vitapartner)
»hyeregkornak” nevez — a leibnizi
teodicea valsagabol megsziiletik a
német idealizmus torténelemfilozofi-
aja, a Marquard-esszék egyik elsd
szamu ellenfele. Klasszikus ellenfele-
it egyébként Marquard ritkan nevezi
néven, ¢s ritkan idéz t6lik (mint
ahogy a Kkotetre kilonben sem az
idézés, sokkal inkabb a hivatkozas
jellemzd). Am hiaba kertili kinosan a
néven nevezést, nyilvanvalo, hogy —
Fichte mellett — Hegel, majd Marx a
legfébb Kklasszikus ellenfél. Az ellen-
szenv oka: az egyetemes tOrténelem
eszméje — noha az ujkori teodicea
valsagabol jott létre — szinte sziileté-
sének pillanataban antimodern, vi-
lagmegtagadd eszkatologiava valik.
Hogy megoldja a rossz vilagbeli je-
lenlétének kinzd problémajat, a tor-
ténelemfilozofia teleologizalja a rosz-
szat: a rossz az az akadaly, amelyet a
“torténeti személyiségeknek”, a tor-
téneti haladas agenseinek le Kkell
gyOznilik. Az egyetemes haladastor-
ténet végpontja (“az abszolut szellem
Onmagara eszmélése”, “az osztaly
nélkiili tarsadalom” stb.) mint jo-
vobeli c¢l értelmezhetdvé és egyben
atalakitandova teszi a jelent: kijeloli,
kik jatsszak a haladas keré¢kkotinek
szerepét, akiket ezért ki kell iktatni a
torténelem nagy rendszerébdl. Mar-
quard terminusaival: a német torté-
nelemfilozofia, tehat az ember abszo-
lutta koronazasanak programja “az
¢életvalosag tullihegett tribunalizacio-
jahoz”, abszolut igazolaskényszerhez
vezet.

Vannak esszék, amelyekben a
szerzd még egyet csavar a gondolat-
meneten, és kijelenti: a torténelemfi-
lozofia az embert teremtévé nevezi
ki, am ugyanakkor az ebbdl kovet-
kez0 abszolut igazolaskényszer aldl
vald mentesiilés (a “perbefoghatat-
lansagba valo kitorés™) eszkoze is, hi-
szen ugy menekiilhetiink a leghatéko-
nyabban tulajdon lelkiismeretiink
elél, ha magunk valunk lelkiismeret-
té. A haladas tigynokei torvényt wl-
nek a mindenkori tobbiek f6lott, s igy
mentesiilnek az elszamoltatastol.

»dzerencse a szerencsétlenségben”
(lasd az azonos cimu esszét), hogy a
»nyeregkorban” létrejéon a torténe-
lemfilozofia kompenzacidja is: a filo-
zofiai antropoldgia és a filozofiai esz-
tétika. Az antimodernitas, az ,ellen-
ujkor” eszkdze a rossz teleologizala-
sa. Az ujkort védelmezd teodicea két
megoldas koziil valaszthat. Vagy jora
magyarazza a rosszat: a rossz valoja-
ban fel nem ismert jo, lasd példaul a
rat, a betegség stb. XVIII-XIX. sza-
zadi karrierjét — vagy a kompenzdacios
elméletet fogadja el: a vilagban miiko-
dik egy erd, amely a vilagbeli rosszat
szisztematikusan valami joval kom-
penzalja, lasd példaul az utilitarista
tarsadalmi-gazdasagi elméleteket. Az
utébbi erds valtozata szerint a kom-
penzacioval kikényszeritett jO mas-
képpen nem is jelenhetett volna meg
a vilagban, tehat a jot kozvetve a
rossz hozza létre, lasd példaul a blin-
beesés mint felix culpa gondolatat.
Marquard az elsé megoldast, a rossz
jora magyarazasat veszélyesnek tart-
ja, mert kdnnyen atcsuszhat a tradi-
cionalis jO rosszra magyardzasaba, s
igy visszajuthatunk a vilagmegtagado
elméletekhez — ezért a kompenzicid
filozofiajat kell valasztanunk. Onma-
gat a kompenzacio filozofusanak te-
kinti: ki kell békiilnink a vilaggal
(innen is a konzervativizmus!), észre
kell venniink, hogy a vilagbeli
rosszat/boldogtalansagot/szerencsét-
lenséget allanddan valami jo/boldog-
sag/szerencse kompenzalja.

A kotet esszéinek nagy része ezt a
harmas sémat (kereszténység, majd a
ra kovetkezd ujkor és ellentjkor) tolti
meg tartalommal — méghozza igen
valtozatos tartalommal, mar ami a
bevezetett filozdfiai terminusokat il-
leti (az ellentjkor példaul “monomi-
tikus”, ,szingularizaldé hermeneuti-
kat” tételez, az “exkluziv ész” termé-
ke, ellentétben a “polimitikus”, “plu-
ralizalé6 hermeneutikat” tételez6 uj-
korral, mely az “inkluziv ész” termé-
ke; a kiilonbségek ellenére mind a
kettd — igaz mas-mas okokbdl — “re-
habilitalja a végzetet” stb.). Masutt
viszont Marquard megjegyzi: a leib-
nizi teodiceaval kezdddé tGjkor mar a
masodik a maga nemében. Az elsé a
kozépkorra tehet, amikor elszor
Origenész ¢s Agoston a szabad aka-
rat koncepcidjaval, majd Tamas a

deus calculator fogalmaval megpro-
balt valaszt adni Markion gnosztikus
udv-eszkatoldgiajara. Valaszuk a no-
minalista mindenhatosag-teologia ki-
alakulasaval és Luther servum arbirri-
um-tana megsziletésével tarthatat-
lanna valt (280. old., valamint 214.
old. 10. Ij.). — Mindkét utalas futdla-
gos, a leirtaknal sokkal mélyebb és
bonyolultabb filozofiai, filozdéfiator-
téneti Osszefliggéseket sejtet.

A kifejtetlenség mas szempontbol
sem tesz jot Marquard koncepcidja-
nak. Nem valik ugyanis kell6képp vi-
lagossa, hogy szerinte ujkor és ellen-
ujkor egymasra kovetkezése a filozo-
fiatérténet rendes lteme, amelynek
soran a vilagtagado és vilagigenld al-
laspontok ritmikusan cserélddnek: az
egyik megjelenése kompenzacioképp
el6hivja a masikat. Az ujkori (leib-
nizi) teodiceara a XVIII. szazadi
ellentjkor kdvetkezik (német idealis-
ta torténelemfilozofia), majd ismét
ujkor (filozofiai antropologia és esz-
tétika, utilitarista szellem kompen-
zaciofilozofidk), amely el6hivja a
XIX. és XX. szazadi ellengjkort. A
torténetfilozofia ma két formaban él
tovabb: utdédaiban (neomarxizmus,
neohegelianizmus, kiilonféle balolda-
li elméletek, beleértve a Frankfurti
Iskolat) ¢és tudomanyos elméletté
meérséklodve, az evolucioelméleti bio-
logiaban, valamint az evolucidelmé-
let tarsadalomtudomanyi applikacio-
iban. Az evolucidelmélet ugyanis
olyan torténelemfilozofia, amely a
haladaseszme érdekében feldldozza a
teleologiat. SOt torténetfilozofiai gyo-
kertiek a mai vilag modernizacios el-
méletei is, mivel valamilyen modon
elfogadjak a haladas gondolatat.

A kompenzacidé tehat két szinten
jelenik meg Marquard filozo6fiajaban:
filozéfiatorténeti  magyarazoelvként
és filozofiai allaspontként. Ezért allit-
hatja, hogy a filozofiatorténetet moz-
gatd kompenzacié meglétérdl besza-
mold filozoéfiatorténet maga is kom-
penzacid, amely a vilagtagadd torté-
netfilozofia nem kevésbé vilagtagado
XX. szazadi utodainak rombold ha-
tasat van hivatva kiegyenliteni. — A
szerzo ezzel allast foglal az ujkor mi-
benlétérdl folytatott kortars német fi-
lozofiai vitaban, amelyet a kotet tu-
dos utdszava, Miklos Tamas tanul-
manya mutat be (A4 vonakodas filozo-
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figga. Odo Marquard, a megtagadas-
megtagado, 401-437. old., kilono-
sen: 408-413. old.): Marquard elfo-
gadja a taubesi, 10withi szekularizaci-
os tézist (hogy tehat a torténetfilozo-
fia a teologia szekularizacidja altal
szuletett), de az tujkor radikalis 1j-
donsaga mellett is kiall (az Gjkor sze-
rinte mind a gondolkodasi stratégia-
kat, mind az eurdpai ember intellek-
tualis onképét tekintve alapvetden
kilonbozik a korabbi koroktol) -
marpedig e két allitast csak ugy tart-
hatja fenn egyszerre, ha tagadja ko-
z0s elofeltevésiiket, miszerint a torté-
netfilozofia az Ujkorhoz tartozik.
Marquard filozéfiatorténeti elbe-
szélése a legnagyobb joindulattal
(vagy rosszindulattal?) sem nevez-
hetd kiilonlegesen tulbonyolitottnak.
Maga is végrehajtja az olyannyira
ajanlott “kitorést a perbefoghatatlan-
sagba”, a menekiilést az igazolas
kényszere aldl: annyira tag kategori-
akkal dolgozik, hogy nincs az a filo-
zofiai tradicid, amely ezen vagy azon
az oldalon ne lenne beilleszthetd a
vilagigenld és vilagtagadd felfogasok
vilagméretli, kompenzacié hajtotta
kiizdelmébe. Ez viszont nem valik az
érvelés javara, mert igy a koncepcid
magyarazd értéke nem tul nagy.
Dont6 kiilonbség van példaul a teleo-
logikus haladashit és a teleoldgia nél-
kiali haladashit kozott, hiszen az
utobbinal semmiképp sem meriilhet-
nek fel az “abszolut legitimaciot fir-
tatd kérdések”. A modern biologia
szamara értelmetlen azt kérdezni,
hogy miért van inkabb az evolucid,
mint a semmi, vagy hogy mi jogon
mukddik a természetes kivalasztodas
— és ez alapvet6en megkiilonbozteti a
Marquard altal karhoztatott torténe-
lemfilozéfiai gondolkodastdl. (Persze
a probléma bonyolultabb, mint
ahogy a recenzens latni engedte: ha
az evolucidelméletet nagyon tagan,
tulajdonképpen fizikai-kozmoldgiai
elméletként értjiikk, akkor értelmes
kérdés, miért van inkabb az evolucio,
mint a semmi, mivel ebben a forma-
jaban mar az anyag, az univerzum
keletkezésének kérdésére vezethetd
vissza. Marquard viszont egyértel-
mien nem fizikai, hanem bioldgiai
elméletekrdl beszél. Az elszort meg-
jegyzésekbdl ugy tlnik, szamara nem
a fizika, hanem a bioldgia a par ex-

cellence természettudomany.) Sze-
rencsére csak ritkan utal az evolu-
cidelmélet torténelemfilozofiai gyo-
kereire (a legkonkrétabb utalas a
256-257. oldalon talalhato), és azt a
nehezen védhetd allitast is csak egy-
szer fogalmazza meg (358. old.),
hogy az evolucidelmélet szerint a fo-
lyamat végs6 célja az ember kialaku-
lasa — viszont az sem kevésbé proble-
matikus, amikor a modernizacié je-
lenkori haladashitét igyekszik a torté-
nelemfilozofiara visszavezetni. Mind-
ezeken tul bizonyos fontos szerzok
statusa tisztazatlan — Kanté is: mivel
eudaimonizmus-kritikajaval és kote-
lességetikajanak kidolgozasaval men-
tesitette a filozdfiat a boldogsag/bol-
dogtalansag kérdésétdl, semlegesitet-
te a teodicea-problémat, igy sem az
ujkori, sem az ellenujkori szerzék ko-
z¢é nem Kkell sorolni (Szerencse a sze-
rencsétlenségben. A kdzveterr boldog-
sag elmélete a reodicea és a torténelemfi-
lozdfia kozort, 129-157. old.; kiilono-
sen: 139-140. old.), mas esszék sze-
rint viszont a Kanttol Fichtéhez valo
atlépés jelenti az ujkor elhagyasat
(A sors vége? Néhany észrevérel annak
megkeriilhetetlenségérdl, ami folott nincs
hatalmunk, 51-75. old.; kalondsen:
67. old.). Raadasul Marquard kihagy
néhany egészen kézenfekvd poént: a
sztoikusok rész-perspektivaja, illetve
egész perspektivaja kiting példa le-
hetne a rossz artalmatlanitasara. (Az
egyedi dolgok, magukban tekintve,
lehetnek rosszak, de kozmikus pers-
pektivabol szemlélve minden a Ter-
mészettel 0sszhangban létezik — lasd
ehhez: A. A. Long: Hellenisztikus filo-
zofia. Forditotta: Steiger Kornél,
Osiris, Bp., 1998. 229-235. old.)
Nem minden szempontbol all te-
hat erds labakon Marquard torténeti
konstrukcioja, am ezt nem tulzottan
érdemes felroni neki. Az esszék tor-
téneti elbeszélését ugyanis nem a fi-
lozofiatorténet szakmai keretein be-
lil kell értelmezni: szerepe az, hogy a
végesség konzervativ szkeptikus filo-
zo6fiaja kibonthaté legyen beldle —
ennek viszont tokéletesen megfelel.

A VEGESSEG FILOZOFIAJA

Mi a probléma a torténetfilozofiaval,
tul azon a nehezen elbagatellizalhaté
jellemz6n, hogy — legalabbis a szerzo

diagnodzisa szerint — a gyakorlatban
emberek modszeres legyilkolasahoz
vezet? Mi a probléma a modernizacio
lazaban €g6 jelenkor vilagaval? Az
esszék  valaszanak  kiindulopontja
Heidegger: az ember véges lény, a
“halallal mérten létezik” (Sein zum
Tode), ezért, teszi hozza Marquard,
az abszolut igazolas, a végsd valaszok
szamara elérhetetlenek. A tradiciok, a
nyelvi, kulturalis, személyes hagyo-
manyok az egyén szamara sorsszeri-
en adottak — senki sem haladhatja
meg azt a hagyomany-Osszefiiggést,
amelybe beleszlletett. Marquard a fi-
lozofiai hermeneutika alapvetéseire
tamaszkodva kijelenti: ezek a hagyo-
manyok nem igazolhatok elvi alapon,
mert maguk sem elvileg megalapo-
zottak, hanem csupan szokasok,
megszokasok. A hagyomany érvé-
nyességét a hagyomany nélkilozhe-
tetlensége teremti meg: az ember,
antropoldgiai alkatabol adédoan nem
lehet meg a szokasai, hagyomanyai
nélkil — igy az igazolas terhe a hagyo-
manyt elvetére, tehat a valtoztatora
harul. Marquard Joachim Ritterre hi-
vatkozva azt allitja, hogy az egyénnek
“hiipoleptikusan” kapcsolodnia kell a
hagyomanyként elGtalaltakhoz (a
“hupolepszis” retorikai fogalom, ere-
detileg az el6z6 szonok mondandoja-
hoz vald kapcsolodast jeldli). A valto-
zasok visszafogasa, a hagyomanyok-
hoz val6 termékeny kapcsolodas — ez
Marquard konzervativizmusa, amely
a szerzO sajat bevallasa szerint kozel
all a Luhmann altal emlegetett “bo-
nyolultsagbol fakadd konzervativiz-
mushoz”.

A hagyomanyok torténetek forma-
jaban léteznek, mivel véletlen (még-
hozza “sorsszerti véletlen”) esemé-
nyeken alapulnak. A  véletlen
bensbleg Osszefligg a torténettel:
csak az mesélhetd el torténetként,
ahol valami kozbejott, s ezért nem az
elézetesen meghatarozott szabalyok-
nak megfeleléen mentek végbe az
események. A szerzd e helyiitt Arisz-
totelészre hivatkozik, akinél a vélet-
len tobb determinacids lanc Ossze-
fz6dése: a cselekedet eredménye
egy masik szandéknak, nem az ere-
detinek felel meg. — Hogy hagyo-
manyvilagunk hozzaférhetd, értel-
mezhetd legyen, sziikséglink van egy
“torténetmeséld szervre”. Marquard-
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nal a “szellemtudomanyok” latjak el
ezt a funkciot.

Hagyomanyvilagunkra legalabb
akkora veszélyt jelent a vilag mai
modernizacidja, mint a vilagtagado
torténetfilozofia. Mig az utdbbi egy
torténetet, egy értelmezést kényszerit
rank, s ezaltal kiragad benntinket ha-
gyomany-0sszefliiggéseinkbdl, az el6b-
bi racionalizalja a mindennapi életet,
igy elidegenit hagyomanyainktol. Ra-
adasul a két veszély egyiitt jar, mert
a modern tarsadalmak - ahelyett,
hogy az elbeszéld szellemtudoma-
nyok révén kompenzalnak a moder-
nizaciobol eredd tapasztalatfogyatko-
zast — az emancipatorikus, marxizald
filozofidkhoz menekiilnek (“a re-
mény illuzionizmusa”). Ujbdl csabi-
t6 alternativanak tnik, amirdl mar
bebizonyosodott, hogy katasztrofalis
tarsadalmi hatasokkal, rengeteg em-
ber halalaval jar.

Valodi védelmet csakis a hermeneu-
tikai alapozottsagu elbeszéld szellem-
tudomanyoktdl varhatunk. (Mivel a
hermeneutika feladata kétiranyu,
Marquard a kotet talan legjobb
esszéjeben — A kérdés, amelyik ugy
sz0l, vajon hogyan s szol a kérdés,
melyre a hermeneuntka a valasz — két-
féle pluralizald, azaz tobbféle interp-
retacid lehetOségét elismerd herme-
neutikat kiilonboztet meg: a distan-
ciald hermeneutikat, amely tavolsa-
got teremt az egyén €s szarmazastor-
téneti multja kozott, és az adoptald
hermeneutikat, amely megérzi a
mult érthetdségét). Az elbeszéld szel-
lemtudomanyok — tal azon, hogy
torténetekké alakitva ¢életkdriinkbe
vonjak a vagy megfoghatatlanul
absztrakt, vagy a maga pOreségében
tulélhetetlentl szornyl igazsagot — a
narrativ hatalommegosztas eszkdzei.
Az emberi szabadsag zaloga ugyanis
a hatalommegosztas, és a Marquard-
esszék tanusaga szerint a politikainal
majdhogynem fontosabb az esztéti-
kai-narrativ hatalommegosztas. Ez a
»soktOrténetliség™ allapota — a recep-
cioesztétika szellemében a sok torté-
netnek egyidejlleg sok egyenrangu
interpretacidja van. Ha hagyomanya-
inkat termékeny moddon ujraértel-
mezzik - ennek leghatékonyabb
modja: mas emberekkel kapcsolatra
lépni, hogy a tarsalgas révén magun-
kat mas alakban ujra felismerjiik, és

igy tobb életiink, tobb iddnk legyen
(ez az “embertarsi multitemporali-
tas”) —, soktorténetlivé valunk (azaz
mar nem fenyeget a realitasvesztés),
és ha soktdrténetliek vagyunk, nem
vagyunk kiszolgaltatva egyetlen tor-
ténet uralmanak sem (azaz nem val-
hatunk tdv-eszkatoldgiak rabjaiva).
Az alapelvektdl vett hires marquardi
bucsu nem mas, mint e soktOrténe-
tliség igényének bejelentése. A szerzo
ugy fogalmaz, hogy a szkepszis a ha-
talommegosztas érzéke, és mivel 6
hatalommegosztast (igaz, narrativ
hatalommegosztast) javall, joggal ne-
vezheti magat szkeptikusnak.

Vajon  Marquard  konzervativ
szkepticizmusa melyik allomasat je-
lenti a kétely (a recenzid elején emli-
tett) filozofiatOrténeti karrierjének?
Filozofidja épp annyira konzervativ
és épp annyira szkeptikus, mint a
hermeneutikai  alapozottsagu  re-
cepcioesztétikak. Szkeptikusak ezek
az iranyzatok, mert felmondjak az
egységes olvasat elvét, mert a hagyo-
manyok, elditéletek meghatarozé
szerepérdl beszélnek, mert a masik
altali onmegértést teszik a vilagmeg-
értés alapjava. Ugyanakkor konzer-
vativak, mert a hagyomanyok igazo-
lasra nem szoruld érvényességét allit-
jak, tagadjak az intellektualis (és koz-
vetve a politikai) kornyezetiink radi-
kalis vagy spontan megvaltoztatasa-
nak lehetOségét, és elutasitjak a ha-
gyomanyok, kultarak magatol ér-
tet6dd Osszemérhetdségét.

Vilagosan mutatja e kettOsséget —
és erre Marquard is felhivja a figyel-
met (l. 236. old.) —, hogy a hermeneu-
taknak, recepcidesztétaknak sziiksé-
gik van az “elvarashorizont” fogal-
mara, amely kezeskedik a megérté-
sért. Egy szoveget azért értenek az
egymashoz kozeli kortarsak legalabb
némiképp hasonldéan, mert a részben
kozos életvilag szavatolja, hogy leg-
alabb részben kozos elvarasokkal
rendelkezzenek. Ha nem hasznalhat-
juk ezt a fogalmat, menthetetleniil
relativista elméletet kapunk, hiszen
az olvasatok részleges kozosségének
(intuicidnkkal egybevago) feltételezé-
se nélkil a barmely mu tetszGleges
értelmezhetéségének  allaspontjara
helyezkediink: azt kell allitanunk,
hogy barmely szoveghez barmely ér-
telemkonstrukcid  hozzarendelhetd.

Ett6]l megmenekiilink, és a recepcio-
esztétikai felfogas kell6 mértékben
szkeptikus marad: az elvarashorizon-
tokat semmiféle transzcendens té-
nyezd nem legitimalja, csupan a
megszokas, a torténeti esetlegességek
sorozata. (Szimpatikusan koézéputas
jellegi elmélethez jutunk ugyan,
csakhogy a recepcidesztétika foga-
lomrendszere nehezen hasznalhat6 a
konkrét irodalom- vagy kulturtorté-
neti elemzés soran. Nem konnyl
ugyanis pontosan meghatarozni,
mely elemek kozosek egy korszak ol-
vasoinak elvarasaiban, vagy mely
elditéleteknek kell megvaltozniuk ah-
hoz, hogy az irodalmi szdveggel vald
talalkozas teljesen 1j modjardl be-
szélhesstink — tehat nem adhatd meg
kell6 pontossaggal a relevans elvara-
sok, elditéletek listaja. A német re-
cepcidesztétikaéval részben ekviva-
lens megoldast ad Stanley Fish elmé-
lete az értelmezdi kozosségekrol,
amelynél a vizsgalat mar kimutatta a
hasonl6 nehézségeket. (Ehhez lasd a
Kalman C. Gyorgy altal szerkesztett,
Az értelmezo koziosségek elmélete cimi
kotetet, Balassi, Bp., 2001.)

Az egyetemes torténelem és mas me-
sék filozofiai cselekménye tehat a ko-
vetkezOkben foglalhato Ossze: Mar-
quard éles szemmel veszi észre, hogy
a hermeneutikai és recepcidesztétikai
megfontolasok lehetdséget adnak egy
egyszerre szkeptikus és konzervativ
filozofiai pozicié felvételére, és e po-
ziciot olyaténképpen foglalja el, hogy
elméletét egy tetszetds, de nem kilo-
nosebben mély filozoéfiatorténeti
koncepciobdl bontja ki. A konzerva-
tivizmus és a szkepticizmus Ossze-
kapcsolasara egyébként nemcsak a
hermeneutika, hanem a politikafilo-
zofia is lehetdséget nyujt (lasd példa-
ul a status quo tiszteletére ismeretel-
méleti okokbol fanyalodé Hume oly-
kor mérsékelt tory érvelését) — Mar-
quard mégis a hermeneutikai alter-
nativat valasztotta. Ennek tudhatd
be, hogy — noha a gondolatmenet
konkrét politikai tanulsagokkal is
szolgal — az érvelés soran még tavoli
utalas sem torténik a konzervativ po-
litikafilozofia klasszikusaira.

Sz06, ami szd, a cselekmény fordu-
latos, de hagy elvarratlan szalakat.
Aprosag, de zavard6 momentum,
amikor Marquard abbdl, hogy az
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emberek nem mondhatnak le az
Osszes torténetiikrdl, és hogy a mito-
szok tOrténetek, arra kovetkeztet,
hogy az emberek nem mondhatnak
le a mitoszokrol (78. old.). Ha a
“mitosz” fogalmat a “torténet” szi-
nonimajaként hasznaljuk, épp annyi-
ra tag kategdriakkal dolgozunk, mint
amikor “torténetfilozofiai” gyokeri-
nek tételezlink minden haladashitet.
(Ott sem vezetett jora, itt sem vezet.)
Az viszont mar nem is aprdosag, noha
nem kevésbé zavaro, hogy Marquard
feltinéen nem hivatkozik azokra a
gondolkodokra, akik kiilonben erd-
sen meg tudnak tdmogatni a gondo-
latmeneteit. Teljesen érthet6, hogy
nem vesz tudomast azon ellenfele-
ir6l, akikkel nem a torténelemfilozo-
fia iranyabol keveredhet Osszetlizés-
be: nem jutnak szohoz a recepcioesz-
tétikaval vitaban allé posztmodern
iranyzatok (igy a dekonstrukcio), és
csupan fanyalgd utalasokat kapnak a
hermeneutika irant nem kaloénoskép-
pen érdekl6dd analitikus filozofusok,
logikai pozitivistak és empiristak, tu-
domanyfilozéfusok. (A dekonstruk-
ci6 szerint a nyelv uralhatatlan jel-
rendszer, és a nyelvhasznalat soran
az értelem allanddan elkilonbozodik
— ez természetszerileg nem kompa-
tibilis a marquardi koncepcidval,
amely szerint a torténetek hatalom-
megosztasa a szabadsag zaloga: ha
ki vagyunk szolgaltatva a nyelv ha-
talmanak, nem Kkerekedhetiink a
torténetek folébe, kijatszva Oket
egymas ellen. Ami pedig a kima-
radt angolszasz iranyzatokat illeti,
Marquardnak igencsak kapora jonne
példaul Quine aluldeterminacios té-
zise. Az természetesen igaz, hogy
Marquard kérdéseinek jelentGs része
az analitikus tradici6 szdmdara nem
kérdés, vagy nem igy kérdés, lasd
példaul Danto torténelemfilozofia-
jat.) Teljesen érthetetlen viszont
Kuhn, Feyerabend (6t Miklos Ta-
mas emliti, teljes joggal, az utdszo-
ban) vagy Hayden White hianya. Fo-
kozza a zavart, hogy a két relativista
tudomanyfilozoéfus helyett a szovegek
Poppert emlitik (6t is csak a falszifi-
kacio kapcsan, mint példat a rossz
XX. szazadi jora magyarazasara —
217. old.). A recenzens arra gyanak-
szik, hogy az angolszasz filozofiai tra-
diciok tobbé-kevésbé kiviil esnek a

Marquard altal bevilagitani  ki-
vant terepen, ami kar — viszont még
igy sem taldltunk magyarazatot
Wittgenstein ~ feltin6  hianyara.
Marquard tovabba nem latszik tudo-
mast venni arrdl, hogy rejtett mdédon
vitaban all Nietzschével (A4 torténelem
hasznardl és kararol), és talan Walter
Benjaminnal (A torténelem fogalma-
rol) 1s: igaz, hogy a pluralis szovegér-
telmezés csokkenti a “hermeneutikai
polgarhaboruk” esélyét, de a pluralis
értelmezés elvi lehet6sége mellett is
szokas haborut inditani a rivalis in-
terpretaciok kiszoritasaért, ami szin-
tén nem kevés ember pusztuldsaval
jar. A torténetek vetélkedése barme-
lyik pillanatban hatalmi harcba csap-
hat at, és Marquard jozan szabalya,
miszerint sohasem szabad hagyni,
hogy egy “monomitosz” hatalmaba
keritsen, nem javasol megoldast arra
az esetre, amikor erdszakkal a “poli-
mitoszok” egyikének elfogadasara
kényszeritenek.

Egy tovabbi, mar-mar trivialis el-
lenvetéssel is érdemes a szerzét
szembesiteni: Marquard filozoéfiaja-
bol hianyzanak a magyarazatok. Sem
a filozofiatdrténeti narrativan beldl
nem magyarazza semmi, miért is
mukodik a kompenzacié mechaniz-
musa, honnan e rejtélyes erd, sem a
filozofiai koncepcion belill nem tala-
lunk valaszt arra a kérdésre, miért
olyan a vilag szerkezete, amilyen, mi-
ért kell “hiipoleptikusan” kapcsoldd-
nunk a hagyomanyainkhoz, ha él-
hetd életet akarunk élni, miért olyan
az ember antropolodgiai struktaraja,
amilyen. Ez tulajdonképpen Haber-
mas ellenvetése: “A sokféleség, a kii-
16nbség és a Mas dicsérete ma elfo-
gadasra talalhat; de egy hangulati
helyzet még nem helyettesiti az érve-
ket.” (Jiirgen Habermas: Az ész egy-
sége hangjai sokféleségében. In: Va-
logatorr tanulmanyok. Atlantisz, Bp.,
1994. 331. old.), vagy “Miért kelle-
ne meghaladnia a torténetfilozofiai
gondolkodast — amely mindemellett
érvek kialakitasan faradozott — egy
elbeszéléen elGadott, tehat érvektol
mentes anti-torténelemfilozéfianak?”
(uo. 20. 1j.). S6t hozzatehetjik, hogy
a kell6képp meg nem alapozott kate-
goériakkal dolgozo, kelloképp ald nem
tamasztott  allitasokbdl  Gsszealld
konstrukcié maga is kinyilatkozta-

tasszerlen hat, noha egyebek kozt
épp emiatt tamadta Marquard a tor-
ténetfilozéfiat, mondhatni maga is
egy — igaz, alruhas — torténetfilozofi-
at vezet el6. Ezt az ellenvetést Mar-
quard azaltal probalja sulytalanna
tenni, hogy esszéit nem a filozofia,
hanem a transzcendentalis belletrisz-
tika kategoriajaba sorolja: a szovegek
retorikai felépitése irrelevanssa teszi
az érvek hianyara vonatkozd meg-
jegyzéseket.

TRANSZCENDENTALIS
BELLETRISZTIKA

Az ellenujkori, eszkatologikus torté-
nelemfilozofiat (¢s XX. szazadi valto-
zatait), valamint az ujkori kompenza-
cidfilozofiat az eddig emlitetteken tul
megkiilonbozteti még valami: mig az
els6 a filozofia folyamatos kompeten-
ciavesztését a kompetencia abszolut-
ta tételével ellensulyozza, addig az
utdbbi a teljes inkompetenciaba me-
nekil. A filozofia ugyanis, legalabbis
Marquard torténeti elbeszélésében
szépen elvesziti minden kompetencia-
jat: elbukik a “szotérologiai”, a tech-
nikai, a politikai kihivasokon, és a
modern szellemtudomanyok létrejot-
te utdn az “életbolcsesség” meg az
emlékezés sem feladata tobbé. Nem
marad mas kompetencigja, mint
hogy tulajdon inkompetenciajat, igy
vagy ugy, kompenzalni tudja. (A filo-
zofiatorténet-iras persze még mindig
a tagan értett filozofiahoz tartozik, de
Marquard ezt — éppugy mint a mas
tudomanyokkal ko6zds problémak
megoldasanak feladatat “marad-
vany kompetencianak” tartja [39-40.
old.]).

A transzcendentalis belletrisztika a
teljes inkompetenciahoz menekiilés-
nek (mint inkompetencia-kompenza-
cidnak) a mufaja. A Marquard-esszék
legfobb jellemzoje az irdnia, a sajat
nézetekt6l vald tavolsagtartas, a hu-
mor, a jatékossag — érvényre juttatva
azt a tételt, mely szerint a “monomi-
tikussag”, azaz az egytOrténetiiség
legnagyobb ellenfelei “a korlataink
provokalta reakcidok”: a nevetés és a
siras, amelyek megnyilvanitjak a hi-
vatalos képbdl hianyzot, a kirekesz-
tettet. Marquard felfogdsa szerint
ilyen “korlataink provokalta valasz”
a filozofia is, amennyiben kell6en
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ironikus, azaz kelld rendszerességgel
elhatarolodik 6nmagatol. Ezért aztan
Marquard filozofidja, helyesebben:
transzcendentalis  belletrisztikdja a
rendszergondolkodasnak, a kizardla-
gossag-igénynek még a latszatat is
kertli, elutasitja az “abszolut elvi
igazolas” (értsd: a megdonthetetlen
érvek) kivanalmat — ennek megfe-
leléen nem is atfogd mivekben, ha-
nem egy-egy Otletet nagy stilisztikai
mugonddal kidolgozé esszékben, al-
kalmi szovegekben (konferenciafel-
szblalasokban, tinnepi koszéntékben
stb.) jelenik meg.

Marquard két legyet Ut egy csapas-
ra azzal, hogy filozofia helyett transz-
cendentalis belletrisztikat muavel. Az
egyiket  kompenzaciodfilozofusként
uti, amikor sikertl elkeriilnie, hogy
szovegei torténelemfilozéfiava valja-
nak: tételeit alatamasztandd nem so-
rakoztat ugyan fel konkluziv érveket,
s ezaltal pozicidjat a profetikus be-
szédhelyzethez kozeliti, de nem is
tart igényt elvi kizarolagossagra — és
a barmiféle kizarolagossag elkertilése
mar maga is a vilagbeli kizardélagos-
sagokat kompenzalja. (Ezért valhat a
kompenzaci6 filozoéfiatorténete maga
is kompenzacios filozofiava.) A ma-
sik legyet mar filozofiai metaszinten
uti: konnyedén azt valaszolhatja az
érveket ¢és magyarazatokat hianyold
kritikusainak, hogy nem értették
meg, mivel szovegeit még mindig ab-
ban a kontextusban (ti. az “abszolut
igazolas kontextusaban”) olvassak,
amelynek elvetésérdl épp ezek az esszék
probaltak 6ket meggy06zni.

A transzcendentalis belletrisztika
mint filozofiai mufaj bevezetése sok-
kal radikalisabb 1épés, mint amilyen
radikalis Marquard szkepticizmusa
vagy konzervativizmusa — s ezaltal
sokkal kozelebb is all a “posztmo-
dern” tedriakhoz (példaul a dekonst-
rukcid szovegeihez) Kkifejtett tételei-
nél. (Nincs is ebben semmi meglepd,
hisz amennyire vonzonak talalhatja
egy “posztmodern” teoretikus a mar-
quardi szkepticizmust, annyira taszit-
hatja a szerz6 konzervativizmusa.)

Mindazonaltal érdemes megjegyez-
ni, hogy a transzcendentalis bellet-
risztika, minden ellenkezé jel és
szerzOi deklaracio dacara, filozofiai
mifaj. Hiaba jelenti ki ugyanis példa-
ul A sors vége? cimu esszében Marquard,

hogy a kifejtett gondolatmenet csu-
pan egyszer hasznalatos, ha az majd
minden esszében visszatér, igy az iro-
nikus Onelhatarolédas nem tlnik ko-
vetkezetesnek. Hiaba érvel tovabba a
soktorténetiiség mellett, ha a legtobb
szOveg ugyanazt a gondolatmenetet
fejti ki, csak mindig mashol belekap-
va, az elemeket mas-mas sorrendben
rendezve egymas utan, kotete a leg-
kevésbé sem “soktorténetti”. Hiaba
minden stilisztikai triikk, retorikai pe-
tarda, ha a szovegek szerkezete telje-
sen transzparens, jol felépitett, és a
gondolatokat pontosan adagold, az
improvizativ  szellemesség latszata
nem teremtodik meg.

Az esszék tulajdonképpen nem teo-
retikus tartalmukban, hanem retori-
kai teljesitménylikben kiilonboznek
(bar teoretikus tartalom és retorikai
teljesitmény megkiilonbdztetése szin-
te eretnekségnek hangzik, mert felté-
telezni latszik a maganvald szovegér-
telem meglétét, ami a konstanzi re-
cepcidesztétika alapvetd tételeinek
mondana ellent — a recenzens azon-
ban nem igérte, hogy tartézkodni fog
az ilyen eretnekségektdl, és a szdve-
geket a szerzo altal elfogadott eldfel-
tevések tiszteletben tartasaval fogja
olvasni). Minden ujabb szdveg a
gondolatmenet mas és mas aprd
részletét dolgozza ki, mikdzben azért
legalabb utalasszertien minden 1épést
szoba hoz. A kotetet, a redundanciak
kivaltotta pillanatnyi bosszusagokat
leszamitva, épp ez a szigoru szerke-
zet teszi olvasdbarattd. (No meg a
bon mot-k. Egy szekérderéknyi ta-
nulmany mottojat lehetne kigyGjteni
az esszék szovegébol. Csupan két
példa. Egy irodalomtudomanyos
dolgozat mottoja: “Az interdiszcipli-
naritdas azok romanisztikaja, akik
nem tudnak franciaul” - 238. old.;
egy filozofiai értekezésé: “Az élosko-
dés mindenkor magatol értet6dd — e
tételt nem elfogadni akarni és mégis
magatol értetédden parazitanak len-
ni: ez a filozéfia” — 44. old.) Van
olyan eset, amikor a kotetnek ezt az
olvasdbarat jelleget kifejezetten a sti-
lus kivaltotta hatassal szemben kell
megoriznie: némely esszé némely
részlete mar-mar nehezen elvisel-
hetéen modoros.

A modorossag koriil forog a fordi-
t6 és a kiado vitaja, ami egyediilallo

modon a kotet legeslegutolsé lapjan
helyet is kapott: itt a forditd (egy
mar-mar valoban Onparodisztikusan
modoros szdvegben) nem ismeri el
sajatjanak a forditast, mert a mar el-
készult szovegen a kiadd olyan sti-
lisztikai modositasokat végzett, ame-
lyeket nem tart indokoltnak. Ha a re-
cenzens szeme nem csalt, e mdodosi-
tasok nem hagytak nyomot a szove-
geken, tehat nem érzékelhetd, hol
nyult bele a kiadé az elkészilt fordi-
tasba; és ha a beavatkozas eredmé-
nye csak annyi, hogy az erlltetett
fordulatok egy része eltlint az esszék-
bdl, akkor biztosan javara valt a ko-
tetnek. (Egyetlen hely van, ahol vala-
mi érthetetlen dolog tortént: ugyanaz
a fordulat a vonatkozd esszében vé-
gig kovetkezetesen “inkompetencia-
kompenzaci6 mint kompetencia”
alakban van forditva, kivéve a cim-
ben, ahol ez szerepel: “clhivatottsag-
hiany-elharitas mint hivatas”. Eset-
leg az a nem tul bolcs elv mukodott
itt, hogy a cimben érdemes elkeriilni
a bonyolult, hosszt, idegen eredetii
terminus technicusokat? Elképzel-
hetd.) Egyébként az egész vitat Mar-
quard szellemében 1dvozolni Kkell,
hiszen a fordité elhatarolodasa a ko-
tettdl egybevag az esszék eltavolito,
ironizal6 gesztusaival, tehat a transz-
cendentalis belletrisztika mufaji esz-
koztaraba tartozik.

Ez persze épp annyira meggy6zo
mentség, amennyire meggy6z6 Mar-
quardnak az a védekezése, hogy a
szovegeit nem a hagyomanyos (azaz:
“monomitikus”, abszolut igazolas-
hajhaszé stb.) modon kell olvasni,
hanem transzcendentalis belletriszti-
kaként, olyan torténetként, amely ra-
szorul a rivalis tobbi tOrténetre, és
amelyet barmely pillanatban el lehet,
sot el kell vetni egy masik kedvéért,
majd jbél megtérni hozza. Joggal
vetheti valaki Marquard szemére,
hogy az allitasaink érvekkel vald ala-
tamaszthatosaganak igényét nem ér-
demes az abszolut igazolas kovetel-
ményének tartani (ime egy példa
Marquard hasznalhatatlanul tag kate-
goriaira) — mint ahogy joggal megem-
litheték a relativizmussal kapcsolatos
egyéb (tobbek kozt moralis) aggalyok
is. (Ilyen kérdés lehet az, hogy vajon
valoban minden torténetnek helye
van-e torténeteink kozott. Egyébként
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Marquard feltinden keriili a holo-
kauszt emlitését. Talan mert a naci
multat a “polgariassag” nem torténe-
lemfilozofiai megtagadasanak tartja.)
Az esszék értelmezése soran a szoveg-
hez vald odafordulast és a szovegnek
valo Onatadast az eltavolitd kritikai
megjegyzések kompenzaljak. Amely
kompenzaciordl nagy kar, nagy hiba
lenne lemondani. o

I BARANY TIBOR

Javor Kata:
Eletmdd es
életmod-stratégia
a pécsi Zsolnay
csalad
torténetében

Akadémiai  Kiado, Budapest, 2000.
278 old., a. n. (Néprajzi Tanulma-

nyok)

Az 1980-as évek kozepén a magyar
gazdasag és tarsadalom maultjat kuta-
t6 torténészek érdeklédése hirtelen-
jében egy korabban meglehetdsen
csekély figyelemre méltatott réteg, a
vallalkozok felé fordult. Fontos 1j
kérdések sorat fogalmaztak meg a
XIX. és XX. szazad torténetének ku-
tatoi: kik voltak és honnan jottek a
magyar gazdasagot uj szellemmel fel-
tolt6 vallalkozok? Hol akkumulalo-
dott az a tOke, amelyre alapozva
meginditottak az elsd t6kés vallalato-
kat? Hogyan tOrtént a vagyoni és
szellemi téke atorokitése; az egymast
kovetd nemzedékek milyen mérték-
ben valtoztattak meg tzletvezetési
stratégiajukat?

Az 0j kérdésekre 0j kutatasi szem-
pontok és Uj moddszertani eszkozok
alkalmazasa révén sztlettek valaszok.
Lengyel Gyorgy a torténeti elitkuta-
tasok eszkoztarat felhasznalva vizs-
galta a magyar bankarok és vallalko-
zO0k harom nemzedékét (Vallalkozok,
bankarok, kereskedok. Magvetd, Bp.,
1989). Bacskai Vera nagyobbrészt
tarsadalomtorténeti modszereket al-
kalmazva tarta fel az alapitokat meg-

el6z6 nemzedékbdl a pesti nagyke-
reskeddk vilagat, a réteg rekrutacio-
jatél az iizleti stratégian keresztiil a
gondolkodasukat meghatarozo érték-
rendig (Vallalkozok elofutarai. Mag-
vetO, Bp., 1989). A torténeti elitku-
tatasok és a prozopografiai vizsgala-
tok legfontosabb eredményeként
konyvelhetjiik el, hogy megismertik
a gazdasag folyamatait tudatos don-
tésekkel befolyasolo vallalkozoi réteg
altalanos jellemzdit. E kutatasoknak
koszOnhetd a periodizacid, azaz a
vallalkozoi generaciovaltasok — és a
velik jar6d stratégiamodosulasok —
pontos rendjének feltarasa. A tome-
ges életpalya-vizsgalatok nyoman ki-
rajzolodtak az egyes generaciokat jel-
lemz6 karriermintak és magatartas-
formak. A kalonboz6 vallalkozoi cso-
portok rekrutacidjara, mobilitasara,
tarsadalmi jellemzdire, mentalitisara
és ¢letmodjara koncentralé kutatasok,
a korabbi, alapvetden ilizemtorténeti
szempontu feldolgozasokhoz képest
sok novumot hoztak. Az elsé utt6rd
munkak utan — amelyek koziil ujsze-
raségével is kiemelkedett a Bacskai
Vera szerkesztette Biirgertum und
biirgerliche Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa (MTA, Bp., 1986) ciml
kétkotetes Osszeallitas — kovetkeztek
a tarsadalomtorténet kiillonbozo irany-
zataihoz sorolhatd kutatasok, ame-
lyek altalaban egy-egy konkrét pél-
dan vizsgaltak a vallalkozoi mentali-
tassal, a csaladi tradiciokkal, a cég-
atorokitéssel kapcsolatos kérdéseket.
A szaporodé esetleirasok differenci-
altabba teszik és arnyaljak az atfogd
vizsgalatok nyoman kialakult képet.

A mault vallalkozoéi felé forduld fi-
gyelem bizonyara Osszefiigg a ma-
gyar gazdasag rendszervaltozast ko-
vetO atalakulasaval, azonban valdszi-
nd, hogy a nem szliné érdeklddés
els6dleges okat masutt kell keres-
nink. A mikrotOrténet, a mentalitas-
torténet és a tarsadalomtorténet
mas-mas iranyzatai szamara kilono-
sen fontos tertilet a vallalkozok vila-
ga, hiszen e réteg jellemz0 jegyeit ku-
tatva a XIX-XX. szdzad magyar tor-
ténetét meghataroz6 gazdasagi és
tarsadalmi tendenciakhoz juthatunk
kozelebb.

A Zsolnay csalad multjat feldolgo-
z6 Javor Kata is altalanos érvényu
kultartorténeti tendenciak utan kuta-

tott a szines csaladtOrténetre alapo-
zott mikrotOrténeti vizsgalata soran.
A neves pécsi vallalkozofamilia torté-
netén keresztiil a nagypolgari réteg
életmodjat és ¢letmdd-stratégiajat ki-
vanta bemutatni. A cimbe emelt
»eletmod-stratégia” kifejezést a szer-
z6 pontosan nem definialta. A kuta-
tas céljat a kovetkezdképpen hataroz-
ta meg: ,,E mikrotorténelem vizsga-
lata soran [...] azokat a kulturalis je-
gyeket keressiik, amelyek legszemlé-
letesebben illusztraljak egy kultura,
jelen esetben a polgari kultura 6n-
épitkezését és egyben a makrofolya-
matok altali meghatarozottsagat. A
parhuzamos életrajzvizsgalatok segit-
ségével pedig azt vizsgaljuk, hogy az
adott tarsadalmi-kulturalis miliében
az egyén szamara milyen valasztasi
lehetdségek voltak adottak.” (8. old.)
Az alkalmazott moddszerek fényében
ez azt jelenti, hogy Javor Kata a csa-
lad mindenkori helyzetét kijel6lo
foglalkozasi, jovedelmi és kulturalis-
civilizaciéos meghatarozok kozil az
utobbiakat allitotta kutatasai kozép-
pontjaba. Elsésorban az érdekelte,
hogy a familia egészének és egyes
againak tarsadalmi helyzetét és mo-
bilitasat hogyan befolyasolta a csalad
mindenkori kulturalis-civilizacios ér-
tékrendje. Mivel minden generacio-
ban tobb testvér életutjat lehetett ko-
vetni, megragadhatova valtak a ki-
16nbozd teriileteken — a gyermekek
iskolaztatasa, a hazastars megvalasz-
tasa stb. — hozott dontések kovetkez-
ményei. Hogy a kiilonféle stratégiak
valdbban megjelenjenek, a kotet
szerzOje részletesen bemutatja az
egymast kdvetd népes generaciok jel-
lemz6 anyagi kulturajat (6ltozkodés,
étkezés, otthon) és szokasrendjét
(gyermeknevelés, tarsadalmi érintke-
zési formak, hétkoznapok—iinnepek,
szabadidd).

A Zsolnay csalad sorsa koré szott
életmod-torténeti elemzés t6bb mint
szazotven esztendG6t fog at: a familia
historigja a XVIII. szazad utolso évti-
zedében indul az elsé Zsolnay pécsi
letelepedésével, s az 1960-as évek-
ben, a gyaraiktdl rég megfosztott csa-
lad utdédainak sorsat felvillanto
Osszegzéssel zarul. Az egymast ko-
vetd vallalkozoi generaciok sora a
gazdasag tOkés atalakitasat végrehaj-
té alapitéval kezdddik, aki — a Max





