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Gyorfi Tamas:

Az alkotmany-
biraskodas politikai
karaktere

ERTEKEZES A MAGYAR

ALKOTMANYBIROSAG ELSO Tiz
EVEROL

INDOK, Budapest, 2001. 194 old., a. n.

Az alkotmanybiraskodas intézménye
1989-ig ismeretlen volt a magyar
jogrendszerben. Mi t6bb, a rendszer-
valtozasig Magyarorszag nem rendel-
kezett demokratikus alapokon nyug-
vd, a torvényhozd hatalmat is kote-
lez6 egységes alkotmannyal. A dikta-
turaban az 1949. ¢évi XX. térvény-
ként elfogadott alkotmany alapjan az
allamhatalom korlatok kozé szoritasa
szoba sem johetett. A kommunista
hatalomatvételt megeléz6 iddészak-
ban pedig, ha voltak is demokrati-
kusnak mondhaté periédusok, az or-
szag kozhatalmi rendszerét és bizo-
nyos alapvetd szabadsagjogokat ku-
16nb6z6 torvények halozata szaba-
lyozta. Noha az ezekbdl a torvé-
nyekbdl kirajzolodd berendezkedést
szokas volt alkotmanynak nevezni, a
torvényhozo hatalom kezét ez az al-
kotmany jogilag nem kototte.

A magyar Alkotmanybirdsag igy
hazai hagyomany ¢és elézmények nél-
kil jott létre. Ehhez képest rogton
olyan hataskorokkel lett felruhazva,
melyek jelentds szerepre predeszti-
naltak. A torvények barki altal kér-
heté utdlagos alkotmanyos kontroll-
ja, valamint a meglehet6sen széles
korben kezdeményezheté eldzetes
normakontroll sziikségszerlien azt
eredményezte, hogy az Alkotmanybi-
rosag az 4j allamberendezkedés sza-
mos lényeges, illet6leg politikailag vi-
tatott kérdésében allast foglalhatott,
a karpotlastol a Bokros-csomagig és
az igazsagtételtdl a népszavazas kér-
déskoréig. Nem kétséges, hogy ezzel
az Alkotmanybirdsag tevékenysége
alapjaiban meghatarozta a rendszer-
valtozas folyamatat és a harmadik
koztarsasag jellegét. A hatas az alap-
vetd jogok védelme és elismertetése

terén a legjelentésebb, de meghata-
roz6é modon jelen van az allamszer-
vezet mikodésében is.

A dolog ujdonsaga folytan azon-
ban valdjaban kevesekben tudatoso-
dott, hogy az alkotmanybiraskodas
minden politikai hatasa ellenére
alapvetéen jogalkalmazis, és mint
ilyen csak a sajat rendszerében, a jogi
elemzés eszkoztaraval érthetd meg.
Ko6zben nem volt hiany az egyes al-
kotmanybirdsagi dontések politikai
alapu kritikajaban — legyen sz6 a Zé-
tényi—Takacs-torvényrdl vagy a Bok-
ros-csomagrol. De nem csak a politi-
kai elit nem latszik megbaratkozni az
alkotmanybiraskodas sajatos jellegé-
vel. A széles kozvélemény az Alkot-
manybirdsagot mindmaig az igazsd-
gossag védobastyajanak tekinti, mely
végs6 mentsvarként utjat allja a min-
denkori kormany tulkapasainak. Eb-
ben az alkotmany pusztan annyi sze-
repet jatszik, hogy ki-ki a sajar felfo-
gasa szerinti igazsagossagot valame-
lyik alkotmanyos szaballyal, jel-
lemzden egy alapvetd joggal, azono-
sitja. Az egyes alkotmanybirosagi
dontéseket kovetd értetlenség gyak-
ran éppen ezekbdl a fura elvarasok-
bol fakad.

Ilyen hattér mellett természetes
lenne, hogy a jogtudomany mono-
grafiak sorozatat termelje ki az Al-
kotmanybirosag tevékenységérol. Eh-
hez képest meglehetésen ritka az al-
kotmanybirdsagi gyakorlatot analiti-
kus moédon feldolgozd jogi mia. Az
alkotmanybiraskodasrol altalaban ta-
lalunk irodalmat, és egyes részteriile-
tekrdl is sziilettek mivek, de Solyom
Laszl6 nagy iva 6sszefoglaldé munka-
jan tal (Az Alkotmanybiraskodas kez-
deter Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2001)
ritka az olyan forras, amely kisérletet
tenne a megsziiletett hatarozatok at-
fogd, rendszeres elemzésére.

Hianypotlo tehat Gyorfi Tamas
muve, hiszen atfogd szempont sze-
rint veszi igen alapos jogi elemzés ala
az Alkotmanybirdsag gyakorlatat. A
mi cimében jelzett szempont — az al-
kotmanybiraskodas politikai karakte-
rének vizsgalata (err6l a témardl
egyébként Paczolay Péter irt korab-
ban alapveté — a szerzd altal is idé-
zett — tanulmanyt: A konyortelen bi-
roi hatalom? A birdi alkotmanyértel-
mezés politikai szerepe. In: Jogallam,

1993. 2. szam) — ugyanis nem politi-
katudomanyi vizsgalddast, hanem a
jogtudomany szamara két értékel-
hetd kérdést takar. A szerzd egyrészt
arra a kérdésre keresi a valaszt, mek-
kora mérlegelési szabadsaga van jog-
alkalmazo tevékenysége soran egy al-
kotmanybirdsagnak. Ezt a kérdésfel-
vetést a konyv Politikum az érvelés-
ben: az Alkotmanybirésag meérlegelési
szabadsaga cim els6 része targyalja.
Masrészt pedig a szerzo azt vizsgalja,
hogyan korlatozza az alkotmanybird-
sagok tevékenysége a jogalkotd mér-
legelési szabadsagat. Ezt a témakort
Az alkormanybiraskodas kézvetlen ha-
tasa: a rorvényhozo hatralom korlaroza-
sa cimd, jelentdsen terjedelmesebb
masodik rész tartalmazza. Mindkét
rész atfogod elméleti hattérbe illeszti
be a magyar gyakorlatot, s6t néhol a
hatarozatok elemzése inkabb illuszt-
raci6 az elméleti fejtegetések alata-
masztasara.

A konyv két nagy kérdéskorét
Osszekotd kapocsként a politikai te-
vékenység fogalma szolgal. A szerzd
megfogalmazasa szerint ez olyan te-
vékenység, amely kilonbo6zé értékek
kozotti valasztast jelent, és tarsadal-
mi hatdsa van. Miutan a tarsadalmi
hatas az alkotmanybirdésagokkal kap-
csolatban szinte minden esetben
adott, az alkotmanybiraskodas politi-
kai jellegérol akkor beszélhetiink, ha
a mindenkori dontés az alkotmany
altal meg nem hatarozott értékva-
lasztason alapul.

Ebbdl a kérdésfelvetésbdl kovetke-
zik az els6 rész témaja: meddig tart
az alkotmanybiraskodasnak az alkot-
many altal lehetové tett mérlegelési
szabadsaga, és hol kezd6dik a jogsza-
balyon tullépd normaalkotas. Ennek
vizsgalatara a szerzdé az amerikai jog-
tudomanybol ismert ,nehéz esetek”
Osszefoglald  kategériat  hasznalja.
Noha a szerz6 a nehéz eset — egyéb-
ként az értekezés egy pontjan meg is
igtrt —
adds marad, az ide sorolt helyze-
tekbdl és az érvelésbdl megallapitha-
toéan olyan szituaciokat tekint annak,
ahol egy konkrét esetnek egy altala-
nos szabaly ala foglalasa a nyelvi
konvenciok alapjan vitatott vagy vi-
tathato. (A nehéz esetek meghataro-
zasahoz értékes — a szerzd altal is idé-
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zett — olvasmany: To6th Gabor Attila
beszélgetése Solyom Laszloval, az
Alkotmanybirésag elndkével. In:
Fundamentum, 1/97.) Gyérfi szerint
nehéz eset a részlegesen szabalyozott
eset, ahol a konkrét tényallasrél a
szabaly keretei kozott tobb dontés is
lehetséges, valamint a joghézag —
ahol nincsen norma, amely ala a
konkrét tényallas sorolhatd lenne, de
a biréonak érdemben kell déntenie.
Nehéz eset a tulszabalyozott eset,
amikor a partikularis jelenség egyide-
juleg tobb, killonbozé dontésre ve-
zetd altalanos szabaly ala sorolhatd,
illetve az a helyzet, melyben a bird
nem konkluziv normat — de példaul
egy jogelvet — alkalmaz. Gydrfi véle-
ménye szerint az ilyen értelemben
vett nehéz esetek nem csak az alkot-
manybiraskodasban fordulnak eld, e
tekintetben tehat nincs kiilonbség a
rendes birdsagok és az alkotmanybi-
rosagok tevékenysége kozott. Mi
tobb, Gyoérfi szerint az, hogy az al-
kotmanybiraskodas vallalja a nehéz
esetek eldontését — ami aktivizmust
jelent —, ,,a valdsagnak inkabb meg-
feleld, s normativ szempontbdl is
legalabb annyira védhet6”, mint az
ellenkez6 — antiaktivistanak nevez-
het6 — felfogas.

A fontos kérdés tehat a szerzd fel-
vetésében inkabb az, miként kell a
birésagnak a nehéz eseteket eldonte-
nie. Erre harom lehetséges modellt
allit fel. A konszenzus-modell szerint
a birésagnak a tarsadalomban ural-
kodo konszenzus alapjan kell donte-
nie. A koherencia-modell alapjan a
birénak olyan dontést kell hoznia,
amely az alkotmany Osszefiiggéseibol
levezethetd, azaz amely a jogszabaly-
szoveggel és annak a korabbi birdi
gyakorlatban kialakult értelmezésével
Osszhangban van. A helyettes tor-
vényhozo modellje értelmében pedig
a nehéz eseteket eldontd bironak ugy
kell eljarnia, mint a térvényhozonak,
vagyis az eset Osszes koriilményei
alapjan kell a lehetd legjobb dontést
meghoznia. E harom modell koziil
Gyoérfi leginkabb a legutdbbit tartja
elfogadhaténak, de maga is jelzi,
hogy ez a modell nem mindenfajta
demokraciafelfogassal  egyeztethetd
Ossze.

A konyv masodik része elrugaszko-
dik a nehéz esetek témakorétdl és az

alkotmanybiraskodas kozvetlen hata-
sat vizsgalja a politikai tevékenység-
re. A kérdés itt tehat az, mennyiben
csOkkenti az Alkotmanybirdsag tevé-
kenysége a jogalkotast végzd szervek
szabadsagat. Miutan ez a kérdésfel-
vetés meglehetdsen altalanos — valo-
jaban a teljes alkotmanyjogot lehetne
ilyen cimszd alatt targyalni —, a
szerz az altala legjelentGsebbnek
tartott teriiletekre koncentral.

El6szor az alapjogok korlatozasa-
nak lehet6ségét és az arra iranyadé
meércéket vizsgalja a magyar alkot-
manybirdsagi gyakorlat alapjan. En-
nek soran olyan izgalmas kérdéseket
feszeget, mint az alapjogok lényeges
tartalmanak meghatarozhatdsaga, a
korlatozhatatlan alapjogok létezésé-
nek lehetésége és az alapvetd jogok
kozott esetleg fennallo hierarchia.

Ezt koévetéen egy nagy, Onmaga-
ban is kerek egység szol az altalanos
cselekvési szabadsagrol — arrdl az
alapjogrol, amelyet az Alkotmanybi-
rosag az emberi méltosaghoz vald
jogbol vezetett le, s amely alapjan az
ember mindenfajta szabad cselekvése
védelem alatt all. Gyorfi a gyakorla-
tot elemezve megkiilonbozteti az al-
talanos cselekvési szabadsagot —
mely lényegében az Onkényesség ti-
lalmat roja az allamra — az 6nrendel-
kezési jogtdl. Az onrendelkezési jog
az § olvasataban az emberi szabad-
sag olyan megnyilvanulasait védi,
amelyek csak az egyént érintik, ma-
sokat nem. Amellett érvel, hogy az
ilyen értelemben vett dnrendelkezési
jog csak szigorubb — az alapjogokra
altalaban iranyado — feltételek mel-
lett korlatozhato.

Ujabb témakér a hatranyos meg-
kiulonboztetés tilalma, amely az alta-
lanos cselekvési szabadsaghoz hason-
l6an tag korben védi az egyéneket.
Gyérfi szerint ez a tilalom — tulaj-
donképpen a diszkriminacié tilalma
— a tobbi alapjogtol eltérden — forma-
lis korlatokat allit a torvényhozd ha-
talom elé abban az értelemben, hogy
nem O6nmagukban szemléli a jogsza-
balyi rendelkezéseket, hanem mas
jogszabalyi rendelkezésekhez valo vi-
szonyukban. Egy olyan szabaly,
amely megktlonboztetés nélkali al-
kalmazasa esetén aggalytalan lenne,
a jogalanyok indokolatlan eltérd ke-
zelése miatt tehat alkotmanyellenes-

nek mindsiilhet. Hogy azonban az
alkotmanybirdi vizsgalat terjedelmét
tekintve valoban formalis szabaly-e a
diszkriminaciétilalom, azt maga
Gyodrfi teszi kétségessé, hiszen elmé-
lyiilt elemzéssel mutatja be, hanyféle
szempontot kell az Alkotmanybirosa-
goknak e szabaly alkalmazasakor fi-
gyelembe  venniiik.  Nyilvanvald
ugyanis, hogy a diszkriminacio tilal-
ma nem eredményezhet mindenkire
megkiilonboztetés nélkil egyforman
iranyadd jogszabalyokat: az egyének
kozott ténylegesen meglévd kiilonb-
ségeket a jogalkotdénak figyelembe
kell vennie. Ekkor viszont azzal a ne-
héz kérdéssel szembesiil, hogy az al-
kotmanybiraskodasban valdjaban ki
tekinthetd hasonldnak, illetve kiilon-
bozonek. Ez pedig csak az adott sza-
balyozas 0Osszefiiggésében értékel-
hetd. Mi tobb, a vizsgalat itt nem all
meg. Gyorfi — az idevagd magyar és
kilfoldi joggyakorlattal 6sszhangban
allo — véleménye szerint még a sza-
balyozas céljahoz képest megkulon-
boztetd szabalyozas sem alkotmany-
ellenes, ha a megkiilonboztetés ész-
szerd.

Az eddigiekhez képest lényegesen
kevésbé kidolgozott a jogbiztonsag
elvével foglalkozo rovid fejezet, mely
a szerzett jogok védelmét veszi kriti-
ka ala.

Hasonloan révid a konyv masodik
részét és egyuttal az egész kotetet za-
ro egység, amelyben a szerzé kisérle-
tet tesz az alkotmanybiraskodas elhe-
lyezésére kiilonb6z6 demokraciamo-
dellekben. Gyérfi harom alapvetd
demokraciamodellt vazol: a tarsadal-
mi valasztasok elméletét, a Jiirgen
Habermas nevével fémjelzett delibe-
rativ demokraciafelfogast, valamint a
John Stuart Mill és Hannah Arendt
nevéhez kot6dé demokraciamodellt.
A tarsadalmi valasztasok elmélete a
zeli el, mely az allampolgarok meg-
1év6, rogzilt preferenciait aggregalja.
A deliberativ felfogas ettdl annyiban
kilonbozik, hogy nem tekinti allan-
donak az allampolgarok preferencia-
it, hanem azt allitja, hogy a politikai
folyamat legalabb annyira alakitja,
mint amennyire aggregalja ezeket a
preferencidkat. A Mill és Arendt ne-
véhez kot6dé modell ezzel szemben
onértéknek, az erényes élet sziikség-
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szerl részének tekinti a politikai élet-
ben valo részvételt. A felvazolt ha-
rom modell kézill Gy6rfi a delibera-
tiv demokraciafelfogasban latja a leg-
inkabb igazolhatonak az alkotmany-
biraskodast. Ha ugyanis a politika
célja az allampolgarok preferenciai-
nak aggregalasa és egyuttal e prefe-
rencidk alakitasa a politikai diskur-
zusban, akkor lehetséges, s6t Gyorfi
szerint kifejezetten indokolt az alkot-
manybiraskodas léte, hogy meghata-
rozott érveket kizarjon a torvényho-
zasban megtestesiilé politikai akarat-
képzésbol. Ezen a ponton mindazonal-
tal az olvasonak kételye tamad, vajon
lehet-e az alkotmanybiraskodast a
demokracia szilikséges részének, vagy
legalabbis a demokraciaval alapjai-
ban 0Osszeegyeztethetdnek tekinteni.
A counter-majoritarian difficulty prob-
lémaja ez, mely az amerikai irodal-
mat mindmaig foglalkoztatja. Leegy-
szerUsitve: milyen alapon lehet a de-
mokratikus tObbséggel szemben ér-
vényre juttatni az alkotmanyt?
Konnyen lehet, hogy az alkotmanybi-
raskodas nem a demokraciabol ko-
vetkezik, hanem éppen kiegészitése
és egyuttal kivétel aldla; olyan intéz-
mény, mely a sajat teriiletén hattérbe
szoritja a demokracia mtkodését, de
amelyre szilkség van a demokracia
hosszu tavu életképessége érdekében.

Sajnalatos, hogy bar a szerz6 kiter-
jedt jegyzetapparatussal dolgozott, a
német alkotmanyjogi irodalombol
csak néhany alapmuvet hasznalt fel.
Marpedig a hazai el6zmények teljes
hianya miatt a magyar Alkotmanybi-
résag nagymértékben meritett nyu-
gati tarsainak hosszu évtizedek vagy
akar évszazadok altal kiérlelt ered-
ményeibdl. Logikus és sziikségszeri
lépés volt ez, ami nélkil a magyar
Alkotmanybirdsag nem tudott volna
jelentds szerepet jatszani a jogallam
felépitésében. (A kalfoldi példak re-
cepcidjanak mikéntjét és motivumait
szépen irja le Cathrine Dupré, Im-
porting Human Dignity from Ger-
man Constitutional Law cimi tanul-
manyaban. In: Halmai Gabor [szerk.]:
A megtalalt Alkormany. Indok, Bp.,
2000. 215. ¢és kov. old.) A felhasz-
nalt mintak kozott pedig elsé helyen
all a német alkotmanyjog. Nem tul-
zas azt allitani, a magyar alkotmany-
birdsagi gyakorlat olyan mértékben

all a német elmélet és gyakorlat hata-
sa alatt, hogy dogmatikajanak meg-
értése sok helyen alig lehetséges a
modell vagy legalabbis az inspirald
német dogmatika ismerete nélkil.
Elképzelheté példaul, hogy Gyorfi
mas kovetkeztetésre jutott volna az
alapveté jogok korlatozhatosagaval
és azok lényeges tartalmanak védel-
meével kapcsolatban, ha alaposabban
Osszeveti a német és a magyar gya-
korlatot. Igy azonban a magyar al-
kotmanybirdsagi hatarozatok szdve-
geinek — sok helyen valoban nehezen
értelmezhetd — megfogalmazasai kis-
sé¢ elhamarkodottan vezették arra a
kovetkeztetésre, hogy az alapvetd jo-
gok lényeges tartalma 6nmagaban al-
kalmazhatatlan kritérium a jogkorla-
tozasok megitélésére.

Ezzel a kritikus megjegyzéssel
azonban maris a konyv nagy értéké-
hez jutunk el. Gydrfi ugyanis a tag —
jellemzden angolszasz — elméleti hat-
térre tamaszkodva, a magyar alkot-
manybirdsagi hatdrozatok szévegét a
leheté legkomolyabban véve hajtja
végre elemzését, és a lehetséges ko-
vetkeztetéseket nagy intellektualis fe-
gyelemmel viszi végig. Nemcsak
azért élvezetes olvasni a konyvét,
mert a szerz6 a gondolkodasi folya-
mat minden részletét latni engedi,
hanem azért is, mert az alkotmany-
joggal foglalkozod olvasot tovabbi ref-
lexiokra készteti. Ott, ahol egy konk-
rét alkotmanyjogi kérdés megoldasa-
ra torekvd alkotmanyjogasz — a kul-
foldi parhuzamokra tamaszkodva —
egyértelmiinek vélt kijelentéseket lat,
Gydrfi szépen megmutatja, hanyfajta
megkdzelités lehetséges a hataroza-
tok szovegébdl.

A szemléletmdd eredetisége, a
mindvégig megmutatkozd szigory,
reflektalt logika, valamint a feldolgo-
zott anyag terjedelme kdnnyen felej-
teti azt a hianyt, hogy a konyv zard
fejezete nem bontja ki az addigi vizs-
galodasbol eredd kovetkeztetéseket.
A szerzd felvillant ugyan egy konklu-
zi6t, amely szerint az alkotmanybi-
raskodas nem tesz mast, mint hogy a
térvényhozot az altala alkotott jog-
szabalyok igazolasara kényszeriti, és
a nem megfeleld érveket kiszlri. Ez
azonban nem ad valaszt a konyv
alapvetd kérdésfelvetésére: politikai
tevékenység-e az alkotmanybirasko-

das, illetve azt folytat-e a magyar Al-
kotmanybirdsag? Talan azért van ez
igy, mert a felvetett kérdésre nem
adhaté altalanos valasz. Csak arra
van lehetéség, hogy az elemzd az
egyes részteriileteken konkrétan tarja
fel azokat a helyzeteket, ahol az al-
kotmanybiraskodas, illetve a magyar
Alkotmanybirdsag az alkotmany altal
meghatarozott normativ mez6bdl ki-
lép vagy kilépett. Ennek a feladatnak
pedig Gyorfi Tamas milve eleget
tesz. Mi tobb, megmutatja, miként
lehet és érdemes a magyar Alkot-
manybirdsag eddigi szerepét a sajat
Osszefiiggéseiben, elhamarkodott al-
talanositasok nélkal, sine ira et studio
értékelni. .

I SONNEVEND PAL

Odo Marquard:

Az egyetemes
torténelem és mas
mesék

Ford. Mesterhazi Miklos, az utészot ir-
ta és a filiggelékben kiozolt esszét fordi-
totta Miklos Tamas. Atlantisz Kiado,
Budapest, 2001. 448 old., 1795 Fr

A szkepszis filozofiai karrierje nem
tegnap kezdddott, és varhatéan nem
is holnap fog véget érni. Torténete
sordn a szkepticizmus volt mar ki-
munkalt ismeretelméleti érvrendszer,
szitokszo, érveléstechnikai fogas, a
legjabb id6kben viszont a relativiz-
musnak szolgaltat érveket. A ,,poszt-
modern” kategorigja alatt Osszefog-
lalt relativista iranyzatok ugyanis
nem lehetnek meg az ismereteink,
tudasunk megbizhatésagat illetd ké-
telyek nélkal — csakhogy mig korab-
ban elsésorban az érzékelés és az ész-
lelés folyamata kinalt alapot a szkep-
tikus  érvek  megfogalmazasahoz,
mostandban inkabb a nyelv mtkodé-
se feldl latszik kétségbe vonhatonak a
biztos tudas lehetOsége. Persze egy-
altalan nem biztos, hogy érdemes a
relativizmusok nyelvvel kapcsolatos
megfontolasait a szkeptikus érvek
kozé sorolni, a szkepticizmus fogal-
mat kell6képpen tagan értve ugyanis



