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Az alkotmánybíráskodás intézménye
1989-ig ismeretlen volt  a magyar
jogrendszerben. Mi több, a rendszer-
változásig Magyarország nem rendel-
kezett demokratikus alapokon nyug-
vó, a törvényhozó hatalmat is köte-
lezô egységes alkotmánnyal. A dikta-
túrában az 1949. évi XX. törvény-
ként elfogadott alkotmány alapján az
államhatalom korlátok közé szorítása
szóba sem jöhetett. A kommunista
hatalomátvételt megelôzô idôszak-
ban pedig, ha voltak is demokrati-
kusnak mondható periódusok, az or-
szág közhatalmi rendszerét és bizo-
nyos alapvetô szabadságjogokat kü-
lönbözô törvények hálózata szabá-
lyozta. Noha az ezekbôl a törvé-
nyekbôl kirajzolódó berendezkedést
szokás volt alkotmánynak nevezni, a
törvényhozó hatalom kezét ez az al-
kotmány jogilag nem kötötte. 

A magyar Alkotmánybíróság így
hazai hagyomány és elôzmények nél-
kül jött létre. Ehhez képest rögtön
olyan hatáskörökkel lett felruházva,
melyek jelentôs szerepre predeszti-
nálták. A törvények bárki által kér-
hetô utólagos alkotmányos kontroll-
ja, valamint a meglehetôsen széles
körben kezdeményezhetô elôzetes
normakontroll szükségszerûen azt
eredményezte, hogy az Alkotmánybí-
róság az új államberendezkedés szá-
mos lényeges, illetôleg politikailag vi-
tatott kérdésében állást foglalhatott,
a kárpótlástól a Bokros-csomagig és
az igazságtételtôl a népszavazás kér-
désköréig. Nem kétséges, hogy ezzel
az Alkotmánybíróság tevékenysége
alapjaiban meghatározta a rendszer-
változás folyamatát és a harmadik
köztársaság jellegét. A hatás az alap-
vetô jogok védelme és elismertetése

terén a legjelentôsebb, de meghatá-
rozó módon jelen van az államszer-
vezet mûködésében is.

A dolog újdonsága folytán azon-
ban valójában kevesekben tudatoso-
dott, hogy az alkotmánybíráskodás
minden politikai hatása ellenére
alapvetôen jogalkalmazás, és mint
ilyen csak a saját rendszerében, a jogi
elemzés eszköztárával érthetô meg.
Közben nem volt hiány az egyes al-
kotmánybírósági döntések politikai
alapú kritikájában – legyen szó a Zé-
tényi–Takács-törvényrôl vagy a Bok-
ros-csomagról. De nem csak a politi-
kai elit nem látszik megbarátkozni az
alkotmánybíráskodás sajátos jellegé-
vel. A széles közvélemény az Alkot-
mánybíróságot mindmáig az igazsá-
gosság védôbástyájának tekinti,  mely
végsô mentsvárként útját állja a min-
denkori kormány túlkapásainak. Eb-
ben az alkotmány pusztán annyi sze-
repet játszik, hogy ki-ki a saját felfo-
gása szerinti igazságosságot valame-
lyik alkotmányos szabállyal, jel-
lemzôen egy alapvetô joggal, azono-
sítja. Az egyes alkotmánybírósági
döntéseket követô értetlenség gyak-
ran éppen ezekbôl a fura elvárások-
ból fakad.  

Ilyen háttér mellett természetes
lenne, hogy a jogtudomány mono-
gráfiák sorozatát termelje ki az Al-
kotmánybíróság tevékenységérôl. Eh-
hez képest meglehetôsen ritka az al-
kotmánybírósági gyakorlatot analiti-
kus módon feldolgozó jogi mû. Az
alkotmánybíráskodásról általában ta-
lálunk irodalmat, és egyes részterüle-
tekrôl is születtek mûvek, de Sólyom
László nagy ívû összefoglaló munká-
ján túl (Az Alkotmánybíráskodás kez-
detei Magyarországon. Osiris, Bp., 2001)
ritka az olyan forrás, amely kísérletet
tenne a megszületett határozatok át-
fogó, rendszeres elemzésére. 

Hiánypótló tehát Gyôrfi Tamás
mûve, hiszen átfogó szempont sze-
rint veszi igen alapos jogi elemzés alá
az Alkotmánybíróság gyakorlatát. A
mû címében jelzett szempont – az al-
kotmánybíráskodás politikai karakte-
rének vizsgálata (errôl a témáról
egyébként Paczolay Péter írt koráb-
ban alapvetô – a szerzô által is idé-
zett – tanulmányt: A könyörtelen bí-
rói hatalom? A bírói alkotmányértel-
mezés politikai szerepe. In: Jogállam,

1993. 2. szám) – ugyanis nem politi-
katudományi vizsgálódást, hanem a
jogtudomány számára két értékel-
hetô kérdést takar. A szerzô egyrészt
arra a kérdésre keresi a választ, mek-
kora mérlegelési szabadsága van jog-
alkalmazó tevékenysége során egy al-
kotmánybíróságnak. Ezt a kérdésfel-
vetést a könyv Politikum az érvelés-
ben: az Alkotmánybíróság mérlegelési
szabadsága címû elsô része tárgyalja.
Másrészt pedig a szerzô azt vizsgálja,
hogyan korlátozza az alkotmánybíró-
ságok tevékenysége a jogalkotó mér-
legelési szabadságát. Ezt a témakört
Az alkotmánybíráskodás közvetlen ha-
tása: a törvényhozó hatalom korlátozá-
sa címû, jelentôsen terjedelmesebb
második rész tartalmazza. Mindkét
rész átfogó elméleti háttérbe illeszti
be a magyar gyakorlatot, sôt néhol a
határozatok elemzése inkább illuszt-
ráció az elméleti fejtegetések alátá-
masztására. 

A könyv két nagy kérdéskörét
összekötô kapocsként a politikai te-
vékenység fogalma szolgál. A szerzô
– John Bell definícióját követô –
megfogalmazása szerint ez olyan te-
vékenység, amely különbözô értékek
közötti választást jelent, és társadal-
mi hatása van. Miután a társadalmi
hatás az alkotmánybíróságokkal kap-
csolatban szinte minden esetben
adott, az alkotmánybíráskodás politi-
kai jellegérôl akkor beszélhetünk, ha
a mindenkori döntés az alkotmány
által meg nem határozott értékvá-
lasztáson alapul.

Ebbôl a kérdésfelvetésbôl követke-
zik az elsô rész témája: meddig tart
az alkotmánybíráskodásnak az alkot-
mány által lehetôvé tett mérlegelési
szabadsága, és hol kezdôdik a jogsza-
bályon túllépô normaalkotás. Ennek
vizsgálatára a szerzô az amerikai jog-
tudományból ismert „nehéz esetek”
összefoglaló kategóriát használja.
Noha a szerzô a nehéz eset – egyéb-
ként az értekezés egy pontján meg is
ígért – összefoglaló definíciójával
adós marad, az ide sorolt helyze-
tekbôl és az érvelésbôl megállapítha-
tóan olyan szituációkat tekint annak,
ahol egy konkrét esetnek egy általá-
nos szabály alá foglalása a nyelvi
konvenciók alapján vitatott vagy vi-
tatható. (A nehéz esetek meghatáro-
zásához értékes – a szerzô által is idé-



zett – olvasmány: Tóth Gábor Attila
beszélgetése Sólyom Lászlóval, az
Alkotmánybíróság elnökével. In:
Fundamentum, 1/97.) Gyôrfi szerint
nehéz eset a részlegesen szabályozott
eset, ahol a konkrét tényállásról a
szabály keretei között több döntés is
lehetséges, valamint a joghézag –
ahol nincsen norma, amely alá a
konkrét tényállás sorolható lenne, de
a bírónak érdemben kell döntenie.
Nehéz eset a túlszabályozott eset,
amikor a partikuláris jelenség egyide-
jûleg több, különbözô döntésre ve-
zetô általános szabály alá sorolható,
illetve az a helyzet, melyben a bíró
nem konklúzív normát – de például
egy jogelvet – alkalmaz. Gyôrfi véle-
ménye szerint az ilyen értelemben
vett nehéz esetek nem csak az alkot-
mánybíráskodásban fordulnak elô, e
tekintetben tehát nincs különbség a
rendes bíróságok és az alkotmánybí-
róságok tevékenysége között. Mi
több, Gyôrfi szerint az, hogy az al-
kotmánybíráskodás vállalja a nehéz
esetek eldöntését – ami aktivizmust
jelent –, „a valóságnak inkább meg-
felelô, s normatív szempontból is
legalább annyira védhetô”, mint az
ellenkezô – antiaktivistának nevez-
hetô – felfogás.

A fontos kérdés tehát a szerzô fel-
vetésében inkább az, miként kell a
bíróságnak a nehéz eseteket eldönte-
nie. Erre három lehetséges modellt
állít fel. A konszenzus-modell szerint
a bíróságnak a társadalomban ural-
kodó konszenzus alapján kell dönte-
nie. A koherencia-modell alapján a
bírónak olyan döntést kell hoznia,
amely az alkotmány összefüggéseibôl
levezethetô, azaz amely a jogszabály-
szöveggel és annak a korábbi bírói
gyakorlatban kialakult értelmezésével
összhangban van. A helyettes tör-
vényhozó modellje értelmében pedig
a nehéz eseteket eldöntô bírónak úgy
kell eljárnia, mint a törvényhozónak,
vagyis az eset összes körülményei
alapján kell a lehetô legjobb döntést
meghoznia. E három modell közül
Gyôrfi leginkább a legutóbbit tartja
elfogadhatónak, de maga is jelzi,
hogy ez a modell nem mindenfajta
demokráciafelfogással egyeztethetô
össze. 

A könyv második része elrugaszko-
dik a nehéz esetek témakörétôl és az

alkotmánybíráskodás közvetlen hatá-
sát vizsgálja a politikai tevékenység-
re. A kérdés itt tehát az, mennyiben
csökkenti az Alkotmánybíróság tevé-
kenysége a jogalkotást végzô szervek
szabadságát. Miután ez a kérdésfel-
vetés meglehetôsen általános – való-
jában a teljes alkotmányjogot lehetne
ilyen címszó alatt tárgyalni –, a
szerzô az általa legjelentôsebbnek
tartott területekre koncentrál. 

Elôször az alapjogok korlátozásá-
nak lehetôségét és az arra irányadó
mércéket vizsgálja a magyar alkot-
mánybírósági gyakorlat alapján. En-
nek során olyan izgalmas kérdéseket
feszeget, mint az alapjogok lényeges
tartalmának meghatározhatósága, a
korlátozhatatlan alapjogok létezésé-
nek lehetôsége és az alapvetô jogok
között esetleg fennálló hierarchia. 

Ezt követôen egy nagy, önmagá-
ban is kerek egység szól az általános
cselekvési szabadságról – arról az
alapjogról, amelyet az Alkotmánybí-
róság az emberi méltósághoz való
jogból vezetett le, s amely alapján az
ember mindenfajta szabad cselekvése
védelem alatt áll. Gyôrfi a gyakorla-
tot elemezve megkülönbözteti az ál-
talános cselekvési szabadságot –
mely lényegében az önkényesség ti-
lalmát rója az államra – az önrendel-
kezési jogtól. Az önrendelkezési jog
az ô olvasatában az emberi szabad-
ság olyan megnyilvánulásait védi,
amelyek csak az egyént érintik, má-
sokat nem. Amellett érvel, hogy az
ilyen értelemben vett önrendelkezési
jog csak szigorúbb – az alapjogokra
általában irányadó – feltételek mel-
lett korlátozható.

Újabb témakör a hátrányos meg-
különböztetés tilalma, amely az álta-
lános cselekvési szabadsághoz hason-
lóan tág körben védi az egyéneket.
Gyôrfi szerint ez a tilalom – tulaj-
donképpen a diszkrimináció tilalma
– a többi alapjogtól eltérôen – formá-
lis korlátokat állít a törvényhozó ha-
talom elé abban az értelemben, hogy
nem önmagukban szemléli a jogsza-
bályi rendelkezéseket, hanem más
jogszabályi rendelkezésekhez való vi-
szonyukban. Egy olyan szabály,
amely megkülönböztetés nélküli al-
kalmazása esetén aggálytalan lenne,
a jogalanyok indokolatlan eltérô ke-
zelése miatt tehát alkotmányellenes-

nek minôsülhet. Hogy azonban az
alkotmánybírói vizsgálat terjedelmét
tekintve valóban formális szabály-e a
diszkriminációtilalom, azt maga
Gyôrfi teszi kétségessé, hiszen elmé-
lyült elemzéssel mutatja be, hányféle
szempontot kell az Alkotmánybírósá-
goknak e szabály alkalmazásakor fi-
gyelembe venniük. Nyilvánvaló
ugyanis, hogy a diszkrimináció tilal-
ma nem eredményezhet mindenkire
megkülönböztetés nélkül egyformán
irányadó jogszabályokat: az egyének
között ténylegesen meglévô különb-
ségeket a jogalkotónak figyelembe
kell vennie. Ekkor viszont azzal a ne-
héz kérdéssel szembesül, hogy az al-
kotmánybíráskodásban valójában ki
tekinthetô hasonlónak, illetve külön-
bözônek. Ez pedig csak az adott sza-
bályozás összefüggésében értékel-
hetô. Mi több, a vizsgálat itt nem áll
meg. Gyôrfi – az idevágó magyar és
külföldi joggyakorlattal összhangban
álló – véleménye szerint még a sza-
bályozás céljához képest megkülön-
böztetô szabályozás sem alkotmány-
ellenes, ha a megkülönböztetés ész-
szerû. 

Az eddigiekhez képest lényegesen
kevésbé kidolgozott a jogbiztonság
elvével foglalkozó rövid fejezet, mely
a szerzett jogok védelmét veszi kriti-
ka alá. 

Hasonlóan rövid a könyv második
részét és egyúttal az egész kötetet zá-
ró egység, amelyben a szerzô kísérle-
tet tesz az alkotmánybíráskodás elhe-
lyezésére különbözô demokráciamo-
dellekben. Gyôrfi három alapvetô
demokráciamodellt vázol: a társadal-
mi választások elméletét, a Jürgen
Habermas nevével fémjelzett delibe-
ratív demokráciafelfogást, valamint a
John Stuart Mill és Hannah Arendt
nevéhez kötôdô demokráciamodellt.
A társadalmi választások elmélete a
demokráciát a piac analógiájára kép-
zeli el, mely az állampolgárok meg-
lévô, rögzült preferenciáit aggregálja.
A deliberatív felfogás ettôl annyiban
különbözik, hogy nem tekinti állan-
dónak az állampolgárok preferenciá-
it, hanem azt állítja, hogy a politikai
folyamat legalább annyira alakítja,
mint amennyire aggregálja ezeket a
preferenciákat. A Mill és Arendt ne-
véhez kötôdô modell ezzel szemben
önértéknek, az erényes élet szükség-
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szerû részének tekinti a politikai élet-
ben való részvételt. A felvázolt há-
rom modell közül Gyôrfi a delibera-
tív demokráciafelfogásban látja a leg-
inkább igazolhatónak az alkotmány-
bíráskodást. Ha ugyanis a politika
célja az állampolgárok preferenciái-
nak aggregálása és egyúttal e prefe-
renciák alakítása a politikai diskur-
zusban, akkor lehetséges, sôt Gyôrfi
szerint kifejezetten indokolt az alkot-
mánybíráskodás léte, hogy meghatá-
rozott érveket kizárjon a törvényho-
zásban megtestesülô politikai akarat-
képzésbôl. Ezen a ponton mindazonál-
tal az olvasónak kételye támad, vajon
lehet-e az alkotmánybíráskodást a
demokrácia szükséges részének, vagy
legalábbis a demokráciával alapjai-
ban összeegyeztethetônek tekinteni.
A counter-majoritarian difficulty prob-
lémája ez, mely az amerikai irodal-
mat mindmáig foglalkoztatja. Leegy-
szerûsítve: milyen alapon lehet a de-
mokratikus többséggel szemben ér-
vényre juttatni az alkotmányt?
Könnyen lehet, hogy az alkotmánybí-
ráskodás nem a demokráciából kö-
vetkezik, hanem éppen kiegészítése
és egyúttal kivétel alóla; olyan intéz-
mény, mely a saját területén háttérbe
szorítja a demokrácia mûködését, de
amelyre szükség van a demokrácia
hosszú távú életképessége érdekében.

Sajnálatos, hogy bár a szerzô kiter-
jedt jegyzetapparátussal dolgozott, a
német alkotmányjogi irodalomból
csak néhány alapmûvet használt fel.
Márpedig a hazai elôzmények teljes
hiánya miatt a magyar Alkotmánybí-
róság nagymértékben merített nyu-
gati társainak hosszú évtizedek vagy
akár évszázadok által kiérlelt ered-
ményeibôl. Logikus és szükségszerû
lépés volt ez, ami nélkül a magyar
Alkotmánybíróság nem tudott volna
jelentôs szerepet játszani a jogállam
felépítésében. (A külföldi példák re-
cepciójának mikéntjét és motívumait
szépen írja le Cathrine Dupré, Im-
porting Human Dignity from Ger-
man Constitutional Law címû tanul-
mányában. In: Halmai Gábor [szerk.]:
A megtalált Alkotmány. Indok, Bp.,
2000. 215. és köv. old.) A felhasz-
nált minták között pedig elsô helyen
áll a német alkotmányjog. Nem túl-
zás azt állítani, a magyar alkotmány-
bírósági gyakorlat olyan mértékben

áll a német elmélet és gyakorlat hatá-
sa alatt, hogy dogmatikájának meg-
értése sok helyen alig lehetséges a
modell vagy legalábbis az inspiráló
német dogmatika ismerete nélkül.
Elképzelhetô például, hogy Gyôrfi
más következtetésre jutott volna az
alapvetô jogok korlátozhatóságával
és azok lényeges tartalmának védel-
mével kapcsolatban, ha alaposabban
összeveti a német és a magyar gya-
korlatot. Így azonban a magyar al-
kotmánybírósági határozatok szöve-
geinek – sok helyen valóban nehezen
értelmezhetô – megfogalmazásai kis-
sé elhamarkodottan vezették arra a
következtetésre, hogy az alapvetô jo-
gok lényeges tartalma önmagában al-
kalmazhatatlan kritérium a jogkorlá-
tozások megítélésére.

Ezzel a kritikus megjegyzéssel
azonban máris a könyv nagy értéké-
hez jutunk el. Gyôrfi ugyanis a tág –
jellemzôen angolszász – elméleti hát-
térre támaszkodva, a magyar alkot-
mánybírósági határozatok szövegét a
lehetô legkomolyabban véve hajtja
végre elemzését, és a lehetséges kö-
vetkeztetéseket nagy intellektuális fe-
gyelemmel viszi végig. Nemcsak
azért élvezetes olvasni a könyvét,
mert a szerzô a gondolkodási folya-
mat minden részletét látni engedi,
hanem azért is, mert az alkotmány-
joggal foglalkozó olvasót további ref-
lexiókra készteti. Ott, ahol egy konk-
rét alkotmányjogi kérdés megoldásá-
ra törekvô alkotmányjogász – a kül-
földi párhuzamokra támaszkodva –
egyértelmûnek vélt kijelentéseket lát,
Gyôrfi szépen megmutatja, hányfajta
megközelítés lehetséges a határoza-
tok szövegébôl.

A szemléletmód eredetisége, a
mindvégig megmutatkozó szigorú,
reflektált logika, valamint a feldolgo-
zott anyag terjedelme könnyen felej-
teti azt a hiányt, hogy a könyv záró
fejezete nem bontja ki az addigi vizs-
gálódásból eredô következtetéseket.
A szerzô felvillant ugyan egy konklú-
ziót, amely szerint az alkotmánybí-
ráskodás nem tesz mást, mint hogy a
törvényhozót az általa alkotott jog-
szabályok igazolására kényszeríti, és
a nem megfelelô érveket kiszûri. Ez
azonban nem ad választ a könyv
alapvetô kérdésfelvetésére: politikai
tevékenység-e az alkotmánybírásko-

dás, illetve azt folytat-e a magyar Al-
kotmánybíróság? Talán azért van ez
így, mert a felvetett kérdésre nem
adható általános válasz. Csak arra
van lehetôség, hogy az elemzô az
egyes részterületeken konkrétan tárja
fel azokat a helyzeteket, ahol az al-
kotmánybíráskodás, illetve a magyar
Alkotmánybíróság az alkotmány által
meghatározott normatív mezôbôl ki-
lép vagy kilépett. Ennek a feladatnak
pedig Gyôrfi Tamás mûve eleget
tesz. Mi több, megmutatja, miként
lehet és érdemes a magyar Alkot-
mánybíróság eddigi szerepét a saját
összefüggéseiben, elhamarkodott ál-
talánosítások nélkül, sine ira et studio
értékelni.
■■■■■■■■■■■ SONNEVEND PÁL

Odo Marquard:
Az egyetemes 
történelem és más
mesék
Ford. Mesterházi Miklós, az utószót ír-
ta és a függelékben közölt esszét fordí-
totta Miklós Tamás. Atlantisz Kiadó,
Budapest, 2001. 448 old., 1795 Ft

A szkepszis filozófiai karrierje nem
tegnap kezdôdött, és várhatóan nem
is holnap fog véget érni. Története
során a szkepticizmus volt már ki-
munkált ismeretelméleti érvrendszer,
szitokszó, érveléstechnikai fogás, a
legújabb idôkben viszont a relativiz-
musnak szolgáltat érveket. A „poszt-
modern” kategóriája alatt összefog-
lalt relativista irányzatok ugyanis
nem lehetnek meg az ismereteink,
tudásunk megbízhatóságát illetô ké-
telyek nélkül – csakhogy míg koráb-
ban elsôsorban az érzékelés és az ész-
lelés folyamata kínált alapot a szkep-
tikus érvek megfogalmazásához,
mostanában inkább a nyelv mûködé-
se felôl látszik kétségbe vonhatónak a
biztos tudás lehetôsége. Persze egy-
általán nem biztos, hogy érdemes a
relativizmusok nyelvvel kapcsolatos
megfontolásait a szkeptikus érvek
közé sorolni, a szkepticizmus fogal-
mát kellôképpen tágan értve ugyanis
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