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vasasardl is. Igy sajnalatosan kima-
radt az ,alkimia targynyelvér6l” és
»metanyelvérdl” szold magyarazat.)
Vannak leegyszertisitd megoldasaim
is: az antik és mas szimbolikak alap-
jan a Napot kovetkezetesen a szel-
lemmel, a Holdat pedig a lélekkel
hozom 0sszefiiggésbe, noha ebben
maga az alkimia (illetve a hermetika)
volt ,,kovetkezetlen” — mar ha tény-
leg kontinuus rendszernek tekintjiik.
A késobbi alkimista muvekben
ugyanis altalaban a Nap — és vele a
Sulphur — a lélek (anima), a Hold — s
vele a Mercurius — a szellem (spiri-
tus). A konyv tamadhatosagat azon-
ban leginkabb a mufajvalasztas adja,
hiszen, mint emlitettem, tag teret ad
a kissé szabadabb gondolkodasnak.
Valoban folvetettem egy-két olyan
otletet, amely egy szigorubb, korlato-
z6 szemszOgboOl nem tekinthetd tu-
domanyosnak, mivelhogy nem iga-
zolhatd, de a falszifikacids elvnek
sem felel meg. Ilyen példaul a tuda-
tos alom meglétének foltételezése az
alkimista kulturaban, vagy a harrani
szabeusok emlékének esetleges to-
vabbélése a ,keleti bolcs” mitikus
alakjaban. Ugyancsak ,irodalmi
szandékaimhoz” hiven igyekeztem a
forrasok idézett szdvegrészeinek né-
mi muforditasjelleget adni, am e to-
rekvés egy-két helyen bizony kissé el-
tavolodott az eredeti jelentéstol.
Lang szemszogébdl talan az utolso
rész, az Opus tamadhato a leginkabb,
mivel gondolataim itt a legbatrab-
bak, olykor kifejezetten asszociati-
vak. A helyében én a vilagért nem
hagytam volna ki, hogy meg ne je-
gyezzem: a Splendor Solis szovegéhez
¢és képeihez flizott magyarazatok oly-
kor — eléggé ironikus modon — az el6-
szoban ,,leszolt” jungianus latdsmo-
dot és stilust idézik. Ugyanilyen fur-
csa, amikor a torténetiségre érzékeny
birald azt kifogasolja, hogy szabadon
ugralok a III. és a XVI. szazad ko-
zOtt. Miért nem az 6todik fejezetet
hozza ol elrettentés gyanant? Hiszen
itt egy XVIII. szazad végi irat lato-
masait a vilag elsd vallasos szovegei-
nek vizidival vonom analdgiaba, ami
t6bb mint 4000 év tavolsag!

Vajon mi lehet az oka, hogy Lang
Benedek nem ezeket a kézenfekvobb
tamadasi pontokat szurta ki, hanem
partikularis dolgokba, aprocska hi-

bakba kot bele, valamint olyan allita-
sokba, amelyek e fontieknél joval
megalapozottabbak, illetve olyan
kérdésfelvetésekbe, amelyek relevan-
sabbak? Tapintatbol? A kritika tar-
talma és stilusa alapjan ez nagy biz-
tonsaggal kizarhato. Helyhidany mi-
att? Elég lett volna, ha révidebbre
fogja az alkimiakutatasrol szolo, kissé
terjengls ismertetést. E talanyt ille-
téen arulkodé lehet az altala f6lho-
zott problémak hivatkozasainak a —
ha szabad e kifejezést hasznalnom —
»statisztikai szorasa”: lLang konkrét
kifogasait konyvem 7-48. oldalardl
citalja. Mintha nem jutott volna tul a
blvos 50. oldalon, ami a konyv elsé
nagy egységének a vége. Ez alol kivétel
két oldalszam, a 79. és a 141. olda-
lak. Az elsére az emlitett Aquinoi
Szent Tamas szerzésége miatti bibli-
ografiai dilemma okan utal, a 141.
oldal kapcsan pedig az a rendkivil
sulyos probléma meriil fol, hogy a
mashol magyarosan Flamel Miklos-
nak nevezett alkimistat itt Nicolas
Flamelnak irom. Ennyi. Nagy kar,
merthogy az 50. oldalon tul talalhaté
az eredeti forrasokbol vett idézetek
tobbsége éppugy, mint a szigora
szakember szempontjabol vitathato,
illetve kritizalhaté allitasok zome, s
azon Otletek és érvelések egy része is,
amelyek tiikrében kifogasai helyen-
ként érthetetlennek és indokolatlan-
nak tinnek. Mindezek alapjan jogo-
san vetddik fol a kérdés: vajon a kriti-
kus ismeri-e egyaltalan krinkajanak
targyar? Mert valami azt sugja ne-
kem, a konyv elsé negyedéig eljutott
ugyan (habar arra se igazan figyelt
oda), am aztan vagy elunta, vagy be-
lefaradt, s a tovabbiakat legf6ljebb
ha atfutotta. Ami persze ram, a szer-
zOre nézve sem éppen hizelgd, hiszen
jol tudjuk, hogy nincs rossz konyv,
csak unalmas.

Természetesen lehet kritikat irni
ugy is, hogy az ember vallalja: 6 csak
ennek vagy annak a teriiletnek a tu-
dora, ezért csak az 6t érdekld/érint6
részekhez kivan/tud hozzaszolni. Jele-
siil: Lang Benedek a kézépkori, illet-
ve reneszansz tudomanyossag és
misztika ismerdje, inkabb a filologiat
és torténetiséget eldényben részesitd
szakember, ezért nyilvan az ilyen vo-
natkozasokra figyel. Ezek pedig legin-
kabb — bar nem kizardlagosan — az el-

s részben talalhatok, amit nagyobb
ivli bevezetésnek szantam, hogy ért-
hetébbé tegye a tovabbiakat. Csak-
hogy ez esetben is volnanak valamifé-
le minimalis elvarasok. Példaul, hogy
a recenzens ezt jelezze. Ez itt elma-
radt, ami véleményem szerint a kriti-
kat mar akkor is hiteltelenitené, ha
minden egyes kifogasa helytalldé vol-
na. Lang az els6 fejezetekbdl és az el-
0sz6 alapjan kialakitott (mellesleg
eléggé oOnkényes) értelmezését az
egész mure kiterjeszti, a konyv isme-
retlennek megmaradt haromnegyedé-
r6l csak a legnagyobb altalanossag
szintjén szol — jobbara kozhelyekben.
(Lasd pe¢ldaul az egyiptomi és az alki-
miai szimbolumok analogiajanak kér-
dését.) Vagyis gyanithatdé — és ezért
remélem, nem haragszik meg ram a
mas irasai alapjan felkésziilt szakem-
bernek és szimpatikus embernek t-
né kutatd —, hogy biralata részben
bloffre éptl. Olyasfajta eljarasra, ami-
r6l fontebb, a szlkségteleniil nagy
bibliografidk kapcsan tettem emlitést.
I FARKAS ATTILA MARTON

egyiptologus, kultarantropologus, Bp.

Valasz
Farkas Attila Marton
levelére

Minthogy Farkas Attila Marton
megtisztelt azzal, hogy konyvét bira-
16 recenziomra valaszcikkben reagalt,
helyénvalonak tartom, hogy viszont-
valaszomban Ujrafogalmazzam re-
cenzidm néhany félreérthetd allita-
sat. Farkas Attila Marton engem
érinté kritikai megjegyzéseinek fobb
pontjai a kovetkezdk:

1. Szamon kérem Az alkimia erede-
te és misztériuma cimd konyvon a tu-
domanyossag kritériumait, pedig az
valdjaban tudomanyos megalapo-
zottsagu irodalmi esszé, én azonban
az esszé mufajanak létjogosultsagat
nem ismerem (el). Ezzel szoros
Osszefliggésben, valamiféle bolcsész
sznobizmus jegyében lenézem, és a
tudomanyos tanulmanyokkal szem-
beallitom a népszerlsité és ismeret-
terjeszt6 munkakat.
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2. A labjegyzeteket és a bibliografiai
tételeket betegesen kultivalva elva-
rom, hogy a szerzd olyan tételeket is
idézzen, amelyekre a tanulmanyban
kozvetlenill nem hivatkozik, e tételek
felsorolasaval pedig sajat felkészilt-
ségemet vélem igazolni. Minden bi-
zonnyal kevésbé lennék kritikus a
konyvvel szemben, ha a szerzd
egyébként koherens mondanivalojat
folyton megtérné obligat hivatkoza-
sokkal, és a fOszoveg gondolatai he-
lyett a labjegyzetekkel bizonyitana a
témaban vald jartassagat.

3. Mint egyes bdlcsész szakmak
képviseldi, fetisizalom és masoktodl is
elvarom a torténeti megkozelitést,
pedig szamos, lényegénél fogva ahis-
torikus interpretaciot is ismer a mo-
dern tudomany.

4. Nem targyalom érdemben a
konyv legfobb mondanivaldjat, az al-
kimia esetleges egyiptomi eredetének
bizonyitasat, pedig az — akar igaznak
bizonyul, akar nem — tisztességes, re-
levansan felvethetd, aldtamaszthat6
vagy cafolhatd tudomanyos hipotézis.

5. Filologiai modszerekkel kimu-
tathato, hogy — eltekintve a cimt6l, a
bibliografiatol és a foszoveg elsé 48
oldalatél — tulajdonképpen nem is
olvastam a konyvet.

6. Apro és jelentéktelen sajtohiba-
kat, elirasokat és bakikat sorolok fel,
és partikularis hibakba koték bele,
ahelyett, hogy a fontosabb gondola-
tokra koncentralnék. Ez pedig Ossze-
fuggésben van azzal, hogy az utdbbi-
ak jelentds részét nem olvastam.

Hadd valaszoljak most tdmoren e
felvetésekre forditott sorrendben, a je-
lentéktelenebb témaktdl haladva a
fontosabbak felé.

6. Aprosagokra, elirasokra, idézési
és hivatkozasi kovetkezetlenségekre,
valamint arra a kérdésre, hogy a bib-
liografiaban a forrasokat esetleg kii-
16n lehetett volna valasztani a sze-
kunder irodalomtdl, mindGssze
egyetlen bekezdést pazaroltam, és azt
is azzal a fenntartassal, hogy mindez
mellékes volna, ha a konyv fészovege
a tudomanyossag egyéb ismérveit ki-
elégitené. Természetes, hogy egyet-
len szerz6 sem ad tokéletes kéziratot
a kiadoénak. Minthogy azonban az
apr6 hibakat — kivalt, ha sokan van-
nak, és ha nem is mindig olyan aprék
— az olvasé esetleg zavardnak és

bosszantonak talalhatja, a kiadd egy
szerkeszt6je rendszerint atolvassa a
kéziratot. En azt allitottam, hogy
Farkas Attila Marton konyvét a Ba-
lassi Kiado egyetlen szerkeszt6je sem
nézte meg, ezért azonban legkevésbé
sem a szerzOt hibaztatom. A kiado-
nak kell eldontenie, hogy ezt a meg-
jegyzésemet kritikanak értelmezi-e
vagy semleges ténymegallapitasnak,
én mindenesetre szemrehanyasnak
szantam.

5. De igen, olvastam a koényvet,
bar komikus volna, ha ezt itt meg-
probalnam bizonygatni. Kétségtelen,
hogy az oldalszammal ellatott hivat-
kozasaim a konyv elsd részébol szar-
maznak, ez azonban nem azért van,
mintha belefairadtam volna a konyv
mondanivaldjanak olvasasaba (lasd
4. pont), hanem egyrészt azért, mert
az allitasaimat ezekkel a hivatkoza-
sokkal is bizonyitottnak lattam, a
késébbi fejezetekben pedig nem ta-
laltam olyan részletet, amely cafolta
volna a kritikaimat, masrészt pedig
valamibe tényleg belefaradtam, de ez
inkabb a kényv modszertana volt (3.,
2. ¢és 1. pont).

4. Feltehet6en félreértettem, hogy
mir6l sz0l Farkas Attila Marton
konyve. O azt allitja, hogy mind-
Ossze az alkimia motivumainak,
alapgondolatainak lehetséges egyip-
tomi eredetérdl és analodgiairdl irt, az
én kritikdm azonban abbdl indult ki,
hogy a kényv az ,,alkimia eredetét és
misztikumat” targyalja, ,a Kkiralyi
miuvészetet” igyekszik bemutatni ,a
maga teljes valojaban”, és annak
»valodi lényegét”, ,,igazi gyOkereit”
tarja fel. Mentségemre szolgaljon,
hogy a konyv cime, bevezetdje, sza-
mos, a szovegben elszort megjegy-
zés, valamint Farkas Attila Marton
valaszlevelének bizonyos allitasai is
az én értelmezésemet latszanak ala-
tamasztani, nevezetesen, hogy az
»alkimiai gondolkodas” mint olyan
,belilrdl valdo megismerése”, ,az al-
kimiai munka jelentése” és az alki-
mia ,,szemantikai tartalmanak” meg-
ragadasa volna a konyv legfébb cél-
kitGizése.

Elismerem azonban, hogy ha a
szerz6 nem kivanta volna az alkimia
mélyebb értelmét megmondani, ha-
nem az egyiptomi hitvilag és az euro-
pai alkimia strukturalis parhuzamaira

korlatozta volna kompetenciajat, va-
16szintileg nem kritizaltam volna az
irasat. A recenzidmban is elismer-
tem, hogy Farkas Attila Marton
konyvét tekinthetjik gy, mint az al-
kimia egyiptomi-gordg eredetének
részletes kifejtését, és most is sietek
leszogezni, hogy ez az elmélet, flg-
getlentl attdl, hogy meggy6zOonek
tartjuk-e vagy sem, szerintem is rele-
vansan felvethetd és targyalhato. Egy
ilyen részkérdésre korlatoz6dd mun-
katdl pedig valdban nincsen értelme
elvarni, hogy az alkimia tOrténetének
egyéb fejezeteit is ismertesse, és a
teljes szakirodalmat idézze.

Mivel a szerzének igaza van abban,
hogy altalanossagoktol eltekintve az
egyiptomi analogidk kérdését nem
targyaltam, hadd potoljam ezt a mu-
lasztast ebben a levélben. El6szor is
nem mindegy, hogy amikor a szerzd
Egyiptomrol beszél, a faradk koranak
mitologiajara gondol-e, vagy a helle-
nizmus szazadainak olvasztotégelyé-
re, amelyben egyiptomi motivumo-
kon kiviil — ahogyan azt Farkas Attila
Marton is irja — gordg, romai, kalde-
us, orfikus és sok egyéb hagyomany
is keveredett. Amennyiben bizonyos
alkimiai jelképeknek hellenizmus ko-
rabeli (esetleg hermetikus) analogiat
talal, ez nem feltétleniil szol az
egyiptomi gyokerek mellett.

A jobbara gordg, hellenisztikus,
arab, keresztény és kora ujkori as-
pektusokra koncentrald kortars szak-
irodalom, ugy tanik, elhanyagolja
annak kérdését, vajon az alkimia
Egyiptombodl szarmazik-e, azt pedig
kimondottan tagadja, hogy az alki-
mia teljes hagyomanya megmagya-
razhatd lenne az egyiptomi mitolo-
gia alapjan. Ennek fényében Farkas
Attila Marton konyvével kapcsolat-
ban kétféle allaspontunk lehet: a) ir-
relevans gondolatot hajszol, amely
nem vezet eredményre; vagy pedig
b) nagy jelentdségli, Gj szemponto-
kat reflektorfénybe allité tanulmany.
Anélkil, hogy ezt a kérdést meg
akarnam valaszolni, szeretném a
szerz6 figyelmét felhivni egy igen
fontos modszertani kérdésre, ponto-
sabban a ,mar a régi gorogok is
megmondtak” tipusu érv veszélyei-
re. A modern korban nem hangzott
el olyan filozofiai gondolat, amely-
nek ne talalnank kell6 kereséssel va-
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lamiféle nyomat mondjuk Platon
muveiben, ez azonban nem arra
utal, hogy ,,mar Platén is megmond-
ta”, hanem arra, hogy nagyon
konnyl gondolatokhoz, motivumok-
hoz és akar kell§ strukturaba rende-
zett szimbolumokhoz eldddket talal-
ni és Gsi forrasokba a késébbi fejle-
ményeket Dbeleolvasni. Szamomra
ugy tlnik, hogy Farkas Attila Mar-
ton az egyiptomi hitvilag feldl olvas-
sa az alkimiai szOvegeket, és az alki-
mia felSl olvassa az egyiptomi vallas-
torténetet. Az analogiak és parhuza-
mok azonositdsa véleményem szerint
nem bizonyit semmit, az, hogy az al-
kimia sok jelképe ,,kisértetiesen em-
lékeztet az egyiptomi hitvilag szim-
bolumrendszerének bizonyos elemei-
re”, csak akkor vezetne az alkimia
eredetének megértéséhez, ha ok-
okozati kapcsolatot, torténeti Ossze-
fliggést lehetne megallapitani a két,
szimbolumokban igen gazdag téma-
kor kozott. Ez pedig atvezet minket
a kovetkezd kérdéshez.

3. Farkas Attila Marton nem azt
igyekszik kimutatni, milyen kilonds
az emberi elme, mert lam, az egyip-
tomi hitvilagban hasonlé motivu-
mokbol hasonld struktarat épit, mint
a kés6 kozépkori vagy XVI. szazadi
alkimia hagyomanyaban, hanem arra
keres valaszt — tobbek kozt —, hogy
honnan szarmazik az alkimia torté-
neti értelemben. A torténeti szem-
pontot tehat nem én vetettem fel, és
amikor azt konstatdlom, hogy a
szerzO nem teljesiti a sajat célkitlizé-
sét, pusztan olyan elemekre hivatko-
zik, amelyek a modern olvaso szemé-
ben parhuzamosnak és analogikus-
nak tlnnek, akkor nem én vagyok a
historizalas fogsagaban.

Természetes, hogy vannak jelle-
gliknél fogva nem historikus inter-
pretaciéi az alkimianak. Tekintsiink
ezek kozll roviden kettét. Hamvas
Béla példaul egy valaha egységes
aranykorbol szarmazd, de széttorott,
elemeire bomlott és leromlott hagyo-
many maradvanyait azonositja sza-
mos vallasos és magikus hagyomany-
ban. A torténeti megkdzelitést mint
eleve félrevezetdt elveti, hiszen nem
az az érdekes szamara, hogy a mai,
korlatozott tudasunk alapjan milyen
ok-okozati kapcsolatot tudunk azo-
nositani az egyes hagyomanyok ko-

zOtt. Kezdetben ugyanis az 0Osszes
hagyomany egységet alkotott, ehhez
a korhoz azonban ma mar nincsen
hozzaféréstink. Hamvas rendszere
tokéletesen logikus, ezt a logikat per-
sze vagy elfogadjuk, vagy nem, min-
denesetre Hamvas soha nem allitot-
ta, hogy ez volna a tudomany logika-
ja. Carl Gustav Jung megkozelitése
szintén nem torténeti alapokon
nyugszik, 6 azonban nem az alkimia
értelmét, misztériumat és hasonlokat
kivanta megmagyarazni, hanem az
alkimiai jelképekben a kollektiv tu-
dattalan archetipusait vélte megtalal-
ni, egyszdval nem a jungi pszicholo-
gia magyarazza az alkimiat, hanem
az alkimia szimbolumai kinaljak Jung
elméletének illusztracidjat.  Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy Jung
mindemellett gondos filologus is
volt, akit nem konnyl dnkényes tor-
ténelmi elemzéseken rajtakapni. Far-
kas Attila Marton koényvében azon-
ban nem talaltam olyan mogottes el-
méletet, amely megmagyarazna,
hogy a szerz6 miért teszi félre a tor-
ténettudomany és a filoldgia eszko-
zeit, éppen ellenkezdleg, gy tlnik,
hogy torténeti magyarazatot kinal.
Lehet, hogy a historizalas tualzott
kultuszarél tanuskodik az is, hogy
nem lelkesedem a nagyszabasu, tobb
évszazadot athidald, egymondatos
jellemzésekért, amelyek szaz-szazot-
ven éve elterjedtek, és amelyek vala-
mi okbdl a torténettudomany sok-
szoros cafolata ellenére még mindig
kozismert toposznak szamitanak. Va-
laha koztudott volt, hogy a kozépkor
tudomanyos és filozéfiai értelemben
steril korszak volt, amelyet legfeljebb
muvészetéért csodalhatunk, ma még-
is rendkivili dilettantizmusra utal,
ha valaki ezt a nézetet képviseli. Sok
ilyen félrevezetd toposz uralkodik a
kozvélekedésben, mindenkit az zavar
jobban, ami a sajat kutatasi teriileté-
hez kozel all. Farkas Attila Marton-
nal szemben én nem operalnék olyan
kifejezésekkel, mint a késé antik vilag
szellemi javait elpusztitdo vilagvalla-
sok és a hellenizmuskori, a racionali-
tas helyébe 1épd okkultizmus. Az
utébbi 6tven év szakirodalma kalo-
nosen keriili az ilyen jellemzéseket,
¢s nem valamiféle bolcsész sznobiz-
musbol, hanem azért, mert ezek csak
akkor alljak meg a helyiiket, ha

kell6en eltavolodunk a jellemzés tar-
gyat képezd kortdl, és csak nagyon
keveset tudunk rola. Végiil pedig
nincsen abban semmi meglepd, hogy
a kozépkori alkimiat nem tilddzte az
inkvizicid, mert sok mindent nem {il-
do6zott azon dolgok kozil, amelyek-
kel kapcsolatban ezt a modern laikus
esetleg elvarna t6le, de nem szeret-
ném kioktatni a nem kozépkorasz
szerzOt a sajat kutatasi teriiletemen.

2. Természetesen egyetértek a va-
laszcikk szerzdjével, egy konyv tudo-
manyos értékét nem a bibliografiai
tételek és a labjegyzetek mennyisége
adja, és abban is egyetértek, hogy
konyve nem lenne sem jobb, sem
rosszabb, ha egyaltalan nem volna-
nak benne bibliografiai tételek és
labjegyzetek. A bibliografia mind-
0ssze tampont a recenzens szamara,
hogy attekintse, mibdl dolgozott a
szerz6. Ha a kdnyvben elmondottak
nem tikrozték volna a bibliografia
esetlegességét, nem is tértem volna
ki erre a kérdésre. A koényv azonban
egy-két frissebb cikktdl eltekintve
olyan szakirodalomra alapoz, amely-
nek szamos megallapitasat tanulma-
nyok sora cafolta vagy pontositotta
azoéta, ez pedig olyan, mint ha valaki
a reneszansz torténetét irna meg Ja-
cob Burckhardt alapjan; a kozépkori
filozéfia torténetét, mintha a legfris-
sebb hivatkozhat6 szakirodalom Eti-
enne Gilson volna; a magyar iroda-
lom torténetét Szerb Antal szellemé-
ben vagy — teszem azt — az egyiptomi
hieroglifakrol 1gy irna, mintha
Champollion volna az utolsé hivat-
kozasi pont e témaban. A legkevésbé
sem a felsorolt szerz6k megvetésébol
fakad, ha azt varjuk egy modern ta-
nulmany vagy esszé szerz6jétdl, hogy
a nagy klasszikusoknal frissebb szak-
irodalomba is belelapozzon. Ez pe-
dig nem sznobizmusboél fakad, ha-
nem egyszerlen abbdl, hogy O6tven
vagy szaz évvel ezelott olyan fogal-
makkal operaltak, amelyeket ma mar
félrevezetdnek tartunk (minden tu-
domanyteriiletnek megvannak az ef-
féle altalanositasai).

Végiil pedig Farkas Attila Marton
kedvenc szerzOi, Titus Burckhardt
vagy Arthur Edward Waite, nem is
feltétleniil hasonlithatok Gilsonhoz
vagy Szerb Antalhoz, 6k ugyanis mar
sajat korukban sem tudomanyos
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igénnyel kozelitettek témajukhoz, a
forrasok tisztelete helyett inkabb sa-
jat koruk okkult elképzelései vezették
tollukat.

A szakirodalmi tételek felsorolasa-
val nem az volt a szandékom, hogy
elszamoltassam a szerzot, vajon ol-
vasta-e mindazt, amit én olvastam —
ez mindkettdnkhoz méltatlan volna.
Sokkal inkabb a recenzié olvasojat
akartam tajékoztatni afelél, milyen
bibliografiai segédletekhez nyulhat,
ha feltamad érdeklédése az alkimia
irant, valamint jelezni probaltam,
hogy az elmult 6tven év alatt az alki-
mia (és szélesebb értelemben a ma-
gia) szakirodalma levetkezte azt a ra-
cionalista naivitast, amely korabban
— kevés kivételtdl eltekintve — sajatja
volt. Marpedig ha valami tényleg
»szdmon kérhet6” egy 2001-ben
megjelend, alkimiardl sz6l6 tanulma-
nyon, az az, hogy ne a szakirodalom
otven évvel ezeldtti szellemében ko-
zelitsen témajahoz. Farkas Attila
Marton konyvében nem éreztem azt
a hatalmas valtozast, ami az alkimia
torténetirasaban az elmult évtizedek-
ben végbement.

1. Semmi kivetnivalot nem talalok
abban, hogy a szerzd az esszé mufa-
jat hivja segitségiil ahhoz, hogy az al-
kimiarol irjon. Farkas Attila Marton
azonban olyan esszéirokat nevezett
meg, akik szakmajuk legjobbjai kozé
tartoznak, és akikrdl feltételezhetd,
hogy amikor éppen nem labjegyze-
tekkel ellatott tanulmanyt, hanem
esszét irtak, nem feledkeztek meg a
témaban valo jartassagukrodl, és nem
tették félre hattértudasukat.

Ezzel csak részben fiigg Ossze a
népszerusités szempontja. Recen-
ziomban nem tértem ki a kérdésre,
de az égvilagon semmiféle ellentétet
nem latok tudomanyossag €s nép-
szerlsités kozott. Miért ne lehetne
egy adott tudomanyteriiletrdl, annak
részleteit alaposan megismerve, hi-
vatkozasok nélkiil, a tudomanyossag
(vagy a tudomanyoskodas) fegyver-
tarat mell6zve, kozérthetd, olvasma-
nyos, esetleg szorakoztatd, laikusok
altal is kovethet6 Osszefoglalot irni?
Szerintem lehet, és egy-egy diszcipli-
na legavatottabb tudodsai gyakran
meg is teszik ezt, én nem latom,
hogy az efféle probalkozasokat ,,bol-
csész megvetés” biintetné. Ami pe-

dig a magia vagy az alkimia torténe-
tét illeti, kifejezetten tidvOsnek is tar-
tandm, hogy egy ilyen népszeriisitd
Osszefoglalas  elkésziiljon, éppen
azért, hogy eloszoljék az az obskurus
kod, amely az errdl szold szakirodal-
mat néha befedi. Azt gondolom,
hogy Farkas Attila Marton tehetett
volna tobbet is, hogy e kdd eloszol-
jék.

Egyszdéval recenzidomban nem az
esszé miufaja ellen emeltem kifogast,
és nem is a népszerusités létjogosult-
sagat vontam kétségbe, e mufaj és e
célkitlizés azonban nem adhat alkal-
mat dilettantizmus leplezésére. A
népszerlsités mdogeé rejtézve nem le-
het leirni olyan dolgokat, amelyeket
komoly ember mar 6tven éve sem irt
le, mindezt akkor, amikor a nyugati
szakirodalomban mar régen kialakult
egy megalapozott, tudomanyos dis-
kurzus az alkimiarol.

Végiil pedig ideje bevallani, mi is
volt a recenziom megirasat kivaltd
legf6bb ok. Sokak szemében ugy
tlnik, hogy az alkimia és a magia
torténete kilonbozik a mult mas ha-
gyomanyaitél (mondjuk, a filozofia
vagy az irodalom torténetétol), még-
hozza abban, hogy mas moddszertan-
nal kell megkozeliteni. Forraskiada-
sok és filologiai kérdések tisztazasa
helyett beleérzéssel, a témaval vald
eggyé valassal. Be kell vallanom,
hogy nem tudom (vagy nem akarom
tudni), mi az alkimiai gondolkodas
beltlrdl térténd megismerése.

E szamomra idegen modszertani
elvek eluralkodasa kapcsolatban le-
het azzal a tendenciaval, hogy sokan
fordulnak ugy a magiatorténet felé,
hogy eldtte sokat foglalkoztak kortars
okkultizmussal. Félreértés ne essék,
nem Aallitom, hogy magiahivd nem
lehet j6 magiatorténész. En magam
tobb olyan gyakorld asztrologust is-
merek, aki az asztrologia torténeté-
nek szinvonalas és mindenki altal el-
ismert kutatoja. Azonban amikor tu-
domanyos kérdésekkel foglalkoznak,
nem Kkeverik 0ssze a filologia kérdé-
seit a hit dimenzidjaval. Hasonlokeép-
pen konnyen el tudom képzelni,
hogy egy gyakorlo alkimista jobban
kiigazodik az alkimiai jelképek
dzsungelében, ¢és gyorsabban fedez
fel kapcsolatokat mas hagyomanyok
motivumaival, mint egy kiviilall. De

— tlnjék bar ez bolcsész neveltetésbol
fakaddé sznobizmusnak - szilard
meggy6z&désem, hogy sem a magia,
sem az alkimia torténete nem hatal-
mazza fel a torténészt, egyiptologust,
kulturantropoldgust arra, hogy a tor-
téneti kronologia figyelembevétele és
korrekt forrashivatkozas helyett vala-
miképpen belehelyezkedjen a téma-
jaba, eggyé valjon vele, €s mintegy
belilrdl reprodukalja.

Nem allitom, hogy Farkas Attila
Marton konyve volna a legelret-
tentébb példa erre az okkultista kodo-
sitésre, egyaltalan nem. Azonban ugy
latom, hogy bdséggel tartalmaz olyan,
dilettantizmusra utald elemet, amely
arra batorithatja az olvasot, hogy ezt
igy kell csinalni; a korabban szigortian
tudomanyos igényl szévegeket publi-
kalo Balassi Kiadd pedig nevét adja
mindehhez, és igy az a latszat alakul
ki, mintha ez volna az alkimiarol sz6lo
tudomany jelenlegi allasa.

Bizom benne, hogy nem volt ha-
szon nélkil Farkas Attila Martonnal
lefolytatott vitank, amelyet a magam
részérdl élveztem, mindazonaltal le-
zartnak tekintek. Ha sikeriilt felkelte-
ni az olvaso kivancsisagat, hogy elol-
vassa az Alkimia eredete és misztériu-
ma ciml konyvet, és Osszehasonlitsa
azon irodalmak némelyikével, ame-
lyekre én hivatkoztam, mindketten
elégedettek lehetlink. Ha pedig az al-
kimiardl vagy mas magikus hagyo-
manyokrol kialakul egy értelmes par-
beszéd, amelyben a tudomanyossag
— és a népszerlsités — szempontjai
kell6 szerephez jutnak, azt minden
bizonnyal nemcsak mi ketten talal-
nank hasznosnak.
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