
vasásáról is. Így sajnálatosan kima-
radt az „alkímia tárgynyelvérôl” és
„metanyelvérôl” szóló magyarázat.)
Vannak leegyszerûsítô megoldásaim
is: az antik és más szimbolikák alap-
ján a Napot következetesen a szel-
lemmel, a Holdat pedig a lélekkel
hozom összefüggésbe, noha ebben
maga az alkímia (illetve a hermetika)
volt „következetlen” – már ha tény-
leg kontinuus rendszernek tekintjük.
A késôbbi alkimista mûvekben
ugyanis általában a Nap – és vele a
Sulphur – a lélek (anima), a Hold – s
vele a Mercurius – a szellem (spiri-
tus). A könyv támadhatóságát azon-
ban leginkább a mûfajválasztás adja,
hiszen, mint említettem, tág teret ad
a kissé szabadabb gondolkodásnak.
Valóban fölvetettem egy-két olyan
ötletet, amely egy szigorúbb, korláto-
zó szemszögbôl nem tekinthetô tu-
dományosnak, mivelhogy nem iga-
zolható, de a falszifikációs elvnek
sem felel meg. Ilyen például a tuda-
tos álom meglétének föltételezése az
alkimista kultúrában, vagy a harráni
szabeusok emlékének esetleges to-
vábbélése a „keleti bölcs” mitikus
alakjában. Ugyancsak „irodalmi
szándékaimhoz” híven igyekeztem a
források idézett szövegrészeinek né-
mi mûfordításjelleget adni, ám e tö-
rekvés egy-két helyen bizony kissé el-
távolodott az eredeti jelentéstôl.
Láng szemszögébôl talán az utolsó
rész, az Opus támadható a leginkább,
mivel gondolataim itt a legbátrab-
bak, olykor kifejezetten asszociatí-
vak. A helyében én a világért nem
hagytam volna ki, hogy meg ne je-
gyezzem: a Splendor Solis szövegéhez
és képeihez fûzött magyarázatok oly-
kor – eléggé ironikus módon – az elô-
szóban „leszólt” jungiánus látásmó-
dot és stílust idézik. Ugyanilyen fur-
csa, amikor a történetiségre érzékeny
bíráló azt kifogásolja, hogy szabadon
ugrálok a III. és a XVI. század kö-
zött. Miért nem az ötödik fejezetet
hozza föl elrettentés gyanánt? Hiszen
itt egy XVIII. század végi irat láto-
másait a világ elsô vallásos szövegei-
nek vízióival vonom analógiába, ami
több mint 4000 év távolság!

Vajon mi lehet az oka, hogy Láng
Benedek nem ezeket a kézenfekvôbb
támadási pontokat szúrta ki, hanem
partikuláris dolgokba, aprócska hi-

bákba köt bele, valamint olyan állítá-
sokba, amelyek e föntieknél jóval
megalapozottabbak, illetve olyan
kérdésfelvetésekbe, amelyek releván-
sabbak? Tapintatból? A kritika tar-
talma és stílusa alapján ez nagy biz-
tonsággal kizárható. Helyhiány mi-
att? Elég lett volna, ha rövidebbre
fogja az alkímiakutatásról szóló, kissé
terjengôs ismertetést. E talányt ille-
tôen árulkodó lehet az általa fölho-
zott problémák hivatkozásainak a –
ha szabad e kifejezést használnom –
„statisztikai szórása”: Láng konkrét
kifogásait könyvem 7–48. oldaláról
citálja. Mintha nem jutott volna túl a
bûvös 50. oldalon, ami a könyv elsô
nagy egységének a vége. Ez alól kivétel
két oldalszám, a 79. és a 141. olda-
lak. Az elsôre az említett Aquinói
Szent Tamás szerzôsége miatti bibli-
ográfiai dilemma okán utal, a 141.
oldal kapcsán pedig az a rendkívül
súlyos probléma merül föl, hogy a
máshol magyarosan Flamel Miklós-
nak nevezett alkimistát itt Nicolas
Flamelnak írom. Ennyi. Nagy kár,
merthogy az 50. oldalon túl található
az eredeti forrásokból vett idézetek
többsége éppúgy, mint a szigorú
szakember szempontjából vitatható,
illetve kritizálható állítások zöme, s
azon ötletek és érvelések egy része is,
amelyek tükrében kifogásai helyen-
ként érthetetlennek és indokolatlan-
nak tûnnek. Mindezek alapján jogo-
san vetôdik föl a kérdés: vajon a kriti-
kus ismeri-e egyáltalán kritikájának
tárgyát? Mert valami azt súgja ne-
kem, a könyv elsô negyedéig eljutott
ugyan (habár arra se igazán figyelt
oda), ám aztán vagy elunta, vagy be-
lefáradt, s a továbbiakat legföljebb
ha átfutotta. Ami persze rám, a szer-
zôre nézve sem éppen hízelgô, hiszen
jól tudjuk, hogy nincs rossz könyv,
csak unalmas. 

Természetesen lehet kritikát írni
úgy is, hogy az ember vállalja: ô csak
ennek vagy annak a területnek a tu-
dora, ezért csak az ôt érdeklô/érintô
részekhez kíván/tud hozzászólni. Jele-
sül: Láng Benedek a középkori, illet-
ve reneszánsz tudományosság és
misztika ismerôje, inkább a filológiát
és történetiséget elônyben részesítô
szakember, ezért nyilván az ilyen vo-
natkozásokra figyel. Ezek pedig legin-
kább – bár nem kizárólagosan – az el-

sô részben találhatók, amit nagyobb
ívû bevezetésnek szántam, hogy ért-
hetôbbé tegye a továbbiakat. Csak-
hogy ez esetben is volnának valamifé-
le minimális elvárások. Például, hogy
a recenzens ezt jelezze. Ez itt elma-
radt, ami véleményem szerint a kriti-
kát már akkor is hiteltelenítené, ha
minden egyes kifogása helytálló vol-
na. Láng az elsô fejezetekbôl és az el-
ôszó alapján kialakított (mellesleg
eléggé önkényes) értelmezését az
egész mûre kiterjeszti, a könyv isme-
retlennek megmaradt háromnegyedé-
rôl csak a legnagyobb általánosság
szintjén szól – jobbára közhelyekben.
(Lásd például az egyiptomi és az alkí-
miai szimbólumok analógiájának kér-
dését.) Vagyis gyanítható – és ezért
remélem, nem haragszik meg rám a
más írásai alapján felkészült szakem-
bernek és szimpatikus embernek tû-
nô kutató –, hogy bírálata részben
blöffre épül. Olyasfajta eljárásra, ami-
rôl föntebb, a szükségtelenül nagy
bibliográfiák kapcsán tettem említést. 
■■■■■ FARKAS ATTILA MÁRTON

egyiptológus, kultúrantropológus, Bp.

Válasz 
Farkas Attila Márton 
levelére
Minthogy Farkas Attila Márton
megtisztelt azzal, hogy könyvét bírá-
ló recenziómra válaszcikkben reagált,
helyénvalónak tartom, hogy viszont-
válaszomban újrafogalmazzam re-
cenzióm néhány félreérthetô állítá-
sát. Farkas Attila Márton engem
érintô kritikai megjegyzéseinek fôbb
pontjai a következôk:

1. Számon kérem Az alkímia erede-
te és misztériuma címû könyvön a tu-
dományosság kritériumait, pedig az
valójában tudományos megalapo-
zottságú irodalmi esszé, én azonban
az esszé mûfajának létjogosultságát
nem ismerem (el). Ezzel szoros
összefüggésben, valamiféle bölcsész
sznobizmus jegyében lenézem, és a
tudományos tanulmányokkal szem-
beállítom a népszerûsítô és ismeret-
terjesztô munkákat. 
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2. A lábjegyzeteket és a bibliográfiai
tételeket betegesen kultiválva elvá-
rom, hogy a szerzô olyan tételeket is
idézzen, amelyekre a tanulmányban
közvetlenül nem hivatkozik, e tételek
felsorolásával pedig saját felkészült-
ségemet vélem igazolni. Minden bi-
zonnyal kevésbé lennék kritikus a
könyvvel szemben, ha a szerzô
egyébként koherens mondanivalóját
folyton megtörné obligát hivatkozá-
sokkal, és a fôszöveg gondolatai he-
lyett a lábjegyzetekkel bizonyítaná a
témában való jártasságát.

3. Mint egyes bölcsész szakmák
képviselôi, fetisizálom és másoktól is
elvárom a történeti megközelítést,
pedig számos, lényegénél fogva ahis-
torikus interpretációt is ismer a mo-
dern tudomány.

4. Nem tárgyalom érdemben a
könyv legfôbb mondanivalóját, az al-
kímia esetleges egyiptomi eredetének
bizonyítását, pedig az – akár igaznak
bizonyul, akár nem – tisztességes, re-
levánsan felvethetô, alátámasztható
vagy cáfolható tudományos hipotézis.

5. Filológiai módszerekkel kimu-
tatható, hogy – eltekintve a címtôl, a
bibliográfiától és a fôszöveg elsô 48
oldalától – tulajdonképpen nem is
olvastam a könyvet.

6. Apró és jelentéktelen sajtóhibá-
kat, elírásokat és bakikat sorolok fel,
és partikuláris hibákba kötök bele,
ahelyett, hogy a fontosabb gondola-
tokra koncentrálnék. Ez pedig össze-
függésben van azzal, hogy az utóbbi-
ak jelentôs részét nem olvastam.

Hadd válaszoljak most tömören e
felvetésekre fordított sorrendben, a je-
lentéktelenebb témáktól haladva a
fontosabbak felé.

6. Apróságokra, elírásokra, idézési
és hivatkozási következetlenségekre,
valamint arra a kérdésre, hogy a bib-
liográfiában a forrásokat esetleg kü-
lön lehetett volna választani a sze-
kunder irodalomtól, mindössze
egyetlen bekezdést pazaroltam, és azt
is azzal a fenntartással, hogy mindez
mellékes volna, ha a könyv fôszövege
a tudományosság egyéb ismérveit ki-
elégítené. Természetes, hogy egyet-
len szerzô sem ad tökéletes kéziratot
a kiadónak. Minthogy azonban az
apró hibákat – kivált, ha sokan van-
nak, és ha nem is mindig olyan aprók
– az olvasó esetleg zavarónak és

bosszantónak találhatja, a kiadó egy
szerkesztôje rendszerint átolvassa a
kéziratot. Én azt állítottam, hogy
Farkas Attila Márton könyvét a Ba-
lassi Kiadó egyetlen szerkesztôje sem
nézte meg, ezért azonban legkevésbé
sem a szerzôt hibáztatom. A kiadó-
nak kell eldöntenie, hogy ezt a meg-
jegyzésemet kritikának értelmezi-e
vagy semleges ténymegállapításnak,
én mindenesetre szemrehányásnak
szántam.

5. De igen, olvastam a könyvet,
bár komikus volna, ha ezt itt meg-
próbálnám bizonygatni. Kétségtelen,
hogy az oldalszámmal ellátott hivat-
kozásaim a könyv elsô részébôl szár-
maznak, ez azonban nem azért van,
mintha belefáradtam volna a könyv
mondanivalójának olvasásába (lásd
4. pont), hanem egyrészt azért, mert
az állításaimat ezekkel a hivatkozá-
sokkal is bizonyítottnak láttam, a
késôbbi fejezetekben pedig nem ta-
láltam olyan részletet, amely cáfolta
volna a kritikáimat, másrészt pedig
valamibe tényleg belefáradtam, de ez
inkább a könyv módszertana volt (3.,
2. és 1. pont). 

4. Feltehetôen félreértettem, hogy
mirôl szól Farkas Attila Márton
könyve. Ô azt állítja, hogy mind-
össze az alkímia motívumainak,
alapgondolatainak lehetséges egyip-
tomi eredetérôl és analógiáiról írt, az
én kritikám azonban abból indult ki,
hogy a könyv az „alkímia eredetét és
misztikumát” tárgyalja, „a királyi
mûvészetet” igyekszik bemutatni „a
maga teljes valójában”, és annak
„valódi lényegét”, „igazi gyökereit”
tárja fel. Mentségemre szolgáljon,
hogy a könyv címe, bevezetôje, szá-
mos, a szövegben elszórt megjegy-
zés, valamint Farkas Attila Márton
válaszlevelének bizonyos állításai is
az én értelmezésemet látszanak alá-
támasztani, nevezetesen, hogy az
„alkímiai gondolkodás” mint olyan
„belülrôl való megismerése”, „az al-
kímiai munka jelentése” és az alkí-
mia „szemantikai tartalmának” meg-
ragadása volna a könyv legfôbb cél-
kitûzése.

Elismerem azonban, hogy ha a
szerzô nem kívánta volna az alkímia
mélyebb értelmét megmondani, ha-
nem az egyiptomi hitvilág és az euró-
pai alkímia strukturális párhuzamaira

korlátozta volna kompetenciáját, va-
lószínûleg nem kritizáltam volna az
írását. A recenziómban is elismer-
tem, hogy Farkas Attila Márton
könyvét tekinthetjük úgy, mint az al-
kímia egyiptomi-görög eredetének
részletes kifejtését, és most is sietek
leszögezni, hogy ez az elmélet, füg-
getlenül attól, hogy meggyôzônek
tartjuk-e vagy sem, szerintem is rele-
vánsan felvethetô és tárgyalható. Egy
ilyen részkérdésre korlátozódó mun-
kától pedig valóban nincsen értelme
elvárni, hogy az alkímia történetének
egyéb fejezeteit is ismertesse, és a
teljes szakirodalmat idézze.

Mivel a szerzônek igaza van abban,
hogy általánosságoktól eltekintve az
egyiptomi analógiák kérdését nem
tárgyaltam, hadd pótoljam ezt a mu-
lasztást ebben a levélben. Elôször is
nem mindegy, hogy amikor a szerzô
Egyiptomról beszél, a fáraók korának
mitológiájára gondol-e, vagy a helle-
nizmus századainak olvasztótégelyé-
re, amelyben egyiptomi motívumo-
kon kívül – ahogyan azt Farkas Attila
Márton is írja – görög, római, kálde-
us, orfikus és sok egyéb hagyomány
is keveredett. Amennyiben bizonyos
alkímiai jelképeknek hellenizmus ko-
rabeli (esetleg hermetikus) analógiát
talál, ez nem feltétlenül szól az
egyiptomi gyökerek mellett. 

A jobbára görög, hellenisztikus,
arab, keresztény és kora újkori as-
pektusokra koncentráló kortárs szak-
irodalom, úgy tûnik, elhanyagolja
annak kérdését, vajon az alkímia
Egyiptomból származik-e, azt pedig
kimondottan tagadja, hogy az alkí-
mia teljes hagyománya megmagya-
rázható lenne az egyiptomi mitoló-
gia alapján. Ennek fényében Farkas
Attila Márton könyvével kapcsolat-
ban kétféle álláspontunk lehet: a) ir-
releváns gondolatot hajszol, amely
nem vezet eredményre; vagy pedig
b) nagy jelentôségû, új szemponto-
kat reflektorfénybe állító tanulmány.
Anélkül, hogy ezt a kérdést meg
akarnám válaszolni, szeretném a
szerzô figyelmét felhívni egy igen
fontos módszertani kérdésre, ponto-
sabban a „már a régi görögök is
megmondták” típusú érv veszélyei-
re. A modern korban nem hangzott
el olyan filozófiai gondolat, amely-
nek ne találnánk kellô kereséssel va-
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lamiféle nyomát mondjuk Platón
mûveiben, ez azonban nem arra
utal, hogy „már Platón is megmond-
ta”, hanem arra, hogy nagyon
könnyû gondolatokhoz, motívumok-
hoz és akár kellô struktúrába rende-
zett szimbólumokhoz elôdöket talál-
ni és ôsi forrásokba a késôbbi fejle-
ményeket beleolvasni. Számomra
úgy tûnik, hogy Farkas Attila Már-
ton az egyiptomi hitvilág felôl olvas-
sa az alkímiai szövegeket, és az alkí-
mia felôl olvassa az egyiptomi vallás-
történetet. Az analógiák és párhuza-
mok azonosítása véleményem szerint
nem bizonyít semmit, az, hogy az al-
kímia sok jelképe „kísértetiesen em-
lékeztet az egyiptomi hitvilág szim-
bólumrendszerének bizonyos elemei-
re”, csak akkor vezetne az alkímia
eredetének megértéséhez, ha ok-
okozati kapcsolatot, történeti össze-
függést lehetne megállapítani a két,
szimbólumokban igen gazdag téma-
kör között. Ez pedig átvezet minket
a következô kérdéshez.

3. Farkas Attila Márton nem azt
igyekszik kimutatni, milyen különös
az emberi elme, mert lám, az egyip-
tomi hitvilágban hasonló motívu-
mokból hasonló struktúrát épít, mint
a késô középkori vagy XVI. századi
alkímia hagyományában, hanem arra
keres választ – többek közt –, hogy
honnan származik az alkímia törté-
neti értelemben. A történeti szem-
pontot tehát nem én vetettem fel, és
amikor azt konstatálom, hogy a
szerzô nem teljesíti a saját célkitûzé-
sét, pusztán olyan elemekre hivatko-
zik, amelyek a modern olvasó szemé-
ben párhuzamosnak és analogikus-
nak tûnnek, akkor nem én vagyok a
historizálás fogságában.

Természetes, hogy vannak jelle-
güknél fogva nem historikus inter-
pretációi az alkímiának. Tekintsünk
ezek közül röviden kettôt. Hamvas
Béla például egy valaha egységes
aranykorból származó, de széttörött,
elemeire bomlott és leromlott hagyo-
mány maradványait azonosítja szá-
mos vallásos és mágikus hagyomány-
ban. A történeti megközelítést mint
eleve félrevezetôt elveti, hiszen nem
az az érdekes számára, hogy a mai,
korlátozott tudásunk alapján milyen
ok-okozati kapcsolatot tudunk azo-
nosítani az egyes hagyományok kö-

zött. Kezdetben ugyanis az összes
hagyomány egységet alkotott, ehhez
a korhoz azonban ma már nincsen
hozzáférésünk. Hamvas rendszere
tökéletesen logikus, ezt a logikát per-
sze vagy elfogadjuk, vagy nem, min-
denesetre Hamvas soha nem állítot-
ta, hogy ez volna a tudomány logiká-
ja. Carl Gustav Jung megközelítése
szintén nem történeti alapokon
nyugszik, ô azonban nem az alkímia
értelmét, misztériumát és hasonlókat
kívánta megmagyarázni, hanem az
alkímiai jelképekben a kollektív tu-
dattalan archetípusait vélte megtalál-
ni, egyszóval nem a jungi pszicholó-
gia magyarázza az alkímiát, hanem
az alkímia szimbólumai kínálják Jung
elméletének illusztrációját. Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy Jung
mindemellett gondos filológus is
volt, akit nem könnyû önkényes tör-
ténelmi elemzéseken rajtakapni. Far-
kas Attila Márton könyvében azon-
ban nem találtam olyan mögöttes el-
méletet, amely megmagyarázná,
hogy a szerzô miért teszi félre a tör-
ténettudomány és a filológia eszkö-
zeit, éppen ellenkezôleg, úgy tûnik,
hogy történeti magyarázatot kínál.

Lehet, hogy a historizálás túlzott
kultuszáról tanúskodik az is, hogy
nem lelkesedem a nagyszabású, több
évszázadot áthidaló, egymondatos
jellemzésekért, amelyek száz-százöt-
ven éve elterjedtek, és amelyek vala-
mi okból a történettudomány sok-
szoros cáfolata ellenére még mindig
közismert toposznak számítanak. Va-
laha köztudott volt, hogy a középkor
tudományos és filozófiai értelemben
steril korszak volt, amelyet legfeljebb
mûvészetéért csodálhatunk, ma még-
is rendkívüli dilettantizmusra utal,
ha valaki ezt a nézetet képviseli. Sok
ilyen félrevezetô toposz uralkodik a
közvélekedésben, mindenkit az zavar
jobban, ami a saját kutatási területé-
hez közel áll. Farkas Attila Márton-
nal szemben én nem operálnék olyan
kifejezésekkel, mint a késô antik világ
szellemi javait elpusztító világvallá-
sok és a hellenizmuskori, a racionali-
tás helyébe lépô okkultizmus. Az
utóbbi ötven év szakirodalma külö-
nösen kerüli az ilyen jellemzéseket,
és nem valamiféle bölcsész sznobiz-
musból, hanem azért, mert ezek csak
akkor állják meg a helyüket, ha

kellôen eltávolodunk a jellemzés tár-
gyát képezô kortól, és csak nagyon
keveset tudunk róla. Végül pedig
nincsen abban semmi meglepô, hogy
a középkori alkímiát nem üldözte az
inkvizíció, mert sok mindent nem ül-
dözött azon dolgok közül, amelyek-
kel kapcsolatban ezt a modern laikus
esetleg elvárná tôle, de nem szeret-
ném kioktatni a nem középkorász
szerzôt a saját kutatási területemen.

2. Természetesen egyetértek a vá-
laszcikk szerzôjével, egy könyv tudo-
mányos értékét nem a bibliográfiai
tételek és a lábjegyzetek mennyisége
adja, és abban is egyetértek, hogy
könyve nem lenne sem jobb, sem
rosszabb, ha egyáltalán nem volná-
nak benne bibliográfiai tételek és
lábjegyzetek. A bibliográfia mind-
össze támpont a recenzens számára,
hogy áttekintse, mibôl dolgozott a
szerzô. Ha a könyvben elmondottak
nem tükrözték volna a bibliográfia
esetlegességét, nem is tértem volna
ki erre a kérdésre. A könyv azonban
egy-két frissebb cikktôl eltekintve
olyan szakirodalomra alapoz, amely-
nek számos megállapítását tanulmá-
nyok sora cáfolta vagy pontosította
azóta, ez pedig olyan, mint ha valaki
a reneszánsz történetét írná meg Ja-
cob Burckhardt alapján; a középkori
filozófia történetét, mintha a legfris-
sebb hivatkozható szakirodalom Eti-
enne Gilson volna; a magyar iroda-
lom történetét Szerb Antal szellemé-
ben vagy – teszem azt – az egyiptomi
hieroglifákról úgy írna, mintha
Champollion volna az utolsó hivat-
kozási pont e témában. A legkevésbé
sem a felsorolt szerzôk megvetésébôl
fakad, ha azt várjuk egy modern ta-
nulmány vagy esszé szerzôjétôl, hogy
a nagy klasszikusoknál frissebb szak-
irodalomba is belelapozzon. Ez pe-
dig nem sznobizmusból fakad, ha-
nem egyszerûen abból, hogy ötven
vagy száz évvel ezelôtt olyan fogal-
makkal operáltak, amelyeket ma már
félrevezetônek tartunk (minden tu-
dományterületnek megvannak az ef-
féle általánosításai).

Végül pedig Farkas Attila Márton
kedvenc szerzôi, Titus Burckhardt
vagy Arthur Edward Waite, nem is
feltétlenül hasonlíthatók Gilsonhoz
vagy Szerb Antalhoz, ôk ugyanis már
saját korukban sem tudományos
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igénnyel közelítettek témájukhoz, a
források tisztelete helyett inkább sa-
ját koruk okkult elképzelései vezették
tollukat.

A szakirodalmi tételek felsorolásá-
val nem az volt a szándékom, hogy
elszámoltassam a szerzôt, vajon ol-
vasta-e mindazt, amit én olvastam –
ez mindkettônkhöz méltatlan volna.
Sokkal inkább a recenzió olvasóját
akartam tájékoztatni afelôl, milyen
bibliográfiai segédletekhez nyúlhat,
ha feltámad érdeklôdése az alkímia
iránt, valamint jelezni próbáltam,
hogy az elmúlt ötven év alatt az alkí-
mia (és szélesebb értelemben a má-
gia) szakirodalma levetkezte azt a ra-
cionalista naivitást, amely korábban
– kevés kivételtôl eltekintve – sajátja
volt. Márpedig ha valami tényleg
„számon kérhetô” egy 2001-ben
megjelenô, alkímiáról szóló tanulmá-
nyon, az az, hogy ne a szakirodalom
ötven évvel ezelôtti szellemében kö-
zelítsen témájához. Farkas Attila
Márton könyvében nem éreztem azt
a hatalmas változást, ami az alkímia
történetírásában az elmúlt évtizedek-
ben végbement.

1. Semmi kivetnivalót nem találok
abban, hogy a szerzô az esszé mûfa-
ját hívja segítségül ahhoz, hogy az al-
kímiáról írjon. Farkas Attila Márton
azonban olyan esszéírókat nevezett
meg, akik szakmájuk legjobbjai közé
tartoznak, és akikrôl feltételezhetô,
hogy amikor éppen nem lábjegyze-
tekkel ellátott tanulmányt, hanem
esszét írtak, nem feledkeztek meg a
témában való jártasságukról, és nem
tették félre háttértudásukat. 

Ezzel csak részben függ össze a
népszerûsítés szempontja. Recen-
ziómban nem tértem ki a kérdésre,
de az égvilágon semmiféle ellentétet
nem látok tudományosság és nép-
szerûsítés között. Miért ne lehetne
egy adott tudományterületrôl, annak
részleteit alaposan megismerve, hi-
vatkozások nélkül, a tudományosság
(vagy a tudományoskodás) fegyver-
tárát mellôzve, közérthetô, olvasmá-
nyos, esetleg szórakoztató, laikusok
által is követhetô összefoglalót írni?
Szerintem lehet, és egy-egy diszciplí-
na legavatottabb tudósai gyakran
meg is teszik ezt, én nem látom,
hogy az efféle próbálkozásokat „böl-
csész megvetés” büntetné. Ami pe-

dig a mágia vagy az alkímia történe-
tét illeti, kifejezetten üdvösnek is tar-
tanám, hogy egy ilyen népszerûsítô
összefoglalás elkészüljön, éppen
azért, hogy eloszoljék az az obskúrus
köd, amely az errôl szóló szakirodal-
mat néha befedi. Azt gondolom,
hogy Farkas Attila Márton tehetett
volna többet is, hogy e köd eloszol-
jék. 

Egyszóval recenziómban nem az
esszé mûfaja ellen emeltem kifogást,
és nem is a népszerûsítés létjogosult-
ságát vontam kétségbe, e mûfaj és e
célkitûzés azonban nem adhat alkal-
mat dilettantizmus leplezésére. A
népszerûsítés mögé rejtôzve nem le-
het leírni olyan dolgokat, amelyeket
komoly ember már ötven éve sem írt
le, mindezt akkor, amikor a nyugati
szakirodalomban már régen kialakult
egy megalapozott, tudományos dis-
kurzus az alkímiáról. 

Végül pedig ideje bevallani, mi is
volt a recenzióm megírását kiváltó
legfôbb ok. Sokak szemében úgy
tûnik, hogy az alkímia és a mágia
története különbözik a múlt más ha-
gyományaitól (mondjuk, a filozófia
vagy az irodalom történetétôl), még-
hozzá abban, hogy más módszertan-
nal kell megközelíteni. Forráskiadá-
sok és filológiai kérdések tisztázása
helyett beleérzéssel, a témával való
eggyé válással. Be kell vallanom,
hogy nem tudom (vagy nem akarom
tudni), mi az alkímiai gondolkodás
belülrôl történô megismerése. 

E számomra idegen módszertani
elvek eluralkodása kapcsolatban le-
het azzal a tendenciával, hogy sokan
fordulnak úgy a mágiatörténet felé,
hogy elôtte sokat foglalkoztak kortárs
okkultizmussal. Félreértés ne essék,
nem állítom, hogy mágiahívô nem
lehet jó mágiatörténész. Én magam
több olyan gyakorló asztrológust is-
merek, aki az asztrológia történeté-
nek színvonalas és mindenki által el-
ismert kutatója. Azonban amikor tu-
dományos kérdésekkel foglalkoznak,
nem keverik össze a filológia kérdé-
seit a hit dimenziójával. Hasonlókép-
pen könnyen el tudom képzelni,
hogy egy gyakorló alkimista jobban
kiigazodik az alkímiai jelképek
dzsungelében, és gyorsabban fedez
fel kapcsolatokat más hagyományok
motívumaival, mint egy kívülálló. De

– tûnjék bár ez bölcsész neveltetésbôl
fakadó sznobizmusnak – szilárd
meggyôzôdésem, hogy sem a mágia,
sem az alkímia története nem hatal-
mazza fel a történészt, egyiptológust,
kultúrantropológust arra, hogy a tör-
téneti kronológia figyelembevétele és
korrekt forráshivatkozás helyett vala-
miképpen belehelyezkedjen a témá-
jába, eggyé váljon vele, és mintegy
belülrôl reprodukálja. 

Nem állítom, hogy Farkas Attila
Márton könyve volna a legelret-
tentôbb példa erre az okkultista ködö-
sítésre, egyáltalán nem. Azonban úgy
látom, hogy bôséggel tartalmaz olyan,
dilettantizmusra utaló elemet, amely
arra bátoríthatja az olvasót, hogy ezt
így kell csinálni; a korábban szigorúan
tudományos igényû szövegeket publi-
káló Balassi Kiadó pedig nevét adja
mindehhez, és így az a látszat alakul
ki, mintha ez volna az alkímiáról szóló
tudomány jelenlegi állása.

Bízom benne, hogy nem volt ha-
szon nélkül Farkas Attila Mártonnal
lefolytatott vitánk, amelyet a magam
részérôl élveztem, mindazonáltal le-
zártnak tekintek. Ha sikerült felkelte-
ni az olvasó kíváncsiságát, hogy elol-
vassa az Alkímia eredete és misztériu-
ma címû könyvet, és összehasonlítsa
azon irodalmak némelyikével, ame-
lyekre én hivatkoztam, mindketten
elégedettek lehetünk. Ha pedig az al-
kímiáról vagy más mágikus hagyo-
mányokról kialakul egy értelmes pár-
beszéd, amelyben a tudományosság
– és a népszerûsítés – szempontjai
kellô szerephez jutnak, azt minden
bizonnyal nemcsak mi ketten talál-
nánk hasznosnak. 

■■■■■■■■■■■■ LÁNG BENEDEK
PhD-hallgató, Közép-Európai Egyetem, Bp.
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