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Válasz Láng Benedeknek Az alkímia
eredete és misztériuma címû könyvrôl
írt recenziójára.

Úgy öt éve írtam egy könyvet az alkí-
miáról, pontosabban lehetséges
egyiptomi eredetérôl és vonatkozásai-
ról. Egyiptológusként több meghök-
kentô hasonlóságot véltem fölfedezni
egyes korai alkimista emlékek szim-
bolikája, illetve szellemisége és az 
óegyiptomi hitvilág bizonyos elemei
között. Vizsgálódásaim során idôvel
egy sor új, eddig nem (vagy ha igen,
más formában) fölvetett kérdés és öt-
let merült föl, amelyekrôl úgy gon-
doltam, megérdemlik a papírt. Emel-
lett régi vágyam volt, hogy olyan
könyvet írjak a témáról, amely hidat
ver a különféle, gyakorta szemben ál-
ló megközelítések közé. Olyan köny-
vet, amely az ismeretanyagot és a föl-
vetéseket tekintve tudományos meg-
alapozású, s mint ilyen nem rugasz-
kodik el a tényektôl, és nem ad kor-
látlan lehetôséget a fantáziának, ám
jellegében, stílusában mégis megtart-
ja azt az ezoterikus szemléletet,
amely az alkímiától mindenkor elvá-
laszthatatlan volt – s így mutatná be a
„királyi mûvészetet” a maga teljes va-
lójában. Ehhez hozzátartozott az is,
hogy mint antropológust mindig is
izgatott a másfajta gondolkodás „be-
lülrôl” történô megismerése. Ráadá-
sul úgy gondoltam, egy ilyen írás ép-
pen ezáltal képviselhet alternatívát a
közhelyes, vulgarizált pszichoanaliti-
kus olvasattal, valamint a vele gya-
korta összefonódó, sablonos és leegy-
szerûsített vulgárokkultista (New Age
stb.) szemlélettel szemben. Ezért
nem is annyira a szakembereknek,
mint inkább a mûvelt közönségnek
szántam a könyvet, olyanoknak, akik
például Jungot szeretnek olvasni.
(Körülbelül ezekkel a szavakkal ad-
tam le a kéziratot elôször egy kis ki-
adó vezetôjének, majd annak csôdbe-
menetele után a Balassinak.) Vállal-
kozásom egyik érzelmi mögöttese
volt, hogy a korábbi években sokat
foglalkoztam a nem keresztény új val-
lási mozgalmakkal, illetve a különféle
ezoterikus, (új)okkultista irányzatok-
kal, csoportokkal, minek következté-

ben számos, a téma iránt érdeklôdô
barátra, ismerôsre tettem szert. Bi-
zony, rájuk is gondoltam, amikor
könyvem megírásához fogtam. 

Ugyanakkor tisztában voltam a té-
ma sikamlósságával. Csakúgy, mint a
másfajta gondolkodásba való „bele-
helyezkedési kísérlet” (ha úgy tetszik:
az emikus megközelítés) nehézségei-
vel és bizonytalanságával. Ezért
mondanivalóm számára olyan mûfajt
kerestem, amely e megközelítésre épp-
úgy lehetôséget ad, mint a szaba-
dabb gondolkodásra, a talán kevéssé
igazolható, ám fölvetni mégis érde-
mes kérdések, ötletek, hipotézisek le-
írására anélkül, hogy rásüthetô volna
a kóklerség, a dilettantizmus bélyege.
Ezért választottam a tudományos té-
májú és megalapozottságú irodalmi
esszé köztes mûfaját, amelynek Ma-
gyarországon olyan kiváló mûvelôi
voltak, mint Kerényi Károly vagy
Dobrovits Aladár, s újabban Földé-
nyi F. László. A könyv szabályos
konstrukciójával, szimbolikus külsô
és belsô szerkezetével is az esztétizá-
ló, irodalmi szándékot kívántam kife-
jezésre juttatni: a tizenkét fejezetet
hármasával, négy nagy részre osztot-
tam, amely részek a történetiségtôl
fokozatosan vezetnek át a jelképek és
a látomások világába. De ezt a jelle-
get erôsítette volna az irodalmi mot-
tók használata, valamint a tudomá-
nyos munkák esetében kötelezô kö-
szönetnyilvánítások mellôzése is. 

Nyilvánvaló az ilyesféle kísérlet
számos buktatója, hiszen egy fenék-
kel két (sôt jelen esetben több) lovat
megülni nem mindig szerencsés vál-
lalkozás. Számos jogos kétely merül-
het föl még a szerzôben is. Legelô-
ször az, hogy egyáltalán sikerülhet-e
a különféle szemléletek és mûfajok
ötvözése. Majd rögvest ezután: ha
igen, érdemes-e? Ezeken jómagam is
eltöprengtem könyvem megírása óta,
s szívesen disputálnék errôl bárkivel,
szívesen hallgatnék vagy olvasnék
okos és segítô kritikákat, már csak
azért is, mert ilyen jellegû ambíciói-
mat máig nem adtam föl. 

Mindezt azért tartom fontosnak ily
módon részletezni, mert Láng Bene-
dek könyvemrôl írt kritikája
(BUKSZ, 2002. ôsz) jobbára e mûfaj
létének negligálásán és számos, eb-
bôl fakadó – olykor talán szándékolt

– félreértésen alapul. A stílusában és
formájában kísértetiesen a szakdol-
gozatok és disszertációk bírálatait
idézô cikk szerzôje ugyanis vagy nem
ismeri, vagy nem akarja ismerni az
ilyen típusú irodalmat, s ezért írása
lényegében annak találgatásában me-
rül ki, hogy könyvem hová is sorol-
ható az alkímiáról szóló irodalmon
belül. Ez az értetlenség lehet az oka,
hogy a kritika jórészt a könyvem elô-
szaván mereng, valamint felró bizo-
nyos vélt bibliográfiai hiányosságo-
kat. Ez utóbbi mindenkor hálás fel-
adat, hiszen a bíráló ezzel nem csu-
pán a szerzô hiányosságait, de saját
fölkészültségét is igazolni véli. Láng
föl is sorol számos, általam nem idé-
zett szerzôt és forrást – föltételezve,
hogy nincs róluk tudomásom. Pedig ha
hiszi, ha nem, e szerzôk java részét
(habár kétségtelenül nem mindet) én
is ismerem. Így többek között Rus-
kát, Kraust (mármint Paul Kraust),
és persze Yatest, aki tényleg megér-
demelte volna az említést, hogy a
magyar olvasók körében közismert
Szathmáry Lászlóról már ne is be-
széljek. (Istenem, ki ne olvasta volna
a Magyar alkémistákat? Egyike azon
ilyen témájú könyveknek, amit elsô-
ként a kezembe vettem, ráadásul
még jóval ez irányú érdeklôdésem
elôtt.) Ahogyan természetesen isme-
rek több más, Láng által sem emlí-
tett s a könyvemben sem citált szer-
zôt is, például a Kabbala kapcsán a
(jobbára zsidó) alkímiáról író, s rész-
ben magyarul is olvasható Gershom
Scholemet. 

E számonkérés helyenként egészen
érthetetlen. A szintén hiányolt Theat-
rum Chemicum címû alkimista szö-
veggyûjteményt például még félmû-
velt kóklerként is ismernem kellene,
ha másképp nem, hát Jung révén, aki
sokszor használja. Ugyanígy, ha más-
honnan nem, hát némely, a könyvem-
ben fölhasznált mûbôl kellene tudnom
az Ambix nevû folyóiratról is. Az álta-
lam egyik legtöbbet idézett és legin-
kább használt könyv, Jack Lindsay
munkája, az Origins of Alchemy in the
Graeco-Roman Egypt, több helyen is
hivatkozik az Ambixban megjelent
cikkekre. Az érdekesség kedvéért: az
Ambixról és a Theatrum Chemicumról
ezoterikus érdeklôdésû, „outsider”
ismerôseimtôl szereztem elôször tu-
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domást, mint ahogyan kezdetben is
tôlük kaptam igen ritka, Magyaror-
szágon nem elérhetô mûveket. Vagyis
az ilyesfajta ismeret még csak nem is
a szakember érdeme vagy kiváltsága.

A Láng által ugyancsak hiányolt
internetes honlapot ellenben ma-
gamtól fedeztem föl, mivel úgy vé-
lem, magától értetôdô és semmiféle fá-
radságba nem kerül, hogy az ember
megnézze, mi található a neten arról,
amivel éppen foglalatoskodik. Fô-
ként, hogy az ilyen témákban a hazai
könyvtárak még szegényesebbek,
mint egyébként. Adam McLean és
barátai tényleg kiváló forrásanyagot
vittek föl az internetre, magam is le-
töltöttem belôle több olyan szöveget,
amit nyomtatásban igen nehéz meg-
szerezni. (Legalábbis nálunk.) Töb-
bek között Flamel két mûvét, közöt-
tük a legendás életrajzot, a Turba
Philosophorumot, különféle XVII. és
XVIII. századi rózsakeresztes-teozó-
fus mûveket, vagy a zsidó alkímia
klasszikus opusát, az Aesh Mezarefet.
Ám némely fontosabb forrás (példá-
ul Fludd Mosaical Philosophyja, vagy
Maier fômûve, az Atalanta Fugiens)
csak kivonatosan, a késô középkort
megelôzô idôkbôl pedig semmi sem
található ezen az oldalon. Amúgy
Láng nyugodtan említhette volna
még a magyar Hermit Kiadó tevé-
kenységét is, amely javarészt szintén
forrásokat jelentet meg, például a re-
neszánsz és kora újkori mágia és alkí-
mia jelentôs emlékeit. Merthogy le-
het, hogy e kiadványok olykor vitat-
ható színvonalúak, ám ezek a forrá-
sok eleddig magyar nyelven hozzá-
férhetetlenek voltak. 

Csakhogy nem szokásom olyan
munkákra hivatkozni, amelyeket
(mindegy, mi okból) nem használok
föl. Ha nem használom, mondjuk,
Thorndike – természetesen szintén is-
mert – többkötetes híres mágiatörté-
netét, miért hivatkoznék rá? Halleux-
nek is csupán azt a könyvét tüntettem
föl, amelyrôl említést is tettem, jelesül
a Stockholmi és Leideni Papiruszok
szövegkiadását. Lángnak még igaza is
volna, ha könyvem nem esszé, hanem
az alkímiát általában ismertetô munka
vagy monográfia lenne. De nem az, s
eddig úgy hittem, könyvem elôszava
ezt világosan kifejezésre is juttatja.
Ilyen alapon egyébként az is elvárható

lett volna, hogy a könyvben tárgyalt
összes téma szakirodalmát megadjam.
Csak az egyiptomi, az antik hermeti-
kus és gnosztikus vonatkozások iro-
dalma a jelenlegi bibliográfia többszö-
rösét tehette volna ki, s ehhez jöttek
volna még az általános vallástörténeti
és összehasonlító vallástudományi
munkák. (Nemcsak Frazer és Eliade.)
Még így is némely helyen fölöslegesen
(ez adja az esetlegesség látszatát) citá-
lok egy-egy cikket vagy átfogó mun-
kát. S volt egy „tudománytalan”
szempontom is az irodalom összevá-
logatásánál: igyekeztem azokat a
könyveket is belevenni a fölhasznált
anyagba, amelyeket a hazai érdeklô-
dôk biztosan a kezükbe vettek. Így
többek között Jung Alkímiai konjunk-
ciójának kivonatos (és nem túl jó) ma-
gyar fordítását, vagy Biedermann
könyvének német eredetije mellett a
szûkített magyar változatot, a Mági-
kus mûvészetek zseblexikonát, vagy ép-
pen Klossowsky de Rola népszerû ké-
pes albumát. 

Ma már úgy látom, a könyvhöz ele-
ve hiba volt irodalomjegyzéket bigy-
gyeszteni, szerencsésebb lett volna a
kissé régies, ám ma is élô gyakorlatot
követni, amely a bibliográfiai adato-
kat a jegyzeteken belül tünteti föl. A
jegyzetek szövegének egy részét is
jobb lett volna fölvinni a fôszövegbe.
Jobban illett volna a választott mûfaj-
hoz, talán kevesebb okot adott volna
bizonyos félreértésekre, s egyben je-
lezte volna tiltakozásom a hivatkozá-
sok és a bibliográfia olykor egészen
beteges kultusza, illetve az erre rá-
épült szubkultúra terjedése ellen.
Például amikor egy koherens gondo-
latrendszert sokszor úgy kell alakít-
gatni, hogy helye és apropója legyen
a minél nagyobb számú hivatkozás-
nak, még ha a megadott munkák
semmivel sem járultak is hozzá a leír-
takhoz. Vagy ami még rosszabb: ami-
kor a bibliográfia kezdi helyettesíteni
a tényleges tudást, a gondolatot, a
problémamegoldó kísérletet. Abban
viszont igaza van Lángnak, hogy az
általa említett információkat legalább
az elôszóban – és legalább jelzés
szintjén – illett volna megemlítenem,
még ha nem tartoznak is szorosan a
könyv témájához. Mondjuk, egy ilyen
passzust nyugodtan betoldhattam
volna: „Az alkímia kutatása mind a

mai napig virágzik, sôt egyre többen
foglalkoznak különféle kérdéseivel.
(Ide néhány fontosabb név.) Így bô-
ségesen állnak rendelkezésünkre szak-
könyvek és források egyaránt, mi
több, még szakfolyóirata (az Ambix),
sôt internetes honlapja is van az alkí-
miának. Ám mindezek nem sokat
változtattak a «királyi mûvészet» álta-
lános megítélésén. A különféle ered-
mények az ismeretterjesztésbe és a
köztudatba vagy csak részben és torz
módon, vagy egyáltalán nem szivá-
rognak be.” 

Lángnak mindezek után eléggé ke-
vés helye maradt arra, hogy a könyv
tulajdonképpeni tartalmával foglal-
kozzon. Így a fô mondanivalót, az al-
kímia esetleges egyiptomi eredetének
hipotézisét, sajnos, csupán az általá-
nosságok szintjén vitatja. A görög-ró-
mai kori templomok laboratóriumai-
nak léte tény, akárcsak az, hogy az
elsô alkimistának nevezhetô szemé-
lyek egyiptomiak (vagy egyiptomi
görögök, egyesek esetleg egyiptomi
zsidók) voltak, s az egyik elsô, alkí-
miainak tartott emlékanyag (a Stock-
holmi és Leideni Papiruszok) egy
thébai sírból került elô. Ehhez jön a
„királyi mûvészet” egyiptomi szár-
mazásának régi toposza. Ez volna te-
hát az a reális alap, amely történeti
kontextusát, s egyben hitelét adná az
egyiptomi és az alkímiai szimbólu-
mok és metaforák közötti analógiák-
nak. Bôven foglalkozik ezzel Lindsay
említett átfogó munkája is, igaz, in-
kább csak az antik alkímiára kon-
centrálva. De nem véletlen, hogy az
alkímia tényleges – és nem csupán
mitikus – egyiptomi eredetét némely
egyiptológus – például François 
Daumas vagy a dendarai templom
egyik publikálója, Sylvie Cauville – is
fölveti, fôként a templomi laborató-
riumok kapcsán. Akárhogy is: az al-
kímia egyiptomi eredetének kérdése
relevánsan fölvethetô (esetleg falszifi-
kálható) hipotézis. 

Nem tudok egyetérteni azzal sem,
hogy az alkímia olyan általános szim-
bólumokkal, illetve metaforákkal dol-
gozna, hogy azokat bármivel (aho-
gyan Láng fogalmaz: akár még az
eszkimó hitvilággal is) sikeresen ro-
konságba lehetne hozni. A könyvem-
ben nem egyszerûen a születés és ha-
lál, nemzés és pusztulás, feltámadás
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stb. általános metaforáiról, illetve ele-
mi szimbolikájáról van szó, hanem
egy sok komponensû, bonyolult rend-
szerrôl, amelynek akár minden egyes
eleme egyetemes és mindenhol meg-
található lehet, ám együtt, ilyen kon-
figurációban mégis sajátos, több
szempontból is egyedi szisztémát al-
kotnak. Ezért a mumifikálással és ál-
talában az anyag átalakításával páro-
suló egyiptomi halhatatlanságeszmét
talán kissé más dolog analógiába
vonni az alkímiával, mint mondjuk a
sámánizmussal, ahogyan azt például
Eliade tette. Ráadásul a különféle
kultúrák szimbólumainak összeha-
sonlításával (egy amúgy bevett mód-
szerrel) kapcsolatos kételyeit részben
magam is osztom, s a könyvemben is
kitérek rá – lényegében errôl szólna a
hatodik fejezet. De továbbmegyek:
szerintem (és persze nem csak szerin-
tem) ha két komplex rendszer szá-
mos ponton (strukturálisan, szeman-
tikailag stb.) és számos konkrét ele-
mében (szimbólumok) hasonlít egy-
másra, úgy még akkor is megenged-
hetô közöttük valamiféle kapcsolatot
föltételezni, ha azt közvetlenül sem-
miféle történeti tény nem támasztja
alá. Ám az alkímia esetében megvan
ez a történeti alap. Persze könnyen
lehet, hogy az általam föltételezett fo-
lyamatosság illúzió, s a kései alkímiá-
nak az antik – s közvetítésével az
egyiptomi – világgal való kapcsolata
inkább a múltba való visszanyúlás
eredménye, és nem egy hagyomány
továbbélésének a jele. Keletre – így
Egyiptomba is – évszázadokon át
utaztak a kalandorok mellett a tudni
vágyók is, akik egyaránt láthatták a
papiruszok vignettáit és a sírképeket,
és ezt beépíthették munkáikba. (Ta-
nulságos ez ügyben Athanasius Kir-
cher hieroglifákkal kapcsolatos mun-
kássága.) Lehet, hogy a szimbólumok
közötti hasonlóság is részben ennek
köszönhetô. De végsô soron ez is kul-
turális kapcsolat, sôt a kulturális
öröklôdés egyik fajtája. Ám minden-
nek ellenére én sem tartom az alkí-
mia egyiptomi vonatkozásait kizáró-
lagosnak, hiszen szinkretisztikus jelle-
gét is hangsúlyozom (87–88. old.).

Éppen ezért nem zavarna az a
megjegyzés, hogy tárgyalási módom
ahistorikus. Csakhogy Láng nyelvjá-
tékában e jelzô a tudománytalannak,

a dilettánsnak a szinonimája, aho-
gyan ezt több helyen is érzékelteti.
Anélkül, hogy a történetiséget lebe-
csülném, nem hiszem, hogy akár a
vallástudományban, akár a kultúra-
kutatásban amolyan mindenek fölötti
szempont (hogy stílusos legyek: Böl-
csek Köve) lenne. Ez inkább csak
egyes bölcsész szakmák képviselôinek
a fetisizmusa, akik a historikus meg-
közelítést abszolút értéknek és mér-
téknek tekintik, és teszik meg mások
számára is. Pedig számos olyan in-
terpretációt, illetve megközelítési mó-
dot ismerünk még (szimbolikus-
összehasonlító, fenomenológiai, kog-
nitív, pszichoanalitikus stb.), amelyek
lényegüknél fogva ahistorikusak. Az
ilyen jellegû munkák szerzôi gyakorta
– persze nem mindig és nem szükség-
képpen – figyelembe veszik a történe-
ti szempontokat is. Mûveik relevanciá-
ját kétségbe vonni mégsem ildomos. 

Az általam tárgyalt szimbolikát
Láng zömében az alkímiának a kö-
zépkori kereszténységgel való talál-
kozásához köti. Rendben, de akkor
mi a helyzet az olyan késô antik em-
lékekkel, mint Zoszimosz híres vízió-
ja, vagy az alkimista Kleopátra mû-
vével, ahol lényegében ugyanaz a
szimbolika és szemantikai tartalom
fedezhetô föl, mint ami a késôbbi al-
kímiának is sajátja? Azonkívül nem
túl valószínû, hogy olyan jelképek,
mint a többfejû uroborosz, a kettôs
oroszlán vagy a kétfejû hermafrodita,
a középkori keresztény gondolkodás,
illetve szimbolika hatásának köszön-
hetôk. Egyébként az aranytisztítás
mint példázat, illetve mint a lélek
megtisztulásának metaforája, a ke-
reszténységben jóval Keresztes Szent
János, vagy a három évszázaddal ko-
rábban élt Eckhart mester elôtt is-
mert; megtalálható már a IV. század
derekán, Jeruzsálemi Szent Kürillosz
katekézisében is. Mellesleg én is több
helyen említem a keresztény teológia
hatását, jelenlétét az alkimista szim-
bolikában, például a hatodik fejezet-
ben a Lambspring Könyve címû híres
alkímiai mû kapcsán (91. old.). 

Láng szememre veti, hogy noha tu-
dom, hogy az alkimista Mózes vagy
Kleopátra mitikus alak, egy helyen
mégis mint alkimistákat idézem ôket.
Elôször is pontosítanék: mint alki-
mista mûvek ilyen nevû szerzôit tár-

gyalom ôket, a hermetikus hagyo-
mány azonosította a nagy történeti és
mitikus személyeket az e nevek alatt
ténykedô alkimistákkal. Valaki vagy
valakik csak éltek és mûködtek e ne-
vek alatt! Így a Kleopátra neve alatt
futó mûvet is csak megírta valaki,
vagy nem? Az alkímiában (és persze
nemcsak ott) a mitikus vagy szimbo-
likus nevek fölvétele igen gyakori.
Nem vagyok benne bizonyos például
– s ezzel vélhetôleg nem állok egye-
dül –, hogy a Flamel testamentuma cí-
mû receptet ugyanaz írta, mint a Két
értekezést vagy a híres Flamel hierogli-
fáit. Vagy hogy az Antimón diadalsze-
kere alkotója ugyanaz a Basilius Va-
lentinus lenne, mint aki a Tizenkét
kulcsot írta. Merthogy más a stílus,
más a szimbolika. Mégis beszélünk
Nicolas Flamelról és Basilius Valenti-
nusról mint reális személyekrôl, pon-
tosabban: mint az említett mûvek
íróiról. És nem is tehetünk mást. Rá-
adásul az alkimisták által felvett „mû-
vésznevek” szimbolikus voltáról a
könyvemben is szót ejtek (49. old.).

Láng jóindulatúan fölvilágosít,
hogy a só az alkímiába Paracelsusszal
került be, esetleg Basilius Valenti-
nusszal, akit idézek is ez ügyben. Én
viszont eléggé „történetietlenül” a
sónak óegyiptomi eredetet tulajdoní-
tok. Azt valahogyan elfelejti, hogy e
két szélsô pont közé tettem egy átkö-
tést. Írok ugyanis az antik aranytisz-
títási eljárásokról, amelyekben a só
jelentôs szerepet játszik (17. és 21.
old.). És arról is, hogy ezek az eljárá-
sok már korán szimbolikus jelentést
kaptak (aranytisztítás = lélek meg-
tisztulása). Ennek tágabb értelmezési
kontextusa a késô antik mágia és ok-
kultizmus, illetve a tudományosság
tôlük elválaszthatatlan világa. (Gon-
dolhatunk arra, hogy a fémek már
ekkor szimbolikus jelentôségre tettek
szert a bolygókkal, hangokkal stb.
való szimpátiás kapcsolataik révén.)
S mivel az alkímia részben az arany-
tisztításból alakulhatott ki – a legko-
rábbi alkimista emlékek javarészt
aranytisztítási, ötvözési, illetve hami-
sítási receptek –, talán föltételezhetô,
hogy az ezen eljárásokban nagy sze-
repet játszó anyagok már ekkor szim-
bolikus jelentéssel (is) bírnak, s ké-
sôbbi szimbolikus jelentéseik esetleg
innen eredhetnek. Természetesen hi-
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potézisem lehet hibás, pontosabban:
cáfolható. S még valami: Paracelsus
említett „újítását” majd minden is-
meretterjesztô könyv megemlíti. A
recenzens komolyan gondolja, hogy
ne tudtam volna errôl a toposzról? 

Történetietlennek és elnagyoltnak
nevezi az olyan megállapításaimat is,
mint hogy az alkímiát nem tudták ki-
kezdeni a mindent letaroló nagy val-
lások. Sajnos nincs itt helyem annak
bemutatására, miként változtatta át
és pusztította el a késô antik világ
szellemi javait a két nagy világvallás.
Mellesleg a kifogásolt részben (41.
old.) én inkább arról elmélkedem,
hogy vajon az inkvizíció miért nem
üldözte az alkímiát, hiszen számos
olyan szentség-, illetve tabutörô esz-
me, gondolat, jelkép stb. jelent meg
benne, ami ezt indokolta volna. 

Nem tudok kitérni itt a késô antik
szellemi pezsgést kísérô folytonos vál-
ságtudat és szorongás jól ismert té-
májára sem. A kifogásolt megjegyzés
olyan közismert dolgokra utalt, mint
az antik szellemi életben olykor nihi-
lizmussá erôsödô szkepszis; a befelé
forduló, „halálvágyó” sztoicizmus di-
vatja; a kereszténységgel terjedô, de
más irányzatokban (például a herme-
tikában) is megjelenô apokaliptika; a
racionalitás helyébe kerülô okkultiz-
mus; a hagyományos kultuszokat ki-
szorító keleti misztériumvallások
nyugati terjedése mint válságjelenség
stb. E témáknak külön-külön és
együttvéve is óriási az irodalma, a ke-
reszténység eredetével és terjedésével
foglalkozó munkák jó része is kitér
rá, vagy legalábbis megemlíti. Az al-
kímiának Alexandriában – illetve a
késô antik Egyiptomban – kialakult
„végleges formáján” pedig az alkímiá-
nak mint olyannak, mint különálló
mûfajnak, önálló tudománynak (vagy
mûvészetnek) a kialakulását értem,
nem pedig az alkímia végleges fejlôdé-
si formáját, de ez eléggé világosan ki-
derül a könyvbôl is (lásd például 27.
old.) Mindazonáltal a megfogalmazás
tényleg túl elegáns, mondhatni pon-
gyola, s így adhat okot némi félreér-
tésre. Abban viszont egyértelmûen
igaza van Lángnak, hogy az arab alkí-
miára valamelyest kitérhettem volna.
(Már csak azért is, mert így nyugod-
tan hivatkozhattam volna Ruskára
vagy Krausra.) 

Ellenben némiképp megütköztem
azon a megállapításán, hogy a Sul-
phur–Mercurius ellentétpár az arab
alkimisták újításai nyomán fölváltotta
az arisztotelészi négy elemet. A kö-
zépkor és a reneszánsz szakértôje ne
tudná, hogy a négy elem koncepciója
soha nem tûnt el az alkímiából, hogy
jelenléte még a legkésôbbi idôkben is
domináns a különféle mûvekben? A
két koncepció hol egymás mellett,
hol pedig egymást kiegészítve léte-
zett, szerves részeként a bonyolult és
flexíbilis elméleti rendszereknek.
(Eléggé sok mindent jelentve, az
anyag minôségeit, belsô tulajdonsá-
gait, sôt olykor a halmazállapotokat
is, a teozófiai, spirituális szimbolikus
jelentésekrôl már nem is beszélve.)
Egyébként miért ne lehetne megfon-
tolás tárgya, hogy az arabok a Sul-
phur–Mercurius koncepciót esetleg
nem teljesen saját kútfejükbôl merí-
tették, hanem hathattak rájuk bizo-
nyos késô antik (gnosztikus, hermeti-
kus stb.) konstrukciók? Így akár az
általam említett szimbolika is, s ezen
egyáltalán nincs mit csodálkozni, hi-
szen ôk voltak az antik szellemi ha-
gyaték közvetlen örökösei. 

Láng más helyeken olyan véle-
ményt tulajdonít nekem, ami nem a
sajátom. Nem tudom például, hon-
nan veszi, hogy mélységesen lenézem
az alkímia tudományos kutatóit, a
témával foglalkozó mûvelôdéstörté-
nészeket, filológusokat stb. Lenézés-
rôl szó sincs, minden tiszteletem az
övék. Ahogyan nem nézem le a pszi-
choanalitikus és az ezoterikus inter-
pretációkat sem, legföljebb vulgari-
zált, bóvli változataikat. Mindössze
hiányoltam az alkímia újkori irodal-
mából azt a többféle megközelítést
szintetizáló szemléletet, amilyenre kí-
sérletet tettem. (Hogy jól vagy
rosszul, azt döntse el ki-ki maga.)
Egyébként az elôszó ezen inkriminált
részében jobbára a közvélekedésrôl,
a kémiatörténetrôl és az ismeretter-
jesztô irodalomról beszélek, s csupán
egy mondat erejéig utalok a kultúr-
történet fôsodrára, a tôlem valóban
idegen és a kémiatörténetnél nem
kevésbé prekoncepciómentes (még
ha ez finomabb, rafináltabb módon
nyilvánul is meg) történeti-filológiai
interpretációkra. És még valami:
hogy könyvem írásakor azért tudtam

másfajta – ám periferiális – megköze-
lítésekrôl, mi sem mutatja jobban,
mint hogy egyikre-másikra hivatkoz-
tam is. (Ilyen például Vickers cikke
az alkímia „nyelvérôl”.) 

Azt sem tudom, Láng honnan az
ördögbôl veszi, hogy én kiiktatom a
fémeket és az aranycsinálást az alkí-
miából. Mindössze annyit állítok –
több helyen is –, hogy az alkímiában e
tevékenységre egy spiritualitással át-
itatott szimbolika telepszik rá, amely
elválaszthatatlan lesz tôle. Magyarán
az alkímia nem szimpla kémia, illetve
fémmûvesség. (Ami szintén közhely
ugyebár.) Ráadásul e megjegyzés
azért is érthetetlen, mert én magam
hangsúlyozom: az alkímiát nem lehet
a vegyészettôl, illetve az anyaggal való
foglalatosságtól különválasztani, s ily
módon tisztán szimbolikus jelentés-
tartalmat adni neki. (Lásd errôl az
egész elsô fejezetet.) Továbbá vállve-
regetônek tart azért, mert a nagy Des-
cartes-ot naiv léleknek merészelem
nevezni, mert egy nem létezô (illetve
szimbolikus) közösségbe úgy akart
fölvételt nyerni, mint egy céhbe.
Egyébiránt olyan naivnak azért még-
sem tartom, hiszen egy másik helyen
éppen arról írok, hogy nem dôlt be az
aranycsinálóknak (42. old.). Ami
mellesleg Descartes bonyolult és el-
lentmondásos személyiségét is jól
mutatja: az „alkimista” nála a „szél-
hámos” szinonimája ugyan, ám mégis
rózsakeresztes akar lenni. Nem gon-
dolom, hogy Láng Benedekbôl vala-
miféle malícia szól, talán itt is a szá-
mára nem tetszô irodalmi stílus, a
hangvétel, némely nyelvi fordulat ad-
hatott okot a félreértésre.

Azt is kifogásolja, hogy a bibliográfi-
ában nincs különválasztva a forrás-
anyag és a szakirodalom, s ezért a szer-
kesztôt teszi felelôssé. Egyrészt ez job-
bára a szerzô dolga és joga. Másrészt a
kiadó, illetve munkatársai megnyugod-
hatnak. Igaz ugyan, hogy a szakiroda-
lomnak a forrásirodalomtól való külön-
választása gyakori a tudományos mun-
kák esetében, ám egyáltalában nem ki-
zárólagos. Számos vallástudományi,
kultúrtörténeti, ezen belül speciális és
általános témákat egyaránt földolgozó
mû esetében nem ezt a formát találjuk,
még az egészen kurrens munkák között
sem. Mindehhez jön Láng fölsorolása
bizonyos elírásokat, bakikat, bibliográ-
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fiai hibákat stb. illetôen, amely megál-
lapítások némelyike még vitatható is.
Így többek között fölemlíti, hogy a bib-
liográfiában Aquinói Szent Tamás ne-
ve szerepel az Aurora Consurgens írója-
ként, noha tisztában vagyok vele, hogy
azt nem ô írta (az „angyali doktor” ne-
ve elé a 79. oldalon helyesen biggyesz-
tettem oda a pseudo elôtagot). Ez a
bibliográfiában elmaradt, mert az irat –
akár tetszik, akár nem – szerzôként
„boldog Aquinói Tamás”-t tünteti föl.
Más kérdés, hogy tudjuk: nem valószí-
nû, hogy a skolasztika nagyja írta volna
a mûvet. (Vö. alkimisták álneveinek
kérdése.) A legjobbak azonban az
olyan komoly kifogások, mint hogy 
Jean de Meung csupán mint Meung
említtetik az egyik fölsorolásban, vagy
hogy a Chaucer név végérôl lemaradt
az r betû. Hogy némi örömet én is sze-
rezzek a cikkírónak, listáját megtolda-
nám: a bibliográfiában Holmyard és
Hornung, valamint Stevens és Székács
között kimaradt a sorköz. S ha még
alaposabb böngészést végeznénk, biz-
ton találnánk további hibákat is,
mondjuk személynevet kis betûvel,
vagy valami hasonlót.

Ahol végképp elfogy a bírálat konk-
rét anyaga, ott jön a tiszta szubjekti-
vitás. Ami egy irodalmi kritikánál ko-
rántsem baj, sôt. Ám a tudomány
szentségét képviselô cikkírónak van
egy homályos, megfoghatatlan sejté-
se: én magamban úgy gondolnám,
hogy valamilyen magasabb (okkult)
tudás, misztikus igazság birtokában
vagyok. Ennek megfelelôen nyilat-
koztatok ki, ez érzôdik a könyv hang-
vételén. Azt hiszem, aki tényleg „fel-
sôbb igazságok” letéteményesének
tudja magát és kinyilatkoztat, az álta-
lában nem úgy kezdi a mondatait,
hogy „esetleg”, „talán”, „szerintem”,
„lehet, hogy”, „mi volna, ha”, „felté-
telezhetjük” és így tovább. Mert hogy
én a szinte valamennyi ötletem, meg-
látásom, hipotézisem stb. fölvetését
ezekkel a szavakkal kezdem, illetve
ilyen tartalmú mondataimat nem
egyszer kérdôjellel végzem. Megadva
azért a (tudományos) tisztességnek,
ami az övé, dacára bevallott szándé-
komnak, hogy nem a filológus vagy a
történész hûvös tárgyilagosságával kí-
vánom megközelíteni a témát. 

A recenzió konklúziója szerint
könyvem amolyan anekdotázó-nép-

szerûsítô írás. Gondolom, e kvázi
mûfaji meghatározással olyan mûvek
közé sorolja, mint amilyen például
Fónagy Iván Mágia c. munkája, vagy
Kurt Seligmann könyve, a Mágia és
okkultizmus az európai gondolkodás-
ban. Habár e besorolást egyáltalán
nem venném zokon, mivel kedvelem
ezt a fajta irodalmat, azért megjegyez-
ném, hogy – legalábbis tudomásom
szerint – az ilyen népszerûsítô, isme-
retterjesztô munkákban nem nagyon
– s ha igen, akkor is kis számban – ta-
lálhatók jobbára ismeretlen tények,
eredeti, új megoldást keresô, illetve
szokatlan kérdésfelvetések. Ezzel
szemben az általam közölt informáci-
ók és hipotézisek jó része sok min-
dennek nevezhetô, de közismertnek
és bevettnek végképp nem. (Noha
nem elôzmény nélküliek.) Nem tu-
dom, mennyire általános az „alkí-
mia”, illetve „kémia” szó etimológiája
mindazon megoldási javaslatainak is-
mertetése, melyek az én könyvemben
találhatók? Mennyire ismert és elfo-
gadott az esetleges egyiptomi szárma-
zás, illetve az ennek kapcsán fölállí-
tott analógiák? Mennyire ismertek –
akár még az alkímiával foglalkozó
szakemberek között is – a görög-ró-
mai kori egyiptomi templomok labo-
ratóriumai? Mennyire való egy nép-
szerûsítô könyvbe a cikkíró által kifo-
gásolt nézet, a Sulphur–Mercurius
antik-gnosztikus eredetérôl, illetve
szimbolikus analógiáiról, avagy
mennyire általános ama fölvetés, mi-
szerint a XVIII. század mechanikus
materializmusa inkább a hermetikus
hagyomány örököse, mintsem annak a
racionális felvilágosult szellemnek a
kifejezôje, amelyet általában neki tu-
lajdonítunk? Ami pedig az anekdotá-
zást illeti, nem tudom, ki hogy van
vele, de az eredeti forrásidézetek, az
európai alkimista munkák melletti
egyiptomi és antik szövegrészek, a
Splendor Solis címû irat eredeti alap-
szövege (ti. létezik egy kései kibôvített
változat is) nagy részének és a hozzá
tartozó képanyagnak a közreadása,
elemzése stb. szerintem nem nagyon
tartozik az anekdotázás mûfajába.
Persze a könyv ettôl még lehet rossz. 

Túl azon, hogy a „népszerûsítô”
szó negatív jelzôként, a „tudomá-
nyos” ellentéteként való használata a
magyar szellemi élet – fôként a böl-

csészet – egy igen szomorú jelenségé-
re is rávilágít (ti. be nem vallott tény,
hogy a népszerûsítô-ismeretterjesztô
munkák írása a szakemberek bizo-
nyos köreiben mélyen lenézett tevé-
kenység), e summázatban Láng ön-
magával is szembe kerül: ha köny-
vem anekdotázó-népszerûsítô írás,
akkor miért kritizálja azt szakmunka-
ként, sôt miért bizonygatja mindvé-
gig, hogy a nemzetközi szakirodalom
és kutatások tükrében kell értékelni?
Csak azért, mert az elôszóban elha-
tárolódtam a vulgáris okkultizmus-
tól? Így igencsak furcsa, amikor azt
kifogásolja, hogy Newton és Leibniz
(szimbolikus értelemben vett) rózsa-
keresztes voltának, azaz a két tudós
ezoterikus-okkult érdeklôdésének em-
lítésével úgymond „nyitott kapukat
döngetek”, merthogy ismert dolgo-
kat állítok. Úgy tudom, egy népsze-
rûsítô munka általában ismert dolgo-
kat szokott állítani. (Mellesleg arról
is lehetne vitatkozni, hogy valóban
olyannyira közismertek-e ezek a té-
nyek.) Kifogása más szempontból is
érthetetlen: közismert dolgok még a
speciális kérdésekkel foglalkozó szak-
cikkekben is gyakorta találhatók, mi-
vel értelmüket, funkciójukat minden-
kor az adott kontextus adja.

A kritikus fölvetések jó része tehát
egyszerûen nem állja meg a helyét.
Ami persze nem jelenti azt, hogy
könyvemnek ne lennének gyenge
pontjai. Ezek viszont – szerencsémre
– kimaradtak a cikkbôl. Például nem
kis megkönnyebbüléssel vettem tu-
domásul, hogy a bíráló nem kérde-
zett rá: vajon miért nevezi a szerzô az
alkímia szimbólumnyelvét helyen-
ként metanyelvnek? Merthogy ez
nincs explicite megindokolva, s e ter-
minus használata egyáltalán nem
magától értetôdô. Persze, ha valaki
figyelmesen olvassa a könyvet, így is
rájön, mit érthetek ezen, ennek el-
lenére a „metanyelv” kifejezés lóg a
levegôben, a posztmodern bölcselke-
dôk jellegzetes nagyképûsködését
idézve. (Ennek oka egyébként egy
szerencsétlen véletlen: elutazásom
elôtt tévedésbôl egy régebbi változa-
tot tartalmazó lemezt adtam a kiadó-
nak végleges, mindenben átjavított
verzióként. Ráadásul távollétemben
– a minél elôbbi megjelenés érdeké-
ben – lemondtam a korrektúra átol-
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vasásáról is. Így sajnálatosan kima-
radt az „alkímia tárgynyelvérôl” és
„metanyelvérôl” szóló magyarázat.)
Vannak leegyszerûsítô megoldásaim
is: az antik és más szimbolikák alap-
ján a Napot következetesen a szel-
lemmel, a Holdat pedig a lélekkel
hozom összefüggésbe, noha ebben
maga az alkímia (illetve a hermetika)
volt „következetlen” – már ha tény-
leg kontinuus rendszernek tekintjük.
A késôbbi alkimista mûvekben
ugyanis általában a Nap – és vele a
Sulphur – a lélek (anima), a Hold – s
vele a Mercurius – a szellem (spiri-
tus). A könyv támadhatóságát azon-
ban leginkább a mûfajválasztás adja,
hiszen, mint említettem, tág teret ad
a kissé szabadabb gondolkodásnak.
Valóban fölvetettem egy-két olyan
ötletet, amely egy szigorúbb, korláto-
zó szemszögbôl nem tekinthetô tu-
dományosnak, mivelhogy nem iga-
zolható, de a falszifikációs elvnek
sem felel meg. Ilyen például a tuda-
tos álom meglétének föltételezése az
alkimista kultúrában, vagy a harráni
szabeusok emlékének esetleges to-
vábbélése a „keleti bölcs” mitikus
alakjában. Ugyancsak „irodalmi
szándékaimhoz” híven igyekeztem a
források idézett szövegrészeinek né-
mi mûfordításjelleget adni, ám e tö-
rekvés egy-két helyen bizony kissé el-
távolodott az eredeti jelentéstôl.
Láng szemszögébôl talán az utolsó
rész, az Opus támadható a leginkább,
mivel gondolataim itt a legbátrab-
bak, olykor kifejezetten asszociatí-
vak. A helyében én a világért nem
hagytam volna ki, hogy meg ne je-
gyezzem: a Splendor Solis szövegéhez
és képeihez fûzött magyarázatok oly-
kor – eléggé ironikus módon – az elô-
szóban „leszólt” jungiánus látásmó-
dot és stílust idézik. Ugyanilyen fur-
csa, amikor a történetiségre érzékeny
bíráló azt kifogásolja, hogy szabadon
ugrálok a III. és a XVI. század kö-
zött. Miért nem az ötödik fejezetet
hozza föl elrettentés gyanánt? Hiszen
itt egy XVIII. század végi irat láto-
másait a világ elsô vallásos szövegei-
nek vízióival vonom analógiába, ami
több mint 4000 év távolság!

Vajon mi lehet az oka, hogy Láng
Benedek nem ezeket a kézenfekvôbb
támadási pontokat szúrta ki, hanem
partikuláris dolgokba, aprócska hi-

bákba köt bele, valamint olyan állítá-
sokba, amelyek e föntieknél jóval
megalapozottabbak, illetve olyan
kérdésfelvetésekbe, amelyek releván-
sabbak? Tapintatból? A kritika tar-
talma és stílusa alapján ez nagy biz-
tonsággal kizárható. Helyhiány mi-
att? Elég lett volna, ha rövidebbre
fogja az alkímiakutatásról szóló, kissé
terjengôs ismertetést. E talányt ille-
tôen árulkodó lehet az általa fölho-
zott problémák hivatkozásainak a –
ha szabad e kifejezést használnom –
„statisztikai szórása”: Láng konkrét
kifogásait könyvem 7–48. oldaláról
citálja. Mintha nem jutott volna túl a
bûvös 50. oldalon, ami a könyv elsô
nagy egységének a vége. Ez alól kivétel
két oldalszám, a 79. és a 141. olda-
lak. Az elsôre az említett Aquinói
Szent Tamás szerzôsége miatti bibli-
ográfiai dilemma okán utal, a 141.
oldal kapcsán pedig az a rendkívül
súlyos probléma merül föl, hogy a
máshol magyarosan Flamel Miklós-
nak nevezett alkimistát itt Nicolas
Flamelnak írom. Ennyi. Nagy kár,
merthogy az 50. oldalon túl található
az eredeti forrásokból vett idézetek
többsége éppúgy, mint a szigorú
szakember szempontjából vitatható,
illetve kritizálható állítások zöme, s
azon ötletek és érvelések egy része is,
amelyek tükrében kifogásai helyen-
ként érthetetlennek és indokolatlan-
nak tûnnek. Mindezek alapján jogo-
san vetôdik föl a kérdés: vajon a kriti-
kus ismeri-e egyáltalán kritikájának
tárgyát? Mert valami azt súgja ne-
kem, a könyv elsô negyedéig eljutott
ugyan (habár arra se igazán figyelt
oda), ám aztán vagy elunta, vagy be-
lefáradt, s a továbbiakat legföljebb
ha átfutotta. Ami persze rám, a szer-
zôre nézve sem éppen hízelgô, hiszen
jól tudjuk, hogy nincs rossz könyv,
csak unalmas. 

Természetesen lehet kritikát írni
úgy is, hogy az ember vállalja: ô csak
ennek vagy annak a területnek a tu-
dora, ezért csak az ôt érdeklô/érintô
részekhez kíván/tud hozzászólni. Jele-
sül: Láng Benedek a középkori, illet-
ve reneszánsz tudományosság és
misztika ismerôje, inkább a filológiát
és történetiséget elônyben részesítô
szakember, ezért nyilván az ilyen vo-
natkozásokra figyel. Ezek pedig legin-
kább – bár nem kizárólagosan – az el-

sô részben találhatók, amit nagyobb
ívû bevezetésnek szántam, hogy ért-
hetôbbé tegye a továbbiakat. Csak-
hogy ez esetben is volnának valamifé-
le minimális elvárások. Például, hogy
a recenzens ezt jelezze. Ez itt elma-
radt, ami véleményem szerint a kriti-
kát már akkor is hiteltelenítené, ha
minden egyes kifogása helytálló vol-
na. Láng az elsô fejezetekbôl és az el-
ôszó alapján kialakított (mellesleg
eléggé önkényes) értelmezését az
egész mûre kiterjeszti, a könyv isme-
retlennek megmaradt háromnegyedé-
rôl csak a legnagyobb általánosság
szintjén szól – jobbára közhelyekben.
(Lásd például az egyiptomi és az alkí-
miai szimbólumok analógiájának kér-
dését.) Vagyis gyanítható – és ezért
remélem, nem haragszik meg rám a
más írásai alapján felkészült szakem-
bernek és szimpatikus embernek tû-
nô kutató –, hogy bírálata részben
blöffre épül. Olyasfajta eljárásra, ami-
rôl föntebb, a szükségtelenül nagy
bibliográfiák kapcsán tettem említést. 
■■■■■ FARKAS ATTILA MÁRTON

egyiptológus, kultúrantropológus, Bp.

Válasz 
Farkas Attila Márton 
levelére
Minthogy Farkas Attila Márton
megtisztelt azzal, hogy könyvét bírá-
ló recenziómra válaszcikkben reagált,
helyénvalónak tartom, hogy viszont-
válaszomban újrafogalmazzam re-
cenzióm néhány félreérthetô állítá-
sát. Farkas Attila Márton engem
érintô kritikai megjegyzéseinek fôbb
pontjai a következôk:

1. Számon kérem Az alkímia erede-
te és misztériuma címû könyvön a tu-
dományosság kritériumait, pedig az
valójában tudományos megalapo-
zottságú irodalmi esszé, én azonban
az esszé mûfajának létjogosultságát
nem ismerem (el). Ezzel szoros
összefüggésben, valamiféle bölcsész
sznobizmus jegyében lenézem, és a
tudományos tanulmányokkal szem-
beállítom a népszerûsítô és ismeret-
terjesztô munkákat. 
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