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Egy kritika kritikaja

Valasz Lang Benedeknek Az alkimia
eredete és misztériuma cimi konyvrdl
irt recenzidjara.

Ugy 6t éve irtam egy konyvet az alki-
midr6l, pontosabban lehetséges
egyiptomi eredetérdl és vonatkozasai-
rol. Egyiptologusként t6bb meghok-
kenté hasonlosagot véltem folfedezni
egyes korai alkimista emlékek szim-
bolikdja, illetve szellemisége és az
oegyiptomi hitvilag bizonyos elemei
kozott. Vizsgalodasaim soran iddvel
egy sor Uuj, eddig nem (vagy ha igen,
mas formaban) folvetett kérdés és ot-
let mertlt fol, amelyekr6l ugy gon-
doltam, megérdemlik a papirt. Emel-
lett régi vagyam volt, hogy olyan
konyvet irjak a témarol, amely hidat
ver a kilonféle, gyakorta szemben al-
16 megkdzelitések kozé. Olyan kony-
vet, amely az ismeretanyagot és a f6l-
vetéseket tekintve tudomanyos meg-
alapozasu, s mint ilyen nem rugasz-
kodik el a tényektdl, és nem ad kor-
latlan lehetdséget a fantazianak, am
jellegében, stilusaban mégis megtart-
ja azt az ezoterikus szemléletet,
amely az alkimiatél mindenkor elva-
laszthatatlan volt — s igy mutatna be a
»Kiralyi miivészetet” a maga teljes va-
l16jaban. Ehhez hozzatartozott az is,
hogy mint antropologust mindig is
izgatott a masfajta gondolkodas ,,be-
lulré]l” torténé megismerése. Raada-
sul ugy gondoltam, egy ilyen iras ép-
pen ezaltal képviselhet alternativat a
kozhelyes, vulgarizalt pszichoanaliti-
kus olvasattal, valamint a vele gya-
korta 6sszefonodo, sablonos és leegy-
szerusitett vulgarokkultista (New Age
stb.) szemlélettel szemben. Ezért
nem is annyira a szakembereknek,
mint inkabb a mivelt kozonségnek
szantam a konyvet, olyanoknak, akik
példaul Jungot szeretnek olvasni.
(Korulbelil ezekkel a szavakkal ad-
tam le a kéziratot eldszor egy kis ki-
ado vezetdjének, majd annak csédbe-
menetele utan a Balassinak.) Vallal-
kozasom egyik érzelmi mogdttese
volt, hogy a korabbi években sokat
foglalkoztam a nem keresztény uj val-
lasi mozgalmakkal, illetve a kiilonféle
ezoterikus, (Uj)okkultista iranyzatok-
kal, csoportokkal, minek kovetkezté-

ben szamos, a téma irant érdekl6dd
baratra, ismerQsre tettem szert. Bi-
zony, rajuk is gondoltam, amikor
konyvem megirasahoz fogtam.

Ugyanakkor tisztaban voltam a té-
ma sikamlossagaval. Csakagy, mint a
masfajta gondolkodasba vald ,,bele-
helyezkedési kisérlet” (ha ugy tetszik:
az emikus megkozelités) nehézségei-
vel ¢és Dbizonytalansagaval. Ezért
mondanivalom szamara olyan mufajt
kerestem, amely e megkdzelitésre épp-
ugy lehetdséget ad, mint a szaba-
dabb gondolkodasra, a talan kevéssé
igazolhato, am folvetni mégis érde-
mes kérdések, otletek, hipotézisek le-
irasara anélkil, hogy rastithet6 volna
a koklerség, a dilettantizmus bélyege.
Ezért valasztottam a tudomanyos té-
maju és megalapozottsagu irodalmi
essz¢ koztes mufajat, amelynek Ma-
gyarorszagon olyan kivaldé miveldi
voltak, mint Kerényi Karoly vagy
Dobrovits Aladar, s gjabban Foldé-
nyi F. Laszl6. A konyv szabalyos
konstrukciojaval, szimbolikus kiilsé
és belsO szerkezetével is az esztétiza-
16, irodalmi szandékot kivantam kife-
jezésre juttatni: a tizenkét fejezetet
harmasaval, négy nagy részre osztot-
tam, amely részek a torténetiségtol
fokozatosan vezetnek at a jelképek és
a latomasok vilagaba. De ezt a jelle-
get erdsitette volna az irodalmi mot-
tok hasznalata, valamint a tudoma-
nyos munkak esetében kotelezd ko-
szOnetnyilvanitasok mell6zése is.

Nyilvanvalé az ilyesféle Kkisérlet
szamos buktatoja, hiszen egy fenék-
kel két (s6t jelen esetben tobb) lovat
megiilni nem mindig szerencsés val-
lalkozas. Szamos jogos kétely meriil-
het 61 még a szerzGben is. Legelo-
szOr az, hogy egyaltalan sikertilhet-e
a kiilonféle szemléletek és miufajok
Otvozése. Majd rogvest ezutan: ha
igen, érdemes-e? Ezeken jomagam is
eltoprengtem konyvem megirasa ota,
s szivesen disputalnék errdl barkivel,
szivesen hallgatnék vagy olvasnék
okos ¢és segit0 kritikakat, mar csak
azért is, mert ilyen jellegli ambicidi-
mat maig nem adtam f6l.

Mindezt azért tartom fontosnak ily
modon részletezni, mert Lang Bene-
dek  konyvemrdl  irt  kritikaja
(BUKSZ, 2002. 0sz) jobbara e mifaj
létének negligalasan és szamos, eb-
bdl fakadd — olykor talan szandékolt

— félreértésen alapul. A stilusaban és
formajaban kisértetiesen a szakdol-
gozatok ¢és disszertaciok biralatait
idézd cikk szerzdje ugyanis vagy nem
ismeri, vagy nem akarja ismerni az
ilyen tipusu irodalmat, s ezért irasa
lényegében annak talalgatasaban me-
ril ki, hogy kdonyvem hova is sorol-
haté az alkimiardl szo6ld irodalmon
beliil. Ez az értetlenség lehet az oka,
hogy a kritika jorészt a konyvem el6-
szavan mereng, valamint felrd bizo-
nyos vélt bibliografiai hianyossago-
kat. Ez utoébbi mindenkor halas fel-
adat, hiszen a birald ezzel nem csu-
pan a szerzd hidnyossagait, de sajat
folkészultségét is igazolni véli. Lang
6l is sorol szamos, altalam nem idé-
zett szerzOt és forrast — foltételezve,
hogy mincs roluk tudomasom. Pedig ha
hiszi, ha nem, e szerzok java részét
(habar kétségteleniil nem mindet) én
is ismerem. Igy tobbek kozott Rus-
kat, Kraust (marmint Paul Kraust),
¢és persze Yatest, aki tényleg megér-
demelte volna az emlitést, hogy a
magyar olvasok korében kozismert
Szathmary Laszlorél mar ne is be-
sz¢ljek. (Istenem, ki ne olvasta volna
a Magyar alkémistakat? Egyike azon
ilyen témaju konyveknek, amit els6-
ként a kezembe vettem, raadasul
még joval ez iranya érdeklédésem
elétt.) Ahogyan természetesen isme-
rek tobb mas, Lang altal sem emli-
tett s a konyvemben sem citalt szer-
z0t is, példaul a Kabbala kapcsan a
(jobbara zsido) alkimiardl ird, s rész-
ben magyarul is olvashaté Gershom
Scholemet.

E szamonkérés helyenként egészen
érthetetlen. A szintén hianyolt Theat-
rum Chemicum cima alkimista sz6-
veggyUjteményt példaul még félma-
velt koklerként is ismernem Kkellene,
ha masképp nem, hat Jung révén, aki
sokszor hasznalja. Ugyanigy, ha mas-
honnan nem, hat némely, a konyvem-
ben folhasznalr miibél kellene tudnom
az Ambix nevu folyodiratrdl is. Az alta-
lam egyik legtobbet idézett €s legin-
kabb hasznalt konyv, Jack Lindsay
munkaja, az Origins of Alchemy in the
Graeco-Roman Egypt, tobb helyen is
hivatkozik az Ambixban megjelent
cikkekre. Az érdekesség kedvéért: az
Ambixrdl és a Theatrum Chemicumrdl
ezoterikus érdeklodést, ,,outsider”
ismerdseimtol szereztem elGszor tu-
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domast, mint ahogyan kezdetben is
t6lik kaptam igen ritka, Magyaror-
szagon nem elérheté miiveket. Vagyis
az ilyesfajta ismeret még csak nem is
a szakember érdeme vagy kivaltsaga.

A Lang altal ugyancsak hianyolt
internetes honlapot ellenben ma-
gamtol fedeztem fol, mivel ugy vé-
lem, magarol érterédo és semmiféle fa-
radsagba nem keriil, hogy az ember
megnézze, mi talalhato a neten arrodl,
amivel éppen foglalatoskodik. Fé-
ként, hogy az ilyen témakban a hazai
konyvtarak még szegényesebbek,
mint egyébként. Adam McLean és
baratai tényleg kivald forrasanyagot
vittek {6l az internetre, magam is le-
toltottem beldle tobb olyan széveget,
amit nyomtatasban igen nehéz meg-
szerezni. (Legalabbis nalunk.) Tob-
bek kozott Flamel két muavét, kozot-
tik a legendas életrajzot, a Turba
Philosophorumot, kulonféle XVII. és
XVIII. szazadi rozsakeresztes-teozo-
fus muveket, vagy a zsid6 alkimia
klasszikus opusat, az Aesh Mezarefet.
Am némely fontosabb forras (példa-
ul Fludd Mosaical Philosophyja, vagy
Maier fomuve, az Aralanta Fugiens)
csak kivonatosan, a késé kdzépkort
megel6z6 id6kbol pedig semmi sem
talalhatd ezen az oldalon. Amugy
Lang nyugodtan emlithette volna
még a magyar Hermit Kiadd tevé-
kenységét is, amely javarészt szintén
forrasokat jelentet meg, példaul a re-
neszansz €s kora ujkori magia és alki-
mia jelentés emlékeit. Merthogy le-
het, hogy e kiadvanyok olykor vitat-
haté szinvonaluak, am ezek a forra-
sok eleddig magyar nyelven hozza-
férhetetlenek voltak.

Csakhogy nem szokasom olyan
munkakra  hivatkozni, amelyeket
(mindegy, mi okbdl) nem hasznalok
fol. Ha nem hasznalom, mondjuk,
Thorndike — természetesen szintén is-
mert — tObbkotetes hires magiatorté-
netét, miért hivatkoznék ra? Halleux-
nek is csupan azt a kdnyvét tlintettem
fol, amelyrol emlitést is tettem, jelestil
a Stockholmi és Leideni Papiruszok
szovegkiadasat. Langnak még igaza is
volna, ha kényvem nem esszé, hanem
az alkimiat dltalaban ismerteté munka
vagy monografia lenne. De nem az, s
eddig ugy hittem, konyvem elGszava
ezt vilagosan Kkifejezésre is juttatja.
Ilyen alapon egyébként az is elvarhato

lett volna, hogy a konyvben targyalt
Osszes téma szakirodalmat megadjam.
Csak az egyiptomi, az antik hermeti-
kus és gnosztikus vonatkozasok iro-
dalma a jelenlegi bibliografia tobbszo-
rosét tehette volna ki, s ehhez jottek
volna még az altalanos vallastorténeti
és Osszehasonlité vallastudomanyi
munkak. (Nemcsak Frazer és Eliade.)
Meég igy is némely helyen foloslegesen
(ez adja az esetlegesség latszatat) cita-
lok egy-egy cikket vagy atfogd mun-
kat. S volt egy ,tudomanytalan”
szempontom is az irodalom Osszeva-
logatasanal: igyekeztem azokat a
konyveket is belevenni a folhasznalt
anyagba, amelyeket a hazai érdekld-
dék biztosan a keziikbe vettek. Igy
tobbek kozott Jung Alkimiai konjunk-
ctéjanak kivonatos (és nem tul jo) ma-
gyar forditasat, vagy Biedermann
konyvének német eredetije mellett a
szlkitett magyar valtozatot, a Magi-
kus miivészetek zseblexikonat, vagy ép-
pen Klossowsky de Rola népszera ké-
pes albumat.

Ma mar ugy latom, a kdnyvhoz ele-
ve hiba volt irodalomjegyzéket bigy-
gyeszteni, szerencsésebb lett volna a
kissé régies, am ma is €16 gyakorlatot
kovetni, amely a bibliografiai adato-
kat a jegyzeteken beltl tinteti f61. A
jegyzetek szovegének egy részét is
jobb lett volna folvinni a fészovegbe.
Jobban illett volna a valasztott miifaj-
hoz, talan kevesebb okot adott volna
bizonyos félreértésekre, s egyben je-
lezte volna tiltakozasom a hivatkoza-
sok és a bibliografia olykor egészen
beteges kultusza, illetve az erre ra-
éptlt szubkultira terjedése ellen.
Példaul amikor egy koherens gondo-
latrendszert sokszor ugy kell alakit-
gatni, hogy helye és apropoja legyen
a minél nagyobb szamu hivatkozas-
nak, még ha a megadott munkak
semmivel sem jarultak is hozza a leir-
takhoz. Vagy ami még rosszabb: ami-
kor a bibliografia kezdi helyettesiteni
a tényleges tudast, a gondolatot, a
problémamegold6 kisérletet. Abban
viszont igaza van Langnak, hogy az
altala emlitett informaciokat legalabb
az el6szoban — és legalabb jelzés
szintjén — illett volna megemlitenem,
még ha nem tartoznak is szorosan a
konyv témajahoz. Mondjuk, egy ilyen
passzust nyugodtan betoldhattam
volna: ,,Az alkimia kutatasa mind a

mai napig viragzik, sot egyre tobben
foglalkoznak kiilonféle kérdéseivel.
(Ide néhany fontosabb név.) Igy bo-
ségesen allnak rendelkezésiinkre szak-
konyvek ¢s forrasok egyarant, mi
tobb, még szakfolyoirata (az Ambix),
s6t internetes honlapja is van az alki-
mianak. Am mindezek nem sokat
valtoztattak a «kiralyi mivészet» alta-
lanos megitélésén. A kiilonféle ered-
mények az ismeretterjesztésbe és a
koztudatba vagy csak részben és torz
modon, vagy egyaltalan nem sziva-
rognak be.”

Langnak mindezek utan eléggé ke-
vés helye maradt arra, hogy a konyv
tulajdonképpeni tartalmaval foglal-
kozzon. Igy a f6 mondanivaldt, az al-
kimia esetleges egyiptomi eredetének
hipotézisét, sajnos, csupan az altala-
nossagok szintjén vitatja. A gorog-ro-
mai kori templomok laboratériumai-
nak léte tény, akarcsak az, hogy az
elsé alkimistanak nevezhetd szemé-
lyek egyiptomiak (vagy egyiptomi
gorogok, egyesek esetleg egyiptomi
zsidok) voltak, s az egyik elsd, alki-
miainak tartott emlékanyag (a Stock-
holmi és Leideni Papiruszok) egy
thébai sirbdl keriilt el6. Ehhez jon a
»Kiralyi mulvészet” egyiptomi szar-
mazasanak régi toposza. Ez volna te-
hat az a realis alap, amely torténeti
kontextusat, s egyben hitelét adna az
egyiptomi és az alkimiai szimbolu-
mok és metaforak kozotti analogiak-
nak. Boven foglalkozik ezzel Lindsay
emlitett atfogd munkaja is, igaz, in-
kabb csak az antik alkimidra kon-
centralva. De nem véletlen, hogy az
alkimia tényleges — és nem csupan
mitikus — egyiptomi eredetét némely
egyiptologus — példaul Frangois
Daumas vagy a dendarai templom
egyik publikaldja, Sylvie Cauville — is
folveti, féként a templomi laboraté-
riumok kapcsan. Akarhogy is: az al-
kimia egyiptomi eredetének kérdése
relevansan folvethet6 (esetleg falszifi-
kalhatd) hipotézis.

Nem tudok egyetérteni azzal sem,
hogy az alkimia olyan altalanos szim-
boélumokkal, illetve metaforakkal dol-
gozna, hogy azokat barmivel (aho-
gyan Lang fogalmaz: akar még az
eszkimo hitvilaggal is) sikeresen ro-
konsagba lehetne hozni. A kényvem-
ben nem egyszerlien a sziiletés és ha-
lal, nemzés és pusztulas, feltamadas
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stb. altalanos metaforairdl, illetve ele-
mi szimbolikajarél van szd, hanem
egy sok komponenst, bonyolult rend-
szerrdl, amelynek akar minden egyes
eleme egyetemes és mindenhol meg-
talalhato lehet, am egyiitt, ilyen kon-
figuracioban mégis sajatos, tobb
szempontbdl is egyedi szisztémat al-
kotnak. Ezért a mumifikalassal és al-
talaban az anyag atalakitasaval paro-
suldé egyiptomi halhatatlansageszmét
talan kissé mas dolog analdgiaba
vonni az alkimiaval, mint mondjuk a
samanizmussal, ahogyan azt példaul
Eliade tette. Raadasul a kiilonféle
kulturak szimbdlumainak 0Osszeha-
sonlitasaval (egy amugy bevett mod-
szerrel) kapcsolatos kételyeit részben
magam is osztom, s a Ronyvemben is
kitérek ra — 1ényegében errdl szolna a
hatodik fejezet. De tovabbmegyek:
szerintem (€s persze nem csak szerin-
tem) ha két komplex rendszer sza-
mos ponton (strukturalisan, szeman-
tikailag stb.) és szamos konkrét ele-
mében (szimbolumok) hasonlit egy-
masra, ugy még akkor is megenged-
hetd kozottiik valamiféle kapcsolatot
foltételezni, ha azt kozvetlentl sem-
miféle torténeti tény nem tdmasztja
ala. Am az alkimia esetében megvan
ez a torténeti alap. Persze konnyen
lehet, hogy az altalam fo6ltételezett fo-
lyamatossag illuzio, s a kései alkimia-
nak az antik — s kozvetitésével az
egyiptomi — vilaggal valo kapcsolata
inkabb a multba vald visszanyulas
eredménye, és nem egy hagyomany
tovabbélésének a jele. Keletre — igy
Egyiptomba is — ¢vszazadokon at
utaztak a kalandorok mellett a tudni
vagyok is, akik egyarant lathattak a
papiruszok vignettait és a sirképeket,
és ezt beépithették munkaikba. (Ta-
nulsagos ez ligyben Athanasius Kir-
cher hieroglifakkal kapcsolatos mun-
kassaga.) Lehet, hogy a szimbolumok
kozotti hasonlosag is részben ennek
koszonhetd. De végs6 soron ez is kul-
turalis kapcsolat, sét a kulturalis
O0roklédés egyik fajtaja. Am minden-
nek ellenére én sem tartom az alki-
mia egyiptomi vonatkozasait kizdro-
lagosnak, hiszen szinkretisztikus jelle-
gét is hangsulyozom (87-88. old.).
Eppen ezért nem zavarna az a
megjegyzés, hogy targyalasi modom
ahistorikus. Csakhogy Lang nyelvja-
tékaban e jelz6 a tudomanytalannak,

a dilettansnak a szinonimaja, aho-
gyan ezt tobb helyen is érzékelteti.
Anélkiil, hogy a torténetiséget lebe-
csiilném, nem hiszem, hogy akar a
vallastudomanyban, akar a kultara-
kutatasban amolyan mindenek f616tti
szempont (hogy stilusos legyek: Bol-
csek Kove) lenne. Ez inkabb csak
egyes bolcsész szakmak képviselSinek
a fetisizmusa, akik a historikus meg-
kozelitést abszolut értéknek és mér-
téknek tekintik, és teszik meg masok
szamara is. Pedig szamos olyan in-
terpretaciot, illetve megkdzelitési mo-
dot ismeriink még (szimbolikus-
Osszehasonlito, fenomenologiai, kog-
nitiv, pszichoanalitikus stb.), amelyek
lényegiiknél fogva ahistorikusak. Az
ilyen jellegii munkak szerzo6i gyakorta
— persze nem mindig és nem sziikség-
képpen — figyelembe veszik a torténe-
ti szempontokat is. Muveik relevancia-
jat kétségbe vonni mégsem ildomos.

Az altalam targyalt szimbolikat
Lang zomében az alkimianak a ko-
zépkori kereszténységgel valo talal-
kozasahoz koti. Rendben, de akkor
mi a helyzet az olyan késé antik em-
lékekkel, mint Zoszimosz hires vizio-
ja, vagy az alkimista Kleopatra mu-
vével, ahol lényegében ugyanaz a
szimbolika €s szemantikai tartalom
fedezhetd f6l, mint ami a késGbbi al-
kimianak is sajatja? Azonkiviil nem
tal valoszinl, hogy olyan jelképek,
mint a tobbfejli uroborosz, a kettds
oroszlan vagy a kétfeji hermafrodita,
a kozépkori keresztény gondolkodas,
illetve szimbolika hatdsdnak koszon-
het6k. Egyébként az aranytisztitas
mint példazat, illetve mint a lélek
megtisztulasanak metaforaja, a ke-
reszténységben joval Keresztes Szent
Janos, vagy a harom évszazaddal ko-
rabban ¢élt Eckhart mester el6tt is-
mert; megtalalhatdo mar a IV. szazad
derekan, Jeruzsalemi Szent Kiirillosz
katekézisében is. Mellesleg én is tobb
helyen emlitem a keresztény teoldgia
hatasat, jelenlétét az alkimista szim-
bolikaban, példaul a hatodik fejezet-
ben a Lambspring Konyve ciml hires
alkimiai m{ kapcsan (91. old.).

Lang szememre veti, hogy noha tu-
dom, hogy az alkimista Modzes vagy
Kleopatra mitikus alak, egy helyen
mégis mint alkimistakat idézem Oket.
El6szor is pontositanék: mint alki-
mista muvek ilyen nevii szerzoit tar-

gyalom Oket, a hermetikus hagyo-
many azonositotta a nagy torténeti és
mitikus személyeket az e nevek alatt
ténykedd alkimistakkal. Valaki vagy
valakik csak éltek és miikddtek e ne-
vek alatt! Igy a Kleopatra neve alatt
futd muvet is csak megirta valaki,
vagy nem? Az alkimiaban (és persze
nemcsak ott) a mitikus vagy szimbo-
likus nevek folvétele igen gyakori.
Nem vagyok benne bizonyos példaul
— s ezzel vélhetdleg nem allok egye-
dil —, hogy a Flamel testamentuma ci-
mu receptet ugyanaz irta, mint a Kér
értekezést vagy a hires Flamel hierogli-
fait. Vagy hogy az Antimon diadalsze-
kere alkotdja ugyanaz a Basilius Va-
lentinus lenne, mint aki a Tizenkét
kulcsot irta. Merthogy mas a stilus,
mas a szimbolika. Mégis beszélink
Nicolas Flamelrol és Basilius Valenti-
nusrdl mint realis személyekrol, pon-
tosabban: mint az emlitett miivek
ir6irdl. Es nem is tehetiink mast. Ra-
adasul az alkimistak altal felvett ,,m@-
vésznevek” szimbolikus voltardl a
konyvemben is szot ejtek (49. old.).
Lang joindulatian folvilagosit,
hogy a s6 az alkimiaba Paracelsusszal
kertilt be, esetleg Basilius Valenti-
nusszal, akit idézek is ez tigyben. En
viszont eléggé ,torténetietlenil” a
sonak oegyiptomi eredetet tulajdoni-
tok. Azt valahogyan elfelejti, hogy e
két sz€1s8 pont kozé tettem egy atko-
tést. Irok ugyanis az antik aranytisz-
titasi eljarasokrol, amelyekben a so
jelent8s szerepet jatszik (17. és 21.
old.). Es arrdl is, hogy ezek az eljara-
sok mar koran szimbolikus jelentést
kaptak (aranytisztitas = lélek meg-
tisztulasa). Ennek tagabb értelmezési
kontextusa a kés6 antik magia és ok-
kultizmus, illetve a tudomanyossag
t6liik elvalaszthatatlan vilaga. (Gon-
dolhatunk arra, hogy a fémek mar
ekkor szimbolikus jelentdségre tettek
szert a bolygokkal, hangokkal stb.
vald szimpatias kapcsolataik révén.)
S mivel az alkimia részben az arany-
tisztitasbdl alakulhatott ki — a legko-
rabbi alkimista emlékek javarészt
aranytisztitasi, 6tvozési, illetve hami-
sitasi receptek —, talan foltételezhetd,
hogy az ezen eljarasokban nagy sze-
repet jatszo anyagok mar ekkor szim-
bolikus jelentéssel (is) birnak, s ké-
s6bbi szimbolikus jelentéseik esetleg
innen eredhetnek. Természetesen hi-
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potézisem lehet hibas, pontosabban:
cafolhaté. S még valami: Paracelsus
emlitett ,,0jitasat” majd minden is-
meretterjeszté konyv megemliti. A
recenzens komolyan gondolja, hogy
ne tudtam volna errdl a toposzrol?

Torténetietlennek és elnagyoltnak
nevezi az olyan megallapitasaimat is,
mint hogy az alkimiat nem tudtak ki-
kezdeni a mindent letarold nagy val-
lasok. Sajnos nincs itt helyem annak
bemutatasara, miként valtoztatta at
és pusztitotta el a késd antik vilag
szellemi javait a két nagy vilagvallas.
Mellesleg a kifogasolt részben (41.
old.) én inkabb arrél elmélkedem,
hogy vajon az inkvizicié miért nem
uldozte az alkimiat, hiszen szamos
olyan szentség-, illetve tabutord esz-
me, gondolat, jelkép stb. jelent meg
benne, ami ezt indokolta volna.

Nem tudok kitérni itt a késd antik
szellemi pezsgést kiséro folytonos val-
sagtudat és szorongas jol ismert té-
majara sem. A kifogasolt megjegyzés
olyan kozismert dolgokra utalt, mint
az antik szellemi ¢életben olykor nihi-
lizmussa erdsddd szkepszis; a befelé
fordulo, ,halalvagyd” sztoicizmus di-
vatja; a kereszténységgel terjedd, de
mas iranyzatokban (példaul a herme-
tikaban) is megjelend apokaliptika; a
racionalitas helyébe keriil6 okkultiz-
mus; a hagyomanyos kultuszokat ki-
szoritd  keleti  misztériumvallasok
nyugati terjedése mint valsagjelenség
stb. E témaknak kilon-kilon és
egytittvéve is Oriasi az irodalma, a ke-
reszténység eredetével €s terjedésével
foglalkoz6 munkak jo része is Kkitér
ra, vagy legalabbis megemliti. Az al-
kimianak Alexandriaban — illetve a
késé antik Egyiptomban — kialakult
»végleges formajan” pedig az alkimia-
nak mint olyannak, mint kiilonalld
mifajnak, 6nallé tudomanynak (vagy
miuvészetnek) a kialakulasat értem,
nem pedig az alkimia végleges fejlodé-
st formdjat, de ez eléggé vilagosan ki-
deriil a konyvbdl is (lasd példaul 27.
old.) Mindazonaltal a megfogalmazas
tényleg tul elegans, mondhatni pon-
gyola, s igy adhat okot némi félreér-
tésre. Abban viszont egyértelmiien
igaza van Langnak, hogy az arab alki-
miara valamelyest kitérhettem volna.
(Mar csak azért is, mert igy nyugod-
tan hivatkozhattam volna Ruskara
vagy Krausra.)

Ellenben némiképp megltkdztem
azon a megallapitasan, hogy a Sul-
phur—Mercurius ellentétpar az arab
alkimistak ujitasai nyoman folvalrorta
az arisztotelészi négy elemet. A ko-
zépkor és a reneszansz szakértdje ne
tudna, hogy a négy elem koncepcioja
soha nem tint el az alkimiabol, hogy
jelenléte még a legkésébbi idOkben is
dominans a kiilonféle mtvekben? A
két koncepcido hol egymas mellett,
hol pedig egymast kiegészitve léte-
zett, szerves részeként a bonyolult és
flexibilis elméleti rendszereknek.
(Eléggé sok mindent jelentve, az
anyag mindségeit, belsd tulajdonsa-
gait, sOt olykor a halmazallapotokat
is, a teozofiai, spiritualis szimbolikus
jelentésekrél mar nem is beszélve.)
Egyébként miért ne lehetne megfon-
tolas targya, hogy az arabok a Sul-
phur—Mercurius koncepciot esetleg
nem teljesen sajat kuatfejikbdl meri-
tették, hanem hathattak rajuk bizo-
nyos késd antik (gnosztikus, hermeti-
kus stb.) konstrukciok? Igy akar az
altalam emlitett szimbolika is, s ezen
egyaltalan nincs mit csodalkozni, hi-
szen 6k voltak az antik szellemi ha-
gyaték kozvetlen 6rokosei.

Lang mas helyeken olyan véle-
ményt tulajdonit nekem, ami nem a
sajatom. Nem tudom példaul, hon-
nan veszi, hogy mélységesen lenézem
az alkimia tudomanyos kutatoit, a
témaval foglalkozé muvelodéstorté-
nészeket, filologusokat stb. Lenézés-
rél sz6 sincs, minden tiszteletem az
ovék. Ahogyan nem nézem le a pszi-
choanalitikus és az ezoterikus inter-
pretacidkat sem, legf6ljebb vulgari-
zalt, bovli valtozataikat. Mindossze
hianyoltam az alkimia ujkori irodal-
mabol azt a tobbféle megkdzelitést
szintetizalo szemléletet, amilyenre ki-
sérletet tettem. (Hogy jol vagy
rosszul, azt dontse el ki-ki maga.)
Egyébként az el6szo ezen inkriminalt
részében jobbara a koézvélekedésrdl,
a kémiatOrténetrdl és az ismeretter-
jeszt6 irodalomrodl beszélek, s csupan
egy mondat erejéig utalok a kultur-
torténet fésodrara, a t6lem valoban
idegen és a kémiatorténetnél nem
kevésbé prekoncepciomentes (még
ha ez finomabb, rafinaltabb moddon
nyilvanul is meg) torténeti-filologiai
interpretaciokra. Es még valami:
hogy kényvem irasakor azért tudtam

masfajta — am periferialis — megkoze-
litésekrdél, mi sem mutatja jobban,
mint hogy egyikre-masikra hivatkoz-
tam is. (Ilyen példaul Vickers cikke
az alkimia ,,nyelvéro6l”.)

Azt sem tudom, Lang honnan az
6rdogbol veszi, hogy én kiiktatom a
fémeket és az aranycsinalast az alki-
midbol. Mindossze annyit allitok —
tobb helyen is —, hogy az alkimidban e
tevékenységre egy spiritualitassal at-
itatott szimbolika telepszik ra, amely
elvalaszthatatlan lesz t6le. Magyaran
az alkimia nem szimpla kémia, illetve
fémmivesség. (Ami szintén kozhely
ugyebar.) Raadasul e megjegyzés
azért is érthetetlen, mert én magam
hangstlyozom: az alkimiat nem lehet
a vegyészettol, illetve az anyaggal vald
foglalatossagtol kilonvalasztani, s ily
modon tisztan szimbolikus jelentés-
tartalmat adni neki. (Lasd errdl az
egeész elsd fejezetet.) Tovabba vallve-
regetOnek tart azért, mert a nagy Des-
cartes-ot naiv léleknek merészelem
nevezni, mert egy nem létez6 (illetve
szimbolikus) kozosségbe ugy akart
folvételt nyerni, mint egy céhbe.
Egyébirant olyan naivnak azért még-
sem tartom, hiszen egy masik helyen
éppen arrol irok, hogy nem doélt be az
aranycsinaloknak (42. old.). Ami
mellesleg Descartes bonyolult és el-
lentmondasos személyiségét is jol
mutatja: az ,alkimista” nala a ,,sz¢l-
hamos” szinonimaja ugyan, am mégis
rozsakeresztes akar lenni. Nem gon-
dolom, hogy Lang Benedekbdl vala-
miféle malicia szol, talan itt is a sza-
mara nem tetsz0 irodalmi stilus, a
hangvétel, némely nyelvi fordulat ad-
hatott okot a félreértésre.

Azt is kifogasolja, hogy a bibliografi-
aban nincs kilonvalasztva a forras-
anyag €s a szakirodalom, s ezért a szer-
kesztdt teszi felelossé. Egyrészt ez job-
bara a szerzd dolga ¢és joga. Masrészt a
kiado, illetve munkatarsai megnyugod-
hatnak. Igaz ugyan, hogy a szakiroda-
lomnak a forrasirodalomtol valé kilon-
valasztasa gyakori a tudomanyos mun-
kak esetében, am egyaltalaban nem ki-
zardlagos. Szamos vallastudomanyi,
kulturtorténeti, ezen beliil specialis és
altalanos témakat egyarant foldolgozo
mu esetében nem ezt a format talaljuk,
még az egészen kurrens munkak kozott
sem. Mindehhez jon Lang f6lsorolasa
bizonyos elirasokat, bakikat, bibliogra-
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fiai hibakat stb. illetéen, amely megal-
lapitasok némelyike még vitathato is.
Igy tobbek kozott folemliti, hogy a bib-
liografiaban Aquinoi Szent Tamas ne-
ve szerepel az Aurora Consurgens irdja-
ként, noha tisztaban vagyok vele, hogy
azt nem O irta (az ,angyali doktor” ne-
ve elé a 79. oldalon helyesen biggyesz-
tettem oda a pseudo eldtagot). Ez a
bibliografiaban elmaradt, mert az irat —
akar tetszik, akar nem - szerzoként
»boldog Aquindi Tamas”-t tinteti fol.
Mas kérdés, hogy tudjuk: nem valdszi-
nt, hogy a skolasztika nagyja irta volna
a muvet. (V0. alkimistak alneveinek
kérdése.) A legjobbak azonban az
olyan komoly kifogasok, mint hogy
Jean de Meung csupan mint Meung
emlittetik az egyik folsorolasban, vagy
hogy a Chaucer név végérdl lemaradt
az r betd. Hogy némi 6romet én is sze-
rezzek a cikkironak, listajat megtolda-
nam: a bibliografiadban Holmyard és
Hornung, valamint Stevens és Székacs
kozott kimaradt a sorkdz. S ha még
alaposabb bongészést végeznénk, biz-
ton talalnank tovabbi hibakat is,
mondjuk személynevet kis betlvel,
vagy valami hasonlot.

Ahol végképp elfogy a biralat konk-
rét anyaga, ott jon a tiszta szubjekti-
vitds. Ami egy irodalmi kritikdnal ko-
rantsem baj, s6t. Am a tudomany
szentségét képviseld cikkirénak van
egy homalyos, megfoghatatlan sejté-
se: én magamban ugy gondolnam,
hogy valamilyen magasabb (okkult)
tudas, misztikus igazsag birtokaban
vagyok. Ennek megfeleléen nyilat-
koztatok ki, ez érzédik a konyv hang-
vételén. Azt hiszem, aki tényleg ,,fel-
sObb igazsagok” letéteményesének
tudja magat és kinyilatkoztat, az alta-
laban nem ugy kezdi a mondatait,
hogy ,esetleg”, ,talan”, ,,szerintem”,
»lehet, hogy”, ,,mi volna, ha”, ,,felté-
telezhetjiik” és igy tovabb. Mert hogy
én a szinte valamennyi 6tletem, meg-
latasom, hipotézisem stb. folvetését
ezekkel a szavakkal kezdem, illetve
ilyen tartalmi mondataimat nem
egyszer kérddjellel végzem. Megadva
azért a (tudomanyos) tisztességnek,
ami az Ové, dacara bevallotr szandé-
komnak, hogy nem a filologus vagy a
torténész hlivos targyilagossagaval ki-
vanom megkdzeliteni a témat.

A recenzid konkluzidja szerint
konyvem amolyan anekdotazo-nép-

szerGsitd iras. Gondolom, e kvazi
mufaji meghatarozassal olyan muvek
kozé sorolja, mint amilyen példaul
Fonagy Ivan Mdgia c. munkaja, vagy
Kurt Seligmann kényve, a Magia és
okkultizmus az europai gondolkodas-
ban. Habar e besorolast egyaltalan
nem venném zokon, mivel kedvelem
ezt a fajta irodalmat, azért megjegyez-
ném, hogy — legalabbis tudomasom
szerint — az ilyen népszeriisitd, isme-
retterjeszté munkakban nem nagyon
— s ha igen, akkor is kis szamban — ta-
lalhatok jobbara ismeretlen tények,
eredeti, 1) megoldast keresd, illetve
szokatlan  kérdésfelvetések.  Ezzel
szemben az altalam kozolt informaci-
ok és hipotézisek jo része sok min-
dennek nevezhet6, de kozismertnek
és bevettnek végképp nem. (Noha
nem el6zmény nélkiiliek.) Nem tu-
dom, mennyire altalanos az ,alki-
mia”, illetve ,,kémia” sz6 etimologiaja
mindazon megoldasi javaslatainak is-
mertetése, melyek az én konyvemben
talalhatok? Mennyire ismert és elfo-
gadott az esetleges egyiptomi szarma-
zas, illetve az ennek kapcsan folalli-
tott analogiak? Mennyire ismertek —
akar még az alkimiaval foglalkozo
szakemberek kozott is — a gorég-ro-
mai kori egyiptomi templomok labo-
ratériumai? Mennyire valdé egy nép-
szerlsité konyvbe a cikkird altal kifo-
gasolt nézet, a Sulphur-Mercurius
antik-gnosztikus eredetérdl, illetve
szimbolikus  analodgiairdl,  avagy
mennyire altalanos ama folvetés, mi-
szerint a XVIII. szazad mechanikus
materializmusa inkabb a hermetikus
hagyomany 6r6kdse, mintsem annak a
racionalis felvilagosult szellemnek a
kifejezdje, amelyet altalaban neki tu-
lajdonitunk? Ami pedig az anekdota-
zast illeti, nem tudom, ki hogy van
vele, de az eredeti forrasidézetek, az
eurdopai alkimista munkak melletti
egyiptomi ¢és antik szovegrészek, a
Splendor Solis cimu irat eredeti alap-
szovege (ti. létezik egy kései kibdvitett
valtozat is) nagy részének és a hozza
tartoz6 képanyagnak a kozreadasa,
elemzése stb. szerintem nem nagyon
tartozik az anekdotazas miufajaba.
Persze a konyv ezz6l még lehet rossz.
Tul azon, hogy a ,,népszerasité”
sz0 negativ jelzOként, a ,tudoma-
nyos” ellentéteként vald hasznalata a
magyar szellemi élet — féként a bol-

csészet — egy igen szomoru jelenségé-
re is ravilagit (ti. be nem vallott tény,
hogy a népszerUsité-ismeretterjesztd
munkak irasa a szakemberek bizo-
nyos koreiben mélyen lenézett tevé-
kenység), e summazatban Lang on-
magaval is szembe kertl: ha kdny-
vem anekdotazd-népszerisité iras,
akkor miért kritizalja azt szakmunka-
ként, s6t miért bizonygatja mindvé-
gig, hogy a nemzetkozi szakirodalom
és kutatasok tiikrében kell értékelni?
Csak azért, mert az eldszoban elha-
tarolodtam a vulgdris okkultizmus-
tol? Igy igencsak furcsa, amikor azt
kifogasolja, hogy Newton és Leibniz
(szimbolikus értelemben vett) rozsa-
keresztes voltanak, azaz a két tudos
ezoterikus-okkult érdeklédésének em-
litésével tgymond ,nyitott kapukat
dongetek”, merthogy ismert dolgo-
kat allitok. Ugy tudom, egy népsze-
risité munka altalaban ismert dolgo-
kat szokott allitani. (Mellesleg arrol
is lehetne vitatkozni, hogy valoban
olyannyira kozismertek-e ezek a té-
nyek.) Kifogasa mas szempontbdl is
érthetetlen: kozismert dolgok még a
specialis kérdésekkel foglalkozo szak-
cikkekben is gyakorta talalhatok, mi-
vel értelmiiket, funkcidjukat minden-
kor az adott kontextus adja.

A kritikus folvetések jo része tehat
egyszerien nem allja meg a helyét.
Ami persze nem jelenti azt, hogy
konyvemnek ne lennének gyenge
pontjai. Ezek viszont — szerencsémre
— kimaradtak a cikkbdl. Példaul nem
kis megkdnnyebbiiléssel vettem tu-
domasul, hogy a birald nem kérde-
zett ra: vajon miért nevezi a szerzd az
alkimia szimbolumnyelvét helyen-
ként metanyelvnek? Merthogy ez
nincs explicite megindokolva, s e ter-
minus hasznalata egyaltalan nem
magatdl értetédd. Persze, ha valaki
figyelmesen olvassa a konyvet, igy is
rajon, mit érthetek ezen, ennek el-
lenére a ,,metanyelv” kifejezés 16g a
levegében, a posztmodern bolcselke-
dok jellegzetes nagyképliskodését
idézve. (Ennek oka egyébként egy
szerencsétlen véletlen: elutazasom
elott tévedésbdl egy régebbi valtoza-
tot tartalmazd lemezt adtam a kiado-
nak végleges, mindenben atjavitott
verzioként. Raadasul tavollétemben
— a minél el6bbi megjelenés érdeké-
ben — lemondtam a korrektura atol-
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vasasardl is. Igy sajnalatosan kima-
radt az ,alkimia targynyelvér6l” és
»metanyelvérdl” szold magyarazat.)
Vannak leegyszertisitd megoldasaim
is: az antik és mas szimbolikak alap-
jan a Napot kovetkezetesen a szel-
lemmel, a Holdat pedig a lélekkel
hozom 0sszefiiggésbe, noha ebben
maga az alkimia (illetve a hermetika)
volt ,,kovetkezetlen” — mar ha tény-
leg kontinuus rendszernek tekintjiik.
A késobbi alkimista muvekben
ugyanis altalaban a Nap — és vele a
Sulphur — a lélek (anima), a Hold — s
vele a Mercurius — a szellem (spiri-
tus). A konyv tamadhatosagat azon-
ban leginkabb a mufajvalasztas adja,
hiszen, mint emlitettem, tag teret ad
a kissé szabadabb gondolkodasnak.
Valoban folvetettem egy-két olyan
otletet, amely egy szigorubb, korlato-
z6 szemszOgboOl nem tekinthetd tu-
domanyosnak, mivelhogy nem iga-
zolhatd, de a falszifikacids elvnek
sem felel meg. Ilyen példaul a tuda-
tos alom meglétének foltételezése az
alkimista kulturaban, vagy a harrani
szabeusok emlékének esetleges to-
vabbélése a ,keleti bolcs” mitikus
alakjaban. Ugyancsak ,irodalmi
szandékaimhoz” hiven igyekeztem a
forrasok idézett szdvegrészeinek né-
mi muforditasjelleget adni, am e to-
rekvés egy-két helyen bizony kissé el-
tavolodott az eredeti jelentéstol.
Lang szemszogébdl talan az utolso
rész, az Opus tamadhato a leginkabb,
mivel gondolataim itt a legbatrab-
bak, olykor kifejezetten asszociati-
vak. A helyében én a vilagért nem
hagytam volna ki, hogy meg ne je-
gyezzem: a Splendor Solis szovegéhez
¢és képeihez flizott magyarazatok oly-
kor — eléggé ironikus modon — az el6-
szoban ,,leszolt” jungianus latdsmo-
dot és stilust idézik. Ugyanilyen fur-
csa, amikor a torténetiségre érzékeny
birald azt kifogasolja, hogy szabadon
ugralok a III. és a XVI. szazad ko-
zOtt. Miért nem az 6todik fejezetet
hozza ol elrettentés gyanant? Hiszen
itt egy XVIII. szazad végi irat lato-
masait a vilag elsd vallasos szovegei-
nek vizidival vonom analdgiaba, ami
t6bb mint 4000 év tavolsag!

Vajon mi lehet az oka, hogy Lang
Benedek nem ezeket a kézenfekvobb
tamadasi pontokat szurta ki, hanem
partikularis dolgokba, aprocska hi-

bakba kot bele, valamint olyan allita-
sokba, amelyek e fontieknél joval
megalapozottabbak, illetve olyan
kérdésfelvetésekbe, amelyek relevan-
sabbak? Tapintatbol? A kritika tar-
talma és stilusa alapjan ez nagy biz-
tonsaggal kizarhato. Helyhidany mi-
att? Elég lett volna, ha révidebbre
fogja az alkimiakutatasrol szolo, kissé
terjengls ismertetést. E talanyt ille-
téen arulkodé lehet az altala f6lho-
zott problémak hivatkozasainak a —
ha szabad e kifejezést hasznalnom —
»statisztikai szorasa”: lLang konkrét
kifogasait konyvem 7-48. oldalardl
citalja. Mintha nem jutott volna tul a
blvos 50. oldalon, ami a konyv elsé
nagy egységének a vége. Ez alol kivétel
két oldalszam, a 79. és a 141. olda-
lak. Az elsére az emlitett Aquinoi
Szent Tamas szerzésége miatti bibli-
ografiai dilemma okan utal, a 141.
oldal kapcsan pedig az a rendkivil
sulyos probléma meriil fol, hogy a
mashol magyarosan Flamel Miklos-
nak nevezett alkimistat itt Nicolas
Flamelnak irom. Ennyi. Nagy kar,
merthogy az 50. oldalon tul talalhaté
az eredeti forrasokbol vett idézetek
tobbsége éppugy, mint a szigora
szakember szempontjabol vitathato,
illetve kritizalhaté allitasok zome, s
azon Otletek és érvelések egy része is,
amelyek tiikrében kifogasai helyen-
ként érthetetlennek és indokolatlan-
nak tinnek. Mindezek alapjan jogo-
san vetddik fol a kérdés: vajon a kriti-
kus ismeri-e egyaltalan krinkajanak
targyar? Mert valami azt sugja ne-
kem, a konyv elsé negyedéig eljutott
ugyan (habar arra se igazan figyelt
oda), am aztan vagy elunta, vagy be-
lefaradt, s a tovabbiakat legf6ljebb
ha atfutotta. Ami persze ram, a szer-
zOre nézve sem éppen hizelgd, hiszen
jol tudjuk, hogy nincs rossz konyv,
csak unalmas.

Természetesen lehet kritikat irni
ugy is, hogy az ember vallalja: 6 csak
ennek vagy annak a teriiletnek a tu-
dora, ezért csak az 6t érdekld/érint6
részekhez kivan/tud hozzaszolni. Jele-
siil: Lang Benedek a kézépkori, illet-
ve reneszansz tudomanyossag és
misztika ismerdje, inkabb a filologiat
és torténetiséget eldényben részesitd
szakember, ezért nyilvan az ilyen vo-
natkozasokra figyel. Ezek pedig legin-
kabb — bar nem kizardlagosan — az el-

s részben talalhatok, amit nagyobb
ivli bevezetésnek szantam, hogy ért-
hetébbé tegye a tovabbiakat. Csak-
hogy ez esetben is volnanak valamifé-
le minimalis elvarasok. Példaul, hogy
a recenzens ezt jelezze. Ez itt elma-
radt, ami véleményem szerint a kriti-
kat mar akkor is hiteltelenitené, ha
minden egyes kifogasa helytalldé vol-
na. Lang az els6 fejezetekbdl és az el-
0sz6 alapjan kialakitott (mellesleg
eléggé oOnkényes) értelmezését az
egész mure kiterjeszti, a konyv isme-
retlennek megmaradt haromnegyedé-
r6l csak a legnagyobb altalanossag
szintjén szol — jobbara kozhelyekben.
(Lasd pe¢ldaul az egyiptomi és az alki-
miai szimbolumok analogiajanak kér-
dését.) Vagyis gyanithatdé — és ezért
remélem, nem haragszik meg ram a
mas irasai alapjan felkésziilt szakem-
bernek és szimpatikus embernek t-
né kutatd —, hogy biralata részben
bloffre éptl. Olyasfajta eljarasra, ami-
r6l fontebb, a szlkségteleniil nagy
bibliografidk kapcsan tettem emlitést.
I FARKAS ATTILA MARTON

egyiptologus, kultarantropologus, Bp.

Valasz
Farkas Attila Marton
levelére

Minthogy Farkas Attila Marton
megtisztelt azzal, hogy konyvét bira-
16 recenziomra valaszcikkben reagalt,
helyénvalonak tartom, hogy viszont-
valaszomban Ujrafogalmazzam re-
cenzidm néhany félreérthetd allita-
sat. Farkas Attila Marton engem
érinté kritikai megjegyzéseinek fobb
pontjai a kovetkezdk:

1. Szamon kérem Az alkimia erede-
te és misztériuma cimd konyvon a tu-
domanyossag kritériumait, pedig az
valdjaban tudomanyos megalapo-
zottsagu irodalmi esszé, én azonban
az esszé mufajanak létjogosultsagat
nem ismerem (el). Ezzel szoros
Osszefliggésben, valamiféle bolcsész
sznobizmus jegyében lenézem, és a
tudomanyos tanulmanyokkal szem-
beallitom a népszerlsité és ismeret-
terjeszt6 munkakat.



