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Kedves Olvaso!

A Mikes International és a Hollandiai Mikes Kelemen Kor szamara mozgalmas nyarat hagytunk magunk mogott.
Szeptember 11 és 14. kozott keriilt megrendezésre a hollandiai Elspeet-ben a Kor 2003. évi, 1959. 6ta immaron
44. Tanulmanyi Napok konferencidja, amelynek a cime a kovetkezd volt: *UJ ATLANTISZ — Jeleniink és jovénk
kulturvilagaink tavlataiban’. A nagysikerli konferenciardl kiadott sajtokdzlemény jelen szamunkban olvashatd. A konferencia
eléadasainak kozlését elkezdjiink jelen szdmunkban, s terveink szerint a jovo év elsd felében az Osszeset lekozoljiik.
Ugyancsak tervezziik majd a konferencia anyagat egy 6nallo kotetben kiadni.

A mult szam 6ta a kovetkezd konyvekkel gyarapodott a Bibliotheca Mikes International sorozatunk (idérendi
sorrendben):

Abu-Hamid Mohammed al-Ghazilij: A tévelygésbdl kivezetd ut (Arabbol forditotta Németh Pal).

Jahja Ibn Saraf Ad-Din An-Nawawij: Negyven hagyomany (Arabbol forditotta Németh Pal).

Herczegh Géza: Eurdpa kozepén és Europa peremén ~ Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatainak torténete 896-1945
Kibédi Varga Sandor: A magyarsidgismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hingaro. (Otnyelvii: magyar, angol, francia, német, és spanyol).

Bosko Krstié: Kastel Beringer - A Behringer-kastély (Kétnyelvii: szerb és magyar; magyarra forditotta Rajsli Emese).
Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga 1. ~ Dialektika vagy alapphilosophia

L B I

L ]

Julius 1-én elindult az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektonikus Kéonyvtar teljesen megujitott rendszere,
amely a kdvetkez6 cimen érhet6 el:

http://mek.oszk.hu

A Mikes International anyaga az 1j rendszerbe mar atkeriilt. A rendszer tervezdinek €s munkatarsainak sok sikert
kivanunk ehhez a rendkiviil fontos és értékes munkahoz!

Ezenkiviil nagy 6rommel tolt el benniinket az a megtiszteltetés, hogy a Mikes International bekeriilt a Magyar
Elektronikus Konyvtar hivatalos partnerei kozé.
A Szerkesztdség

Haga, 2003. oktdber 12.

~NSd SN SN Sy S NSNS
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Dear Reader,

We have left a summer full with events behind us. The 44™ Study Week of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor
(Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) took place in Elspeet, the Netherlands between 11
and 14 September 2003, with the title: ‘“NEW ATLANTIS - Our Present and Future in the Perspective of Our Cultures’. The
press conference released on 17 September can be read (in Hungarian) in this issue. We are starting to publish the papers
presented at the conference; we aim to complete the publishing of every paper in the first half of next year. We also plan to
publish the conference’s material in a separate volume.

Our Bibliotheca Mikes International book series was enriched with the following books in the last quarter:

& Abu-Hamid Mohammed al-Ghazali: Deliverance from Error (Translated from Arabic into Hungarian by Pal
Németh).

& Yahia bin Sharaful-Deen An-Nawawi: Forty Hadiths (Translated from Arabic into Hungarian by P4l Németh).

& Géza Herczegh: In the Middle and on the Periphery of Europe — History of Hungary’s International Relations
896-1945 (in Hungarian).

& Sandor Kibédi Varga: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hiingaro. (In Hungarian — English — French — German - Spanish).

& Bosko Krsti¢: Kastel Beringer - A Behringer-kastély ("The Beringer Castle’. Bilingual: Serbian and Hungarian.
Translated from Serbian into Hungarian by Emese Rajsli).

& Karoly Bohm: Man and his World — Dialectics or Basic Philosophy (in Hungarian).

On July 1* a new, fully redesigned version of the the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library has
become operational. The new system can be reached on the following address:

http://mek.oszk.hu

The publications of Mikes International are already transferred into the new system. We wish the best to the designers
and maintainers of this excellent system!

Next to this we are delighted that Mikes International has recently become an official partner of the Hungarian
Electronic Library.
The Editors

The Hague, October 12, 2003

~NY SNSY SN S S NSNS
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Olvasok foruma / Readers’ Forum

Mikes Tanulmanyi Napok Anno 2003

Az idei Mikes konferencia, ami szamomra az elsé volt, kellemes élmények sorat hozta magéaval. A témavalasztas
elvesziteni latszo - kultirvilagot és persze gazdasagi és politikai egységet képezo teriiletet, Europat érintik. Szamtalan el6adas
hagyott nyugtalan, kérdésekkel teli 1égkort az azt kovetd forumra. Személy szerint nagyon jonak talaltam az eléadasok
iitemezését és a kotetlen beszélgetést a eléadasok utan. Konferencidkon szokatlan vitalitassal és érdeklddéssel kérdeztek illetve
egészitettek ki a résztvevok. Az el6adasok magas szinvonalat igazolta az a tény is, hogy az eléadasok alatt ,,fluktuacio”, illetve
mozgolodas nem létezett. Néhany téma kiilonds figyelmet €s szamtalan 0j kérdést indikalt. A témak koziil megragadott és
tovabbi gondolkodasra késztetett jonéhany. A vallasok mindig eszenciat képeztek az emberi szellem kiteljesedésében. Jol
megvalasztott gondolatébresztd, bevezetd volt Toth Miklos eldadasa.

A katolikus egyhaz katekizmusa ¢és misszios tevékenysége ,térvesztésre" itéli a protestans szellemiséget.
Elgondolkodtat6 és érdekes a parhuzam az ortodoxia, illetve az Eurdpaba betdrd iszlam kozott. Vajon a vallasok jovobeli
talalkozasa és esetleges konfrontalodasa fog-e gylimdlesdzé 0j nézeteket 1étrehozni? Mi lesz ebben Eurdpa szerepe? Bosko
Krsti¢ szivet melengetd eldéadasa reménnyel szolgal, hogy az emberek szamara a harmonikus egyiitt ¢lés jobb perspektivat
kinal, mint a konfrontalodas. Rendkiviil érdekes és Osszefoglald volt Fraunholcz Norbert globalis felmelegedést targyald
elbéadasa is, ami talan a leginkabb osztotta meg a véleményeket. Olyan problémaval allunk ugyanis szemben amit még ha
érzékeliink is a sajat boriinkon, a tényleges, globalis konzekvenciait analitikus médon nehezen tudjuk leképezni. Az ugyanis
ellentmond az altalunk ismert vilag, vagyis inkabb csak a Fold jelenlegi képének. Raadasul a felénk sugarzott infomacok
szamtalanszor egymasnak is ellentmondanak. Azt hiszem, hogy az el6adas maga és a feltett kérdések jol jelzik, hogy a
problémat nem lehet pusztan tudomanyos alapon elemezni, ez tarsadalmi kérdés is. Ugy lattam, hogy a hangulat mindvégig
benséséges maradt. Talan csak egy kérdés meriilt fel bennem: a kovetkezd generacidé hogyan fog bekapcsolodni ebbe az élénk
szellemi korbe? Jo lenne latni, hogy az ujabb generaciok is el tudjak foglalni helyiiket hasonléan magas szinvonalon a magyar
emigracio korében.

Paulik Sandor
Budapest

~NSN SN SN Sy S SN
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Szerzoink / Our authors

BALAZS, Imre Jozsef

Kolto, szerkeszt6. A Kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen végzett magyar-angol szakon, 1998-ban. 1999. februarjatol
a Korunk cimi@i kolozsvari folyoirat irodalmi és kritikarovatanak szerkesztdoje. 1998-as ,Ismét masnap” cimil
verseskotete elnyerte a Roman Iroszovetség debiitdijat.

Poet, editor. Studied English and Hungarian at the Babes-Bolyai University of Kolozsvar. Editor of the literary
periodical ‘Korunk’ since 1999. He won the debut prize of the Rumanian Writers Association in 1998.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok, MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer, MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

GASPAR, Kata

1977-ben sziiletett Kecskeméten, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem magyar (2002), majd szociologia (2003)
szakan végzett. Egy évet élt Hollandiaban, jelenleg szabaduszo.

Born in 1977 in Kecskemét. Received a master degree in Hungarian (2002) and in Sociology (2003) from the Jozsef
Attila University of Szeged. She lived for one year in the Netherlands. Ms Géaspar is currently freelancer.

LADIK, Katalin

Kolté (az un. irott kolteményekkel parhuzamosan hangkolteményeket és vizudlis verseket is alkot), kisérleti
zenemiivek €s hangjatékok alkotdja és vokalis eléadoja. Tevékenységi teriilete tovabba a performance, happening,
mail art (kiildeménymiivészet), kisérleti szinpadi miivek. Az Ujvidéki Radié munkatarsa, majd az Ujvidéki Szinhaz
szinésze 1992-ig. A Magyar [roszovetség és a Magyar Alkotok Orszagos Egyesiiletének tagja. 1991-ben Kassak-
dijat, 2000-ben Mikes "‘Magyar Irodalmi Figyel6” dijat, 2001-ben Jozsef Attila dijat kapott.

Poet (next to written poems she creates acustic and visual poems, t00), author and performer of experimental music
and acustic plays. She is active on the fields of performance, happening, mail art, and experimental scenery.
Ms Ladik was with the Radio of Ujvidék (Novi Sad) then as actrice with the Theater of Ujvidék until 1992. She is
member of the Hungarian Writers” Association and the National Association of Hungarian Artists. Ms Ladik received
the ‘Kassak Award’ in 1991, the ‘Hungarian Literary Observer’ award (Magyar Irodalmi Figyeld) of the Hollandiai
Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) in 2000, and the
‘Attila Jozsef Award’ in 2001.

MARISKA, Zoltian

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tanari diplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem filozofiai szakan - summa cum laude - oklevelet szerzett.
1986 ota a Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatasi teriiletei: a magyar filozofia torténete, illetve a filozofiai antropolégia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jozsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
degree - with summa cum laude — in philosophy from the E6tvos Lorand University of Budapest (1985). Since 1986
he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas of
interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

POMOGATS, Béla

Irodalomtorténész, kritikus. A huszadik szdzadi magyar irodalom és ezen beliil az erdélyi irodalom kérdéseivel
foglalkozik. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja, a Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasaga (Anyanyelvi Konferencia) elnoke. 1995 és 2001 kozott a Magyar [roszovetség elnoke. Az
Ilyés Kozalapitvany Kuratoriumanak elndke.

© Copyright Mikes International 2001-2003 7
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Literary historian, critique. His main interest is the 20™ century Hungarian literature and within this he focuses on the
issues of the Transylvanian literature. He is scientific advisor of the Hungarian Academy of Sciences’ Literary
Institute and chairman of the International Society of Hungarian Language and Culture. Between 1995 and 2001 he
was the chairman of the Hungarian Writers’ Association. Currently he is chairman of the Illyés Public Foundation.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theologiai Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokbdl, majd reformatus theoldgiabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja - Algéria, Afghanisztan, Mali, - majd, korai nyugalomba vonulasa utan, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fotanacsadoja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialogusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikajat tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies, and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

TOTH, Miklés
Jogasz, reformatus theologus. 1949 6ta Hollandiaban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

VANCSO, J. Gyula

Iskolait a Realtanodaban (Eotvos Jozsef Gimnazium), a Budapesti Tudomanyegyetemen (fizika, doktoratus) és a
Svajci Miiegyetemen (ETH Ziirich, anyagtudomany) végezte. Palyajanak allomashelyei Ziirich (ETH, docens)
Toronto (Kémiai Kar, egyetemi tanar) és Twente, Hollandia (tanszékvezetd egyetemi tanar, anyagtudomany és
nanotechnologia). A singaporei kormany tudomanyos tanacsadodja, a Budapesti Miiszaki Egyetem és a Californiai
(Santa Barbara) Egyetem vendégprofesszora.

Completed his studies at the Jozsef E6tvos High School, University of Budapest (physics, Ph.D.) then at the Swiss
University of Technology (ETH Zurich, material sciences). His carries followed the following path: Zurich (ETH,
professor), Toronto (Faculty of Chemistry, university professor), Twente, the Netherlands (university professor, head
of the Material Sciences and Nanotechnology Department). Mr Vancsé is scientific advisor of the government of
Singapore, and guest professor of the Budapest University of Technology and the University of California (Santa
Barbara).

ZEKE, Gyula

Kozir6. Budapesten él. Prozakdtetei legfobb targya és szenvedélye a varos, amelynek 1949-ben folszamolt, s az
utodbbi években lassanként Gjjaéledd kavéhazi kultarajaval torténészként is foglalkozik.

Writer. Living in Budapest. He is passionately in love with the city; she delivers the topics to his books. As a
historian he researches and publishes on the history of the cafés of Budapest, an institution that was prohibited in
1949, but we are nowadays witnesses of its rebirth.
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VANCSO, J. Gyula :

Aki Megnyerte a Hideghaborut: In Memoriam Teller Ede 1908-2003.
Nekrolog és Tanulsagok

A hir 2003 szeptemberében terjedt el a vilagban: a honap 9. napjan, par nappal miutan egy széliités érte, ennek
kovetkezményeiben elhunyt Teller Ede, az 6todik, még é16 , Marslaké”. O volt az utolso, aki elhagyta a rajta kiviil Karman
Toédor, Szilard Le6, Neumann Janos és Wigner Jend alkotta magyar szarmazas barati kort, mely a huszadik szazad
tudomanyos-vilagpolitikai fejlédésében meghatarozd szerepet jatszott. A ,,Marslakok™ életiik és alkoté munkajuk jelentds
részét, nagy utolsé periddusat, az Amerikai Egyesiilt Allamokban toltotték. Masok voltak, mint a tobbiek, Oppenheimer és
tarsai, mas nyelven (is) beszéltek, mas kulturkdrnyezetbdl mentek az ujvilagba. Azonban nagyon sokban hasonldoan
gondolkoztak, egységiikben szellemi nagyhatalmat képezve az amerikai politikai nagyhatalomban. A tudomanyban és
technikaban, késébb pedig tudomanypolitikai és technikai-katonapolitikai kérdésekben nem lehetett Oket megkeriilni a
mindségvesztés és bagatellizalodas veszélye nélkiil. Egység az egységben: valoban mintha mas égitestrdl jottek volna, dsszes
kiilonb6z6ségiik ellenére.

Teller Ede (mint sok mas zsido szarmazasu sorstarsa) az europai fasiszta diktaturdk fenyegetésére reagalva koltozott
az ocean tuloldalara. Ez szdmara, ¢és a tobbi Marslakonak nem egy nemzetbdl és kultirkérnyezetb6l valdé menekiilés volt,
hanem a huszadik szazad két nagy totalis diktatiraja koziil az elsd, a fasizmus, szellemi és fizikai 1étiiket fenyegetd hatalma
eldl valo, megel6z6 emigracio. A sors ugy hozta, hogy az elsé nagy ujkori totalitarianus diktatura bukasat a masodik, a kelet-
europai szovjet kommunista rendszer, a proletarok diktaturaja, szinte sziinet nélkiil valtotta fel. A kelet-europai kommunista
rendszerek szellemi-fizikai fenyegetése allandositotta az emigraciot, a ,,Marslakok” Amerikaban maradtak, igy Teller Ede is.
Az otthoni valtozasok ellenére itt is halt meg végiil, életének 95. évében, a kaliforniai Palo Altoban, mint magyar szarmazast
amerikai.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok legmagasabb polgari kitiintetését, az Elnoki Szabadsig Erdemrendet (Presidential
Medal of Freedom), 2003 jalius 23-an nyerte el Teller Ede George Bush amerikai elnoktdl, tiz masik tarsaval egyiitt. A dij
személyes atvételét megrendiilt egészségi allapota megakadalyozta. ,,Teller Ede a human torténelem egyik meghatarozo
egyénisége”, mondta az amerikai elndk, értékelve a magyar-amerikai tudés munkassagat ,,hosszl életén at, melyet ragyogd
teljesitmény és kiemelkedd hazafias szolgalat (természetesen az USA-t értve ezalatt) jellemez”. Teller Ede ,,... az egyetemes
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emberi szabadsag tigyének elkotelezett hive és szosz6l6ja. Az Egyesiilt Allamok tiszteleg elétte a tudomanyban, és oktatdsban
jatszott magasan kiemelkedd szerepéért, €s a nemzet iigyével kapcsolatos faradhatatlan munkassagaért.”

Mint minden évben a vasfiiggdny Osszeomléasa ota, igy idén is a nyari szabadsagomat feleségemmel és gyerekeimmel
édesanyam balatoni nyaraldjaban toltéttem. 2003 sokaig emlékezetes forrd nyara a szokasos balatonfelvidéki kirandulasok
helyett, a hdség el6l menekiilvén, sok, behuzott zsalugaterek mogotti olvasast jelentett az elmult nyaron. A ,,nagy mii” ami
idom jo részét kitoltotte, Teller Ede ,,Huszadik Szdzadi Utazas Tudomanyban és Politikaban” (Huszadik Szazad Intézet
kiadasa, 2002) cimii, dsszegz0d, és a szazaddal kapcsolatban szeminalis jellegli munkajanak olvasasa, nem is olvasasa, inkabb
tanulmanyozasa, volt. (Az eredeti angol nyelvl kiadas a ,,Memoirs: A Twentieth-Century Journey in Science and Politics”
cimmel, a Perseus kiado gondozasaban, 2002 oktoberében jelent meg.) Mint eldszavaban a szerzd irja: konyve dsszefoglalasa
mindannak, amire 1908. januar 15-¢ 6ta torekszik. A huszadik szazadrol igy ir: korunk ...,, kulturaja a tudomany és a technika
volt, a nyomvonala a kiszamithatatlan valtozas, a végzete pedig két vilaghaboru, és utana egy harmadikkal fenyegetd
szembenallas...”. Tudomany ¢és vilagpolitika: ez az a két tényezd, ami Teller életét kitolti. Fizikus, illetve fizikusbol atvedlett
~kémikusszerliség” létemre elsGsorban lenyligozott és lebilincselt Teller mai napig frissnek hatd, szakavatott leirdsa a
kvantummechanika és elméleti fizika huszadik szézadi klasszikus iddszakarol. A nagy, fundamentalis, fizikai problémak ekkor
keriiltek teritékre, a kvantummechanika a gyermekkorbdl egy rovid serdiild periodus utan felnétté valt.

Teller 1908. januar 15-én sziiletett Budapesten. Csaladja liberalis, modern gondolkozasu, szekularis zsido hatteret
adott a fiatal Tellernek gyermekkoraban. Apja joeszii fia nevelésével sokat t6rédd, jolmend ligyvéd, édesanyja tehetséges
zongorista. Az elsé vilaghabori tumultuézus évei, és az 1919-es magyarorszagi kommiin (a fiatal generacid
,,Tanacskoztarsasagként” ismeri ezt az idészakot) mély benyomast gyakorol Tellerre. A kommunista part, melynek taglétszama
ekkoriban a lakossag egytized szazalékat teszi ki, atveszi a szétesett Magyarorszagon a hatalmat. A kommunista terror emléke
Tellert egész életén at végigkiséri. Egy masik, a kommiin leverése utani, félelmet ébresztd fenyegetés Teller szamara az
antiszemitizmus labra kapasa és megerdsodése volt. Teller gimnaziumi éveit a Trefort utcai Mintagimnaziumban jarja ki,
koranak szamos — ebben az idoben serdiilé — vilagnagysaga (Lord Balogh, Lord Kaldor, Kérman Tédor, Polanyi Mihaly és a
tobbi meg nem nevezett) tarsasagaban.

Teller apja tanacsat kovetve Budapestrdl 1926-ban megy Németorszdgba, ahol vegyészmérnoki stidiumba kezd
Karlsruhéban. 1928-ban csatlakozik Sommerfeldhez, kora egyik legnagyobb nevii elméleti fizikusahoz. Sommerfeld merev,
zarkozott, keményen szikar ember. A miivészi hajlamokkal is megaldott, szines egyéniségli Teller nem érzi jol magat. Egy
kirandulasra menet stlyos utcai balesetet szenved, egy villamos levagja a jobb labfejét. Az operaci6é utan Budapestre megy
felépiilni, majd Osszel tér vissza Németorszagba, ezittal Lipcsébe. A masik nagy klasszikus német elméleti fizikus, Werner
Heisenberg, aki ekkor a huszas éveinek végén jar, mély benyomast gyakorol Tellerre, emiatt csatlakozik hozza lipcsei
laboratoriumaban, tanitvanya, doktoransa lesz. A kvantummechanikanak ebben az id6ben talan nem feltétleniil a
gyujtopontjaban volt a molekulak kvantummechanikai (kvantumkémiai) viselkedésének leirasa, hiszen olyan sok mas
alapvetden fontos dolog nem volt még tisztazva. Ez a teriilet lesz azonban Teller kutatasainak elsé targya, egy ehhez
kapcsolodo — akkor részproblémanak szamitod — kérdésbol sziiletik doktori disszertacioja (1930), nevezetesen molekulaionok (a
hidrogén molekulaion) kvantummechanikajabdl, és ehhez kapcsolodéan molekuldk spektroszkopiajabol. A hidrogénmolekula
ionokrodl irt munkaja azoéta is a kvantummechanika bonyolultabb atomi részecskékre vonatkozo alkalmazasai kozott a kevés
exaktul megoldhat6 és gyakorlatilag valtozatlan formaban elfogadott, megoldasai koz¢é tartozik. Ezen idészak eredménye az
ugynevezett Jahn-Teller effektus felfedezése. Ez a molekulak gerjesztett elektronéllapotaira vonatkoz6 geometriatorzulast leird
fizikai torvény, egyetemes jellegli. Ez a tulajdonképpen kémiai térvény irta be véglegesen Teller nevét a kvantummechanika
tankonyvekbe, a tobbi magyar szarmazasu fizikus-tudos 6rids, Neumann és Wigner mellé. Ezzel az idészakkal kapcsolatban a
kémikusok szamara alapvetd fontossagli, hogy Teller a kémia kvantummechanikai (azaz szigorGian véve kvantitativ,
tudomanyos) létrehozasat tekintve az elsdk kozott volt. A mai divatos zsargont hasznalva tigy mondhatnank, hogy Teller volt
modern értelemben az egyik elsé interdiszciplinaris kvantumfizikus. O, és a hasonlé érdeklddésti tudosok alapoztak meg a
modern molekularis kémia kvantitativ alapokon nyugvo leirasat és tették ezzel a kémiat igazi természettudomannya.

A heisenbergi évek legnagyobb szakmai tanulsaga Teller szdmara a matematikdban szerzett professzionalizmusa,
aminek késobbi munkdja, igy példaul a Manhattan projekt soran nagy hasznat vette. A harmincas klasszikus évekkel
kapcsolatban nem lenne teljes a kép Enrico Fermi nevének emlitése nélkiil, akivel Teller 1932-es romai, Collegicum
Hungaricum-beli tartézkodasa kapcsan keriilt kdzelebbi kapcsolatba, €s aki sorstarsa és baratja maradt Fermi élete végéig. A
korai harmincas évek a kvantummechanika — és ezzel a huszadik szdzadi egyetemes meghatarozo tudomany — klasszikus
periddusa. Az egybeesés a nemzetiszocialistdk németorszadgi hatalomrakeriilésével a sok zsid6 szarmazdsu, német
kornyezetben dolgozd és alkotd fizikusnak, koztiik Tellernek, alapvetd 1étkérdéssé valnak. Sokuk (legtdbbjiik) altal adott
valasz az amerikai emigracio.

Ebben az idében az Amerikai Egyesiilt Allamokban nincs az eurépai mércével mérhetd, magas szintii
kvantummechanikai kutatds. A fizika szellemi életének vitathatatlan kdzpontja Németorszag, ahol németek, nemzetkozi
kutatok, koztiik sok zsidod vallasu és szarmazasu fizikus egymassal békességben dolgozik a kor nagy tudomanyos fizikai
problémain. Ez az idészak az a fizikaban, amelynek alapvetd felfedezései — az alkalmazasok tekintetében — a maghasadasos
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atomreaktorok, az atombomba ¢és végiil a hidrogénbomba tudomanyos alapjait teremtik meg. Tuddsok és diktatarak ritkan
kompatibilisek. Nem meglepd tehat, hogy Németorszag egycsapasra elvesziti szellemi elitjét a nacik hatalomatvételével, és az
antiszemitizmus térnyerésével. Hasonldan tortént ez Magyarorszagon is — bar némi iddbeli eltolodéssal - ezekben az idokben ¢€s
természetesen a habortl utan tovabb folytatddéan. A tudomany kézpontja Amerika lesz, ez a hatas (illetve folyamat) a mai
napig érvényben marad. Az egyik legzsenidlisabb — német - fizikus, Werner Heisenberg ugyan Németorszagban marad, de a
tobbiek nagy része az 6vilagot Amerikaval cseréli fel. fgy annak a tudasnak és tehetségnek nagy része, ami az atombomba
eléallitasahoz kellene, Németorszagbdl tengerentulra tavozik. Ezzel parhuzamosan, az otthon maradt Heisenberg a naci
atombomba program kovetkezetes timogatasa helyett inkabb szabotalja azt (Thomas Powers: Heisenberg’s War: The Secret
History of the German Bomb, Penguin Books, 1994). A szerepek megcseréldédnek: a vezetd poziciot Amerika veszi at.

Teller Ede miel6tt csatlakozik Amerikaban é16 tarsaihoz, kdrbeutazza Eurdpat és egyiitt dolgozik a legnagyobb fizikus
langelmékkel a kvantummechanika éget6 problémain Goéttingenben, Koppenhdgaban, Londonban. Ez igy volt akkor is, és igy
is maradt: a nehézsulyu tudoés koponydk nem lehetnek nemzetekhez kotve hiszen kozonségiik és kritikusaik a nemzetkdzi
tudostarsadalom tagjai, eredményeiket az egész vildg hasznalja. Teller 1935-ben érkezik meg az Gjvilagba, Washingtonba, a
George Washington egyetem fizika tanszékére. Kvantummechanikai €s molekulafizikai kutatdsai mellett egyre nagyobb
figyelmet szentel a radidaktivitasnak, illetve a maghasadasnak. Washingtonban egyiitt dolgozik George Gamow magfizikussal,
akivel kozosen a radidaktiv béta bomlassal kapcsolatban a béta sugarzas emisszid ugynevezett kvantummechanikai kivalasztasi
szabalyait alkotja meg (ismét egy klasszikus, Nobel-dij kaliberi munka). A maghasadéas és a magfuzidé azok a magfizikai
folyamatok, melyeknek soran magenergia szabadulhat fel. Teller Gamow-val egyiitt kidolgozta a magfizi6 mai napig is
érvényes — akkor még csak papiron levé — elméletét. Ez a folyamat, ha protonokra alkalmazzuk, magyardzza meg a
napsugarzas melegét, és a napenergian keresztiil alkotja végsd soron a foldi energiaforrasok alapjat is (megint Nobel-dijas
szinvonal). A magfizi6 problémaja ezutan végig kiséri Tellert egész életén at, egészen a gyakorlati megvalositasig, a
hidrogénbomba létrehozasaig. Emellett azonban parhuzamosan szamos mas fizikai kérdéssel foglalkozik. Marx Gyorgy,
egyetemista korom egyik nagy tiszteletnek Orvendd tanarja irta a Fizikai Szemle 1998/1 ,Teller Ede Koszontése” cimil
cikkében: "Maurice Shapiro mesélte, hogy el6szor 1939-ben talalkozott Tellerrel, amikor az a Chicagdi Egyetemre latogatott.
Harom szeminarium futott: egy csillagaszati, egy magfizikai és egy molekulaspektroszkopiai, és Teller mindharmon elmondta
egy-egy aktualis munkéjat. (A Nap energiatermelése, a B-bomlas nukleonspint atforditd6 Gamow-Teller-atmenete, a benzol
legalacsonyabb gerjesztett allapota).,, A magfizika lett az, ami Teller munkéjat a kdvetkez6 évtizedekre befolyasolta.

1939-ben a Washingtoni Elméleti Fizikai Konferencian Niels Bohr beszamolt a maghasadds Berlinben tett
folfedezésérol. Az ezt kovetd eseménysorozat mintegy szellemi lancreakcioként, nagyon rovid id6 alatt vezetett el az amerikai
atombomba megalkotasdhoz. 1939-ben Szilard és Teller alairattak Einsteinnel egy Roosevelt elndkhoz cimzett levelet,
amelyben a magenergia atombombaban torténé felhasznalasara, ennek katonai kdvetkezményeire, és az eziranyu német
kutatasok eldrehaladott voltara hivtak fel Roosevelt elndk figyelmét. Az Einstein altal alairt levél, bar elég lassan ugyan, (az
akkori liberalis, majdnem szocialista amerikai hangulatot tekintve érthetden lassan), de a pearl harbor-i Japan tamadas altal
felgyorsitva elérte hatasat: Chicagéban megépitették az elsé atomreaktort, elinditjak a Manhattan projektet. Manhattan projekt:
az emberek legtdbbje ismeri a nevet, a fizikusok nevét akik a projekten dolgoztak, és Robert Oppenheimer programigazgatd
nevét. A program maga azonban hosszi évtizedekig szigortian titkos maradt, és szamos részlet még a mai napig sem nyilvanos.
A név ,Manhattan” természetesen egy kodnév, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok masodik vilaghaboris, az atombomba
titkos feljesztésére iranyulé programjat takarja. A programot magat elsésorban Uj Mexiké allamban hajtottak végre, a Los
Alamos kisérleti telepen. Mar 1941-ben kerestek ¢és alkalmaztak tudésokat, mérndkoket, katondkat a munkara, de hivatalosan a
koordinalt kutatds csak 1942-ben kezdddik. A mai arfolyamon szamolva 20 milliard dollarba keriild program soran harom
atombombat épitenek. Az els6t egy kisérleti robbantasban hasznaljak el, a masik kett6t pedig a tragikus, Japan elleni
tamadasokban. Természetesen a program igazi terméke nem ez a harom bomba, hanem mind az az elméleti és gyakorlati tudas,
ami a vilagunkat mind polgari, mind katonai értelemben alapvetden megvaltoztatta. Teller 1941-ben csatlakozik a Manhattan
projekthez, eldszor New Yorkban a Columbia egyetemen, mint a reaktor kutatocsoport tagja. Amikor a csoport athelyezte
tevékenységének stlypontjat Chicagdba, elészor Tellert biztonsagpolitikai szempontokbdl hatrahagytak New Yorkban, majd
1942-ben Robert Oppenheimer kezdeményezésére mégis atkeriil Chicagdba.

Sokan, fdleg a pacifistak, tgy vélték, és vélik, hogy a Manhattan projekt egy 6rdogi munka volt, ami elinditotta a
nukledris fegyverkezést, és egymagéban felelOs a japan atomrobbantasok aldozataiért. Tellert is sokan felelosnek tartjak ebbdl
a logikabol kiindulva az atomrobbantasok kovetkezményeiért. Sajnos azonban magatol érthetd megallapitas az, hogy
amennyiben egy technologia a tudomany fejlédése folyaman megérett egy ilyen (akarmilyen pusztitd) fegyver vagy eszkoz
elkészitésére, azt valamelyik fél elobb-utobb mindenképpen elkésziti. Az atombomba vagy a fasiszta Németorszagban, vagy a
kommunista Szovjetanioban (hogy a két totalitarianus diktataraval kezdjiik), vagy a demokratikus Egyesiilt Allamokban, de
valahol mindenképpen elkésziilt volna. Egy ilyen helyzetben csak egy lehetésége volt a szabad vildgnak: élen lenni a
fejlesztésben és az elrettentésben, és igy meghatarozo szerepet tolteni be a helyzet aktiv ellenérzése szempontjabol. A
gondolkodd embernek nem sok kétsége lehetett afeldl, hogy akar Hitler, akar Sztalin rogton bevetné az atomfegyvert,
amennyiben az a kezében van, és ezt megtorlas nélkiil teheti. Valdsziniileg ez a megtorlas veszélye nélkiil vald bevetés nagy
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szerepet jatszott az amerikai politikai és hadvezetés tragikus kovetkezményekkel jaréo dontésében az atomfegyver bevetésével
kapcsolatban, melynek olyan sok tizezren lettek tragikus, és katonai szempontbol értelmetlen aldozatai Japanban a masodik
vilaghaborti végén. A kérdés azonban Teller szdmara nem az volt, hogy meg kell-e épiteni az atombombat vagy ki kell-e
fejleszteni a hidrogénbombat, hanem az hogy hogyan lehet azt minél gyorsabban megcsinalni.

A hidrogénbomba — az atombombaval ellentétben — nem maghasadason, hanem robbanéasszerii magfuzion alapul. A
felszabadulo robbanasi energianak gyakorlatilag nincs elméleti gatja, ellentétben az atombombaval, igy rendkiviil nagy erejii
robbanasok valthatok ki. Tellert mar korabban, és folyamatosan a Manhattan projekt alatt is, foglalkoztatta a hidrogénbomba
megépitésének problémaja és gondolata. Legtobb tarsa, foleg Robert Oppenheimer programbeli féndke, erésen ellenezte a
tervet, ami politikai korokben sem talalt egyelére nagy tamogatasra (ne feledjiik, hogy Roosevelt elndk és kore erdsen liberalis-
szocialista, rozsaszinii fliggdnyon keresztiil latta a vilagot, és a kommunista veszéllyel kapcsolatban legrealisabban gondolkodo
Sir Winston Churchill messze volt.) 1949-ben azutan, amikor a szovjetek felrobbantottak az els¢ atombombajukat, elérkezett a
megfeleld pillanat a hidrogénbomba fejlesztéssel kapcsolatos dontésre.

Teller hatarozott, meggy6z6 offenzivaba kezdett Truman elndknél, és Oppenheimer ellenkezése ellenére elérte, hogy a
hidrogénbomba kutatasok folytatdédtak. Azt is elérte végiil, hogy az USA 1952-ben felépitette, ezlittal gyakorlatilag Teller
Edének kutatasai biztositasara, Los Alamos utan a masodik nemzeti fegyverkutatd és tudomanyos kutatokdzpontot, a Lawrence
Livermore Nemzeti Laboratoriumot, melynek Teller masodik igazgatoja volt 1958-1960 kozott. Kollégaival egyiitt Teller itt
folytatta a Los Alamosban megkezdett munkat a hidrogénbomban és tokéletesitette azt. Az elsé kisérleti hidrogénbomba
robbantast egyébként Eniwentok csendes-6cedni atollszigeten hajtottak végre 1952 november 1-én.

A fegyverkezési verseny a hidrogénbomba kifejlesztésével azonban nem allt meg. Teller kovetkezetesen az aktiv, erén
alapuld politikat tamogatta. A Varsoi Szerzodés tagallamaiban alapvetden tdmadé doktrinara volt kiképezve minden sorkatona,
a fegyveres er6k minden tagja, még a hetvenes években is. Ez az agressziv doktrina a zengzetes békés egymas mellett élés
szlogenjei mogé volt elbujtatva. A sorok irdja vilagosan emlékszik még sorkatona korabol a tamado jellegii hadgyakorlatokra,
melyek soran vagy a bécsi medence, vagy a Po siksag volt a cél. A vilaguralomra t6r6 szovjet hatalmi tervek ellen, a korai
nyolcvanas években, Teller az egyik kidolgozdja, és fO tdmogatéja volt Ronald Reagan elnok Stratégiai Védelmi
Kezdeményezésének (SDI, ami a csillagok haboruja néven keriilt be a népszerii koztudatba). Az altalanos cél az aktiv védelem
volt, annak tudataban, hogy a szovjetek novekvd elmaradasaik €s technikai nehézségeik miatt a 1épést egy id6 utdn mar nem
tudjék tartani. Alapvetd fontossagu volt annak a felismerése, hogy a szovjetek a harci eszkdzok nagy pontossagu célba juttatdsa
teriiletén, ahol igen nagy sziikség van egy széles és jol fejlett technikai infrastruktirara, egyre jobban elmaradtak. gy is tortént,
a vasfiiggdény végiil is — tobbek kozott az SDI hatasara — leomlott, a huszadik szazadi masik nagy diktatra, a proletarok
diktattraja, is megbukott, méghozza véraldozat nélkiil.

A hidrogénbomba kifejlesztését kovetd években Teller megmaradt Kaliforniaban. 1960-ban lek6szont a laboratériumi
igazgatosagrol és a tobb kozpontl kaliforniai egyetem professzora lett, ahol — tobbek kozott — az alkalmazott tudomanyok karat
vezette a kaliforniai Davisben. 1975-ben végiil tiszteletbeli nyugallomanyu (emeritus) igazgatodja lesz a Lawrence Livermore
Nemzeti Laboratoriumnak, egyben tudomanyos fémunkatars a Stanford Egyetemen (Senior Research Fellow, Stanford
University, Hoover Intézet) mely poziciokat ¢lete végéig betolti. A stanfordi campuson levo otthondban hunyt el, egy hosszl és
mozgalmas élet végén.

Magyarorszagon azok utddai, akik ellen kiizdott, és akiket legy6zott, par nappal haldla utdn meggyalaztak emlékét.
Egy a volt nomenklatira hivei altal &sszetakolt, és az egyik vezetd példanyszamban megjelend magyarorszagi napilapban
publikalt, Teller nevével visszaéld hamisitvany legyen mement6 az utdkor szamara.

Tellert nem lehet kisajatitani semmilyen oldalrél. A liberalis-baloldali spektrum nagy része Tellert 6rdoginek festi,
mig a kdzEp és jobboldal, a diktaturaellenesek benne a vilagnak a diktatiraktol valo egyik felszabaditojat tisztelik. Véleménye,
megnyilatkozasai sokszor polarizaléan hatottak. Az Oppenheimer ligyben kifejtett tanivallomasa, melyben kétségét fejezte ki
Oppenheimer altalanos itéloképessége €s politikai megbizhatosaga vonatkozasaban, kora tudosainak legnagyobb részét ellene
forditotta. A sors ironiaja, hogy a késobb napvilagra keriilt, Teller szamara tantivallomasa idején még nem ismert informacio
alapjan Tellernek teljesen igaza volt sejtéseiben: Oppenheimer valoban aktivan segitette a Szovjetuniot. Teller bonyolult
egyénisége jol érthetd az élete, érdeklodése, szarmazasa, elkotelezettségei alapjan mindannak, aki ezeket és a kort ismeri,
amiben ¢élt. Egész életében ugyanis kovetkezetesen logikus, szabatos és hatarozott volt, amint azt réla mar Heisenberg is
megmondta. Teller amerikai magyar volt ebben a sorrendben, ennek megfelelden is reagalt példaul legutobb az iraki haboruval
kapcsolatos magyarorszagi kritikus hangokkal szemben, amikor tdmogatta Irak megszallasat. Magyar gyokereit sem felejtette
el, ezt a haza szamos kitiintetéssel, figyelemmel halalta meg. Egyik szép mementdja ennek a kapcsolatnak a Korvin lanc
odaitélése, mely kitiintetést annyi elkallodott évtized utan ismét aktivizalta az Orban kormany. Emlithetnénk még a Magyar
Koztarsasagi Erdemrendet is, amit 1994-ben vett at Goncz Arpad koztarsasagi elnoktél.

Teller a huszadik szazad egyik nagy tudomanyos inspiratora: motivald, ismeretterjesztd, iranyadé Utmutatasai,
tudomanypolitikai megnyilatkozasai egy generacid szamara elegend6 tapot adnak. Napjainkban a politikai korrektség nevében,
sokak szamara szentségtorés szamba megy, ha valaki példaul az atomenergia mint a jov6 enerigaforrasa mellett foglal allast.
Minden gondolkozasra hajlamos €s minimalis természettudomanyos ismerettel rendelkez6 ember belathatja azonban, hogy az
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egyetlen kornyezetbarat, hosszi tdvon megfeleldé mennyiségben is rendelkezésre allo energiaforras jelen pillanatban a
maghasadason alapuldé atomenergia. A probléma ennek az energiaforrasnak a tdrsadalmi elfogadasaval ott van, hogy nem a
technikai szakmai, hanem az érzelmi-irracionalis, politikai szempontok keriiltek a dontéshozatalnal el6térbe. A tarsadalom fél
az ismeretlen-misztikustol, reflexszerlien elutasitja azt. A CNN televizios tarsasag 1999 marcius 21-én iterjut készitett
Tellerrel, ahol az egyik kérdés azt feszegette, hogy vajon az Egyesiilt Allamok elegenddt tesz-¢ a tudomany széleskorii
elterjesztése és népszertsitése terén. Teller pesszimista valasza igy hangzott: ,,Sajnos, nem. Nagyon sokat tesznek napjainkban
azért, hogy elhitess¢k az emberekkel: a gyors haladds problémakat fog sziilni. Ez egy 0j és veszélyes jelenség. ...A tudomany
anyagi tamogatasaban visszaesés tapasztalhato. Nagyon tartok attdl, hogy nem volt lehetdségem elmondani, milyen fontos a
tudomany, milyen gyonyorii a tudomany, és azt, hogy a tudomany szabadsaga tette Amerikat naggya. A tudomanytol vald
félelem, ami egyre inkabb kezd tért nyerni, Oriasi veszélyeket rejt magaban.” Ajanlom ezeket a gondolatokat minden
dontéshozatallal felruhazott politikusnak ¢€s a tarsadalom legszélesebb koreinek figyelmébe.

Hengelo, Hollandia, 2003 oktobere.

In Memoriam Edward Teller (1908-2003)

On September 9, 2003 the world has learned that the Hungarian-born American scientist Edward Teller died at the age of 95 in
California. Professor Vancso signs this obituary notice. He remembers every major milestone in the life of this great scientist, who exercized a huge
influence not only in the 20" century quantum physics and nuclear technology but also in areas like international and national policies concerning
defense and energy. Professor Vancsé underlines the very active role Professor Teller played during his rich life in the political, sctientific and
social arena and concludes this obituary notice with one of the last warnings of him: the freedom of science made America great; today’s trend, i.e.
fear of science holds huge dangers...

%k %k %k
Here follows a brief biography of Professor Teller, published by the Hoover Institution.

Edward Teller, a senior research fellow at the Hoover Institution since 1975, where he specialized in international and national
policies concerning defense and energy, died Tuesday, September 9, 2003. He was 95.

Teller was most widely known for his significant contributions to the first demonstration of thermonuclear energy; in addition he
added to the knowledge of quantum theory, molecular physics, and astrophysics. He served as a member of the General Advisory Committee
of the U.S. Atomic Energy Commission from 1956 to 1958 and was chairman of the first Nuclear Reaction Safeguard Committee.

He had been concerned with civil defense since the early 1950s. He was a member of the Scientific Advisory Board of the U.S. Air
Force, a member of the Advisory Board of the Federal Emergency Management Agency, and on the White House Science Council.

Teller received numerous honors, among them the Presidential Medal of Freedom, the Albert Einstein Award, the Enrico Fermi
Award, the Harvey Prize from the Technion-Israel Institute, and the National Medal of Science.

He was a fellow of the American Physical Society and the American Nuclear Society and was a member of the National Academy
of Sciences and the American Academy of Science.

His books include Memoirs: A Twentieth-Century Journey in Science and Politics (written with Judith Shoolery, 2001),
Conversations on the Dark Secrets of Physics (Plenum Press, 1991), Better a Shield Than a Sword (Free Press, 1987), Pursuit of Simplicity
(Pepperdine Press, 1980), and Energy from Heaven and Earth (W. H. Freeman, 1979).

He was director of the Lawrence Livermore Laboratory from 1958 to 1960, at which time he accepted a joint appointment as a
professor of physics at the University of California and as associate director of the laboratory. He held these posts until his retirement in
1975. He continued as a consultant at the Lawrence Livermore National Laboratory.

From 1954 to 1958, he served as Associate Director at the new Lawrence Livermore Laboratory. He became a consultant to the
laboratory in 1952.

In 1946, he became a professor of physics at the University of Chicago but returned to Los Alamos Scientific Laboratory in 1949.

In 1942, having served as a consultant to the Briggs committee, Teller joined the Manhattan Project. His efforts during the war
years included work on the first nuclear reactor, theoretical calculations of the far-reaching effects of a fission explosion, and research on a
potential fusion reaction.

In 1935, Teller and his wife came to the United States, where he held, until 1941, a professorship at George Washington
University. The Tellers became U.S. citizens in 1941.

In 1934, under the auspices of the Jewish Rescue Committee, Teller served as a lecturer at the University of London. He spent two
years as a research associate at the University of Goettingen, followed by a year as a Rockefeller fellow with Niels Bohr in Copenhagen.

Born in Budapest, Hungary, in 1908, he received his university training in Germany and completed his Ph.D. in physics under
Werner Heisenberg in 1930 at the University of Leipzig.
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TOTH, Miklos : Nyugat-Europai Magyar Kulturvilag
Cs. Szabo Laszlo kozés emlékének
- Személyes sz6 a Hollandiai Mikes Kelemen K6rbdl az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemnek -

Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemet iidvozlom a Hollandiai Mikes Kelemen Ko6r nevében. Ez az tidvozlet
egyben személyes. A Szabadegyetem meghivasa kovetkeztében a Mikes Kelemen Kor képviselgjeként keriiltem évekkel
ezelott annak elndkségébe. Ez jelzi az alapvetd szellemi kozosséget, amely e két szervezetet intencidiban Osszekototte €s
Osszekoti. Mindez egyben kis betekintést ad a habori utani nyugat-eurdpai magyar emigracido belsé Osszefiiggéseibe. A
Szabadegyetem és a Mikes Kor kozott alapvetd dsszecsengés volt és van. Azt mondhatnam, hogy e két szervezet egymast
feltételezi, kitolti. Ehhez hozza kell tennem a londoni Szepsi Csombor Kort, a bécsi Bornemisza Péter Tarsasagot, a parizsi
Magyar Mithelyt, az Uj Latohatart, az Irodalmi Ujsagot, a Pax Romanit, a Katolikus Szemlét és 1957-1962 kozott az akkori
‘Jojjetek’-et. A jo viszony mindegyikkel mas volt. Mindig tudtuk, hol all a masik, mig ki-ki mas-mas vonalat kdvetett, de
ugyanabbol a mentalis alapallasbol. Ezzel azonban elébe vagok onmagamnak.

*

A masodik vilaghaboru végeztével a magyarsag felkavarodott, szétszorodott az egész vilagon. Ebben a kavarodasban,
ebben a népvandorlasban egyediil az egyhazak jelentettek tampontot az iranytvesztetteknek. Itt ‘Nyugaton’. (‘Keleten’, a
Karpatmedencében az egyhazak 1948 utan pdrazon jartak, a legjobb esetben ‘underdogga’ valtak.) Politikusok eltlintek a
légiires térben, hiszen szerepiik nem volt tobbé.

Genfben, a Szent Péter székesegyhaz, Kalvin temploma falan olvastam egy koétablan a kovetkezé mondatot
(emlékezetbdl idézve): «Mid6n az allam megsziint funkcionalni, a nemzet visszavonult az egyhézbay. ime 6si reflex-kép. - A
habori utdn a németorszagi menekiilttdborokban, midén minden egyéb keret elesett, az egyhazak képviseléi voltak a
kristalyosodasi pontok, akiknek kapcsolati lehetéségiik volt a nem-magyar vilagban is. A vilagon szerte — Eurépaban, Eszak-
és Dél-Amerikaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon - elallt magyar csoportok szamara az egyhazak jelentették azt a
magatolértetddd referencia-keretet, amelyben kiépithették a maguk vilagat 1j élethelyzetiikben. - Az egyhdz nem szorul
legitimaciora. O maga legitimal. Eleve legitim mindenkinek, kiviil- és beliildllonak, fiiggetleniil attél, hogy valaki hozza
tartozénak tekinti-e magat vagy sem. Ertékvilaga és csaladi multja tekintetében pedig minden magyar ember a torténelmi
egyhazak egyikéhez tartozik. A keretek, szervezeti egészek valtoznak, varialédnak természetesen az idék folyaman, de erre az
Os-adottsagra figyelniink kell, ha a valésagot akarjuk megpillantani a pillanat — barmily sokaig tartd - jelenségei mogott. — Ez
egyébként nem specidlisan magyar jelenség. Mas népeknél is lathatd ez mindeniitt, az angoloknal, a németeknél, a
lengyeleknél, a hollandoknal stb.

Miért emelem ezt ki? Azért, mert 1951-ben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor a hollandiai protestans lelkigondozoi
munka megszervezése folyaman a ‘Soli Deo Gloria-’ és az azzal a habort elétt és alatt szorosan egyiittmitkodd Magyar Elet-
hagyomanybol és gyakorlatbol magatolértddo természetességgel allt eld. Az elsé dsszejovetelt — midén mindenki mindenkivel
szemben gyanakvo volt a Vasfiiggdny mogotti kommunizmus 1étrejotte utan - Tiski Istvan ref. lelkész hivta 6ssze harom
eléadas meghallgatasara és az azokrol folytatandd eszmecserére. ‘A vilagnézet valsadga’, ‘A keresztyénség valsaga’, ‘A
magyarsag valsaga’ volt az eldadasok cime. Nem mintha ‘egyhazi’ jellegli szervezetre gondoltunk volna. Ez meg sem fordult a
fejiinkben. Mi, akik Gsszejottiink erre a meghivasra, nem is tudtuk egymasrol, kinek milyen a hattere. Magatdlértetddéen
mindnyajunkat egyesitd kozos magyar szellemi forumra gondoltunk, minden valasztofal nélkiil. igy allt elé a Mikes Kelemen
Kor és ez is maradt mindmadig. - A magyar keresztyénség, ahogy az a torténelmi egyhdzakban kialakult, a magyarsag sorsaval
volt, van és lesz joban-rosszban Osszefonddva: ennek a sorsnak elkotelezett hordozoja. A Kor indulasat leirtuk annak 25 éves
jubileuma alkalmabol kiadott koétetiinkben, ‘Az Embernek Probaja’, Amszterdam, 1976, ‘Concordia Discors’, 7. sk. old. és
tovabb 50 éves jubileumunk alkalmaboél kiadott ‘Szamadas’ cimii kotetiinkben, Pozsony, 2001, ‘Concordia Discors II”, 169. sk.
old. (lasd tovabba ‘Mikes International’, II.  évfolyam, 2002., 3. szam, 52. sk. old., Internet:
http://www.federatio.org/mikes per.html). Keresztyén egyhazi elem volt lathaté a bécsi Bornemisza Tarsasag indulasaban,
ilyen volt a Pax Romana, ilyen az Eurdpai Protestains Magyar Szabadegyetem, amely utdbbi az Europai Magyar Evangéliumi
Ifjusagi Konferenciabol nott ki. A Pax Romana és a Szabadegyetem nevébdl és munkdjabol ez a hattér mindmaig ki is tinik.

Mindezt a torténelmi hiiség és megdrzés okabol irom le. Napjainkban beleesiink egyféle semlegesség-katyuba. Erre
semmi ok nincs. Legyiink boldogok, hogy van magyar keresztyén / keresztény bazisunk. Az egész vilagot a keresztyén erkolesi
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értékrend tartja Ossze és vezeti, akar elismerjiik ezt, akdr nem. Rénk, magyarokra ez hatvanyozottan érvényes. Torténelmiink
ennek a bizonyitéka. Nekiink évszazadokon keresztiil gyakran nem volt mas timaszunk és akciobéazisunk, csak az Uristen.

Van egy elem, amelyre itt is utalni kell. Mi, akik ‘a Mikest’ 1951-ben alapitottuk, soha nem éltiink a Magyar
Népkoztarsasagban. A két vilaghabor kozotti ‘magyar’ kultGrvilagbol jottiink és azt vittiik és vissziik tovabb mindmaig.
Annak a vilagnak legjobb emberi szimbolumaként talan Teleki Palt emlithetjiik, bar tobb személyt kellene itt felsorolni.
Nekiink nem volt osztrak-magyar, német-magyar vagy orosz-magyar multunk. Nekiink csak ‘magyar’ multunk volt, méghozza
a nagyon érdekes, izgalmas, idealokkal és jovo-vetiileti gondolatokkal teljes harmincas és negyvenes évekbdl. Ezeket az
éveket, azok jelentdségét sokan nem ismerik, vagy elfelejtették, vagy nem is akarjak tudni. Az 1949 és 1989 kozotti negyven
év kollektiv agymosasa (Magyarorszagon, az utddallamokban, de néha még a nyugati vilagban is) egyik eredménye az volt,
hogy errél a periodusrol szinte csak negativ karikatirdk élnek magyarok emlékezetében, amelyre feszélyezve kellene
gondolniuk, pedig — mindent 6sszevéve - biiszkéknek kell lenniink arra, amit Trianon utan rovid id6 alatt ez a kirabolt, giizsba
kotott, lekicsinylett nép 1étrehozott. Természetesen volt abban a periddusban sok negativ elem is. Melyikben nincs? Nézziink
koriil a magunk mai vilagaban. Egy nép sem ¢él légiires térben. Magyarorszagra ez kiilondsképpen és mindenki szamara
naponta észlelhetéen volt érvényes. A mi szamunkra, fiatal egyetemi emberek szamara ez a periodus, a mi kdzépiskolai és
egyetemi id6szakunk, tele volt értékekkel, amelyeket magunkkal hoztunk és aztan itt ‘Nyugaton’ gyiimdlcsoztethettiink, - és
gylimolesoztettiink is. Hala a kivalé magyar oktatdsnak és nevelésnek (amelyben keresztyén ihletésti szervezetek fontos
szerepet toltottek be). Nem ok nélkiil van a vildg szinte minden egyetemén magyar professzor, docens, tudomanyos munkatars
és nem ok nélkiil talalunk a gazdasagi és a kultaralis életben szerte a vilagon sokhelylitt magyar szakemberekre ¢és
iizletemberekre. - Jottiink egy holland kultarvilagba, amelyben ugyanazok az értékek éltek mint a mi magyar
kultarvilagunkban s ahol a tetejében szerették a magyarokat. Ez az utobbi nem volt mindeniitt magatolértetddo.

A magyar kulturvilag értékek tarhaza, amelyet az egyetemes emberi kultarvilag értékei éltetnek. Benne sok olyan
erkdlesi és ismereti kincs rejlik, amelyet mi, akik itt élink Nyugat-Européaban, vilagosan lathatunk. Aki Magyarorszagon él,
talan észre sem veszi ezeket, vagy elcsépeltnek vagy onaltatonak tartja. - Nézziik csak meg, kik tdrténelmiink azon személyei,
akikben 6nmagunk értékvilagat a legjobban kikristalyosodva latjuk, akikben dnmagunkra ismeriink? Az arpadhazi szentek,
IV. Béla, a Hunyadiak, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, II. Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Arany Janos, Dedk Ferenc, Ady
Endre, Moricz Zsigmond, Teleki Pal. 1956-ban ide sorolom Nagy Imrét. Errél a (személyes valogatasu) felsorolasrol
kétségtelentil lehet vitatkozni, sokat hozza lehet tenni, de keveset beldle elvenni. Benniik a magunk &narcképe néz veliink
szembe. Ime, ez vagy Te! Ez a szellemi arc olyan embert mutat, aki az altalanos emberi idealokért lelkesedik, azokért aldozatra
kész és ugyanakkor realis és tisztességes kompromisszumokra hajlandd, - még akkor is, ha ez nem tlinik ki azonnal. Errél
tanuskodik a magyar torténelem, a vildgon idérendben a masodik, az eurdpai kontinensen pedig az els6 folyamatosan (kiviilrél
jovo rovid megszakitasok kivételével) funkcionald alkotmanyos orszagé. Egy olyan orszagé, amely évszazadokon at elvileg,
mai széval, multikulturalis volt ; gondoljunk itt Szent Istvan ‘Intelmeire’, barmikor irodtak volt 1égyen is azok a kézépkorban.
A magyar ember nem soviniszta nacionalista — aminek oly gyakran festik le, hogy maga is elhiszi - , hanem olyan, aki a ‘suum
cuique’-gondolat szerint alapjaban véve emberien nemes, tolerans életmagatartas szerint igyekszik €lni. Két dolog nem érdekli
alapjaban, mégpedig az, hogy kinek milyen a vallasa és milyen a nemzetisége, - kivéve ha erre rakényszeriil. - Ha 6nmagunkat
akarjuk ismerni, tekintsiink Erdély évszazados mintdjara. - Ebben az itt rajzolt képben tudatosan nem szerepel a minden
emberben és minden népben jelenval6 sok negativ elem. (Talan érdekes lenne egyszer ezeket egyféle nemzet-etikai synopsis-
ban, tehat tobb nép negativ vonasait a pozitivak mellett, egymas mellé téve sorba venni, elemezni, s ilymodon a ‘tézis—
antitézis—szintézis’ dialektikai utjan mélyebb onismeretre jutni.) Aki életében sok orszagban, sok nép kdzegében fordult meg —
mint sokan a nyugati vilagba keriilt magyarok koziil - , érti ezt. - Mindenesetre hosszu tavon, a pozitiv értékelemek hatarozzak
meg az embert és a kdzossséget, amely pozitiv értékeibdl €l.

1945., 1949. és 1956. utan a vilag menekiilt-‘piacan’ megjelentek a magyar menekiiltek is. A menekiilt nem emigrans.
A menekiilt erkélesi kotelezettséggel hagyja el honat. Erte — hiszen 6 népe része - masok meghaltak, bortonbe keriiltek. O egy
nép kiildotte, akinek nemzete idealjait kell szolgalnia. - Eltérdleg a Réakoczi-, a Kossuth- s az elsé vilaghdborti utani évek
menekiiltjeitdl és a kiegyezés utani s a két haborti kozotti emigraciotdl a tarsadalom minden rétege és minden korosztalya,
kiilonosen sok fiatal ember volt a menekiiltek kozott. Ez nagyon fontos tény, amelynek a jelentdségét benyomasom szerint még
nem mértiik fel kelléen. Etéren nagy feladat var a nyugati magyar szociolégusokra, mert ezt a teriiletet nekik kell - kelld
kongenialitassal! - feltérképezni és kiértékelni. Ennek figyelmet kell szentelniink abbol a ‘kettds’ szempontbdl is, hogy milyen
moddon és milyen mértékben integralédtak magyarok a kiilonb6z6 orszagok tarsadalmaba, azok szellemi életébe és ugyanakkor
mennyiben bontakoztatjdk ki magyar kultarvilagukat. Ezt a fontos problémakort kiillondsképpen nekiink, a nyugat-eurdpai
magyar értelmiségi embereknek kell megvizsgalnunk. Sajnos etéren nagyobbak az elvégzendd feladatok mint a megvaldsitott
eredmények. - Mi kozelebb éliink K&zépeuropahoz mint tengerentuli barataink s ilymodon jobban rajta tudjuk tartani tjjunkat
a Karpatmedence pulzusan mint azok, akik attdl foldrajzilag és kornyezetiik kultarvilaga kovetkeztében tavolabb élnek.
Kiilénds jelentSséget nyer ez a kérdés, ha figyelembe vesszik Magyarorszag ¢s Szlovakia varhato belépését az Eurdpai
Unioba.
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Ennek a korképnek egyik részét képezik a magyar kultaralis szervezetek Nyugateurdpaban és a tengeren tul. Ezeket
feltérképezte Borbandi Gyula ,,A Magyar Emigracié Eletrajza 1945-1985” (Bern, 1985) két kotetében. Ez a konyv
természetesen vazlatos, de fontos attekinté képet ad a nyugati magyar emigracid életérél a haboru utan. Ha a kultaralis
szervezeteket attekintjiik, akkor azok soraban Nyugateurdpaban idérendi sorrendben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor az els6k
kozt volt jelen. Akkoriban az orszaghatarok a magyar kultaralis tevékenységeknek is hatart szabtak, kivéve az egyhazakat.

Azutan kovetkezett mint deriilt €gbdl a villamcsapas a magyar forradalom és szabadsagharc 1956-ban. Ez a hdsies
esemény tette ra Magyarorszagot és a magyar népet a vilag térképére. Addig alig-alig tudta valaki ‘Nyugaton’, hogy 1éteziink —
némelyeknek rémlett még valami az Osztrak-Magyar Monarchiarol, de az mar a messzi multé volt - s ha igen, quantité
négligeable voltunk. Akkor az egész vilag egycsapasra a magyarok erkdlcsi adosava valt. Nem mintha ez barmit is hozott volna
nekiink, kivéve a menekiiltek fogadasat — ami sok jolképzett embernek a bekapcsolodasat is jelentette a fogadd orszagok
¢életébe - , de azota tudja a vilag, hogy 1éteziink és kiallunk az emberi erkdlcsi értékek mellett. - A masodik ezzel parhuzamos
esemény volt a Vasfiiggény attorése, amelyr6él Genscher akkori német kiiliigyminiszter par évvel ezelétt a Berlini Fal
lehullasanak szentelt német televizidos emlék-programban — melyben mellette jelen volt a ‘Fal lehulldsa’ idején tevékeny
amerikai, orosz, angol és francia kiiliigyminiszter is - kifejezetten és nyomatékosan ezt mondotta: ,,A Berlini Falat, azaz a
Vasfiiggonyt, egy kis nemzet bontotta le: Magyarorszag”.

A menekiiltek megjelenése megvaltoztatta a nyugati magyarsag akkori képét. Kiilongsen fontos volt, hogy ekkor sok
értelmiségi ember hagyta el az orszagot, akik itt megszerezték diplomaikat, megtalaltak atjukat az itteni tarsadalomban és sok
esetben bekapcsolodtak a nyugateurdpai magyar kultaréletbe. Ez — sajat arculattal - a magyar kultirvilag kiilon része.Ekkor
rajzolodott ki az a fejlédés, amelyre a torténelemben tobbszor volt, van és lesz példa. Egy nép, egy kozosség egy része mas
foldrajzi, mas kultaralis helyzetbe keriil, mint amelyben volt, mas Gsszefliggésekben kell a maga szellemi tartalmat megélnie,
tovabb alakitania. Ilymodon rakényszeriil arra, hogy a maga ‘eredeti’ kulturvilagat tavolsagtartassal szemlélje és uj vilaga
értékeit is beleépitse gondolatvilagaba. Ugyanakkor ‘0j° vilagat a kiviilallo szemével latja, mert az 6 referencia-kerete mas, és
abba a maga értékeit helyezi el, ha kell nyitottsaggal és relativitas-érzékkel 1ép abba bele. fgy allnak elé egy-egy kulturvilag 6j
tajai. Ezeknek az uj teriileteknek mas és mas a belsé torvényszeriisége. Ezt tapasztaljuk sajat koriinkben is. Ebben a
tapasztalatban, ebben a kényszerii allaspont-valtasban oriasi erdforras rejlik, ha képesek vagyunk az ezaltal eldallé magasabb
kovetelményeknek megfelelni. Ezt igy fogalmaztuk meg magunknak: Ha magyar vagy, tizszer kell tlteljesitened a normat.

1959-ben a Mikes Kor elinditotta — tudtunkkal elsdként Nyugat-Eurdépaban - évenkénti Tanulmanyi Napjait
‘orszagkozti’ sikon; ezévben 44. Tanulmanyi Napjainkat tartjuk. Ezeken egy-egy téma koriil Osszegyiilnek emberek,
eléadasokat hallgatnak meg illetve tartanak egymdas szamara, azokrol eszmét cserélnek. Ugyanezt tette késébb a
Szabadegyetem Akadémiai Napjai formajaban és teszi ezt mindmdaig. A Pax Romana ugyanezt teszi. Ezek a talalkozasok
talhaladtak az egyes orszagok hatarait és szellemi vérekeringést hoztak 1étre a nyugat-eurdpai tovabba az itteni és a kozép-
eurdpai magyar értelmiségiek kozott. Ezaltal sikertilt athidalni a magyar szellemi élet részei kozotti szakadékokat. Persze ez
csak részben sikeriilt. Magyarorszagrol és az utddallamokbol nem volt kozkézatmentes a Szabadegyetem, a Pax Romana vagy
a Mikes Kelemen Kor talalkozoinak a latogatasa. Ezt mind a Szabadegyetem mind a Mikes ismételten megtapasztalta. (Ld. erre
vonatkozolag a Szamadasban kozolt részleteket.) Mindenesetre fontos volt, hogy a magyar kultarvilag — azaz a magyarsag -
egysége orszaghatarokon és Vasfliggdnyon keresztiil bebizonyosodott és évrél-évre megerdsddott. - Itt ki szeretném emelni
Cs. Szabd Laszlo szerepét, aki a Szabadegyetem tiszteletbeli elndke volt és aki a Mikes Kelemen Korben szintén fontos
szerepet toltott be. Az 6 torténeti jelentOs€gét a nyugat-eurdpai magyar kultaralis életben nem lehet eléggé hangsulyozni.
‘El8z6 élete’ szinte erre a kristalyosodasi pont-szerepre predesztinalta. O ennek a feladatnak megfelelt élete utolsé pillanatig.
Az a tény, hogy Sarospatakon talalt 6rok nyugalomra és konyvtarat az ottani Reformatus Kollégiumra hagyta, szimbdlikus
jelentéségii. Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem és a Hollandiai Mikes Kelemen Kor kdzosen hajtja meg fejét az 6
emléke elott.

A Tanulmanyi Napok és az Akadémiai Napok ugyanannak az alapgondolatnak a vetiiletei. Mig a Mikes mindig
Hollandian beliil marad, a Szabadegyetem orszagrol-orszadgra vandorol, a Karpatmedence felszabaduldsa ota pedig ott és
Nyugat-Eurépaban rendezi meg Akadémiai Napjait. [lymodon €s programja Osszeallitasaval egy mas kozonséget ér el mint a
Mikes Kor. Igy egészitjiik ki egymast. Ugyanezt mondhatjuk a Pax Romana-rol is, amely Magyarorszagon és Nyugat-
Eurépaban tartja gytiléseit. Mindkét megkdzelitésre sziikség van a szervezet arculata szerint.

A Szabadegyetem feladatvallalasa a konyvkiadas teriiletén egyediilalld. Ezzel etéren senkinek a munkdja sem
hasonlithato 6ssze. Ennek a magyar kultartdrténetben maradando jelent6sége van és ezért a Szabadegyetemet és annak felel6s
vezet6it mély elismerés €s hala illeti meg. Gondolok itt tobbek kozt a nyugati magyar irodalom gyongyszemeinek a koteteire, a
Bibo-kdtetekre, stb. stb. Ezek az akkori karpatmedencei tudatvilagon kiviil alltak. Ezek ellen a magyarorszagi kultarvilagot a
kommunista évtizedekben — éppentgy mint a Mikes Kelemen Kor kiadvanyai ellen - ‘védeni’ kellett. Koteteinket ‘tettenérés’
esetén a hataron elkoboztak. Még ma is elcsodalkozunk, ha latjuk, mennyire tajékozatlanok nemegyszer magyarorszagi irok,
tudosok atekintetben, ami itt ‘Nyugaton’ 45 év alatt lefolyt. Magyarorszagon ma sincs sokaknak sejtelmiik sem arrdl, amit
honfitarsaik a Vasfiiggdny ‘masik’ (azaz nyugati) oldalan irtak, tettek a magyarsag szolgalataban, a magyar kulturvilag
kiteljesitéséért, mindezt tiszta idealizmusbol, a sajat zsebiikbdl mint egyediili anyagi forrasukbol. — Ezzel a témaval
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kapcsolatban csupan illusztraciéul legyen mondva, hogy a Mikes Kelemen Kor konyvkiadasa — 15 kotet eleddig a ‘Mikes
International’ eldtti idokbol — a Korben vagy a Kor altal rendezett eldadasokbol nyujt valogatast. Két kiilonb6zo kiinduldpont,
amelyeknek megvan a maga funkcidja. A Mikes Kelemen Korben fennallasa 6ta eleddig tobb mint 1.200 legnagyobbrészt
akadémiai nivoju eldéadas hangzott el évkozi eléadasokon és a Tanulmanyi Napokon egyiitt. Magatolértetddo, hogy ezekbdl
csak egy kis részt Iehetett konyv forméjaban kiadni. Nem is ez volt az elsédleges cél, hanem az intelligens eszmecsere.igy van
ez a Szabadegyetem Akadémiai Napjain is. Ezt tetézte még a kivalo konysorozat.

A jovend6 mindig a kulcskérdés, mert az az igazi valésag. Az elmult 50 év fontos volt a magyarsag szellemi egésze
szempontjabol, de az egyben a multé. Mind a Szabadegyetem mind a Mikes Kor a jovo felé fordul. Ez a jové nézetiink szerint
az egész vilagra kiterjedd Magyar Szellemi Haza képében jelenik meg. Ennek egyenlden részese a munkacsi, a
székelyudvarhelyi, a debreceni, a diisseldorfi, a kassai, a szabadkai, a los angelesi, a torontoi, a caracasi, a hongkongi, a
canberrai, a wellingtoni magyar ember, azaz mindenki, aki része a magyar szellemi vilagnak. Ezért az egyetemes magyar
vilagért, ennek a szamara inditotta el a Mikes Kelemen Kor 2001-ben, fennallasanak 50 éves jubileuma alkalmabol ‘Mikes
International’c. haromhavi internet-folydiratat, melyet a ‘Mikes International’ - internet-kdnyvkiadds kovetett
(http://www .federatio.org/mikes_int.html; mindez lehivhatd a Széchenyi-Konyvtar adatbazisabol is. A Kor e-mail-cime:
mikes hollandia@hotmail.com; postacim: Corn. Dopperlaan 4, 2343 MG Oegstgeest, Hollandia, tel.: +31.71.5154287,;
Hollandiarél minden megtalalhaté a Hollandiai Magyar Szdvetség harom nyelvii honlapjan: http://www.federatio.org, szdmos
atkapcsolasi lehet6séggel mas honlapokra az egész vilagon.). Mindezt barki letdltheti az internetrél. Ugyanebben az iranyban
épiti ki munkdjat a Szabadegyetem is internet-honlapjaval. A ma és féleg a holnap fontos — de nem kizardlagos! -
kommunikacios utja az internet.

Fontos azonban, hogy az elmult fél évszazad magyar kultiralis kincseit meg0rizziik és élve tartsuk. ‘Lassatok,
halljatok egymast!” ez volt Szépfalusi Istvan — a Szabadegyetem egyik fontos inspiralo vezetdje és életében a Mikes Kelemen
Kor egyik szoros j baratja - egyik konyvének a cime. Eletiink a jelenb3l a multon keresztiil halad a jové felé. Ezért inditottuk
be a ‘Mikes International’-ben ‘fgy irtunk mi’ cimii rovatunkat, melyben az emigrans magyar irodalom gyongyszemeibol
vesziink fel szemelvényeket. Nagyon oriiliink, hogy a Szabadegyetem engedélyt adott erre. Hasonld engedélyt kaptunk az Uj
Latohatartdl, az Irodalmi Ujsagtol és a Katolikus Szemlétol.

Mindez nem elég. Meggy6zddésiink, mint fent mar emlitettiik, hogy a Nyugateurdpai Magyar Kulturvilag a maga
értékrendjével és gondolkoddsmodjaval a magyar szellemi vilag 6nallo része éppen ugy mint a magyarorszagi, az erdélyi, a
felvidéki, a délvidéki stb. Fontos ebben az alkoté emberek dsszjatéka, tudomanyos, irodalmi, miivészeti alkotasaik publikécidja
— ezért hoztuk létre a ‘Mikes International’-t, melyet az egész vilagon olvasnak — és a tudatos egyiittmiikodés magyar ¢és
magyar kozott minden teriileten altalanos emberi értékvilagunk szellemében. Ez kdzos feladatunk. Ebben a ‘globalis’, nyilt és
szabad szellemi munkéban a Szabadegyetem és a Mikes Kelemen Kor — mas szervezetek mellett és azokkal egyiittmikodve -
kongenialisan kivannak tevékenykedni a jelenben és a jovendGben.

Haga, Hollandia, 2003. marcius 19.
59 évvel 1944. marcius 19. (Magyarorszdg német megszallasa) utan és
13 évvel 1990. marcius 19. (a marosvasarhelyi magyarellenes roman vérengzés) utan

*

Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem 33. évi jubileumi kétete (2003) szamdra késziilt, de abban helysziike
miatt nem publikalt széveg. Ehelyett egy révidebb iidvizlo széveget irtunk. Tekintettel azonban az itt leirt gondolatokra
szeretnénk azokat szélesebb korben is hozzaférhetové tenni. Esetleges megjegyzéseket szivesen fogadunk.

A Szerkesztoség

Western-European Hungarian Civilization

Mr Téth wrote this note on behalf of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands) with a personal tone to be included in the 33™ jubilee volume of the Switzerland-based Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem
(Protestant Academy for Hungarians in Europe), published this year. Due to space limitations a shorter version of this congratulatory note appeared
in the volume entitled Eurdpa keresztutjain (‘On the Crossroads of Europe’). The historical perspective presented in this note, in our view, merits
its unabridged publication.
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FARKAS, Florian : Uj Atlantisz

SALAMON HAZANAK CELJA

Alapitvanyunk célja az okok és a dolgok mozgasdanak és a természet belsé
tulajdonsagainak megismerése, valamint az emberi hatalom hatdarainak
kiszélesitése, hogy minden leheté dolgot véghezvihessiink.

Francis Bacon: U] Atlantisz'

A XV. szazad folyaman néhany nagyhorderejii esemény tortént, amely ha kiilon-kiilon nem is, de egyiittes hatasukat illetéen
gyoOkeresen valtoztattdk meg nemcsak Eurdpa, de az egész vilag képét. Az egyik ilyen fontos esemény az addigra gazdasagilag
¢és katonailag er6sen meggyengiilt bizdnci birodalom févarosanak, Konstantindpolynak 1453. évi eleste, amely egyben a
birodalom bukasat is jelentette. A most mar formalis fovarossal rendelkez6 oszman birodalom expanziv politikaja pedig a
tavol-keleti fliszerkereskedelmet tette bizonytalanna, amely 16kést adott alternativ kereskedelmi ttvonalak felfedezéséhez.
Ehhez kapcsolodik szorosan Tengerész Henrik herceg (1394-1460), 1. Janos portugdl kiraly kisebbik fidnak tevékenysége, aki
azon dolgozott, hogy elémozditsa az afrikai partok felderitését, az Indiai-6cedn elérése érdekében. Portugalia dél-nyugati
részén fekvo sagresi vardban egy tengerészeti ’akadémiat’ hozott 1étre, amelyben mindenféle nemzetiségli felfedezo,
kartografus, asztrondmus, hajotervezd és miiszertervezd dolgozott. A nyugati nagy tengeri felfedezok mind sokat kdszonhetnek
ennek a latnoki képességii hercegnek. Ezeket a felfedezéseket és vezetdiket jol ismerjilk a torténelembdl: Bartoloméu Diaz
(1450 k.-1500) 1487-ben kihajozott Portugaliabol és 6 volt az els6, aki megkeriilte a Joreménység Fokat (Afrika legdélibb
csiicskét); Vasco da Gama (1469 k.-1525), tiz évvel késobb Diaz utvonalan haladva elérte Indiat az Indiai-6ceanon keresztiil s
ezzel megnyitotta az els6 tengeri kereskedelmi utat a fiiszerkereskedelem szamara; 1492. oktober 12-én Kolumbusz (1451-
1506) partraszall a mai Bahamékon, felfedezve ezzel az eurépaiak szamara az Ujvilagot (annak ellenére, hogy ¢ maga abban a
hiszemben halt meg, hogy Azsidban szallt partra); Ferndo de Magalhdes (1480-1521) kovette Kolumbuszt és felfedezte az
Atlanti- és Csendes-0cedn kozotti atjarot, amely rola van elnevezve. Bar 6 maga nem élte tul az expediciot (a Fiilop-szigeteken
meggyilkoltak) hajoja els6ként keriilte meg a Foldet.

Ezek és az ezeket kovetd felfedezések teljesen kitagitottak az eurdpaiak horizontjat, s nagyban eldmozditottak azt a
folyamatot, amely révén (Eszak-)Nyugat-Eurdpa, amely addig csak egy volt a vildg gazdasagi-politikai régidi koziil, nagy
sebességgel cloretort gazdasagilag, katonailag, s politikailag. Az 11j teriiletekr6l bearamld arany és eziist, valamint a
fiszerkereskedelembdl szarmazd bevételek nagyban hozzajarultak a feudalis, alapvetéen mezOgazdasagra épiild gazdasag
kapitalista alapra val6 atallasahoz. Ez a folyamat aztan egyre inkabb felgyorsult, s a XVIII. szazad végére mar tanui lehetiink
az .n. elsd ipari forradalomnak (Anglia), majd az 1850-1860 koriil kezdddé masodik ipari forradalomnak, amely
sziikségszerlien vezetett el az 1880-1890-es években az elsé multinacionalis véllalatok megjelenéséig.” Ha a nagy civilizacios
mozgasokra 6sszpontositjuk figyelmiinket, akkor észrevessziik azt a XV. szazad végétol egyre gyorsuld folyamatot, amelynek
soran (Eszak-)Nyugat-Eurdpa a kibontakozo tékés gazdasagi rendszer erejére timaszkodva egyre ersebb katonai erdre tett
szert, amelyet felhasznalva a vildg nagy részét gyarmatositotta, illetve érdekszférajaba vonta. Ennek a folyamatnak
természetesen sok arnyoldala volt. A gyarmatositas miivelete nem a legmagasztosabb cselekedet, barmely kor etikai mércéjével
mérjiik is azt. Az (Eszak-)Nyugat-Eurépaban kibontakozé ujfajta kapitalista rendszernek azonban a XVI. szazad nagy
reformatorai, elsésorban Kélvin és Zwingli, adtak komoly etikai alapozast, amely nagyban hozzajarult nemcsak a véallalkozd
tipusu kapitalista gazdalkodas és tarsadalmi rendszer eluralkodasahoz, hanem meghatarozo6 16kést adott a szamunkra ma mar
oly természetesnek tind politikai és tarsadalmi rendszerek kifejlodésére, igymint parlamentaris demokracia, szocialis
jogrendszer, Egyesiilt Nemzetek Szervezete, stb. A XX. szazad masodik felében a gyarmati rendszer formalisan megsziint, de

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2003. évi, 44. Tanulmdnyi Napok konferencia témabevezetd eléaddsa. (,, UJ ATLANTISZ — Jeleniink és
Jjovonk kulturvilagaink tavlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.)

! Francis Bacon: Uj Atlantisz, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1976., 87. old. (,,The End of our Foundation is the knowledge of Causes, and
secret motions of things [et motuum, ac virtutum interiorum in Natura]; and the enlarging of the bounds of Human Empire, to the effecting of
all things possible.” — The Works of Francis Bacon Collected and Edited by James Spedding, Robert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath.
III. k&tet, London, Longman and Co., 1859.)

2 A multinacionalis cégek kialakulasara lasd bévebben a *Szolgdltaté szektor — Uj Gazdasdg?® cimii cikkem idevago eszmefuttatasait, amely
a Mikes International 2003. évi 3. szdmaban jelent meg, (http://www.federatio.org/mikes per.html), illetve az MBA diplomamunkam
masodik fejezetét, *Creating the Balance between Central Management and Local Autonomy in a Global IT Services Company’, Mikes
International, Haga, 2002. (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html).
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vilagunk gazdasagi, politikai, katonai rendszere tovabbra is egyértelmiien nyugati alapl, vagy nyugati dominancidji. A nyugati
vildg jelenlegi hatalmat egy szerzé a kovetkezoképpen foglalta Gssze:’

A nyugati nemzetek:

Uraljak és mutikodtetik a nemzetk6zi bankrendszert
Ellen6rzik az 6sszes keményvalutat

A vilag legfontosabb kliensei

A vilag termékei tobbségének gyartoi

Uraljak a nemzetkozi tokepiacokat

Meglehetdsen nagy moralis tokével rendelkeznek sok tarsadalomban
Massziv katonai beavatkozasra képesek

Uraljéak a tengeri utakat

A legfejlettebb miiszaki kutatast és fejlesztést végzik
A legfejlettebb miiszaki oktatast ellendrzik

Uraljak az tirkutatast

Uraljak az tirkutatasi ipart

Uraljak a nemzetkdzi tavkozlést

cre

VVVVVVVVVYVVYVYY

Mindez nem lehetett volna ilymodon lehetséges az tjkori europai boleselet megsziiletése és kibontakozasa nélkiil. Egy
civilizaci6é sem alkothat maradandét komoly filozofiai alapozas nélkiil. Itt azonnal hozzatessziik a pontositas kedvéért, hogy a
filozbfiai alapozast nem az ’uralkodé osztalyok ideologidjaként’ értjiik, amint azt bizonyos forradalmi mozgalmak vulgaris
dogmatikusai felfogjak, s ezaltal teljesen degradaljak és devalualjadk azt, hanem mint harom tényezd 0sszjatékabol eléallo
immanens rendszert. E harom tényezd: a filozofus ethosa, a kor eszméi és szellemi aramlatai, illetve a torténelmi hatalmak
(csalad, tarsadalom, nemzet, allam, egyhaz, stb.) altal kiviragzo6 rendszer.

Verulami Francis Bacon fellépése ebbdl a szempontbdl mérfoldkd a nyugati filozofia torténetében; véglegesen szakit
a skolasztikaval, elmélkedései altal uj inditasokat ad, uj utat mutat a bolcselet szamara s mintegy ott all a modern bdlcselet
kapujaban, bar e kapun 4tmenni alig tudott.* Ezt az tjkori szellemet legszembetiinGbben az emberi ész erejébe vetett dszinte hit
jellemzi. Témoren igy foglalhatjuk 6ssze jellemvonasait: az ész szabad fiiggetlenséggel és modszeres Uton alakitja ki a benne
rejlé immanens rendszert. Az el6tte levd két korszakkal 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy a gordg filozofiaval szemben a
modszer ontudatatol kisért rendszer-alkotas, a kdzépkori bolcselettel szemben a szabad és fliggetlen tevékenység jellemzi. Az
ujkor Kant el6tt élt filozofusai, tartozzanak akar a Baconnel kezdetét vevd empirista aramlathoz, akar a Descartesra épitd
racionalista vonalhoz, alapvetéen dogmatikusok, amennyiben az emberi ész erejében mit sem kételkedve batran térnek az
ismerés minden terén egy zart és bevégzett rendszer kialakitasara. Ezzel a sok tekintetben merev dogmatizmussal szemben
majd Kant (és kovetdi) megfontolt kriticizmusa allithatd szemben, amely az emberi ész hatarait megismerve, igyekezik azokat
tiszteletben tartani.

Bacon filozofiai munkéssaga soran f6 torekvésként a tudomanyok reformjat €s a minden tudomanyban egyforman
érvényes modszer kidolgozasat tartotta. Nem véletleniil szarmazik téle a kovetkez6 mondas: ,scientia est potentia”, a
tudomany hatalom. A tudomany maga nem 6ncél, hanem fontos és nélkiilozhetetlen eszkoz arra, hogy segitségével hatalomra
tegyiink szert. Ezzel a felfogassal Bacon egyértelmiien az utilizmus allaspontjara helyezkedik: a tudomany értékes, mert
haszonnal jar s elvezet az ember boldogsagahoz. Nem véletleniil hangstlyozza a ’De dignitate et augmentis scientiarium’ cimi
miivében, hogy a tudomany annyit ér, amennyire képes az emberi nem allapotan konnyiteni s az emberiség hasznat eldsegiteni.
Az emberi boldogsag pedig csak akkor jut osztalyrésziinkiil, ha megtanultunk a természet felett uralkodni. Ez azonban csak
ugy lehetséges, ha a természet jelenségeit megfigyeljiik, leirjuk, s ezaltal mintegy engedelmeskediink térvényeinek.

Az *Uj Atlantisz’ cimii utopikus miivét 1521-ben eredetileg angolul irta, majd késébb leforditotta latinra is, hogy az
akkori mivelt vildg szamara hozzaférhetové tegye. Ennek ellenére csak haladla utan, 1627-ben jelent meg el6szor
nyomtatasban. Ez a vékony, véleményiink szerint tudatosan befejezetleniil hagyott mii, azaltal jelent ujat az utopikus filozofiai
irodalomban (pl. degyiptomi utdpikus elbeszélések, Platon: Allam, Thomas Morus: Utdpia, Tommaso Campanella:
A Napvaros), hogy mig elddei els6sorban az igazsagos tarsadalom erkolcsi alapozasara, illetve politikai berendezkedésére
forditjak figyelmiiket, addig Bacon e mtivében a tudomany fontossagat és a tarsadalom életében betoltott kiemelkedd szerepét
hangsulyozza. A mii kézponti témaja a Dél-tengerén fekvé, az eurdpaiak altal ismeretlen sziget, Uj Atlantisz tarsadalma vezetd
intézményének, Salamon Hézanak a bemutatdsa. Ez egy tudos tarsasdg, mely ,,az orszag vilagitdé lampaja”, gazdasagi és

* Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, 1998., pp. 81-82.
* Francis Bacon filozofiajarol, illetve az ujkori filozofia szellemi alkatardl lasd bévebben Bartok Gyorgy: A kozépkori és az ujkori filozdfia
torténete. Mikes International, Haga, 2002., pp. 81-88. (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html).
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tudomanyos életét iranyitd intézménye, amelynek élén a tirsadalom legkivalobb emberei, a tudas emberei allanak. Célja
megyegyezik a baconi filozofia célkitiizéseivel: ,,az okok és a dolgok mozgasanak és a természet belsd tulajdonsagainak
megismerése, valamint az emberi hatalom hatarainak kiszélesitése, hogy minden leheté dolgot véghezvihessiink”. Salamon
Hazanak leirasa jelenti a mii egyediilallo kulturtorténeti jelentGségét mégpedig két szempontbol: egyrészt azért, mert elészor
fogalmazodik meg a gondolat egy tudos tarsasag létrehozasara, amelynek célja a természet szisztematikus és strukturalt
tanulméanyozasa; masrészt igen értékes adatokat tartalmaz Bacon kordnak tudomanyos eredményeit illetden. Természetesen
Bacon kiilonleges latnoki képességérol is tanubizonysagot tesz: megjosolja benne tobbek kdzott a teleszkopot, a mikroszkdpot,
a telefont, a repiilégépet, a tengeralattjarot.

Ami a mi utéhatasat illeti: dontd szerepe volt az Royal Society 1660. évi megalakulasadban, s Salamon Hazanak
mintajara a XVII. folyaman Europa mas orszagaiban is tudds tarsasagokat, akadémiakat létesitettek. Leibniz is Bacontdl nyer
ihletet a Berlini Német Tudomanyos Akadémia terveihez. S nalunk Apaczai Csere Janost is valosziniileg Bacont inspiralta,
amikor egy erdélyi magyar tudos tarsasag létrehozasat szorgalmazta, sajnos sikertelentil.

Mindezeket oOsszevetve nyugodtan elmondhatjuk, hogy Baconnak o6ridsi jelentdsége van nemcsak a
filozofiatorténetben, hanem az eurdpai torténelemben is. A természet torvényei szisztematikus empirikus kutatdsdnak
Osztonzésével nagy 16kést adott annak az eurdpai fejlédésnek, amely a XVI. szazadtol kezdve mind teljesebben bontakozik ki,
s a nyugati vilag teljes dominanciajahoz vezet a XX. szdzad elejére, s amely jeleniinkben is tart. Ezt nem art tudatositanunk
magunkban, f6leg ha meggondoljuk azt az eseményt, amely szintén dontd fontossagli szerepet jatszott ebben a nagy torténelmi
dramaban. Az emberiség legutobbi 500 éves torténelme ugyanis masképpen is alakulhatott volna. Az Uj Atlantiszban egyik
helyen a kovetkezét mondatja Bacon Salamon Hazanak eldljardjaval: ,,Ami most mar sajat kiilfoldi utazasainkat illeti,
torvényhozonk 0igy tartotta jonak, ha azokat igen erdsen korlatozza. Kinaban nem ez a helyzet. A kinaiak ugyanis oda
hajéznak, ahova éppen akarnak vagy tudnak, ami arra vall, hogy az idegenek tavoltartdsara vonatkozo torvényiik a
sziikkebliiség és a félelem eredménye...”” Ez a latszolag mellékes megjegyzés egészen mas dimenziot kap egy a tavalyi év
mésodik felében megjelent konyv kapcsan.® Szerzéje, egy nyugdijas angol tengeralattjaroparancsnok, tobb mint tiz éves
kutatas soran felfedezte, hogy a kinaiak Zhu Di csaszartol kapott parancs alapjan 1421-1423 kozott négy flottaval teljesen
koriilhajoztak és felfedezték a vilagot. Koriilhajoztak Afrikat, a két Amerikat, felfedezték a "Magellan-szorost’, Ausztraliat, az
Antarktiszt, Europat és Szibériat. S mindezt tobb évtizeddel Tengerész Henrik hajosai el6tt! A szerzd bizonyitékok sorat
mutatja be arra vonatkozolag is, hogy Tengerész Henrik hajosai valdjaban a kinai tengeri felfedezok térképeit hasznalhattak;
szinte kinos pontossaggal kovették azok utvonaldt. Tulajdonképpen 6k arattdk le a kinai tengeri felfedez6k eredményeinek
gylimolcseit. Mire a kinai flottdk hazatértek, oriasi belsé fordulat tortént a csaszari udvarban. Az expanziv tengeri
felfedezéseket szorgalmazo és tamogatd - elsésorban eunuchokbdl allo katonai — vezetd csoport hatalma meggyengiilt és a
mandarin adminisztracio teljes bezarkdzast eréltetett az orszagra. Szisztematikusan eltlintettek minden dokumentumot, nyomot,
amely erre a nagy vallakozasra vonatkozott, illetve emlékeztetett. Besziintették a hajoépitést, bezartak a nyelviskolakat, szinte
hermetikusan lezartdk az orszagot mindenfajta kiilfoldi hatds eldl. Ennek a fordulatnak kovetkezményeit a kovetkezd
évszazadok soran Kina nagyon megszenvedte. Végérvényesen bebizonyosodott az a tétel, hogy fatalis tévedés az a premissza,
hogy a vilag koriilottiink valtozatlan marad.

£

S annak, hogy a vilag a XXI. szazad elején lelassulna, semmi jele. S6t. Amint azt Lou Gerstner, az IBM volt
elndkvezérigazgatoja megfogalmazta: ,,... ha gydztesen akarsz kikeriilni ebbdl a jatékbol, akkor minden reggel ugy kell
kikelned az agybol, hogy valtozassal kell szembenézned. Igazabol élvezned kell ezt.”’ Mint az elézéekben mér emlitettiik a
XXI. szazad elejére alapjaban a nyugati vildg értékrendjére épiilé vilagrendszer alakult ki. Tanti vagyunk egy erételjesen
integralt vilaggazdasagi rendszernek, amelyet kiegészit egy jol-rosszul miikodé politikai-biztonsagi rendszer. Jeleniinkben egy
olyan globalis rendszerben ¢éliink, amelynek képe még a legfantaziadisabb utopiaszerzok agyaban sem sziiletett meg. A
globalizaciot persze lehet (és kell!) kritizalni, lehet nem szeretni, de mereven elutasitani, mint abszolit rosszt, dogmatikus
gondolkodasra vall. Barhogyan is legyen, az emberiség igen tetemes része szamara soha nem latott 1étbiztonsagot, anyagi
jolétet és civilizacios kényelmet nyujt. Az igazi kihivas inkabb az, hogy extrapolalva a jovobe, meglassuk a lehetséges fejlédési
utakat, s azokbol visszakovetkeztetve, két labbal a f61don jarva alakitsuk mindennapjainkat, s 1épjiink arra az utra, amelyen
haladnunk kell. Jelenlinkben, véleménytink szerint, harom fontos tényez6 kovetkeztében nehezedik sokkal nagyobb feleldsség
az ismeret, a tudas emberei, az alkotd tett mezején maguk és masok szdmara 0j utakat nyité emberek vallara. Ezek koziil az
elsé tényezd a harmadik ipari forradalom kibontakozésa s kihatasa életiink minden teriiletére.® Ez a forradalom nagyjabol 1945

’ Bacon, i.m. 67. old.

® Gavin Menzies: 1421 The Year China Discovered the World, Bantam Press, 2002.

7« . if you want to win this game, you have to wake up every day expecting change. In fact, you have to enjoy it.”
¥Lasda2. labjegyzetet.
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oOta tart s tobb névvel lehet jellemezni: informéacios kor, Internet-gazdasag, tudasalapt gazdasag, stb. Igazi lényege abban van,
hogy a fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszagokban a meghatarozé gazdasagi dgazattd a szolgaltatasi szektor valt (elsdsorban
annak magas szellemi tevékenységét alkalmazo részei) s az 10j technikai lehetdségeknek koszonhetéen ez a folyamat egyre
inkabb kiteljesedni latszik a vilagkereskedelmben is. A masodik tényezd a XX. szazad végére kialakult 0j vilagpolitikai
konstellacio, amelyet egyesek az ,ideologiai hideg-haboris” korszak végeként hurroptimizmussal —iinnepeltek,’
megfeledkezve arrdl a tényrdl, hogy bar a szovjet bolsevizmus vilagméretii és teljes Osszeomlasa orvendetes és szo szerint
’vilagmegvaltd’ esemény, de ezzel a jovO nem lett automatikusan sem biztonsagosabb, sem egyszeriibb. Az amerikai-szovjet
bipolaris vilag ugyanis csak ideiglenesen takarta el a civilizaciok mindent meghatarozd szerepét, s amint azt egyik eléadonk,
Segesvary Viktor eldadasanak cime is jelzi: a civilizaciok dialogusa a késdi modernitas koranak alapvetd problémaja. Végiil a
harmadik tényezd szorosan az el6z6hoz kapcsolodik, s az eddig soha nem latott mértékli migraciot jelenti, amelynek
kovetkeztében foleg a Nyugat orszagaiban jelentds szami nem-nyugati népcsoport jelent meg, s integralodott, tobb-kevesebb
sikerrel. Ez a folyamat az eldbb emlitett dialdgust sz6 szerint a mindennapok problematikajava emeli.

Azok, akik azt hitték, hogy a Szovjetunié bukasa utan hatraddlhetiink és ,,haldlos unalomban” tolthetjiik el az emberiség
szamara hatralevé id6t, fatalisan tévedtek. Korunk sokkal izgalmasabb, mint valaha. Technikai lehetdségeink szédiiletesen
kitagultak, de az el6ttiink allo problémak semmivel sem lettek kisebbek. Merre halad majd, s milyen értékrendre épiil majd fel a
jelenlegi és jovO globalis, integralt és tudasalapu vilaggazdasaga? Hogyan alakul majd, hogyan fejlédik a tudomany és technika,
amely ennek a gazdasagi rendszernek taplaldja, beleértve annak kutatasi bazisat és oktatoi halozatat? Hogyan valtoznak vallasos
képeink, amelyeknek meghatarozo szerepiik van civilizacios értéktudataink szamara? Milyen lehet6ségek és modozatok adottak,
illetve lehetségesek a civilizaciok dialégusara s hogyan alakul majd az egyén viszonya a tarsadalomhoz és az allamhoz ebben a
multikulturalis vilagban? Hogyan kezeljiik majd a nagy globalis problémakat, ugymint a kérnyezetszennyezés, szegénység? Kik
lesznek a jovo miivészei €s milyen lesz a viszonyunk a miivészethez? Tobbek kozott ezek azok a {6 kérdések, amelyekre a tudas
embereinek valaszt, lehetséges megoldasokat kell talalniuk és nyujtaniuk. Ezt a folyamatot kivanjuk elémozditani idei Tanulmanyi
Napjainkkal is, s erre tesznek kisérletet eldadoink.

Mindez természetesen nem lehetséges filozofiai alapozas nélkiil. Ujbél szeretnénk hangsulyozni, hogy itt nem valamiféle
"uralkodd’ vagy barmiféle *osztalyok’ ideologiajaként fogjuk fel a filozofiat. Az egyes tudomanyok segitségével ugyanis jol-rosszul
prognosztizalni tudjuk a van vilagat (pontosabban a lesz vilagat), de ha pusztdn csak erre szoritkozunk, akkor passziv moédon
kullogunk az események mogott s teljesen foloslegesen gatoljuk cselekvési szabadsagunkat. Aktiv szerepvallalasra, a torténelem
"formalasara’ csak azok a kulturak képesek, amelyek rendelkeznek civilizacios onértéktudattal. Ezek a civilizaciok a szo6 igazi
értelmében megteremtik a sajat vilagukat. S ez az a pont, ahol el kell gondolkodnunk magunkrdl, a sajat helyzetiinkrél ¢s
kiildetésiinkrdl. Mi a magyarsag szerepe ¢s feladata a XXI. szazad elején?

A magyarsag, tobb mint 1100 éves eurdpai torténelme soran, e kontinens egyik legveszélyesebb iitk6zépontjan hozta létre
sajatos kultarvilagat. A XX. szazadban torténelmi erdk feldaraboltdk a magyarsagot a Karpat-medencében, de ezzel tobbé-kevésbé
parhuzamosan egy masik folyamat is kezdetét vette; a magyar torténelemben eldszor keriilt jelentds szamban magyarsag a vilag
szinte minden tajara. Ezt a magyarsagot mi dsszefoglaldé néven 'nyugati’ magyarsagnak nevezziik. Ez a magyarsag tobb hullamban
kertilt jelenlegi lakohelyére, s ami ebben a folyamatban kiemelendd, az az, hogy beépiilve a helyi tarsadalmakba, egy specialis
vonulatot képvisel a viligmagyarsag egészén beliil. Két szempontot szeretnénk itt kiemelni: az egyik az, hogy a magyarok, barmely
orszagban is éljenek, egy egységes nemzet tagjai. Masrészt a kiilonbozo részek, a kiilonbozo kiilsé hatasoknak megfelelden, mas-
mas aramlattal gazdagitjdk ezt az egységes kozosséget. Ez pedig nem jelent mast mint a szent-istvani gondolat ’globalizalasat’,
kiterjesztését az egész vilagra. Ebben a pluralis egységben van a mi erdnk, s ezt kell nekiink jol tudatositanunk magunkban.

Ami a Mikest illeti, mint hollandiai magyar kulturalis szervezet egyben nyugat-eurépai magyar kulturalis szervezet is.
Holland, azaz nyugat-eurdpai talajban szokkent szarba, a legigazibb magyar szellemi magbol. S ez azért volt lehetséges, mert
alapitoi a legtisztabb magyar szellemiségben néttek fel fiatalként, didkként, s alapitottak meg Hollandidban 1951-ben a szervezetet.
Ezek az emberek a két vilaghabora k6zo6tti Magyarorszagon néttek fel, tanultak, s szivtak magukba azokat az értékeket, amelyeket
nem az osztrak-magyar, német-magyar, vagy szovjet(bolsevik)-magyar vildg értékrendszere hatarozott meg.'® A Mikes tobb mint
50 éves fennalldsa soran egy sajatos nyugat-europai magyar kultirvilagot hozott 1étre, amelynek meghatarozé alapeleme a
balatonszarszoi Magyar Elet konferencik voltak s amely kibéviilt a holland vilag értékrendszerével. Erre a legtisztibb és sajatos
magyar értékvilagra épitve inditotta el a Kor 1959-ben Tanulmanyi Napjait, majd az 50. évi jubileumi Tanulmanyi Napokon, 2001.
szeptember 8-an, a Mikes International elektronikus negyedévi folydiratat, illetve elektronikus konyvkiadéasat. Tettiik ezt abbol a
megfontolasbol, hogy ezt a kettdsséget (egyrészt egységes magyar nemzet, masrészt szines aramlatok létezése ezen az egységen
beliil) tudatositsuk, illetve a sajat nyugat-eurdpai magyar kultarvildgunkat, illetve eredményeit megosszuk a vildgmagyarsag tobbi
részével.

? Ennek a szellemi aramlatnak egyik legmarkansabb képviseléje Francis Fukuyama *The End of History and the Last Man® (HarperCollins
Publisher, 1993) cimii kdnyvével.

10 Errél 1asd bévebben Toth Miklos *Mikes-Gnarckép 2003. februdr 9. cimii beszédét, amelyet a Mikes International 2003. évi 4prilis-juniusi
szamaban ko6zoltiink. pp. 10-12. (http://www.federatio.org/mikes_per.html)
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Azok utan, hogy a filozofia alapvetd fontossagat tobbszor is hangsulyoztuk ezen bevezetd sordn, magatol értetddden
vetddik fel a kérdés, hogy van-e nekiink filozoéfiai bazisunk, amelyre épitve a jovore aktiv mddon tudunk tekinteni? Az igazsag az,
hogy ez mér pontosan 120 éve a rendelkezésiinkre all! 1883-ban jelent meg ugyanis Bshm Karoly AZ EMBER ES VILAGA cimii
hatkétetetes filozofiai rendszerének elsd, donté fontossagu elsd kotete *Dialektika vagy alapphilosophia’ cimmel. Ezt kovetéen a
szazadfordulon a magyar szellemiség fellegvaraban, Kolozsvarott szokkent szarba az a filozofiai iskola, amelyet éppen ezért
kolozsvari filozéfiai iskolanak neveziink. Legfobb alapozojaként Bohm Karoly mellett Bartok Gyorgy nevét kell emliteniink. Ez a
filozofiai iskola az elsé 6nallé magyar filozofiai iskola, amely nem is sziilethetett meg mashol csak a magyar vilagban, ugyanis
ehhez a magyar szintetizalo 1élekre és szellemre volt sziikség, amely képes volt Kant kriticizmusat a legtisztabb formaba 6nteni.
Azért szolgalhatott mar a multban is granitalapként szellemi mozgalmak, kulturalis, tarsadalmi, illetve egyhazi szervezetek szamara,
mert két labbal a f6ldon jaré filozofia, amely minden irdnyba nyitott, igazi egyetemes emberi értékeket felmutatd és tovabbi
folytonos fejlodésre stimulald gondolatrendszer. Amikor erre a filozofiai rendszerre biiszkék vagyunk, azt nem valami nacionalista
g20gbdl tessziik, hanem a sajat onértékét tudatosan vallald egészséges szemléletbdl, amely ezaltal egyetemes emberi dimenzidkba
tor.

Eppen ezért inditottuk el tavaly a Bibliotheca Mikes International elektronikus kényvkiadésunkat Bartok Gyorgy teljes
filozofiatorténetével, amelyet tovabbi alapmiivek kovettek. Tegnap inditottuk ttjara a Bibliotheca Mikes International keretében
Bohm Karoly AZ EMBER ES VILAGA 1. kétetét (Dialektika vagy alapphilosophia)'’, amely az egész iskola alapkove. Ezen erds
fundamentum utan a rendszer tovabbi koteteit is tervezziik kiadni a jovoben, amely mellé az iskola tobbi prominens képvisel6i
életmiiveit is felvessziik.

Ez a gondolatrendszer a mienk, legyiink biiszkék ra, s hasznaljuk bels6 iranytiiként, mikor jovonkre tekintiink. Induljon hat
vilaghoditd utjara immaron az Interneten ez az iskola, s szolgalja az egyetemes magyarsagot a kdvetkez6 évezred 0j kihivasai soran.
Ezaltal a jovonk nem egy félelmetes, pusztan veszélyekkel és gondokkal teli vilag, hanem kihivasokkal és lehetdségekkel egyarant
feltiné Uj Atlantisz, amelyet kiildetéstudatunktol hajtva a mi Uj Atlantiszunkké alakithatunk és forméalhatunk.

New Atlantis

This paper served as introduction to the 44" Study Week of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art,
Literature and Science in the Netherlands) held between September 11-14, 2003 in Elspeet, the Netherlands with the title: ‘NEW ATLANTIS
- Our Present and Future in the Perspective of Our Cultures’. The theme of the conference was influenced by Francis Bacon’s utopistic work
that bears the same title.

During the 15" century several historic events took place that dramatically changed the history of mankind. As a consequence
Western-Europe emerged as an allmighty region that colonized practically the whole world. The colonial system formally disappeared after
the Second World War, but the current political, economical global system is western-based. This would had not been possible without the
birth of modern European philosophy, which was pioneered by Francis Bacon. He claimed that science was power because science allows us
to lead a happier and easier life.

Although Bacon’s ideas clearly bear the signs of utilitarism, he exercized a profound influence on his contemporaries and the
evolution of Western-Europe. And the trend that started in the 15M-16" century is not showing signs of slowing. The collapse of the Soviet
Union did not lead to the ‘end of history’ as some thinkers predicted. That event just revelead (again!) the overwhelming influence of
civilizations. The technical capabilities of mankind — in the 21* century — are enormous but so do the global challenges that lie ahead us.

In order to be successful we need again philosophical foundation. Only those civilizations can be successful that possess a solid
philosophical foundation. At this point we need to stand still and think about the role and mission of Hungarians. The Hollandiai Mikes
Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) is playing a pivotal role in the new situation
emerged during the second half of the 20" century, when a new group of Hungarians emerged: the so-called ‘Hungarians in the West’. This
52 years old Netherlands-based Hungarian organization emphasizes with every activity two main facts: first, that there is a universal and one
Hungarian culture; and second, that the Hungarians in the West created and sustain a specific stream within this main Hungarian cultural
sphere. This goal is further underlined among others by the efforts that are undertaken to republish (within the framework of Mikes
International) the works of philosophers that belonged to the first Hungarian philosophical school (called the “Kolozsvar School of
Philosophy”) that can serve as a solid spiritual fundament for the world-wide Hungarian community in the 21% century and ahead.
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SEGESVARY, Viktor :

Civilizacio vagy civilizaciok — A civilizaciok dialogusa :
r ”e . r 144 r r e 1
A késoi modernitas alapveto problémaja

“Men are we, and must
Grieve when even the shade
Of that which once was
Great, is passed away.”

Wordsworth, Sonnet 111

Meélyen tisztelt Holgyeim és Uraim,
Kedves Barataim!

Mindenekel6tt azt szeretném elmondani, hogy mi vezetett el a civilizaciok kozotti viszonyok tanulmanyozasahoz és a
civilizaciok kozotti dialogust elomozditd torekvéseimhez. A sors ugy hozta, hogy életem egy nagy részét — pontosan huszonot
évet — az afrikai és azsiai orszagok gazdasagi fejlédésének szenteltem mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete fejlesztési
programmjainak igazgatdja vagy mint kormanyok fétanacsadéja. Eltem hosszabb ideig Algériaban, Afghanisztanban és a
nyugatafrikai Maliban, kilenc évig rendszeresen jartam Ghandba, s bejartam Afrika és Azsia jorészét és a Kozelkeletet.
Legutolso kikiildetésem, 1994 januarjaban és februarjaban Kambodzsaban volt, s ennek végén meglatogathattam a régi Khmer
birodalom csodélatos romjait, Angkor Vatot is beleértve. Maig is halas vagyok a Mindenhatonak ezért a meggazdagito életért,
melynek folytan szembekeriiltem, naprél napra, a mienkt6]l kiilonb6ozé kultarakkal és civilizaciokkal, hiszen nem egy
nagykovetség hiivos iroddjaban iiltem s kiildtem onnan jelentéseket hazam févarosaba, hanem kozvetleniil az orszag lakosaival
dolgoztam egyiitt. Roviden ez a rengeteg tapasztalat késztetett arra, hogy az utdbbi 20 év folyaman, még akkor is amikor
rendszeresen jartam New Yorkbol Afrikaba és Azsiaba, a kiilonboz6 civilizaciok tanulményozasanak szenteljem minden idémet,
beleértve a globalizaciot éppligy mint a biologiai és kultaralis fejlédések kozotti parhuzamot.

Az is igaz azonban, hogy mar régtdl fogva érdeklodom az eurdpai-amerikai vilagon kiviilesd kultardk irant. Nagy
meglepetésemre szolgalt, amikor néhany hete megtalaltam egy 1963-ban a fiatal keresztény-demokratak eurdpai unidjanak
konferencidjan elmondott eldadasom szovegét, melyben harminc évvel Samuel Huntington harvardi professzornak a Foreign
Affairs-ben megjelent, nagy port felverd cikke eldtt, korunkrol mint a civilizaciok konfliktusanak vagy dialdgusanak korarol
beszéltem. Az iszlam civilizacidja iranti régi érdeklddésemet mutatja az is, hogy a genfi Kalvin Akadémian megvédett
theologiai doktori disszertaciom targyaul az iszlam és a reformacio témajat valasztottam, mely a Koran latin szovegének baseli,
1543-as kiadasa koriili vitat targyalta, s az els6 alkalommal a svajci theologidk torténetében a genfi egyetem arab nyelv- és
irodalom professzora volt munkam vezetdje. A genfiek biztonsag okaért a vizsgaztatod bizottsagba a nagy theoldgiakrol — Bern,
Zirich, Basel — is felkértek professzorokat. S ez a munka megjelent egy 0j kiadasban, francia szoveggel, még Amerikaban is.

Az utolso évtizedekben bekdvetkezett torés a nyugati civilizacio keretében

Az utolso félévszazadban, de kiilondsképpen az utobbi két évtizedben, bekovetkezett egy torés (latin kifejezéssel
caesura), a nyugati civilizacion beliil. Végeredményben ez a torés, a globalis egységre torekvés és a globalis fragmentacio
kozott, egy mindent atfogod krizisnek a jele, ha ezt a kifejezést eredeti gordg értelmében fogjuk fel. Ebben az értelemben a krizis
egy olyan korszakot jellemez amelyben az emberi exisztencia egy kritikai pontot ért el, s ez a helyzet egy alapvetd dontés

' 4 Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2003. évi, 44. T. anulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadads. (, UJ ATLANTISZ — Jeleniink és
Jjovonk kulturvilagaink tavlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.)
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meghozatalat teszi sziikségessé. Ha viszont a sz6 kinai értelmét vessziik figyelembe akkor azt latjuk, hogy egy krizis egy
szélesebb horizontra utal, egy eleddig nem ismert lehetdséget rejt magdban, vagyis egy kritikus helyzet melyben egy alternativ
jov6 lehetdsége nyilik fel az emberiség el6tt.” Ennek a kritikus helyzetnek a jellemzéi a kovetkezok:

crer

— a de-kolonizacio;

— a globalizacio és a nagy migracids folyamatok;

— a diktaturak kora utan a hegemonikus kor bekdszontése (lasd az iraki haborut) és evvel egyiitt a nemzetkozi
Osszefogas almanak vége, egy olyan destabilizacié mely a vilag rendjét teljesen felboritotta; és, végiil,

— a nyugatitol kiilonbozo civilizaciok ndvekvo sulya, kovetelései és torekvései, beleértve a radikalis irdnyzatokat és a
terrorizmust, vagyis egy civilizacios dialogus elkeriilhetetlenné valasa.

Mindezek a torténelmi események sziikségessé teszik a civilizacio, a kultira és a globalizacié fogalmainak
megvizsgalasat.

Civilizacio es kultiura

Civilizaciok, amelyeket ,,embervilagoknak™ is nevezek (csak az egykort civilizaciokat és kultarakat véve figyelembe)
az altalam elfogadott értelemben a kovetkezok:

— A nyugati civilizacid, mely magaban foglalja a klasszikus gorég és romai hagyomanyokat és a judeo-keresztyén
orokséget,

— Az iszlam, a buddhizmus és a hinduizmus altal teremtett civilizacids egységek,

— A kinai civilizacié a maga kettds — konfucianus és taoista — agaival, és, végiil

— A kiilonféle afrikai kultarak altal alkotott civilizacio.

Egy civilizaci6 koz0s vonasai miatt nem lehet, példaul, eurdpai és amerikai civilizaciokrol beszélni, hanem csak
kulturalis sajatossagaikat megkiilonboztetni. Délamerikara vonatkozoan pedig nem lehet egy ennek a térségnek megfeleld
civilizaciora utalni, mert a multban viragzo ottani nagy kultirakat a hoditdé és gyarmatositd hatalmak majdnem teljesen
eltiintették, s ezen a foldrészen fekvo orszdgok ma a nyugati kultirahoz tartozoénak szamithatok.

A civilizaciok és kulturak alapjait kutatva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk hogy, a tdrténelem tanisaga szerint, az
emberi exisztencianak van egy elmaradhatatlan transzcendentalis/kozmikus vetiilete, s ezért minden kultira és minden
civilizacio egy vallas koriil alakult ki. Az egyszertien vallasi megjeldlés helyett a transzcendentalis/’kozmikus meghatarozast
hasznalom, mert nem minden civilizdcidnak egy monotheisztikus, vagyis egy Istenben hivo vallas — mint a keresztyénség,
judaizmus vagy iszlam — a teremtd ereje, de a belsé impulzus mindegyikben az evilagon tuli, az ezt a vildgot felillmilo
valésaghoz és a természethez mint a kozmikus mindenséghez kapcsolodik. Ezért kell a hinduizmus valtozatai vagy a
buddhizmus esetében meta-fizikai vallasokrol beszélni, mig a konfucidnizmus vagy shintoizmus esetében a tarsadalmi
valosagbol kiinduld, de elsésorban az emberi lény halanddsagara alapozott vilagképet, mely a vallds szerepét jatsza, a
civilizacio kdzpontjanak tekinteni.

A civilizaciok és kultirak vallasi magjanak ilyen meghatarozasa vildgosan mutatja, hogy mindezek a természetnek az
emberi l1énnyel szembeni dsszehasonlithatatlanul nagyobb, hatalmasabb voltat tiikkr6zik. Erre jo példa a kinai festészet, mely
legnagyobbrészt délkelet Kina csodalatosan szép karsztos vidékén sziiletett, amelyben az emberek vagy allatok mindig
elenyészden kisebbek az dket koriilvevd természet kozmikus nagysagahoz viszonyitva. A transzcendentalis/kozmikus vilagkép
tehat a kultiraknak és civilizacidoknak a térhez és idohoz vald viszonyulasat fejezi ki, ezért jatszanak benne nagy szerepet a
mitologidk és szimbolumok.

Egy kultura -- Cicero cultura mentis fogalmanak megfeleléen -- magéban foglalja az alapjait képezd vallast, az
uralkodd vildgnézetet, a miivészeti és tudomanyos alkotasokat, a biologiai és kultaralis 1étfeltételek altal meghatarozott
gondolkodasi modszereket, tehat a kultiranak megfelel6 racionalizmust, valamint a magatartast és a tevékenységeket iranyitd
moralis elveket. Egy kultira tehat autonom, minden mas ,,embervilagtol" fiiggetlen, s az e kultrat hordozé kozosségek, vagyis
azok egymast kdveté nemzedékeinek és egyéni tagjainak kozos szellemi tevékenységébdl sziiletik meg egy hosszi torténelmi
fejlodés folyaman.

2 Johnston, R.J. — Taylor, P.J. eds. 4 World In Crisis? Geographical Perspectives. 2. ed. Oxford, Blackwell, 1982, pp. 4-5.
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A civilizacio egy adott kultira koriil alakul ki, s magaban foglalja e kultiira mellett a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
intézményeket és gyakorlatot (példaul, allamformék vagy termelési modszerek), a technologiai fejlettség jellemzoit, valamint a
természeti kornyezet altal meghatarozott életfeltételeket, tehat az élet szellemi és materidlis perspektivait.

Ebben az értelemben irta Robert Cox a ,,Gondolatok a civilizaciorol" cimi, 2000. decemberében megjelent
tanulmanyaban,® hogy

,Egy civilizacié mindennapi megnyilvanuldsa nem a hovatartozas érzésében nyilatkozik meg. Inkabb abban a szinte
ontudatlan, magatol értetédd jozansagban all, mely az emberek valdsagrol alkotott kozos képét fejezi ki. Ez a vilagkép
magaban foglalja azt is, hogy mit tartanak helyesnek és helytelennek a mindennapi magatartasban. A mindennapi,
jozan gondolkodas egyrészt egy normativ Utmutatd a cselekvésben, masrészt az objektiv valosagrol alkotott képet
tiikrozi... Szavaknak csak torténelmi kontextusukban van értelme... A foldrajzi adottsagok alkotjak, tobbek kozott, a
civilizaciok alapjat. Kiilonféle népek ugyanabban a foldrajzi helyzetben masképpen lattak a valosagot... [ezért a vilag
meggértése] kiillonbozik az egyes népeknél" (p. 217 és 220.)

A civilizaciok kozotti kiilonbséget lan Hacking, a tudomanyok kanadai filozofusa, a gondolkodasmodokrol (styles of
reasoning) vald elméletében elemzi.* Hacking abbol indul ki, hogy az egyes korokban és kultarakban elért tudas milyenségét
az azokban uralkodé gondolkodasmodok hatarozzak meg. Ezeket a kiilonféle gondolkoddsmodokat nem lehet egy fiiggetlen
nézépontbdl megitélni, mert annak értelmét, hogy egy gondolkoddsmdd milyen tudast produkalhat maga a gondolkodasmod
hatarozza meg. Kiilonféle gondolkodasmodok lehetséges igazsagokat eredményezhetnek, melyek az adott gondolkodasmod
keretében objektiven igazak. Mivel gondolkodasmodok egy torténelmi fejlédés eredményei az, hogy mi igaz szintén egy
torténelmi és kultaralis fejlodés eredménye. Egy gondolkodasmod nem valami ami megvizsgalja, analizdlja és megmagyardazza
a valosagot, hanem része maganak a valosagnak. Ugyanakkor Hacking elismeri, hogy nemcsak az egész emberiségre
vonatkozo biologiai adottsagok univerzalisak, hanem azt is, hogy a kiilonféle emberi gondolkodasmodok kozott van valami
amit egyesek ,.kultiralis univerzalisoknak" neveznek, egy k6zos mag, mely bizonyos felismerések laza 6sszefiiggésébol all.

Civilizacidk és kulturak, bar emberi személyek és kozosségek alkotdsai a természet vilaganak részét képezik, s éppen
ezért mindig a tér és az id6 perspektivdjaban helyezkednek el. Az emberi alkotéerd e miivei egy hossza fejlédés folyaman
jonnek létre, melyet tobb e folyamattol fiiggetlen tényez6 is befolyasol. Ezek a tényezok harom kategoridba sorolhatok:
eldszor, a természeti kornyezetnek mint a civilizacios fejlédés keretének hatdsa; mdsodszor, a nemzedékr6l nemzedékre
atoroklott hagyomanyok, ¢és harmadszor, a mas emberi kozosségek és egyének cselekvéseinek elére nem ismert
kovetkezményei, melyek egyuttal az egyes civilizacios ,,embervilagok" térben és idében koriilhatarolt voltat is jelzik.

Az egyes fentebb felsorolt civilizaciokat kiilonféle ismérvek alapjan szokas jellemezni: etnikai -- mint a kinai,
vallasos -- mint az iszlam, vagy foldrajzi -- mint az afrikai, ismérvei alapjan. A nyugati civilizacio egy kiilonleges esetet jelent
azért mert a modern megjelolés fejezi ki egységét és identitasat, mely azt jelenti, hogy vilagnézete a természettudomanyokon
alapul, jellege pedig szekularizalt, mert hagyomanyos vallasi gyokerei a feledés homalyaba vesznek el. A modern civilizacio az
Osszes tobbi civilizacidkat a sajat maga kulturalis és politikai normai szerint méri meg, mert ezeket a normakat univerzalisnak
tartja. Arif Dirlik szavaival.’

,»A modernitds sajat magat a Masikra mint a modernt megel6z6 vagy nem-modernre vald hivatkozassal hatarozza
meg, s ezzel a modernitast magat az eurdpai [civilizacid] bels tigyévé tette...” Ezzel szemben allapitja meg Dirlik,
,,kiilonbozo kulturalis hagyomanyok kiilonb6z6 modernitasokat teremtenek és a jovOnek kiilonbozo perspektivait
hatarozzak meg,” — az alternativ okozati 6sszefiiggéseken keresztiil (pp. 21 és 20).

Az egyes civilizaciok mai viszonyat egy egymassal ellentétes, egyszersmind egymast kiegészitd fogalompar — a
globalis ¢és a lokalis — megvizsgalasan keresztiil lehet a legjobban illusztralni.

* Robert W. Cox, Thinking About Civilizations. Review of International Studies, Vol. 26, December 2000, pp. 217-234. Ennek a
kiilonszamnak a témaja a kovetkez6 volt: Hogyan fogunk élni? Az vj évszdzad globalis etikdaja. |How Might We Live? Global Ethics in a New
Century./

* Tan Hacking, Styles of Scientific Reasoning, in John Rajchmann és Cornel West. eds. Post-Analytic Philosophy. New York, Columbia
University Press, 1985, pp. 145-165.
> Arif Dirlik, Reconfiguring Modenity: From Modernization to Globalization. (Duke University).

http://www.sidint.org/programmes/politicsplace/politicsDirlik. PDF
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A globalis és a lokalis fogalomparja

A globalizaciot az jellemzi, hogy egyszerre jelenti a tér horizontalis és vertikalis kitaguldsat és az idében egymast
kovetd de ugyanakkor egyidejii jelenségek folyamatat. Ezért a mi modern korunk globalitisa nem mas, mint egy keret pluralis
Ontudat mai formajat vetiti vissza a multba, s ezzel eltiinteti a fontos torténelmi kiilonbségeket a globalis lehetséges kiilonbozo
formai és dimenzioi kozott.

Igy a kés6i modernitas koraban két egymassal ellentétes trenddel allunk szemben, melyek mindegyikének van egy
sajatos dialektikaja. Egyrészt mindennap tapasztalhatjuk a globalizacid egyre szélesebbé vald hullamait melyet a tér és idd
perspektivajanak kitdgulasa jellemez, masrészt a hely, az adott kontextus egyre nagyobb fontossagat szintén allandoéan
érzékelhetjiik, mert ezekben emberi lények meghatarozott kozossége ¢és kulturaja érvényesiil. Eppen ezért a globalizacid egy
igen komplex, sok vetiiletet felmutatd folyamat, hiszen egyszerre jelenti a horizont univerzalista értelemben vett kitagulasat s
az integralodas helyett elkeriilhetetlen széttoredezést. Ennek kovetkezménye, hogy Roland Robertson ,bizonytalansagrol”
besz¢l a globalizacidval kapcsolatban, vagy Immanuel Wallerstein ,,az altalunk eddig ismert vilag eltiinésér6l.”

Sajnos a médiakban és a kdzvéleményben a globalizacionak csak egy nagyon sziiken értelmezett képe uralkodik. A
globalis vilag megértésének analizise négy egyre taguld perspektivahoz vezet:

-- Az els6 a gazdasagi folyamatok leegyszerlisitett képe, mely a pénziigyi piacok Osszemiikodésére és a
vilagkereskedelemre vonatkozik. Ezt a valtozatot ennek megfeleléen sokan ,,a piac integracidjaként” értelmezik. Eszerint a
globalizacio a piac tevékenységének logikus és elkeriilhetetlen kdvetkezmeénye, s ezaltal egy dnmagat megvalodsito célt testesit
meg. John Brohman megfogalmazasaban: ,,A piac ideologiailag kidolgozott fogalma hellyettesiti be a kiilonféle, a torténelem
folyaman kialakult piacokat a vilag kiilonféle orszgaiban."®

-- A globalizacid madasodik értelme egy a mindenki altal kdnnyen érzékelhetd, tomeges jelenség, mely a
transznacionalis (tehat nemzetek f616tti) mozgalmak forméjaban jelenik meg.

-- Kortarsaink koziil kevesen latjak azt, hogy a globalizacid a harmadik perspektiviban nem mds mint a nyugati
civilizacio, s ennek kiilonosképpen amerikai valtozata hegemonikus torekvése. A globalizalé folyamatnak ezt a formajat
tulajdonképpen egy ideologianak lehet tekinteni, mert azon alapul, hogy mas civilizdciokhoz tartozo népek szamara nincs
alternativaja az ,,elnyugatosodasnak” ha modernizalddni akarnak -- egy ideologia, melyet Theodore von Laue, a Yale egyetem
volt professzora, 1988-ban megjelent kdnyvében ,,az elnyugatositas vilagforradalmanak" nevezett (The World Revolution of
Westernization). A globalizaci6 ilyen értelmezésének példaiként lehet megemliteni a feltartozhatatlan urbanizaciét strukturalis,
a nemzetallamok létrehozasat politikai, vagy a konszumerizmust gazdasagi szempontbol. A konszumerizmus az egyik
leghatalmasabb eszkoze a globalizalodas folyamatanak, mert a hagyomanyos szokasokat és életmodokat ezen keresztiil lehet a
legbiztosabban elsorvasztani.

-- Végiil, a negyedik perspektivaban, a globalizacié nem mas mint annak ontudatosodasa, hogy e folyamatnak van egy
elkeriilhetetlen és alapvetd vetiilete, tulajdonképpen a globalizacié masik arca, a vildgban ko-exisztald civilizaciok dialogusa.
Ebben az értelemben a globalizacié egy az dsszes ,,embervilagokat" egybefogd, planetaris latomassal egyenld. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos civilizaciés vagy kulturalis vondsok elvesztik teriileti kotottségeiket. Ugyanakkor a globalizacionak ez a
felfogasa helyet ad annak a jelenségnek, amely a globalis hoditasanak egyenldtlen voltara utal, vagyis arra, hogy a globalis
kiterjedése elsésorban hely, id6, tarsadalmi osztaly és a tarsadalom éaltal elfogadott életmod kérdése. A globalizacid tehat egy
kultaralis-civilizacids folyamat mely tobbrendbeli kézpontok létrehozdsdhoz vezet.

A globalizacioval kapcsolatban ki kell hangstlyozni a technologia fejlédés és a hatalmi érdekek oridsi szerepét a
globalis és lokalis exisztenciankat meghatarozo6 viszonyaban, mivel

-- Az informéaciés és kommunikacios technologiak fejlodése az utdbbi 50 év folyaman tette egyaltalan lehetové a
globalis ¢és lokalis 0sszjatékat;

— Az informacids és kommunikacios technologiak fejlddésének autondém volta ellenére, ezek mindig meghatarozott
politikai vagy gazdasagi érdekek szolgalataban allanak. Ezen azt értem, hogy a technologidk mindig bizonyos politikai
hatalmaknak vagy hegemonikus torekvéseknek allanak rendelkezésére a torténelem kezdete Ota, legyenek azok
fundamentalistik mint Osama Bin Laden, vagy gazdasagi hegemoniara térok mint sajat ipari szektoraban Bill Gates. Azt
mondhatjuk tehat Nietzschével, hogy a globalizacio els6dleges motorja a ,,hegemonikus uralomra téré akarat." A régebbi
technologiak jellege miatt az elmilt korszakokban a hatalom nyiltan és ellentmondast nem tliréen gyakorolt nyomast céljainak
elérésére, de a mai technoldgiak lehetévé sot kotelezévé teszik, a transzparencia kovetelményének kdvetkeztében, hogy a

% John Brohman, Economism and Critical Silences in Development Studies: A Theoretical Critique of Neoliberalism. The Third World
Quarterly, Vol. 16. 1995, p. 314.
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hegemonikus hatalomra torekvés indirekt modon igyekezzék céljait elérni, felhasznalva az egyes kiilonleges kontextusok
kultaralis, tarsadalmi, politikai vagy mas jellegzetességeit e célok megvalositdsaban. Ezért mondhatta Stuart Hall, angol
szociologus, hogy ,,a globalis nem mas mint az uralkod6 partikularis tendencia 5Gnmaga megvalositasa,"’ vagyis ez az uralkodo
partikularis minden helyi kontextusba beilleszkedik és abban meghonositja magat.

— Végiil, a technologiakra alaptlé hegemonikus politikanak sziiksége van egy megfeleld intézményre mely ezt a
politikat a nyilvanossag felé érvényesiti. Ezt a szerepet a globalizacio ideoldgidja tolti be, mely garantilja az atadott

V4

globalizacios folyamat feltarthatatlan elérehaladasanak hitét.

Hasonlo vondsok és alapvetd kiilonbségek civilizaciok kozott

A civilizaciok kozotti hasonld vonasokat két forrasra lehet visszavezetni. Az elsé a minden emberi 1€t alapjat képezd
biologiai fejlédés, melynek kovetkeztében minden embert a tobbi emberekkel kozos testi és szellemi tulajdonsagok
jellemeznek. Ez nemcsak a kimondottan biologiai tényekre vonatkozik, hanem az egyes emberi exisztenciak fenntartdsahoz
szlikséges érzelmi vonasokra is. Ilyen példaul a sziilok szeretete gyermekeik iranyaban, hiszen ha a faj fenntartasa a 1étért vald
kiizdelem célja, ebbe lehet -- biologiailag -- sorolni a sziilok magatartasat is kicsinyeikkel szemben. Mindez nem jelenti azt,
hogy ezek az érzések egyes kultirdkban nem masképpen nyilvanulnak meg, s6t azt sem, hogy ezeknek ne lenne nemcsak
érzelmi, hanem lelki és spiritualis értelme is.

Biologiailag megalapozottnak kell tekinteni egyes képességeket, mint a nyelvek megtanulasara vald képesség, bar
mindig egy kultralis kovetelménynek felel meg, példaul, hogy milyen nyelvet és milyen eszkdzok felhasznalasaval tanulunk
meg. Meg vagyok gy6zddve arrdl is, hogy az ember maga énjének, gondolatainak és vilagfelfogasanak kifejezésére iranyuld
sziiksége, tehat a kiilonféle miivészeti alkotasok létrehozasa, szintén bioldgiailag megalapozott, de formai az egyének
természeti és kultaralis kornyezetének hatasa alatt valtozok. Végiil az embereknek sziiksége van exisztenciajuk felnyitisara a
transzcendentalis és kozmikus felé, ezt bizonyitja az, hogy minden civilizacié egy valldsos mag koriil kristalyosodott ki. Ez a
csak az embereknél megmutatkozo halaltudat altal motivalt, egy a biologia elmélete szerint is elismert, tény.

Masodik forrasa az ,,embervilagok" k6z6s vonasainak a természeti és emberi kérnyezet formalo hatdsa. Az emberi élet
egyik meghatarozoja, ezt nem kell kiillondsképpen kihangsulyozni, az a természeti kérnyezet amelyben éliink, — de ez nemcsak
kozos vonasokat, hanem egymasnak ellentmondo kiilonbségeket is teremt. Az u.n. mérsékelt klimaban €16k életformaja és
¢letstilusa egészen mas, mint a tropikus klimaban él6knek. Soha nem felejtem el, hogy amikor Bamakodban, a nyugat-afrikai
Mali févarosaban éltem, meglepddve lattam ottani elsd évem novemberének reggeli draiban, amikor autén mentem at a Niger
folyon ativel6 hidon, hogy a maliak mind kotott téli sapkaban bicikliztek munkahelyiik felé. Kérdeztem sofféromet, hogy mi
ennek az oka, hiszen nekem az iddjaras nagyon meleg és nedves volt. Erre azt felelte: ,,Uram, nalunk ez a téli iddszak s az
emberek védik magukat nehogy megfazzanak.”

A kiilonféle természeti adottsagokhoz és emberi kornyezethez valé alkalmazkodasnak igen sok példajat lehet felhozni,
persze a legtobb esetben ezek az adott tarsadalom kultaralis feltételeivel 6tvozodnek dssze, mint a telepiilések kialakuldsaban, a
jurtak, kunyhok, hazak vagy felhékarcolok sziikségességének és épitésének modozataiban, stb. Ujra a miivészet terére
hivatkozva, csak a kultiralis fejlédés folyamataval lehet viszont megmagyarazni az egyes miivészetek bizonyos népek életében
és bizonyos korokban vald viragzasat -- példaul az antik Athén irodalmi és képzémiivészeti alkotasait a Krisztus elotti
5. évszazadban, vagy a német nyelvteriiletek népeinek zenei, irodalmi és filozofiai teljesitményeit a 18. és 19. szazadok
forduldjan. A kiilonféle civilizaciokban meglévé hasonlosagokat tehat elsésorban a bioldgia fejlodés és a természeti kornyezet
hatarozzak meg.

A civilizaciok kozotti kiilonbségeket tekintve a kulturalis fejlodés jatsza a legnagyobb szerepet, s most e kiilonbségek
megvilagitasara térek ra. A civilizacios kiilonbségek jellemzését kivalasztott példakon keresztiil fogom megkisérelni. E
példakat ugy valasztottam ki, hogy korunk egyes legaktualisabb problémait tiikkrozzék a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
szférakban.

Elészor az individualizmus és univerzalizmus nalunk kialakult kiilonleges Osszedtvozodésével foglalkozom, mert
ennek fontossaga a tarsadalmi élet szempontjabol felmérhetetlen. Tézisem az, hogy az eurdpai felvilagosodast kovetden a
modern fejlédés nemcsak a teljes individualizmust fogadta el a tarsadalmi élet alapjaként, hanem azt késéi fazisaban, a 20.
szazad masodik fele ota, Osszeolvasztotta univerzalista iranyzataval. Elére kell bocsatanom, hogy semmiképpen nem akarom
kritizalni a modern individualizmus ésszerli formajat, hiszen az egyént, mint az emberi sors hordozdjat, mindenki elismerte a
torténelem hajnala 6ta, s az emberi kozosségek -- csaladok, etnikai csoportok, nemzetek éppugy mint a vallasos kozosségek --

7 Stuart Hall, The Local and the Global: Globalization and Ethnicity. In: Anthony D. King, ed. Culture, Globalization, and the World-
System: Contemporary Conditions for the Representation of Identity. Minneapolis, University of Minnesotta Press, 1997, p. 37.
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az individuumokbol tevédnek 6ssze. Végeredményben egyének és kdzosségeik exisztenciaja teljes mértékben 6sszefonddik. Ez
az u.n. holisztikus, tehat az egészet szem el6tt tartd felfogds semmisiilt meg a modern fejlédés folyaman, mert az egyén
abszolut fels6bbrendiiséget nyert el k6zosségével vagy barmilyen emberi kollektivitassal szemben.

Adam Seligman fejezi ki legjobban az individualizmus univerzalisztikus idealjat, amikor azt irja, hogy a modern
fejlodés eredményeként ,,az univerzalis és a partikularis 6sszemosodtak"® -- a partikularis alatt az individuumot értve. Az
individualizmus pontosan azért az univerzalista vilagkép egyik forrasa, mert az egyént ruhdzza fel univerzalis jelleggel. Az
autonoém exisztenciaval rendelkez6 alany, melyet a tobbi individuumokhoz egy bizonyos ,,metafizikai egyenldség" fiiz csak,
igy univerzalissa lett. Ez azt is jelenti, hogy az egyén elvesztette egyéniségét, mivel az indviduum 1ényege tulajdonképpen nem
mas mint az ami Osszekoti mas emberi lényekkel. Az egyén tehat egy iires fogalomma valt, mint a konkrét, individualis
személy absztrakcidja, s a mai nyugati elméleti meggondolasokban az univerzalis preferenciak és érdekek Osszességeként
jelenik meg.

Az egyénnek ez az absztrakt fogalma fontos kdvetkezményekkel jart a tarsadalmi struktiralédas szempontjabdl. Ma a
nyugati tarsadalmak olyan autoném individuumokbol tevédnek Ossze, melyek fliggetlenek egymastdl s ezért mint atomok
allnak egymassal és a mindenhat6 allammal szemben. Tarsadalmi €s politikai szempontbol semmi mas nem koti ket dssze a
tobbi emberi lénnyel mint az, hogy egy bizonyos allamnak a polgarai. Az egyéni szabadsagot semmi mas nem tartja
korlatokban mint az allam torvényei és egyéb kozintézmények szabalyozésai, melyeknek az egyének ala vannak vetve;
masrészt, mint allampolgérok olyannyira fiiggenek a mindenhat6 allamtol, hogy ennek a teljesen egyenldtlen helyzetnek a
kiegyenstilyozasara volt sziikséges az emberi jogok rendszerének kidolgozasara. Ez a magyarazata annak is, hogy miért van
korunkban tilnyomoéan szd az egyének jogair6l a masokkal és a kozosséggel szemben vald kotelességeik helyett. Ennek
megfelelden a tarsadalom atomizalédasa megfelel az univerzalizmus idealjanak mely mindenkor az egész emberiséget 6leli fel
pillantasaban. Ezzel szemben minden mas civilizacioban a kozdsségek és nem az individuumok dsszessége alkotjia a
tarsadalmat.

A politika terén a tdbbi civilizdciokban ¢€l6 népekre raerdszakolt, territorialisan megalapozott, szuverén
nemzetallamok politikai intézménye altal okozott civilizacios torés a legszembetiindbb. A szuverén allamok létrehozasahoz két
kovetelmény megléte sziikséges:

— El6szor, az egyén elsébbsége a kiilonféle kozosségekkel szemben, vagyis annak kovetelménye, hogy az egyének az
allamhoz és ne kozosségiikhoz legyenek lojalisak;

— Masodszor, a kozéletben barmely mas esetleges versenytarsként fellépd szervezet hianya. Ezért a territorialis allam
raer6szakolasa a nem-nyugati civilizacidkban €16 népekre eltiintette a civil tarsadalom kereteiben szokasos egyiittmiikodés
formait, mely biztositotta az egyének és aruk szabad mozgasat az alig felismerhetdé uralmi megosztast jelz6 hatarokon
keresztiil. A teriiletiség elvének alkalmazasa azt is jelentette, hogy az el6zdleg alig felismerhetd uralmi megosztasok végleges
¢és atléphetetlen hatarokka lettek, elképzelhetetleniil komplikalva azoknak a hasonld etnikai eredetii népességeknek az életét,
melyek az 11j, szuverén allamok hatarainak két oldalan élnek. Ezeknek az 0j allamoknak, melyeket egyes nyugati politikai irok
kvazi-allamoknak mindsitenek,” egy Gj nemzeti identitist kellett talalniuk, mely viszont nem felelt meg az egyes
kollektivitasok hagyomanyaiban €16, a kultaralis fejlodés folyaman kialakult 6nmeghatarozasoknak. A hagyomanyos, kollektiv
identitasok ilyen er6szakos megsemmisitésének a népességek etnikai, vallasi vagy mas kozosségekre vald egyre nagyobb
széttoredezése lett az eredménye. Ezek vezettek el a ma mindeniitt felbukkané helyi konfliktusokhoz, melyek a mai allamkozi
rendszer szempontjabdl az egyik legnagyobb veszélyt jelentik.

A kolonializmus kora el6tti vilagban a politikai tér rendezésének két formajat ismerjiik a nem-nyugati civilizaciokban:
(i) A nagy birodalmakat, melyekben teriiletek és kozosségek lazan fiiggtek Gssze, és (ii) A szintén lazan Osszefliggd kis- és
kozepes nagysagu politikai egységeket -- mint, példaul, varosallamok, torzsek, etnikai csoportok — melyek legitimitasanak
egyetlen forrasa e politikai egységek fejeinek tekintélye volt. Ezekben a politikai egységekben a pluralitas kévetelménye volt a
tarsadalmak strukturalodasanak kozponti elve. A térbeli széttdredezés voltaképpen egy kiegyensulyozd szerepet jatszott
pontosan azért, mert a tobbrétegii, alternativ terek megakadalyoztdk a teriileti egyesitésre iranyuld torekvéseket és az
identitasok uniformizalasat egy homogén modell szerint. Igy a territorialis allamforma bevezetése a nem-nyugati vilagban a
tarsadalmi valosag kovetelményeit meghamisitotta.

A territorialis allam bevezetése a nem létez6 nemzetek allamainak formajaban tortént. Ez egy teljesen illuzorikus
aktus volt, mely a Nyugat univerzalista trendjének felelt meg. Senki nem akart arrdl beszélni, hogy a nem-nyugati civilizaciok
korében nem voltak nemzetek, ezeket mesterségesen kellett megteremteni propaganda, politikai mozgositas és a modernizacid

8 Adam Seligman, Towards a Reinterpretation of Modernity in an Age of Postmodernity, in Bryan S. Turner. ed. Theories of Modernity
and Postmodernity. Newbury Park, California, SAGE Publications, 1990, p. 124.

® Erre vonatkozélag lasd Robert H. Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World. Cambridge,
Cambridge Unversity Press, 1990.
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csodainak igérgetése révén. Amikor e politikai egységek mesterséges megteremtésérdl szolok azt értem e kifejezés alatt, hogy
nem volt egy etnikai csoport, sem egy meghatarozott vallasi vagy kultiralis kdzosség amelyre egy nemzetallamot lehetett
volna alapitani. Az uj nemzetallamok vezetéit, akik a fliggetlenségi harcot vezették, ez a helyzet kényszeritette arra, hogy az 1j
allamot sajat etnikai csoportjuk allamanak deklaraljak. Ugyanakkor ezek a vezetdk semmiképpen sem akartak feladni
igényiiket az egész, a kolonidlis hatalomtol atoroklott teriilet feletti uralomra, s ezért mindent megtettek -- a legtobb esetben
sikertelentil -- egy Uj teriileti, nemzeti és allampolgari identitas kialakitadsara, hogy ezen keresztiil a kisebb etnikumokat, vallasi
csoportokat egységesiteni tudjak. Nemzeteket kellett teremteni azok nélkiil a térténelmi elézmények nélkiil, melyek Eurdpaban
a nemzetallamok alapitasat megeldzték. Egy ilyen helyzetb6l valo kitt a legtobb esetben egy max weberi karizmatikus ¢és
populista vezetd hatalomra jutasa volt, bar ezek a legtobbszor nem voltak alkalmasak a tarsadalmi és politikai intézmények
kiépitésére és a gazdasagi fejlodés beinditasara. A harmadik vilagban éppen ezért minden demokratikus rendszer a populizmus
felé fejlodik.

A masodik vildghaboru utan a szuverén nemzetallamok szama Oriasi moédon megnétt. A kollektiv onrendelkezés
altalanosan elfogadott wilsoni tétele és az adllamok egymast kovetésérdl szol6 nemzetkozi jogi elv értelmében a hatalom atvitele
a gyarmati metropolisztdl a helyi hatdsagok kezébe az allamkozi rendszer kozvetitésével ment végbe. Ez azt jelentette, hogy az
0j allamokat az Onrendelkezés elvének mint erkélesi kovetelménynek az alapjan az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
keretében ruhaztak fel a szuverénitas u.n. negativ adottsagaival -- példaul, a mas allamok altal beliigyeikbe valo beavatkozas
megtiltdsa révén -- de a szuverénitdsnak a belsé allapotokra vonatkozd, u.n. pozitiv tulajdonsagaival a nemzetkozi szervezet
nem tudta, nem tudhatta felruhdzni &ket. Ezért az allamkozi rendszer tagjai egy ugy mondhatnank nemzetkdzi szocialis
segélyalapot bocsatottak rendelkezésiikre, pénziigyi tamogatas és technikai asszisztencia formajaban azzal a céllal, hogy a
belsé szuverénitas jegyeit -- példaul, hader6é és renddrség felallitasa vagy tarsadalmi és gazdasagi modernizacidé -- ennek
segitségével szerezhessék meg.

Végiil a volt gyarmati allamokat, az 6nrendelkezés elvének széleskorii alkalmazasaval, még egy kiilonleges elonyben
is részesitették, s a nyugati teriileti allam idealjanak értelmében az {1j allamoknak a gyarmati hatalomtol atoroklott teriiletei
szentségét is garantaltak. Ezért az egyes gyarmatokat elvalasztd, mesterséges hatarokat melyek torténelmi véletlenek folytan
jottek 1étre, az allamkdzi rendszer tobbi tagjai legitimaltak.

Utols6 példaként a modernizdcio és a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés problémajat szeretném megvilagitani, amelyre
vonatkozéan nagyon sok személyes tapasztalattal rendelkezem. Ez a problematika szorosan kapcsolodik a globalizacié
elézbleg targyalt kérdéséhez. A globalizacid altalaban, és a gazdasagi globalizacio kiilondsképpen, azt jelentik, hogy a mi
fogalmainkat, modszereinket és intézményeinket, melyek a nyugati kultirkérben szazadok folyaman alakultak ki, minden
tovabbi nélkiil at lehet iiltetni mas kontextusokba, mas civilizaciok ,,embervilagaba." Ez a megkozelités nemcsak az egymassal
osszemérhetetlen civilizaciok kozotti kiilonbségek tudatos tagadasat jelenti, hanem a nyugati civilizacioban érvényesiild
pluralizmus félredobasat is, melynek ebben az esetben az az értelme, hogy a pluralizmus kovetelménye kizardlag a nyugati
civilizacion beliil érvényes.

Egy altalanos modell kidolgozésa oda vezetett, hogy az 1j allamok alapjaban kiilonb6zd adottsagait és koriilményeit
senki nem veszi figyelembe. Ezt a modellt s annak kizarolagos alkalmazasat én a Nemzetkozi Valutaalap keretében dolgozo
vagy a Vilagbankhoz tartozo szakértd kollégdimmal vald beszélgetésekben az 6 ,,Biblidjuknak" hivtam. Kévetkezésképpen
tarsadalmi strukturdk, regi, hagyomanyos szokasok és életmodok tiintek el, hogy helyet adjanak a nyugati vilag modelljének
megfelelG intézmények, strukturdk, szokdasok és életmodok meghonositasanak. Ez egy teljes kulturalis és pszichologiai téréshez
vezetett az érintett népekben, mert a modernizacids kovetelményeknek megfeleld fogalmak, mddszerek és tevékenységek
ellentétben allnak a helyi kultaralis adottsdgokkal. Bar sok év veszendébe ment még nem késd, véleményem szerint, ezt a hibat
korrigalni. Ennek az lenne a feltétele, hogy mindazok akiket ez a probléma érint, de elsGsorban az egyes fejlodésben 1évo
orszagok feleldsei ujra gondoljak és wjra értékeljék a modernizacios programmokat szamon tartva a civilizacios kontextust és a
helyi kultaralis adottsagokat, valamint az egyes tevékenységek okologiai kovetkezményeit, s ennek megfelelden dolgozzak ki
egy orszag fejlodési perspektivait.

A huszadik szazadi modernizacios elmélet és gyakorlat legnagyobb hibdja tehat az volt, hogy univerzalisnak hitte a
liberalis piacgazdalkodas vagy a szocialista tervgazdalkodas elveinek alkalmazhatosagat a vilag barmely mas teriiletén, annak
ellenére hogy ezek csak bizonyos meghatarozott koriilmeények kozott johettek létre. Ez a nyugati vildgkép, sajat
onmeghatarozasanak kovetkezményeképpen, egy masik megengedhetetlen hibat is tartalmazott, éspedig azt, hogy kizart
minden eddig nem ismert jelenséget, a problémak barmely eddig nem ismert megoldasanak lehetdségét, melyek mas kulturak
keretében jelentkezhetnek. A gazdasagfejlesztési erdfeszitések sikertelensége és az egyre novekvd ellenallas a Nyugat
gazdasagi és civilizacids befolydsdval szemben élesen ramutatnak a tdrsadalmi, gazdasagi és kultaralis globalizacid

crer

technikai asszisztencia nagysagrendje, masrészt az elért eredmények kozott.
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Civilizacios pluralizmus vagy vilagkultira?

Bar sok megfigyeld szamara gy latszik, hogy a globalizacios folyamat sikere és a nyugati civilizacid egész vilagra
valo kiterjesztése feltartozhatatlan, el kell ismerni, hogy ennek hatdsa a mas civilizaciok korén beliil él6k exisztencidjanak
egyeldre csak a felszinén vehetd észre. Ezért az u.n. dualisztikus megkdzelités, melynek értelmében a nyugati és az 6sszes mas
civilizacios ,,embervilagok" kozott alapvetd torés van, ma is éppugy érvényes mint a masodik vilaghabor utan, amikor a
gyarmatositas felszamoldsanak folyamata kovetkezményeképpen ez a probléma felmeriilt. Amint ezt Simon Murden, a brit
katonai akadémia professzora, konyvében kifejezte:

»[A hideghabora utani vilagban]... a nyugati vezetok nem akartak a kiilonféle civilizaciok 1étét valdjaban elismerni,
amikor a liberalis eszmét kovették. A Nyugat szamara sokkal megfelelobb volt a civilizaciot akként meghatarozni,
hogy a jo univerzalis norméjanak feleljen meg, vagyis ugy, hogy a civilizacié egybeessen a liberalizmus univerzalis
standardjaval, bar fontos volt, hogy ez a meghatarozds ne legyen nyilvanvaldéan azonos a nyugati civilizacio
meghatarozasaval." "’

A civilizacidkat elvalaszto torés tehdt annak bebizonyosoddsaban all, hogy egyes civilizacioktol dtvett vagyis
importdlt alapvetd kulturdlis vondsokat nem lehet mas civilizaciokba egyszeriien dtiiltetni. A kulturdlis adottsagok,
értékrendszerek ¢és életmodok kozotti kiilonbségek lekicsinylésével a nyugati hatalmak és a nemzetkézi szervezetek, a
modernizacié cimkéje alatt, a nyugati civilizacid egyes vondsait akarjak a tobbi civilizacidk népeire raerdltetni. Ezzel
megteremtették a nem-nyugati kultarakban egy dnmagukat, sajat hitiiket, értékeiket és életmodjukat védo ellenallas feltételeit.
Ez a kultaralis 6nvédelmi magatartas vagy a vallasos fundamentalizmusok 1étrejottében jelentkezik, melyek egy szekularis és
racionalista idegen kultiraval szemben akarjdk hagyomanyos vilagnézeteiket megvédeni, vagy az etnikai szolidaritas
felébredésében, s mindkettd esetében az adott kultarkorhoz tartozo népek kollektiv identitadsanak megdrzését célozza.

A fent felvazolt helyzet egy megvaltoztathatatlan tény. Igen fontos viszont, hogy ebbdl a ténybdl milyen
kovetkeztetéseket vonunk le. Azt példaul Samuel Huntingtonnal, hogy a Nyugatnak mint egy erddbe zart népességnek kell a
bastyait tamadok ellen védeni, vagy pedig azt, hogy a megértés utjan egy dialégus kibontakozasat kell keresni a nem-nyugati
civilizaciokkal. Egy dialogus esetében mindkét oldalnak elkeriilhetetleniil sziikséges a kovetkezd magatartasi elveket
tiszteletben tartani:

— Elészor, a masik civilizacio 1étét és a magunkétol kiilonbozo identitasat elfogadni,

-- Masodszor, a masikkal vald kapcsolatokban annak gondolkodasmoédjaval, érzékenységével, hitével és moralis
elveivel szemben teljes megértést tanusitani,

-- Harmadszor, megkisérelni a masik perspektivajat és tetteit nem a sajat magunk, hanem a masik elvei és felfogasa

szerint tolmacsolni.

Egy ilyen erdfeszités nem jelentené a sajat magunk identitdsanak és életmodjanak a feladasat, tehat a mi kultirank
elveinek ¢és értékeinek relativizalasat, de elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi a masiktdl vald tanulasra vald hajlamossagot. A
dialogus minden résztvevéjének hajlandonak kell lennie a sajat ,,embervilagaba," a sajat kontextusaba beépiteni a masiktol
atvett elemeket, ha azok megfelelébbnek latszanak egyes kiilonleges emberi célok elérésére -- anélkiil, hogy ez a meglévd
kultaralis alapok megvaltoztatasaval jarna. A legtobb ember szamara a kulturalis pluralizmus az elvek, hagyomanyok, értékek,
¢életfelfogasok, vilagnézetek és, kiillonosképpen, vallasos meggy6z6dések relativitasaval jar, s ezért idegenkednek egy ilyen
magatartastol. Ez egy alapvetd tévedés, mert a civilizacios kiilonbségek athidalasa nem a hit kérdése, nem egy mordlis
probléema vagy életmodok megvaltoztatisanak sziikségessége, hanem mds emberek s az 6 vilaguk megértésének kérdése. Ha a
perspektivak relativitasa dominal az emberek vilagaban, akkor nincsenek univerzalisan érvényes igazsagok, €s a valosag mas
megvilagitasban jelenik meg mindenkinek. Ennek ellenére, a vildg minden tajan tudosok, filozoéfusok s az utca embere is
ragaszkodnak az objektiv valosag eszméjéhez (mely a természet vilagaban elfogadhato ugyan, de nem az ,,embervilagokban")
evvel tagadva a kultiralis kiilonbségeket. Vannak a nyugati gondolkodok kozott olyanok is, akik a kultaralis kiilonbségeket
ugy fogjak fel, mint a haladas utjanak egyes allomasait egyre magasabb nivdju idedlok felé -- melyek természetesen a mi
civilizacionkban testesiilnek meg. A civilizaciok kiilonbségének elismerése megcéafoldsa annak a kiilonféle ideologusok altal
tett javaslatnak mely ezek feloldasat céloznd. Ez a globalis kultura 1étrejottére vonatkozik. A globalis kultira nem mas mint
egy lidércnyomasos lazdlom, melynek a valésagban semmi alapja nincs. Egy id6-perspektiva nélkiili globalis kultura az
allandodan eltiing jelen varazsaban €1, s nem mas mint egy képzeletbeli, minden tdrténelmi alapot nélkiil6z6 fantazmagoria.

A civilizaciok dialégusa azt jelenti, hogy mas civilizaciok népei atvehetik a Nyugattél annak egyes tudomanyos
eredményeit, modszereit vagy technoldgiait, még akkor is ha ez a ,,hozzaigazitas" vagy adaptalodas az adott életkoriilmények

1%Simon W. Murden, Islam, the Middle East, and the New Global Hegemony. London, Lynne Rienner Publishers, 2002., p. 38.
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bizonyos megvaltoztatasaval jar. Ugyanez alkalmazhat6 az emberi jogok védelmének mas civilizacios életformakba vald
integralasara, mert pontosan az emberi exisztencianak egy ilyen alapvetd fontossagu aspektusat nem lehet kiviilr6l, mintegy
parancsszertien, masokra raerdszakolni, hanem ,be kell agyazni" a mas kultaralis koriilmények kozott kialakult vilagképek
részleteibe. Ugyanakkor a Nyugatnak is at lehetne vennie a tobbi civilizaciok vonasaibdl egyeseket mint, példaul, a mély,
emberi szolidaritds nalunk lassan-lassan kivesz0 érzését, vagy felgjitani a kultirankbol majdnem teljesen kiiktatott
transzcendentalis/kozmikus megalapozast. Befejezésképpen szeretném erre vonatkozolag idézni Richard Falk princetoni
professzort, a ,,global governance” elméletének egyik legismertebb protagonistajat, aki a kdvetkezéket mondta egyik legtijabb
el6adasaban:

»A globalis kormanyzas lehetdsége vallasos identitds nélkiil minden tarsadalmi vagy politikai alapot nélkiiloz...,
enélkiil nem lehet olyan spiritualis jellege mely sokkal nagyobb er6t jelent az emberek motivalasaban és

mozgositisaban mint a piac, a szekularis racionalitds vagy a nacionalizmus barmelyik fajtaja.”"!

Holgyeim és Uraim, kedves Barataim, koszondm szives figyelmiiket.

Excursus az egyes civilizaciok politikai rendszereinek kiilonbozdségerdl

A politikai tevékenység meghatarozo jellegével kapcsolatban a mai demokratikus politikai gyakorlattal szemben a
transzcendens valosagra alapitott politikai rendszerek jellegét szeretném megvizsgalni. Azt hiszem nem kell kiillonosebben
hangsulyozni, hogy kulturalis vagy civilizacidos vondsok meghatarozok a politikai intézmények kialakitasaban, mert a
transzcendens €s az evilagi elemek sulya dontéen megvaltoztatja a tekintély és a hatalom szerepét a tarsadalom mindennapi
¢életében. A transzcendens és evilagi elemek hatasanak illusztralasara a monotheisztikus vallasok, valamint a buddhizmus ¢€s
konfucianizmus politikai rendszerei kozotti kiilonbségekre szeretnék utalni. A modern szekularizmus kora eldtti
kereszténységben, a judaizmusban ¢és az iszlamban, azért mert a politikai tekintély és tevékenység helyét a tarsadalomban a
transzcendenshez fliz6d6 kapcsolat hatdrozza meg, a transzcendens valdsagtol fiiggd politikai hatalom sokkal nagyobb szerepet
jatszik és sokkal nagyobb mértékben befolyasolja az emberek sorsat mint mas ,,embervildgokban." A buddhizmus semmi
fontossagot nem tulajdonit a politikai szféranak, mert az evilagi életet a maga teljes egészében elmtilonak és jelentéktelennek
tartja. A konfucidnizmusban viszont a politikai intézmények és rendszer az evilagi valdsaghoz kapcsolodik, a politikai
struktirak és események az élet legtobb aspektusat mégis meghatarozzak tekintve, hogy az uralkod6 hatalma egy kvazi-
transzcendens jelleggel bir.

Ezzel a témaval kapcsolatban szeretném a fundamentalizmusnak a mai nemzetkozi helyzet szempontjabol vald
fontossaga miatt, az iszlam univerzalizmusa €s a muzulman orszagok nacionalizmusa kozotti ellentétet roviden felvazolni. Az
iszlam hanyatlasa a 11. szazad kozepén kezdodott, amikor az irastudok megtiltottdk a szabad gondolkodast, amit arab nyelven
"jtihadnak neveznek, mondvan, hogy mar semmi Ujat nem lehet elgondolni ami a Koranban vagy a profétai konyvekben ne
lenne megirva. Az iszlam civilizacidjanak hosszli almabol vald felébredés a 19. szdzad masodik felében kezdodott, amikor egy
reformnemzedék megprobalta az alapveté dogmak koziil azokat amelyeket nem tartott lényegesnek, megkérddjelezni. E
nemzedék tagjai kezdték megvitatni az iszldm univerzalizmusdnak és a torok birodalom igéjabdl felszabaduld egyes orszagok
nacionalista mozgalmainak a viszonyat. A nacionalistdkkal, akik elsdsorban a kozelkeleti arab orszdgok népeihez tartoztak, az
ulémak és a vallasos tomegek alltak szemben. Az iszlam radikalis univerzalizmusanak egyes kiemelkedd képvisel6i a nemzeti
érzéseket éppugy elitélték mint a demokratikus politikai rendszereket mert, elészor, a Koran tanitasa szerint semmiféle népi
vagy nemzeti szuverénitas nem allhat az isteni szuverénitassal szemben; mdsodszor, az evilagi rendet és a transzcendentalis
vilag rendjét nem lehet szétvalasztani, vagyis az allam és a vallas szétvalasztasanak politikai elvét nem ismerték el. Minden
hivé muzulman az iszlam népeinek egységébe, az ‘ummadba tartozik, s a muzulman szolidaritas kotelez6 voltat nem tagadhatja
meg.

"Richard Falk, The Religion and Humane Global Governance. New York, St. Martin’s Press, 2001, p. 10.
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Dialogue of Civilizations

This paper was presented on the 44™ Study Week of the Hollandiai Mikes Kelemen Kér (Association for Hungarian Art, Literature
and Science in the Netherlands) held between September 11-14, 2003 in Elspeet, the Netherlands with the title: ‘NEW ATLANTIS
- Our Present and Future in the Perspective of Our Cultures’.

The necessity of a dialogue among the various, rich and powerful, civilizations which co-exist on our planet will be in the forefront
of problems of international life in the 21* century. Civilizations are complex phenomena in which religious beliefs, ethical principles, types
of behavior and social practices are interrelated in a coherent whole. In order to engage in a civilizational dialogue, one must be
knowledgeable of a particular civilization's important characteristics such as religion, symbolism, myth in the spiritual domain, or social
structure, economic and technological development and political organization in the social and institutional spheres, as well as the ways of
life of people. Experiences such as the extension of the nation-state as political institution to non-Western civilizations, or the application of
the Western model in economic development of Asian, African and Latin American countries, are evidences of the failure of the “World
revolution of Westernization.” A civilizational dialogue necessitates that people be familiar with major aspects of other civilizations than
their own because familiarity with the others’ ways of life would enable them to identify shared beliefs and values -- the common humanity
uniting all of us.
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POMOGATS, Béla : Nyelviink és irodalmunk - Eurépaban’

A magyar nyelv a vildgban

Sok-sok évszazados torténete soran a magyar nyelv tobbszor is veszélybe keriilt. A torok hodoltsag idején, midon a
Karpat-medencét nagyjabdl nyolcvan szazalékban kitolté magyar népesség igen nagy része esett a pusztitas aldozataul. A Rakoczi
Ferenc nevéhez fliz6d6 fiiggetlenségi haboru utan, mid6én a haborus veszteségek, valamint a haboru végén fellépd (még a hadi
eseményeknél is gyilkosabb) pestisjarvany okozta pusztités, illetve a nagyaranyu kiilfoldi betelepités nagyjabol negyven szazalékra
szoritotta vissza a magyarsag orszagos szamaranyat. Ugyancsak jelentékeny veszteséget okoztak a 20. szazadi habortk, valamint a
trianoni szerz6dés kdvetkezményei: a repatrialdsok, kivandorlasok, az erészakos asszimilaciora tdrekvd politika. Mindez csupan e
szazadban mintegy kétmillio fovel apasztotta a magyarsag szamat a Karpat-medencében.

A magyar nyelv ,haldlanak” rémképe nemegyszer ragadta magaval az irdk és nyelvtudosok képzeletét: ez a sotét latomas
ugyanakkor a védekezé kozosségi reflexek kialakulasanak inditéka lett. fgy példaul Herder hirhedett ,joslata”, amely a magyar
nyelv kipusztulasanak végzetes lehetségét vetette fel. Erre a baljos figyelmeztetésre valaszolt Kolcsey, Vordsmarty és Széchenyi,
midén a ,,nemzethalal” rémképével probalta mozgodsitani a magyar kdzvéleményt. Valdjaban sikerrel, hiszen a reformkor hihetetlen
nemzeti lendiiletét és kezdeményezokészségét éppen a Herder altal meghirdetett ,,joslat” 0sztondzte, az az elszantsag, amely fel
kivanta venni a kiizdelmet a ,,joslat” varhato kovetkezményeivel.

A huszadik szazad magyar torténelmi tragédiai: Trianon és Périzs, a magyarsag egyharmadanak kisebbségi sorsba taszitasa
ismét a nemzethaldl rémképét vetette fel. A huszadik szazadban szamottevden csdkkent a magyarsag kozép-eurdpai szamaranya, €s
a magyar nyelv a térségben erdsen visszaszorult. 1918-t61 maig, azaz nyolcvandt esztendd leforgasa alatt a romanok ¢€s a szlovakok
l¢lekszama tobb mint a kétszeresére nétt, mikdzben a magyarsag lélekszdma kevesebb, mint egyharmadaval emelkedett. Ha a
magyar anyanyelviiek szama ugyanolyan mértékben novekedett volna, mint a szomszédoké (az utdodallamok tobbségi nemzeteié),
akkor most legalabb huszonkét milli6 magyarnak kellene lennie a kdzép-eurdpai régioban, és ez egyértelmili magyar tobbséget
jelentene a Kéarpat-medencében.

A Karpat-medencében €16 magyarsag jelenlegi, nagyjabol 12 és fél millios lélekszamaval (10 milli6 Magyarorszagon,
masfél milli6 Romaniaban, 500 ezer Szlovékiaban, 180 ezer Karpataljan, 300 ezer a Vajdasagban és egyiittesen vagy 100 ezer
Ausztridban, Szlovéniaban és Horvatorszagban) még igy is a térség lakossaganak tetemes részét teszi ki: néhany szazalékkal a
népesség 50 szazaléka alatt. Ez a tobbség azonban igen torékeny, és gyorsan fogyatkozik.

A magyar nyelv mindezek ellenére sem tartozik a vilag ,kis nyelvei” kozé. 1999-ben jelent meg Fodor Istvan
foszerkesztésével az Eurdpaban is ritkasagnak szamitd A vilag nyelvei cimii nagyszabasi munka, amely szerint a F6ldon nagyjabol
6000 nyelvet beszélnek, ezek kozott 12 olyan nyelv taldlhatd, amely tobb mint szazmillié6 ember anyanyelve (sorrendben: a kinai, a
hindi, az angol, a spanyol, az arab, az orosz, a bengali, a portugdl, az indonéz, a japan, a német és a francia), tovabbi tizenharom
nyelvet 50 és 100 millio k6z6tti népesség beszél (vietnami, koreai, javai, pandzsabi, telugu, olasz, térok, tamil, thai, marathi, ukran,
lengyel, szuahéli).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtiszteld negyvenotodik helyet foglalja el, elétte olyan nyelvek
szerepelnek, mint a filippino, a burmai, az iizbég, a kurd, a malayalam, a holland, a perzsa, a roman, utana pedig olyanok, mint a
cseh, szlovak, a szerb, a horvat, a svéd, a dan, a finn, az 1jgorog, a bolgar és igy tovabb. A magyar nyelv ezek szerint Eurépaban (az
orosz, a német, az angol, a francia, az olasz, az ukran, a spanyol, a lengyel, a roman és a holland utan) a tizenegyedik, és tobb mint
husz nyelvet eldz meg az eurdpai nyelvek rangsoraban. A nagyvilagon pedig ezerszamra €élnek nyelvek, amelyeket a magyarnal
kevesebb (joval kevesebb) ember beszél.

A kultira és a globalizacid

A mogottiink 1évo években Eurdpanak szinte valamennyi ,.kisebb” orszdgaban megfordultam (mindenekel6tt a Magyar
froszovetség képviseletében). Jartam Hollandidban, Belgiumban, Norvégidban, Svédorszagban, Finnorszigban, Irorszigban és
természetesen Ausztriaban. Ezek az orszagok (Norvégia kivételével, amely tavolmaradasaval népének igen magas életszinvonalat
kivanta megvédeni!) mind tagjai az Eurdpai Unidnak, vagyis mindannyian szereztek tapasztalatokat afeldl, hogy az uniés integraciod
milyen hatasokkal jar a nemzeti gazdasag, a nemzeti kultira és természetesen a nemzeti identitas tekintetében. Azaz a gyakorlati
¢letben és politikaban talalkoztak azokkal a kulturalis és mentalis kihivasokkal, amelyeket az iigynevezett globalizacio okoz. Ennek

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2003. évi, 44. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (,UJ ATLANTISZ — Jeleniink és
Jjovonk kulturvilagaink tavlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.)
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a globalizacionak éppen az eurdpai integraciobdl eredd hatasaitol ugyanis igen sokan tartanak most a kdzép-eurdpai régiodban,
természetesen Magyarorszagon is.

Mindenekeldtt meg szeretném nyugtatni az aggoddokat, hogy az eurdpai integracio, illetve az integracids folyamattal
kényszerlien egyiitt jard globalizacio (minthogy az unids betagozodas erételjesebb betagozddast jelent az euro-atlanti gazdasagi
Ovezet és az euro-atlanti intézmények rendjébe is, kovetkezésképp az integralddo orszagok nemcsak az eurdpai nemzetk6zosséghez
csatlakoznak, hanem teljesebben helyezkednek el az eurdpai-észak-amerikai civilizacios €s politikai keretekben is) sehol sem haladt
egyiitt a nemzeti kultira, a nemzeti identitds megtorésével vagy gyengiilésével. Azzal a folyamattal, amelytdl a térség ,.curo-
szkeptikus” politikusai oly szenvedélyesen szoktak dvni a kozép-eurdpai nemzeteket, a magyar nemzetet is.

Az imént felsorolt ,kisebb” vagy ,kdzepes” nyugat- és észak-eurdpai orszagokban mindeniitt a nemzeti kultira és a
nemzeti identitds megerdsodését és gazdagodasat tapasztaltam. Nem csak a skandinav orszagokban, amelyek kozismert példai
annak, hogy a modernizacio és az eurdpai integracié sohasem a nemzeti kultura gyengiilését, ellenkezdleg, teljesebb kibontakozasat
eredményezi. A finnek példaul, akiknek a mienknél biztosabb alapokra épiild nemzeti tudatossagarol annak idején Kodolanyi Janos
két emlékezetes konyvben is szamot adott (Suomi titka, 1939; Suomi, 1942), az eurdpai unids csatlakozas és az ezzel egyiitt jard
impozans gazdasagi fellendiilés kovetkeztében mind Ontudatosabban és hatékonyabban mutatjak fel (a nagyvilag elott is) nemzeti
hagyomanyaikat és kultarajukat, és a mar nemzeti nyelviiket (az ir nyelvet) régen az angolra cseréld irek is az unids csatlakozast
kovetve fedezik fel mind teljesebben az ir kulturalis tradiciot.

A magyar nyelv és kultara sorsa természetesen nem minden ok nélkiil kelt aggodalmat a magyar értelmiségben (ennek az
aggodasnak, ahogy ezt Kolcsey és Vorosmarty koltészete vagy Széchenyi Istvan publicisztikai munkassaga is tantsitotta, kozel
kétszaz esztendés hagyomanya van!). Ezeket az aggodalmakat azonban nem az eurdpai integracié indokolja, hanem egyrészt a
magyar kisebbségi kozosségeket stijto folyamatos (Trianon o6ta nyolc évtizedes) szomszédorszagi asszimilacios politika, masrészt a
magyar tarsadalom belsd, lelki immunrendszerének gyengiilése, amely a huszadik szazadban folyamatosan vezetett a nemzeti
identitdas mentalis rendszerének megingasahoz, ¢z ezt a folyamatot természetesen retorikai kampanyok mindeddig nem voltak
képesek a visszajara forditani. Az eurdpai integracio vélhetleg nem a nemzeti identitas és kultira tovabbi gyengiilését, hanem,
ellenkezoleg, erdsddését hozhatja, akarcsak a finnek, a hollandok, az irek és a tobbi ,kisnép” esetében. Ehhez persze megfontolt,
hiteles ¢s kovetkezetes nemzeti stratégidra és a magyar (nem csak a magyarorszagi) politikai erék és iranyzatok valamiféle
egyetértésére és egyiittmitkodésére lenne sziikség (akarcsak Finnorszagban, Hollandiaban és frorszagban).

A globalizaci6 jelensége (ennek a nyugati vilagban konyvtarnyi szakirodalma van) széles korben kelt aggodalmakat,
holott, ha meggondoljuk, egyaltalan nem 1j jelenség, ellenkezdleg, tobbnyire az eurdpai kultira egész torténete soran megjelent és
érvényesiilt. Az eurépai kultura (és identitas) ,,globalizacios” keretekben alakult ki a goérég-romai antik vilagban és a rdémai
birodalom politikai és tarsadalmi berendezkedése, latin nyelve, vallasi rendszere és kozkulturaja ugyaniagy globalis rendet hozott
1étre, mint a kozépkor keresztény univerzuma, amely maga is globalis vallasi, tarsadalmi és kulturalis rendet alkotott. Ez a globalis
rendszer valdjaban csak a nemzetallamok és a nemzeti kulturak felemelkedésével adta at helyét azoknak a mentalitasformaknak,
¢letformaknak, amelyek kozott a ma €16 eurdpai (€s magyar) nemzedékek kialakitottdk a maguk ko6zosségi identitasat. A
globalizacio, mint az emberi €let minden lényeges mozzanatat egységbe foglalo keret, ilyen modon korantsem ismeretlen jelenség
az eurdpai kulturkorben, mint ahogy mas kultirkordk: a kinai, az indiai, a mohamedan is sikerrel hajtottak végre globalizacios,
illetve integracios stratégiakat a maguk foldrajzi és torténelmi keretein beliil.

Babits Mihaly és az eurdpai irodalom

th)

Valgjaban az a fogalom, amelyet ,,vilagirodalomnak” neveziink, maga is globalizacios (integracios) fogalom. A
vilagirodalom, illetve ezuttal szivesebben hasznalnam az ,.eurdpai irodalom” fogalmat, tehat az ,,eurdpai irodalom” értelmezése
soran Babits Mihaly nevezetes konyvének: Az eurdpai irodalom torténetének gondolatait szeretném kiindulasnak hasznalni. Mint
kozismert, az eurdpai irodalom, illetve a vilagirodalom mibenlétének meghatarozasa soran Babits valojaban Goethe emlékezetes
mondasabol indult ki, csakhogy amig a német klasszikus a ,,Weltliteratur” fogalmat inkabb a jovében latta, a magyar koltd és
gondolkodo inkabb a multban. ,,Vilagirodalom — kezdte miivét Babits -: ez a sz6 valami egységet jelez. Nem egyszeriien az egyes
nemzetek irodalmainak Osszeségét. Azoknak a torténete elolvashatd kiilon-kiilon. (...) A vilagirodalom egységes, Osszefliggd
folyamat, egyetlen hatalmas vérkeringés. Mikor Goethe eldszor észrevette és nevet adott neki, mar réges-régen 1étezett: mert sokkal
régibb, mint a nemzeti irodalmak. Csakhogy akkor még nem hivtak »vildgirodalomnak«, hanem jelzé nélkiil csak »irodalomnak«.
Jelz6 inkdbb az egyes nemzetek literattirait illette. A vilagirodalom nem ezekbdl all 6ssze nagyobb egységgé. Ellenkezdleg: az
egyes nemzeti irodalmak kiiloniiltek el a vildgirodalmon beliil, mint &llam az allamban, kiilon nyelveik védbastyai mogott,
mindjobban 6nallo életet kezdve.”

A vilagirodalom fogalma Babitsnal az emberiség, pontosabban az euro-atlanti emberiség legnagyobb szellemi értékeinek a
foglalatat jelenti. ,,Aki a vilagirodalom tdrténetét irja — allapitja meg — az ennek az 6rokségnek a leltarat és szamadasat veszi fel. A
kozoset keresi a sokfélében, az egységes szellemi folyamatot nemzetileg széttagolt vilagunkban. Az egységes és egyetlen Irodalmat
idézi, mint egy nagy ¢l szellemet, amely megsziiletett valaha Gorogorszagban, s tovabbélve és gazdagodva a kereszténység
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vilaglelkében, nem halt meg akkor sem, mikor ez a Iélek nemzetek szerint széthasadozni kezdett. Arama atiit nemzetré] nemzetre,
hol itt, hol ott ragyog fol s liikktet tovabb s maig sem vesztette el egészen erejét s egységes lendiiletét.” A vilagirodalomnak ezt, a
nemzeti kultarak folott érvényesiild, egységes lelkiiletét talalta meg az antikvitasban, a keresztény kdzépkorban, a reneszanszban, a
felvilagosodasban és a romantikaban, és az egység felbomlasat a 19. szazad masodik felének realista irodalmaban, majd a szazadvég
és a 20. szézad irodalmaban. ,,A vilagirodalom térténetirdja — mondja nem minden kesertiség nélkiil — mindenesetre szembe talalja
magat a modern irodalmak szellemével, melyek egyre inkabb csak arra biiszkék, amiben a kozds aramtol kiilonbozni, attdl
elszakadni tudnak.”

A vilagirodalom (az eurdpai irodalom) integracios kereteket alkotd hatasa és torténete azért is figyelemre méltd, mert ez a
fogalom nem csak azt jelzi, hogy globalizacios torekvések mindig is €ltek és hatottak az eurdpai (a nyugati, minthogy a 18. szazad
ota Eszak- és Dél-Amerika vagy Ausztralia is ehhez a kultirkorhoz szamit) kultirdban, hanem arra is, hogy valéjaban nem a
globalizacios jelenségek és tendencidk okozhatnak sulyos gondokat (a mi szamunkra is), hanem az, hogy a korabbi globalizacios
szakaszokkal ellentétben, ujabban nem a magas-kultiira, a nyugati hagyomanyokat és mintakat kovetd politikai kultira és kdznapi
kultara értékei fejtik ki hatasukat, hanem az értéktelenebb kulturalis produktumok, életmintak, szokasok, a miiveltség értékeinek
hatat forditd vagy éppen ezeket tagadd mentalitdsok, és igy nem az értékek vilaga, hanem az értékvesztés, az értéktelenség
,.globalizalodik™: a valddi irodalom, zenekultira és képzomiivészet helyett a giccses alkultara és tomegkultara, a vallas helyett a
vallaspotlo irracionalizmus, a demokracia politikai kultardja helyett a népbutitasra épiild jobb- és baloldali populizmus.

Kultara és eurdpai integracid

Mindezek kovetkeztében arra kellene torekedni, stratégiaalakitassal, a kulturalis stratégia eszkozeivel is, hogy az eurdpai
kultura, a vilagkultira valoédi humanisztikus értékei ,,globalizalodjanak™: a liberalis demokracia intézményrendszere, a kozéleti
felel6sségvallalas tudatos moralja és az eurdpai (a nyugati) magaskultira sokévszazados hagyomany- és értékvilaga, mindaz, amit
az antikvitas, a kereszténység, a reneszansz ¢s a felvilagosodés felhalmozott. Ennek az értékelvii globalizacidonak, személyes
meggy6zodésem szerint is, mindenekel6tt az eurdpai integracio: a most radikalis kibdvités elot allo Eurdpai Unid lehet a mithelye.
Ez a miihely — a munkajaba torténd hatékony és tevékeny bekapcsolodas és részvétel oszlathatja el azoknak az aggalyait, akik most
nyelviink és kultiirank jovoéjéért aggddnak annak lattan, hogy a vildgméretli globalizacié miként rendezi 4t a nemzetek identitasat és
karakterét.

A globalizaciés kihivasokkal és fenyegetésekkel (mert ilyen fenyegetések kétségkiviil 1éteznek) szemben valojaban az
eurdpai integracio sikere adhat védelmet az olyan kisebb nyelvek és kultirak szamara, mint amilyen a miénk. Ez az integracio
védheti meg a koltdink és gondolkodoink altal mar igen régbta veszélyeztetett helyzetben latott magyar nyelvet is, minthogy, amint
erre az imént utaltam, minden eurdpai kisnyelv és nemzeti identitas csak er6sddott az eurdpai integracio koriilményei kozott.

Eurépaban, az egyesiilt Europaban természetesen erdsebb helyzetbe keriilnek a ,,nagyobb” nyelvek: a német, francia, az
olasz, a spanyol és az egész vilagon, a globalizacié nyelveként, az angol, amely mar szinte mindeniitt a ,,masodik nyelv”, a
vilagnyelv szerepében jelenik meg. Mindazonaltal a , kisebb” nyelvek sem veszitik el jelentdségiiket, nemcsak amiatt, hogy elvben
az uni6 minden nyelve egyenrang, hanem azért is, mert ezek a nyelvek az unids orszagok gazdasaganak megerdsodése
kovetkeztében, jobb pozicidba keriilnek nemzetkozi téren is. Ezt a jelenséget maris tapasztalhatjuk kdzvetlen kornyezetiinkben, a
kozép-eurdpai régid orszadgaiban: a magyar gazdasdg fejlddése és a nyugati gazdasdgokkal kialakult kapcsolatrendszere
kovetkeztében szinte minden egyes szomszédos orszagban felértékel6dott a magyartudas a gazdasagi élet teriiletén. Mara az a
korabban meglepdnek tartott helyzet allt el6, hogy romanok és szerbek tanulnak magyarul, arra szamitvan, hogy Magyarorszag
eurdpai unids csatlakozasa esetén magyar kozvetitéssel konnyebben tudnak eljutni az unid piacaira és intézményeihez.

Magyarorszag eurdpai integracidja, legalabbis az én meggy6zodésem szerint, nagy lehetdségekkel jarhat egyiitt nemzeti
nyelviink és kultarank megerésddésének, hatékony védelmének tekintetében is. A magyar nyelv ma, mindenekel6tt a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban, valoban védelemre szorul, hiszen latnivald, hogy miként tdredeznek le
nyelvteriiletiinkbdl kisebb-nagyobb darabok, és miként veszitik el magyar jellegiiket, torténelmi és kulturalis karakteriiket olyan régi
magyar varosok, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Kassa és Ungvar. Az eurdpai integracioé az olyannyira sziikséges
nemzeti 6nvédelemnek is hatékony eszkoze lehet.

Az eurdpai integracié ugyanis nem tamadja meg a nemzeti nyelveket, a ,.kisebb” nyelveket sem, és az a koriilmény, hogy
altalanos tapasztalatok szerint az angol valik kozvetitd nyelvvé az Eurdpai Union beliil is, még nem szoritja hattérbe a nemzeti
nyelveket. Azokban az orszagokban, ahol az angol valoban ,masodik” nyelvként él, és a lakossag igen nagy része legalabb
,.kOzépfokon” ért és beszél angolul, miként ezt a finnek, a svédek, a hollandok helyzete is tantisitja, sz0 sincs a nemzeti nyelvek
leépiilésérol és hattérbe szoritasardl. EllenkezOleg, az angol nyelv széleskorii ismeretét és mar gyermekkori elsajatitasat az
anyanyelv, a nemzeti nyelv igen nagy megbecsiilése és tudatos gondozasa egésziti ki.

Ugyanez vonatkozik a nemzeti kultirdkra, a nemzeti irodalmakra is: a nemzeti nyelvii kdnyvkiadas, a nemzeti zene, a
szinhazi kultara és képzémiivészet minden unids orszagban bdkezii tamogatasban részesiil, és ez a timogatas arra is kiterjed, hogy
az unios orszagok irodalma és miivészete, s6t népi kulturaja, mar ahol ez egyaltalan fennmaradt a huszonegyedik szazadban, példaul
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a skandindvok, a spanyolok, a portugalok, a gorogok és az irek korében, tehat ezek a kulturdlis értékek is minél ismertebbek
legyenek az egész eurdpai nemzetkdzosség elott. Ebben a tekintetben igen tanulsagos az irek példaja, akik ugyan vagy két-
haromszaz esztendeje elveszitették eredeti nemzeti nyelviiket, mégis annal nagyobb szeretettel és buzgalommal apoljak zenéjiiket,
tancaikat, miivészeti, példaul épitészeti és szobraszati 6rokségiiket és népi hagyomanyaikat.

Irodalmunk az Eurdpai Unidban

Ezért hiszek abban, hogy a magyar irodalomnak is igen jo lehetGségei lesznek eurdpai unios elhelyezkedésiink esetén, és
eurdpai integralédasunk elébb-utobb orvosolni fogja azokat a lelki sérelmeket is, amelyeket a magyar irodalmi életnek kellett
folyamatosan elszenvednie amiatt, hogy nemzeti irodalmunk mindmaig nem igazdn a sajat rangjan van jelen az eurdpai
koztudatban, az eurdpai irodalmak kozott. Ez a kétségteleniil mostoha helyzet szinte egy évszazad ota okoz elégtelenséget a magyar
irodalom Ontudatat és onérzetét kifejezésre juttatd irok, irodalomtorténészek és kritikusok korében. Hivatkozhatom Babits Mihaly
1913-ban keletkezett Magyar irodalom ciml nagy (szinte konyv terjedelmil) tanulmanyara, amely igen tekintélyes filoldgiai
anyagot mozgasba hozva probalja felderiteni annak okait, hogy irodalmunknak, minden hazai és szorvanyosan kiilfoldi er6feszités
ellenére sem sikertilt az eur6pai koztudatot meghoditania.

,Erthetd — mondja Babits -, ha annyira nemzeti értékek, mint az irodalom, nehezen kapjak objektiv helyiiket. Még
nehezebben a kis irodalom, amelynek ismeretlen a nyelve is. Ritka a nagy vilagirodalmi szema kritikus, ki faradsaggal akarna utat
torni ily kétes és csekély banyakba, mikor annyi gazdag, orias tarna nyiltan all lampasa el6tt. A kis tarnakba politikai vagy faji
rokonszenv szokott csak vezetni: és az nem irodalmi, annal kevésbé vilagirodalmi kalauz; kritikatlan dicséreteivel még inkabb
elriaszt.”

A ,kis” irodalmak ugyanakkor, mindezek ellenére is, idonként atiitd sikereket érnek el az idegen kornyezetben, olyan,
manapsag a vilagirodalom szerves részeivé valt irodalmakra gondolok, mint a dan, a finn, a portugél vagy az jgérdg irodalom. Azt
Babits is érezte, hogy a magyar irodalom nemzetk6zi recepcidjanak elégtelenségét nem lehet pusztan nyelviink elszigeteltségével
magyarazni: a jelents huszadik szazadi sikereket szerzett 0jgorog vagy finn nyelv is elszigetelt. Ezért talan érdemes idézni azt a
magyarazatot is, amelyet nagy koltdnk az atfogdbb recepcié sajnalatos elmaradasara adott. ,,Irodalmunk — fejti ki Babits — eurdpai:
els6 kiralyaink 6ta teljes akarattal és tudatossaggal csatlakozott kultirdnk a Nyugathoz, a Kereténységhez: és régi, pogany kincseit
nemcsak kihalni engedte, hanem ugysz6élvan készakarva irtotta ki, hogy a nyugati kultira évezredes tdrzsébe ojtva, egészen uj életet
kezdhessen. De fejlodése nem volt zavartalan: majd belsé reakciok és ellenallasok, majd kiilsé habortk és politikai szakitasok
valasztottak el valasztott torzsétdl: az ojtvany kokadt, csiiggedt, majdhogy egészen levalt. Nagy kertészek munkaja, mely mas fan
kiilondgs, tripla viragokat, 0j gyiimélcsfajokat hoz 1étre: itt mind arra kellett, hogy az ojtvany valahogy megéljen. S mikor mar végre,
véglegesen megélt, s valoban soha nem latott virdgai kezdtek fakadni, Gj gytimdlcsei érni, akkorra oly messze maradt nyugati
szomszédaitol, kikhez szellemben, kultiraban mindig ragaszkodott; oly politikai és torténeti sorompok emelkedtek kozottiik, hogy
ha a magyar hiven apolta kertjében a nagy nyugati fanak e szerény bujtasait, olyan hiiség volt ez, mint a szerény falusi leany¢, kit
nagyvilagi kedvese elhagyott vagy igazaban sohasem gondolt ra.”

Nem szeretném hosszasabban idézni azoknak az irdsait, tanulmanyait és vitairatait, példdul Eckhardt Sandorra, Balogh
Jozsefre, Keresztury Dezsore ¢és Illyés Gyulara gondolok, akik a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején probaltak szamot
vetni azzal, hogy ,.hirlink a vilagban” miért is alakult olyan szerencsétleniil, és a hivatasos magyar kulturalis politikanak mi mindent
kellett volna tennie annak érdekében (és mi mindent mulasztott el ezen a téren), hogy éppen irodalmunk vigye el nemzeti kultarank
értekeit a nagyvilagba, és ennek révén valtozzék meg az a nem egyszer kedvezolen kép, amelyet rolunk a szomszédaink (a csehek, a
szlovakok, a romanok, a szerbek) teljesitményeit joval elénydsebben értékeld kiilfoldi kozvélemény kialakitott.

Csupan egyetlen idézetet engedjen meg nekem az olvas6. A magyar ,kulturalis diplomaciat” igen nagy miveltséggel és
elkotelezettséggel szolgald Balogh Jozsef, a Nouvelle Revue de Hongrie és a Hungarian Quarterly cimii kit(ind folyoiratok
szerkesztdje figyelmeztetett a Magyar Csillag 1943-as évfolyamaban kdzolt A nemzeti Snismeret eszkdzei cimii tanulmanyban arra,
hogy a magyarsagot sujto trianoni itéletet részben az alapozta meg, hogy az orszag nem volt képes a nyugati kdzvélemény, illetve a
dontéshoz6 nagyhatalmak magyarsag-képét kedvez6 modon (at)alakitani. ,,A mult vilaghaborat — olvasom Balogh Jozsef irasat —
nem a harctéren vesztette el a magyarsadg, hanem a nyugat-eurépai kézvéleményben: a magyarnak azzal a képével szemben,
amelyet ellenfelei allitottak a vilag elé, nem tudott olyan képet vetiteni, amely meggy6z6 erével védhette volna meg jogait. Nem
utolsd sorban azért tortént ez igy, mert ellenfelei érvelésének tartalma attekinthetetlen labirintus volt a magyarsdg szamara, nem
tudta azt, amit masok roéla tudni véltek.” Igen, valoban arr6l van sz6, hogy a megfeleld orszagkép kialakitasa, elfogadéasa
nélkiilozhetetlen a nagy torténelmi fordulatok idején, és egy békeszerzddéssel kapcsolatos alkufolyamatban az irodalomnak
legalabb akkora Iehet a szerepe, mint a habortiban a hadseregnek — féként, ha a hadsereg vereséget szenvedett.
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Irodalom és orszagimazs

A kiilfoldi magyarsagkép — ahogy mostanaban mondani szoktdk: az ,,orszagimazs” — gondozasaban, alakitasdban és
javitasaban, legalabbis az én személyes meggy6z6désem szerint, igen sokat tehetne a klasszikus és a modern (a kortarsi) magyar
irodalom. Természetesen nemcsak a magyarorszagi, hanem az egyetemes magyar irodalom. Ezen a téren azonban, ha vannak is,
kiilondsen ijabban, drvendetes eredményeink, a legkevésbé sem szamolhatnak be folyamatos és atiitd sikerekrdl. Tulajdonképpen el
lehet mondani, hogy Pet6fi kivételével nincs jelen magyar ird6 abban a kanonizaciés rendszerben, amelyet a kulturalis
kozmegegyezés ,,vilagirodalomnak™ tekint. Vordsmarty, néhany kivalo francia koltd, igy Jean Follain, Jean Rousselot, Pierre
Emmanuel és masok jovoltabol (a Gara Laszlo gondozasaban 1962-ben megjelent Le vieux tzigane cimii kis kdtet révén) kissé jelen
van a francidk vilagirodalmi tudataban. Ugyancsak Gara Laszlo szerkesztésében adta kozre 1962-ben a parizsi Seuil kiadd az
Anthologie de la Poésie hongroise cimil kitind kolt6i valogatast, amely a Halotti beszédtdl Csoori Sandorig gylijti csokorba a
magyar lira remekmiiveit, sajnos ez az antologia mara az ismeretlenség homalyaba veszett, masodik, bdvitett kiadasa mindenképpen
iddszerli volnal!)

Ugyanigy Jokai és Mikszath egy id6ben jelen volt az angol és a német koztudatban, Kosztolanyi és Krudy jabban a
franciaban, Pilinszky Janos koltészete mindkettGben, Németh Laszlo (elsdsorban tanulmanyaival) a németben, Fiist Milan és
Szentkuthy Miklos a franciaban, Szab6 Magda regényei tobb eurépai orszagban is, illetve az ujabb magyar irodalom alkotd
egyéniségei koziil Konrad Gyorgy, Kertész Imre, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Krasznahorkai Laszlo, Petri Gyorgy, Grendel Lajos
és masok tjabban helyet kaptak az eurdpai és az amerikai konyvpiacon és olvasoéi kultaraban. Kiilon érvendetes Marai Sandor
legtjabb keletli német, angol és olasz elismertsége, ambar az meggondolkodtatd, hogy nem legkivalobb miveivel, példaul az
Egy polgar vallomasaival vagy a A Garrenck mivével aratott sikert, rdadasul angol forditdsa nem magyar eredetibdl késziilt. A
ssiker azonban természetesen igy is orvendetes.

A magyar irodalom nagyobb szabast, egyetemes eurdpai recepcioja mindazonaltal hosszua ideig késlekedett, és ezt mi sem
jelzi hatdsosabban, mint az, hogy minden varakozas ellenére hosszi id6én 4t nem volt magyar irodalmi Nobel-dijasunk. Holott
térségiink ,.kis” irodalmai koziil eddig tobb: a lengyel, a cseh, a szerb, a finn €és az 1jgordg irodalom is hozzajutott ehhez a rangos
elismeréshez, és a mi irodalmunk is mar tobbszor elérkezett a dij kozelébe: a két vildghabort kdzotti korszakban Kosztolanyi, 1956
utan a bortonbe vetett Déry Tibor, késébb Illyés Gyula, Németh Laszlo és Wedres Sandor (aki Czeslaw Milosz Nobel-dijazasa
idején a harom leginkabb esélyes jelolt kozott szerepelt!), késébb Szabd Magda, Mészoly Miklos, Juhdsz Ferenc, Nadas Péter ¢s
Esterhazy Péter, és persze igen sok huszadik szazadi magyar ir6t tudnék még emliteni, aki meggy6z6désem szerint és ismert
kiilfoldi (akéar kozép-eurdpai) dijazottakhoz képest is megérdemelte volna az elismerést. Mondjak neveket? Ady, Babits, Moricz,
Krady, Kassak, Karinthy, Fiist Milan, Jozsef Attila, Szabo Lérinc, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Nagy Lasz10, Siit§ Andras.
Mindezek utan igen 6rvendetes volt, hogy a Nobel Bizottsag legutobbi dontése értelmében a 2002-es esztenddben az Irodalmi
Nobel Dijat Kertész Imre még 1975-ben megjelent Sorstalansag cimii regényének itélték oda.

Eurodpai integracionk bekovetkeztével talan remélhetd lesz, hogy irodalmunk és altalanossagban nemzeti kulturank
hatékonyabban ¢és gazdagabban fog otthonra talalni az eurdpai nemzetek kulturdlis tudatdban, és része lesz annak a lelki
,.veérkeringésnek”, amely az integracio szellemi és erkolcsi erejét adja. Azért bizom ebben, mert hasonlé tortént mas ,kis”, az
unidhoz csatlakozd nemzetek, igy a hollandok, a finnek, a danok, a portugélok, a gorogok esetében is. Az eurdpai integracio,
legalabbis az utobbi egy-két évtized tantsaga szerint, mindeniitt felgyorsitotta és felerdsitette azt a szellemi ,,anyagcserét”, amely
soran az eur6pai nemzetek atadjak egymasnak, illetve a nagyobb (kontinentalis) k6zosségeknek nagy értékeiket. Remélhetdleg ebbe
a szellemi ,,anyagcserébe” fog majd minden korabbindl teljesebben bekapcsolodni irodalmunk és kultarank is.

Természetesen nem csak Magyarorszag irodalmara és kultarajara gondolok, minthogy az eurdpai nemzetek kozosségében
eddig sem pusztan allamok, hanem nemzetek, régiok €s kultirak is szerepet kaptak. Az, hogy a kdzép-eurdpai régionak azok az
orszagai, amelyekben nagyszami magyar lakossag ¢él, és amelyekben sok évszazados magyar irodalom és kultara fejlodott ki,
milyen idérendben kdvetik egymast az integraciods ,,menetrendben”, egyel6re nem tudhatd. Elészor Magyarorszag fog sorra keriilni
és vele egyiddben, ahogy most tudhato, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia, késobb Romania és Horvatorszag, még
késébb Szerbia és Bulgaria és ki tudja mikor Ukrajna (és vele a karpataljai magyarsag). Természetesen mindez annak a
fliggvényében, hogy ez utdbbi orszagokban milyen mértékben szilardul meg a demokratikus intézményrendszer, amely szerves
részét képezi a nemzeti kisebbségek és a kisebbségi kulturak szabad fejlédésének biztositasa.

Mindez azt is jelenti, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok csak akkor tudnak eleget tenni az eurdpai integracid
kovetelményeinek, ha a demokratikus intézményrendszer miikodését és sziikséges tovabbi kiteljesedését nem fenyegetik
antidemokratikus er6k. Igy Szlovakiiban és Szerbiiban a kovetkezd valasztasok alkalmaval nem keriil sor nacionalista
visszarendez6désre €s Romaniaban meg tudjak fékezni a Vadim Tudor és Funar nevéhez fiiz6d6 szélsGjobboldali elérenyomulast.

Mindenesetre azt itt és most rogziteniink kell, hogy a teljes magyar kultira eurdpai jelenlétéért és kivanatos térnyeréséért a
magyarorszagi kormanyzat, a magyarorszagi kulturalis intézményrendszer a felelds. Ennek az intézményrendszernek kell
elésegitenie azt, hogy az erdélyi, felvidéki, a karpataljai, a vajdasagi, mi tobb a nyugati magyar irodalom, magyar kultira is szerepet
¢és hangot kapjon abban a virtualis korusban, amelyet az uniés nemzetek irodalma és kultiraja alkot. Feleldsségiink nem kicsiny,
ennek a feleldsségnek okos stratégiai munkaval, szorgos igyekezettel és bizony anyagi aldozatok vallalasaval tehetiink csak eleget.
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Uj korszak hajnaldn

Babits Mihaly majd egy évszazaddal kordbban, mar idézett tanulmanyaban, a kdvetkezoket jelentette ki: ,,A szellemi élet
torvényei hasonloak a szerves élet torvényeihez, s valamint az él6 test minden kis része folytonos anyagcserében all dsszes tobbi
részeivel: ugy van az a nagy kulturakkal is. Nincs ok tehat feltenniink, hogy a magyar kultira, ha valéban kultira és érték, az
europai szellemk6zosségbdl igazan és sokaig, hacsak egyoldaltan is, kizarva maradhasson. Az alakulasok korszakat éljiik. Nemzeti
irodalmunk, egész nemzetiségiinkkel egyiitt atalakuloban van, de atalakuloban van Eurdpa, az eurdpai élet és kultira is. Minden jel
arra vall, hogy a valtozasok ugy politikai, mint kulturalis téren az egyesiilés felé iranyulnak, s kultirank is még szorosabban fog az
eurdpai kultiraba olvadni, s ennélfogva ott nagyobb és erdihez méltobb szerepet is vinni.” Mondhatndm, mindezt a jelenben is
irhatta volna: huszadik szdzadi torténelmiink szornyl zsakutcai okoztak, hogy a nagy nemzeti feladatok Ujra és ujra iddszerii
kihivast jelentenek, és nekiink, megfontolva a mogottiink 1évé évszazad gydtrelmes tantisagait, valaszolnunk kell ezekre a régi
kihivasokra. Méast nem tehetiink.

Hungarian Language and Literature — in Europe

This paper was presented on the 44™ Study Week of the Hollandiai Mikes Kelemen Kér (Association for Hungarian Art, Literature
and Science in the Netherlands) held between September 11-14, 2003 in Elspeet, the Netherlands with the title: ‘NEW ATLANTIS
- Our Present and Future in the Perspective of Our Cultures’.

It provides a panoramic picture of the Hungarian language and literature in the light of the forthcoming integration of the
Hungarian Republic into the European Union. The paper places this actual issue in a historic context, namely the rough history of the
Hungarian nation during the last centuries that decimated it and threatened it with cultural extinction. The fact that both the Hungarian nation
and language still exist in the Carpathian Basin proves the vitality of this culture. Mr. Pomogats expresses his confidence — based on practical
evidence of small nations within the EU — that the European integration does not work against the small nations, on the contraty, it is a
mechanism that promotes and preserves the cultural identity of smaller nations. In his view this process provides Hungarians with the
possibility of a real cultural renaissance if that chance is taken seriously.
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MARISKA, Zoltan : Bohm Karoly filozofiajanak elméletalakito
tényezoirol

sk skt s ok sk ok ok sk ok ok sk sk ok ok skt ok kot sk sk ok okok skokokok kool sk sk ok ok skokokok skokokok skt ok skokokok skokokok stk skokokok kool kool skokokok kool kol sk ook skokkok sk okok

Bohm Karoly filozofiai rendszerének els6 kotete (Ember és vilaga I. Dialektika) harmadszor jelenik meg, ezennel a
Mikes International gondozasaban. A tanulmany e kiadashoz irédott.

Megvizsgalja azokat a koriilményeket, melyek kdzott az ugynevezett ,.kolozsvari iskola”, a Bohm filozofidjara €pitd
szellemi mozgalom sziiletett, illetve néhany jellemz6 vonasat adja meg ennek a szellemi mozgalomnak.

A tovabbiakban bemutatja Bohm filozofiai programjat, ezen program modosuldsait, illetve a programmal
Osszefliggésben magat a filozofiai rendszerét. A szerz allaspontja szerint maga a rendszer sokkal inkabb ,,szisztematikus”,
mint ,,organikus”, és maga a rendszer nem valt teoretikus témava.

A tanulmany foglalkozik Bohm szubjektivizmusanak filozofiatorténeti 6sszefiiggéseivel, forrasaival.

Nagy figyelmet szentel annak a ténynek, hogy Bohm a kanti filozofia ,kijavitasa”, kiigazitasa révén fogalmazza meg
alaptéziseit. A szerz0 allaspontja szerint tisztazni kell ezen kiigazitas igazi kovetkezményeit. A legfontosabb kérdés a kanti

transzcendentalizmus ismeretelméleti szerepének megitélése.
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1. Bohm és a kolozsvari iskola

Bohm Karolyrdl és életmiivérdl két altalanos érvényii, tgyszolvan kikezdhetetlen tézis fogalmazodott meg: a.) 6 volt
az els@ magyar filozofiai rendszer létrehozoja; b.) iskolateremtd hatast gondolkodo volt, azaz a ,.kolozsvari iskola” tagjai 6t
tekintették mesteriiknek, Bohm életmiive és a kolozsvari iskola szellemisége pedig a magyar kultir- és filozofiatorténet
meghataroz6 hagyomanya.

Els6 megkozelitésben mindkét tézis ellentmondani latszik a hazai filozofia torténetét megitéld altalanos,
paradigmatikus elveknek, melyek szerint a magyar filozofia alapjaban véve receptiv, befogado jellegii, illetve nem volt képes
szellemtorténetileg relevans hatast kifejteni, taljutvan kultar- ¢s mtivelédéstorténetének elvi hatarain.

Béarmit is értsiink a filozofia miivelésének elvi hatdrain, a kiegyezést kovetd orszagépitdé munka kovetkeztében a
szazadforduléra jelentdsen megvaltoztak hazankban a filozofia miivelésének infrastrukturalis feltételei. Uj oktatasi halozat
epiilt, u] tudomanyos muhelyek és tarsasagok Jottek Létre, f01y01rat0k szervezodtek szervezett format oltott a konyvkladas
szempontjabdl természetesen a legfontosabb esemény az orszag uj egyetemének, a kolozsvan egyetemnek a felallasa (1872),
illetve az a tény, hogy a szdzadforduléra a kolozsvari egyetem a magyar tudoményossag fellegvarava valt. A kolozsvari
tudomanyos élet szellemi kozegében szervez6dott a magyar filozofia joszerivel egyetlen markans filozofiai iskoldja, a
kolozsvari iskola.

Az iskola szervezddésének Iényeges elozménye a Reformatus Teologia athelyezése Nagyenyedrél Kolozsvarra
(1895). Az athelyezéssel szinte egy idoben (1896 marciusaban) keriilt Bohm Karoly a kolozsvari egyetem bolcsészkarara. Az
Egyetem és a Teologia szoros munkakapcsolatot épitett ki, ennek jegyében a teologushallgatok filozofiat és pedagogiat az
egyetemen tanultak a filozofus Bohm Karolytol és a pedagogus Schneller Istvantol. A bolcsészkaron kezdettdl fogva érdemi
egylittmikodés volt a filozofia (Szasz Béla) és a pedagdgia (Felméri Lajos) kozott, az oket felvalto6 Bohm-Schneller dud
munkalkodésa azonban latvanyos valtozast okozott az Egyetem ¢€s a Teoldgia életében. Bohm mar ismert filozéfusként keriilt
Kolozsvarra. 1872-ben még sikerteleniil palyazta meg az egyetem filozofia tanszEkét, s 1873-ban Pozsonybdl Pestre keriilt (az
evangélikus gimnazium tandra lett), a pesti évek alatt azonban a tudoményos kozélet ismert személyiségévé valt. Legyen
szabad itt utalni a Magyar Philosophiai Szemle cimii els6 magyar filozofiai folyoiratra, melynek szerkesztdje volt 1882-85
kozott. A pesti években jelent meg filozdéfiai rendszerének elsé két kotete (Ember és Vildga 1. kotet. Dialektika, avagy
Alapphilosophia. Bp. 1883; illetve 1I. kotet, A szellem élete. Bp. 1892.) Egyaltalan nem véletlen, hogy a kolozsvari egyetemre
sz010 professzori kinevezése évében (1896) az MTA levelez6 tagjava valasztottak. (Rendes tag 1908-ban lett.) Schneller Istvan
1895 tavaszan keriilt Eperjesrél Kolozsvarra. Lélektant és pedagdgiat tanitott, tudomanyos teljesitményét az Akadémia 1913-
ban levelezé tagsaggal ismerte el. Nem volt tehat szakfilozofus, mégis Oridsi szerepe van a kolozsvari bolcsész és
teologushallgatok szellemi felkészitésében, igy a kolozsvari iskola arculatdnak formalasaban. S végezetiil tény, hogy a
reformatus Szasz — Felméri és az evangélikus Bohm — Schneller oktatéi és tudomanyos tevékenysége értelemszeriien a
protestantizmust, a protestans szellemi mozgalmat erdsitette Kolozsvaron, Erdélyben és Magyarorszag egészében.

Schneller Istvan (1847-1939) a soproni teoldgian végzett, majd 1868-73 kozott kiilfoldon tanult (Halléban teoldgiat,
Berlinben bolcsészetet).
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Bohm Karoly (1846-1911) a pozsonyi teoldgia elvégzése utan 1867-69 kozott Gottingenben, 1869-ben pedig
Tiibingenben tanult.

A tanitvanyok, a kolozsvari iskola tagjai hasonld utat jartak be: mindannyian a Reformatus Teologia végzds hallgatoi,
késobb magantanarai, illetve professzorai voltak; teoldgiai tanulmanyaikkal parhuzamosan bdlcsészetet is tanultak, adott
esetben filozofiabol doktoraltak, s atlagosan legalabb két évig tanultak kiilfoldi (német) egyetemeken.

Ravasz Laszl6 (1882-1975) végzett teologus, magantanar és a gyakorlati teologia professzora, 1921-t61 a dunamelléki
egyhazkeriilet piispoke. Mindemellett bolcsészdoktor. Berlinben tanult 1905-07 kdzott.

Bartok Gyorgy (1882-1970) végzett teologus, magantanar és az Ujszovetségi tudomanyok professzora. Ugyanakkor
magyar-német szakos tanar, filozofiai doktor, magantanar és a filozofia nyilvanos rendes tanara. Berlinben, Lipcsében és
Heidelbergben tanult 1905-06-ban.

Tavaszy Sandor (1888-1951) végzett teologus, magantanar és az egyhaztorténet professzora. Ugyanakkor filozofiai
doktor. Jénaban €s Berlinben tanult 1911-13 k6zott. 1924-t61 1932-ig a Reformatus Teoldgia igazgatd professzora volt.

Makkai Sandor (1890-1951) végzett teologus, magantandr, a vallasfilozofia és a rendszeres teologia professzora. O
volt 1921-24 kdzott a Teoldgia igazgatdja, 1926-36 kozott az erdélyi egyhazkeriilet piispoke. Bolcsészdoktor.

Varga Béla (1886-1942) magyar-latin-gorog szakos tanar, bolcsészdoktor. Egyetemi magéantanar (logika); az unitarius
teologia filozofia és pedagdgia tanara. Az unitarius egyhaz piispoke. Berlinben, Lipcsében és Genfben tanult 1910-11-ben.

Bohm szellemi hatasa természetesen ennél joval nagyobb, hiszen teoldgusok, jogaszok és bolcsészek nemzedékei
talalkoztak a bohmi filozofiaval szellemi érleldédésiik éveiben, s a sziiken vett tanitvanyi kor tagjai maguk is sokat tettek annak
érdekében, hogy a bohmi filozéfia eleven hatasa érvényesiiljon az egyetemi és a teologiai képzés folyamataban. A bohmi
filozofia gyakorlatilag 1945 utan szorult ki a kolozsvari-szegedi-kolozsvari felséfokt szakember-képzés anyagabol.

A fenti megallapitas finomitasa érdekében meg kell jegyezni, hogy Bohm a tiszta filozofia, a philosophia perennis
hive volt. Kovetkezésképpen a bohmi filozofia tovabbfejlesztése eleve kettds lehetéséggel birt. Bizonyos tovabbfejlesztési
kisérletek megmaradtak a filozofia korén beliil (példaul Bartok ilyen irdny torekvései), altalanossagban igaz, hogy a
boéhmizmus nem kifejezetten filozofiai artikulacidkban azonosithatd. A filozoéfiai altaldnossag szintjén mozgo tiszta elmélet
magaban hordozza a tovabbfejlesztés azon lehetdségét is, hogy adaptaciova valik, igy a tovabbfejlesztés egytttal kilépés is a
tiszta filozofia vilagdbol. Nehéz meghtizni filozofia és nem-filozofia hatarait a kolozsvariak életmiivében, akik zomiikben
sokkal inkéabb teologusok voltak, mint filozéfusok, de éppen igy teljesedik ki Bohm szellemtorténeti jelentdsége. Mas oldalrol
eléggé felting, hogy a szliken vett tanitvanyi kor (a ,,kolozsvariak™) tarsadalmi szerepvallaldsat figyelve, egyediil Bartok (és
Tanko) maradt meg filozofusnak, a filozofia professzoranak, a tobbiek mind fontos egyhazvezetdi tisztséget toltottek be.

A bohmi gondolkodas hatastorténetének legfontosabb tendencidja tisztan filozofiai jellegli. A szellemi hagyaték
apolasa, posztumusz miveinek kiadésa, filozofidjanak elemzd kutatasa, tanainak tovabbfejlesztése voltaképpen a filozofus
Bartok Gyorgyre maradt. O maga nagy 6rommel és kell§ tanitvanyi alazattal latta el feladatat, filozofusként azonban 6nallé és
szuverén gondolkodo 1évén, koncepcionalisan teljesen mas szellemiségli életmlivet hagyott rank. A tisztan filozofiai hatas nem
feltétleniil ,,kolozsvari”. Tankd Béla (1846-1946) szintén Kolozsvaron tanult, am a debreceni bdlcsészkar professzora volt.
Gazdag életmiivében jelentds helyet foglalnak el Bohm-tanulmanyai, melyek nagyon is izgalmas témaval, Kant és Bohm
teoretikus kapcsolataval foglalkoznak.

S ha nehéz is meghtzni filozo6fia és nem-filozofia hatarait a kolozsvariak életmiivében, nem lehetetlen. A kolozsvariak
¢életmiivében jelen vannak a kifejezetten filozofiai artikulaciok a teoldgiai mitvek tarsasagaban, és Bohm filozofiaja mindig is
hivatkozasi alap a kolozsvariak szamara, megoldasaikban a bohmizmus paradigmatikus elvei érvényesiilnek.

A legtagabb értelemben vett hatastorténeti kozeg némely mozzanata mar-mar mitologizalta személyiségét és filozofiai
gondolkodasat, néha efemer teoretikusi problémak megoldasaban segitett egy-egy odailld, tehat idézhetdé bohmi passzus.
Gondolatok a Mestertdl. ..

S talan nem szamit szentségtorésnek, de ha sokan idézték Bohmot, akkor sokszor inkabb ismételgették csupan, s
barmennyire is megszaporodott a 90-es évektdl a Bohm-irodalom, kritikai értékelése mai napig még varat magara. A kritikai
értékelésre annak idején leginkabb Bartok lett volna alkalmas, 6 azonban sokkal fontosabbnak tartotta Bohm emlékének ébren
tartasat, szellemi hagyatékanak apolasat, igy e munka elvégzése a jelen feladata lenne.

A szocializmus évtizedeiben Bohmrdl joszerivel egyetlen szamottevd konyv jelent meg (Hajos, 1986). Az elmult tiz-
tizenot évben a filoz6fia magyarorszagi torténetének szisztematikus kutatdsa jegyében Orvendetesen megnétt az érdeklodés
Bohm filozofidja irant. Tudomanyos konferencidk eredményeit rogzitd tanulmanykotetekben kivaldé Bohm-tanulmanyok
jelentek meg. Kiilon ki kell emelni a rendezvények koziil a Béhm Kdroly Nemzetkiozi Konferencia (Kolozsvar, 1996)
elnevezésii rendezvényt, melynek eredményeit a Bohm Kdroly és a ’kolozsvari iskola’ kotet (Kolozsvar-Szeged, 2000) rogziti.
Nemrégiben jelent meg egy j monografia Bohmrél (Ungvari 2002). Ugyanakkor a mai Bohm-irodalom még mindig kiizd a
magyar filozofia altalanos legitimacios problémaival, elsdsorban ismeretterjesztd-interpretacios jellegli, még mindig nem meri
vallalni elemzéseiben a filozofiai kritika modszereit.

© Copyright Mikes International 2001-2003 41



I11. éVfOlyam, 4. szam Mikes lnternational Volume lll., Issue 4.

2. A rendszer

Az Ember és Vilaga voltaképpen hatkotetes filozofiai rendszer, melynek most elso kotete, a Dialektika keriil kiadasra.
A két els6 kotet adatairol mar volt szo, a harmadik (Axiologia, avagy értéktan) 1906-ban Kolozsvaron jelent meg. Az utolsod
harom kotet posztumusz kiadas. A logikai érték tana majdnem teljesen nyomdakész allapotban volt Bohm halala idején, Bartok
fejezte be a konyvet és az 6 szerkesztésében jelent meg 1912-ben Kolozsvaron. Ugyancsak ¢ adta ki az 6tddik (Az erkdlesi
érték tana, Bp. 1928.) és a hatodik (Az aesthetikai érték tana, Kolozsvar, 1942.) kotetet. A két utolso kotet anyaga Iényegében
eléadasanyag, s igencsak kérdéses, hogy ebben a formaban és ezzel a tartalommal maga Béhm kiadta volna-e ezen irasait. A
kiadasok Bartok munkajat dicsérik, 6 aztan mindent megtett Bohm emlékének ébrentartasa jegyében. Ha a torténelem
lehetéséget adott volna szamara, a negyvenes években valosziniileg ujra kiadta volna az Ember és Vilaga koteteit, éppen az
els6t sikeriilt 1941-ben Ujra kiadni. A Dialektika mostani kiadasa tehat mar a harmadik.

Bohm kell6 allhatatossaggal késziilt rendszere kidolgozasara. Kérdéses viszont, hogy mit kell "rendszer’ alatt érteni
Bohm filozé6fidjaban. A rendszeralkotas igénye neokantianus beallitodas Bohmnél, a filozéfia miivelésének technikajat a korai
neokantianusoktdl tanulta, s nagyjabdl Windelbanddal egy idoben kezdett el filozofalni. A lényeges szempont nagyszabasu
attekintd, tudomanyelméleti novumoknak megfelel6 filozofiai elméletet adni — magyar nyelven, egy formalis rendszer keretei
kozott. Maga a rendszer azonban nem valt sohasem teoretikus problémava. Zarojeles megjegyzés: Bartok szellemfilozofiai
tanulmanyt szentel az ’organikus rendszer’ metafizikajanak.

A kotetben olvashatd program szerint Bohm eredeti elképzelése egészen mas volt, mint ami végiil is megvaldsult.
Dialektikajat megirta, s a ’dialektika’ Bohmnél destruktiv, latszatrombolé eljaras, amelynek végeredménye filozofiai
alapfogalom. Ez lenne az ontét. A tervezett rendszer (Bohm, 1941. 36-37.) masodik része, a psychika, ebben a formajaban
sohasem késziilt el, de a vazlatpontok ko6zott szereplé harmadik pont, az dntudatos egyén organismusa s a szellemi élet fo
problémai, voltaképpen ugyanaz, amivel a masodik kotet (A szellem élete) foglalkozik. Feltiinden hianyzik az eredeti
programbdl az axiologia, hiszen ekkor még szellemfilozofianak nevezi azt az altalanossagot, melynek az elemei a logika, az
aesthetika és az etika. S noha a Szellem életében olvashaté némely megolddsa eszkatologikus szinezetii, a programban
feltiintetett Eschatologiat sem irta meg Bohm. A felvazolt rendszerprogram teljességre torekszik, olyan vazlatpontokat
tartalmaz, melyekkel - az eszkatologidhoz hasonloan - szintén sohasem foglalkozott Bohm (elemtan, asvanytan, novényi €s
allati fiziologia). Ide tartozik még a politika vagy tarsadalomtan is.

A tervezett és a megvalosult rendszer kozotti kiilonbség harom alapvetd tényezével magyarazhatd. Egyrészt az
értékprobléma exponalasa az eurdpai filozofiai életben jelentdsen befolyasolta gondolkodasat, s mig a Szellem élete (II. k.)
szervesen illeszkedik a Dialektikahoz (I. k.), addig az Axiologia (III. k.) teljesen 1 tartalom — és egészen mas filozofiai
alapvetés. A Dialektika ontétfogalma és az Axiologia projekcidtana eléggé kiilonbozd alapfilozofiai tartalom. A 1étezési
mechanizmus (6ntét) és a Van Vilaga (projekcio) csak annyiban azonosithato, hogy a projekciotan megdérizte az ontétfilozofia
szubjektivizmusat, nem veszi el az ismereti targy letudott témajat. Nagy batorsaggal lehetne csak a létezési mechanizmus (az
ontét egyik dimenzidja), s a Kell§ vilaga (a projekcio masik aga) azonossagat allitani. Eppen az érték, a Kellé viliganak
Iényege nincs még jelen az ismerési mechanizmusban. Senki sem allitja 6ntét és projekcié azonossagat, de a Bohm-
irodalombdl egyszertien hianyzik a két alapelv Osszevetése, az interpretacios irodalom olvasdi szamara szinte egybeolvad,
szinonimma valik az dntét és a projekcio.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy idében nagy tavolsag valasztja el az Ember és Vilaga koteteit (1883-ban az elsd, a
hatodik 1942-ben jelent meg), s maganak a megvaldsult rendszernek Bartok adott strukturat. Nyilvanvald feladat volt az
altalanos értéktan utan az adott értékekkel (logikai, etikai és esztétikai) foglalkozni, de akkor sem biztos, hogy maga Bohm igy
dolgozta volna ki rendszerét. Bartok mint kiado, Bohm atfogalmazott programjahoz igazodott, az 0j programot a Mi a
filozofia? kéziratos, el6szor 1915-ben megjelent posztumusz irasa tartalmazza (Béhm, 1996. 34.). Itt mar a projekcio elvei
szerint épiil az Uj rendszer a maga tagoltsagaban: a Val6 filozofidja egyrészt az eddig elkésziilt diszciplinakat (Alapfilozoéfia,
Szellemfilozofia) foglalja magaba, kovetkezésképpen tovabb €l az ontétfilozofiai tartalom is, masrészt ismételten megnevez
olyan diszciplinakat, amelyekkel valojaban sohasem foglalkozott. (A projekciok tanaban természetfilozofia és torténetfilozofia
atvéve deontologianak nevez, viszont mar a ténylegesen megvaldsult elképzelést tartalmazza: altalanos értékelmélet ad, utina a
harom normativ tudomany, a logika, az etika és az esztétika kdovetkezik. Az 1) diszciplinaris felosztas korlatozo jellegi,
amennyiben Bohm itt mar felttinéen keriili az 6ntét sz6 hasznalatat.

Az Onkorlatozas ujabb mozzanata a filozofia Onértelmezésében azonosithatd. Bohm vallalja a pozitivizmus
tudomanyfelfogasanak bizonyos elemeit, elsdsorban a tényszerliség iranti vonzodasat, de kezdettdl fogva magat az
univerzalisztikus filozofiat hianyolja, a filozofiai perspektiva hidnyat veszi észre a pozitivizmusban, s a hiany kovetkeztében a
értelem, a szemlélet és a fogalom kantianus egységét fogadja el, ennek az egységnek akar 0j, megujitott tartalmat adni, akar
ontétfilozofiarol, akar projekciotanrdl legyen is sz6. A tudomanyossag része a megismerésnek, az igazi tudomany filozofikus,
amennyiben a filozofia tudomanyelméleti elvarasoknak megfelelden épitkezd (organikus) rendszer.
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A zéarojel haszndlatanak indoklasaul annyit, hogy a tervezett és megvalositott rendszerre sokkal inkabb illene a
’szisztematikus’ jelz6, mint az ’organikus’. Bohm valdban szisztematikusan foglalkozott a filozofiaval, a filozofiai rendszer
megvalositasanak puszta célkitlizése 6nmagaban azonban még nem garancia a kanti értelemben vett rendszerelv effektiv
megvaldosulasara sem a bohmi kategoriarendszer, sem pedig a filozofia rendszer-tervét illetden. (Ungvari, i. m. 64.) Kant
eredeti intencidja igy szol: ,,Az ész kormanyzasa alatt ismereteink nem csaponghatnak, hanem rendszert kell alkotniok, mert
csak rendszerbe foglalva tdmogathatjdk és mozdithatjak eld az ész lényegi céljait. Rendszeren azt értem, hogy a sokféle
ismeret, egyazon ideanak alarendelédve, egységet alkot. Ebben all az ész fogalma valamely egész formajardl, amennyiben e
fogalom mind a sokféleség terjedelmét, mind a részek egymashoz viszonyitott helyét a priori meghatarozza. igy tehat az ész
tudomanyos fogalma tartalmazza a célt €s az egész vele O0sszemérhetdé formajat. A cél egysége, melyre valamennyi rész
vonatkozik, mikozben a cél idedjaban egymasra is vonatkoznak, a cél egysége teszi, hogy egyetlen rész sem hagyhato el, hiaba
ismerjiik a tobbit, és semmi sem adhaté hozza véletlenszeriien, és nem allhatunk meg a tokéletesség a priori megszabott
hatarok nélkiili, bizonytalan nagysaganal.” (Kant, 1996. 623.) A kicsit hosszll idézet kiegészitéseként annyit, hogy Kant egy
bekezdéssel korabban architektonikarol, a rendszerek mesterségérol beszél, melynek jegyében a szisztematikus egység
valtoztatja tudomannya a kozonséges ismereteket, s az architektonika tanat a modszertan korébe utalva, a megismerés
szcientifikus elemeire vonatkoz6 tanként hatdrozza meg. (Kant, i. m u. 0.). Amennyiben maga a rendszer mddszertani kérdés,
meghatarozas — igymond — kiviilrdl, az ismeretegységen kiviilr6l jon. Azaz: az észnek fogalma van valamely egészrdl, az ész
tudomanyos fogalma (ez itt megszoritas) tartalmazza a rendszer egységét biztositd célt és az egész vele 6sszemérhetd formajat.
Az észnek tehat lehetnek mas fogalmai is, amikor példaul nem 6nmagaval foglalkozik. A megszoritds nevében batran
felvethetd: egyetlen alapelv - most teljesen mindegy, hogy Ontétrél vagy projekciordl van sz6 Bohm kapcsan - tudja-e
biztositani a vilagmagyarazat teljességének igényével fellépd, az altalanos filozofiai-tudomanyos elméletben ugyancsak
dokumentalhaté rendszerelviiségnek vald megfelelést? Az ismeretek korét ugyanis a valasztott alapelv sajat elveinek
koszonhetden erdsen lesziikiti, s raadasul magat a lesziikitést teoretikusan meg is indokolja.

Bohm utat tor maganak mind a rendelkezésére allo6 szaktudomanyos ismeretek, mind pedig a filozofiatdrténeti
elézmények kozegében, alapelve nevében ideologikusan allast foglal szaktudomanyos ismeretekrdl és bizonyos filozofiai
elézményekrol. Kant az ész kormanyzasa alatt 4ll6 rendszer(ek) teleologidjarol beszél, a teleologia teszi organikussag,
szcientifikus architektonikava az adott rendszert. A rendszer azonban ismeretekbdl all 6ssze, az ész kormanyzasa tehat akkor is
kiviil kell hogy legyen (azzal, hogy célt ad a rendszernek), ha dGnmagara vonatkozo ismeretek adjak a rendszer kdzegét. Kanttol
eltéréen Bohmnél kizardlag csak az ontét (kés6bb csak a projekcid) van, s amennyire egyértelmi az ontét (projekcid) altalanos
filozofiai-tudomanyos vildgmagyarazati elve, annyira nem egyértelml rendszerelméleti tartalma. Mar csak azért sem, mert
betdlti az ész korméanyzasanak (Kant) elvét, megsziinteti a rendszer Kant altal megfogalmazott kettésségét (belsé — kiils3). O
adja meg az ész lényegi céljait, s nem az osszedlld rendszer mozditja elé az ész céljainak megvalosulasat. O diktalja a
tudomanyossag szempontjait, illetéleg egyetlen szempontjat: gy htizza meg a szaktudomanyos és filozofiai ismeretek korét -
melyekre jo pozitivista modon azért sziiksége van -, hogy csak az alapelvvel Gsszhangban allo ismeretek tartozhatnak az
elmélethez, illetve a rendszerhez. Az alapelv nevében egyszerlien itélkezésrol, szaktudomanyos ¢és filozofiai ismeretek feletti
itélkezésrdl van szo. Az ontéthez nem illé tudomany vagy altudomany, vagy egyszerlien unalmasan fenomenologikus (értsd:
felszines, nem a lényeget érinté). (Bohm, 1892. 2.) igy az egyetlen megfogalmazott alapelvre épité, és Gnmagat kiteljesito
tudomany valik filozo6fiava, hiszen tényvilagdhoz, tapasztalati megismeréséhez altalanos érvényi, végsé fogalmakat hasznal
fel, melyek megismerésben betoltott szerepére csak a filozofiai univerzalizmus nevében lehet adekvat valaszt adni. A
tudomany megértett egész.

Az dnkorlatozas hagyomanyosan metafizikaellenes beallitodas is. Bohm tobbszor is kritizalja a régi metafizikat, a
metafizikai hagyomanyt, a modern tudomanyfilozofia (és sajat elmélete) metafizikaellenessége az lires, a tapasztalati tényeket
nélkiiloz6 almodozas elleni allasfoglalas. A tudoméanyok azonban akkor maradnak koézel a filozofidhoz, ha nem vesztik el
metafizikai alapjukat, nem akadalyozzak, hanem segitik a ’vera imago mundi’ modern, lényegében filozofiai
meg(tjra)fogalmazasat. A metafizikatol valo elszakadas csak viszonylagos lehet, Bohm egyetért Kant hires passzusaval, mely
szerint a metafizika az egész emberi kultira betetdzdjeként nélkiilonozhetetlen, csak éppen tudomanyként nyilvanvaléan
kérosan befolyasolja bizonyos célok (értsd: a filozofiai munkalkodésa céljai) megvalositasat. igy a modosult rendszerprogram
voltaképpen gy adja a filozofiai rendszer tartalmait, hogy maga a rendszer nem valik elméleti kérdéssé, viszont az 1j
tartalmakkal is biré elmélet elemei szervesen igazodnak egymashoz, maguk a diszciplindk kdvetkeznek egymasbol, elméletileg
igazolt mdédon maradnak ki bizonyos részvonatkozasok, s az dsszeéalld egész koncepcionalis teljességet ad.
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3. Szubjektivizmus

Az Osszealld egész masik fontos motivald tényezdje a szubjektivizmus, mely Bohm személyes élettitjanak, elsésorban
az életat fiatalkori élményeinek, valamint a filozofiai szubjektivitdas heurisztikus élményének koszonhetd. Bohm
teologushallgatoként talalkozott a filozofiaval, a kiilonallas, a massag jegyében. A filozofia miivelése a tarsaitol eltérd
¢letformanak, a filozofus életformajanak vallalasa is egyuttal. Maga a szerepvallalas Osszefligg a teoldgia teoretikus
megitélésével, a philosophia perennis nevében Bohm ugyanis meglehetdsen tavol keriil a teologiatdl, bar épp a tanitvanyok
(Ravasz, Makkai, Tanko) tettek komoly kisérletet annak bizonyitdsara, hogy a teologia iranti érzékenységet megfeleloképpen
dokumentaljak a mester gondolatvilagaban. (err6l bovebben: Ungvari, i. m. 127-138.) A Dialektika alapélménye maga a
filozofiai szubjektivizmus, mely a megvilagosodas erejével hatott ra németorszagi tanulmanyttja idején, s ez az élmény le is
zarja a palyakezdés filozofiai élményeinek sorat.

A szubjektivizmus filozofiai-ismeretelméleti jelentéségének felismerése sokkal fontosabb elméletalakitd tényezd,
mint ahogy azt a régi és az 1j Bohm-irodalom eddig mutatta. Bohm természetesen nem vallalja magat a szubjektivizmust, nem
tartja ezt a szOt sajat filozofidjara érvényesnek, ahogy ez egyértelmiien kideriil a megfogalmazott, mas teéridkra vonatkozd
kritikaibol. Mégis eléggé szélsdséges szubjektivizmus dokumentalhaté az Ember és Vilagaban, tovabba a megismerés
szubjektiv mozzanatai a teljes életmiiben is megérizték paradigmatikus jelentSségiiket.

Bohm szubjektivizmusanak legtisztabb megfogalmazasa a Realizmus alapellentmondasa cimii 1882-es tanulmanya.
Messzir6l, a materializmustdl jutott el a megismerés szubjektivitdsdhoz, ezen szubjektivitas teoretikus jelentdségének
felismeréséhez. Maga a Dialektika és a Szellemfilozofia is a szubjektivizmusrdl szol, s ami az Axiologiat megalapozo
projekcio és az ontét kapcsolatat illeti, épp az 6ntét szubjektivizmusa ¢él tovabb a projekcid vilagmagyarazati elvében. Olyan
erds ez a hatas, hogy az altala megfogalmazott filozofiai tartalom elhatarolodas a szubjektivizmus klasszikusaitol is (Berkeley,
Fichte). A ’realizmus’ gy(ijt6fogalomma valik szamara, a formalodo filozofiajahoz elvileg kozel allo, de épp a realizmusuk
miatt joggal biralt elméletek gytijtéfogalma. A kritikak és a kifejtendd elmélet masik teoretikus eléfeltevése, hogy az ismeret
van.

Senkit ne tévesszen meg, hogy késdbb a megismerés folyamata, az ismereti targy filozéfiai reflexi6 témajava valik, az
elméleti célkitlizés sordn az ismeret mar — fogalmazzunk igy — ontoldgiai statusszal bir. Bohm egyértelmiien ugy foglal allast a
filozofia célmeghatarozésa soran, hogy a filozofia vilagat a létproblémaval kelloképpen Osszekuszaltak. A Kanthoz vald
visszatérés voltaképpen visszazokkenti a filozofiat mint ismereti agat, a helyes teoretikus utra, hiszen igazi feladata maganak az
ismerésnek az elméleti-filozofiai tisztazasa. Lét vagy ismeret elvi kérdést csak az ismeret javara lehet eldonteni. A filozoéfia is
ismereti ag, az ismerés egy fajtaja. S amennyiben feladata a (pozitivista modon értelmezett) tények magyararazta, akkor nem
art megjegyezni, hogy a tény — tényismeret. igy a filozofia tudomasul veszi, hogy a tények vannak, ismeretek vannak, azzal,
hogy a tények magyarazatat jeloli ki sajat feladatanak. A realizmus alapellentmondasaban szenvedo és ezért kritizalt elméletek
nem a létprobléma felvetéséért kapjak a kritikat, hanem mert kifogasolhato modon magyarazzak magat az ismereti targyat.

Az ismeret alanyi, hordozoja van. Errdl az alanyrdl azonban csak annyit lehet megtudni, hogy ,,nekiink” a valdsag
képi formajaban adott. A ,,nekiink” valtozik at szinte észrevétleniil az ontét alanyava, alig észrevehetd mddon kapjuk meg az
ontét individudlis alanyat, a kép és az ismeret hordozdjat. Még mieldtt a szubjektivitds elméletformald szerepének valodi
értelmét tovabb boncolgatnank, egy masik alig észrevehetd elofeltételezettségre, azaz a *valdsag’ szo jelenlétére hivjuk fel a
figyelmet. Kiilonben Bohmot akar szolipszizmussal is lehetne vadolni. Nem az ontét tehat a valosag, hanem nekiink képeink
vannak a val6sagrol, s nincs értelme semmilyen filoz6fidnak, amely nem errdl a képr6l, annak keletkezésérdl és a megismerés,
utanképzés folyamatarardl akar nyilatkozni. Az elméletalkotas sordn az épitd tézisek mellett legalabb olyan fontosak a kritika
szavai. Ha a Dialektika tulajdonképpeni fogalmi vilaga (Kép, ismereti targy, megismerés-utanképzés, valamint a 1étezési
mechanizmus és ismerési mechanizmus) fontos, de nem tisztazott, sokkal inkabb eléfeltételezett fogalmakon alapul
(szubjektivizmus, a képi vilag nem tisztazott alanya, valdsag), akkor a tulajdonképpeni elmélet interpretacidja soran a kritika
szavai legalabb olyan fontosak, mint az elmélet épitd fejtegetései.

Mar volt arrol szo6, hogy az ontét és a projekcio két alapvetés, fontos tartalmi szempontokbol kiilonboz6 fogalmak. Az
ontéthez sajatos Kant-kiigazitds révén jut el Bohm, s a kiigazitott kantianizmusnak (magyarazo elmélet) és Comte
pozitivizmusanak (a magyarazatra szoruld tényismeretek) Osszeegyeztetésére torekszik. Nincs sz6 a Dialektikdban a
projekciorol, Fichtét — akitdl késobb a projekciot atveszi - azonban két szempontbdl is biralja. Fichte nem tud kivergddni a
,,szubjektivizmusbol”, az LEn” és az okviszony kapcsolataban, tehat alapfilozofiai kérdésekben lat kifogasolnivalot Fichténél.
Konkrétabban: a szubjektiv idealizmus (itt Fichte) az ismeret alanyisagat hangoztatja, s nem tudja annak targyi jellegét
megfeleldképpen argumentalni. (Bohm, 1941. 31.).

Amikor tehat a projekcié alapfilozofiava valik (Axiologia), akkor Bohm nagyvonaliian eltekint itt megfogalmazott
sajat kritikajatol, imméron nincs baj sem a szubjektivizmussal, sem az En és az okviszony kapcsolataval. S ahogy a szovegbdl
kitetszik, Bohm elhatarolodik magatol a szubjektivizmustol, pontosabban sajat tanat biztosan nem nevezné szubjektiv
idealizmusnak, s ugyanilyen kritikai-elhatarolodo attitliddel emliti Schelling és Schopenhauer objektiv idealizmusat (Bohm,
im. IX.)
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Schopenhauer-kritikaja mar csak azért is figyelemreméltd, mert az ontét er6sen hasonlit a vilag az én képzetem
schopenhaueri allitashoz: a vilag centruma az individualis alany, az eredeti szubjektivitas, amelyben a vildigmagyarazat kezdete
és vége egy egységes bels6ben adott, s rdadasul a maga adottsagaban beliilrdl kifelé hato folyamat (projicizalas) eredménye.
Schopenhauer azért lett objektiv idealista (tehat kritizalt) filozofus, mert a képzetfilozofia altal elékészitett akaratmetafizika
»objektiv tiineményt”, nem pedig az alanyban adott lényeget elemez. Ugyanakkor mindkét elméletben két komponensbdl all
Ossze a vilag: az idealisbdl €s a realisbol (Schopenhauer), a 1étezési mechanizmusbdl és az ismerési mechanizmusbol (Bohm).

Ismeretes, hogy maga Schopenhauer milyen nagy modszertani jelentdséget tulajdonitott annak a filozofiatorténetileg
is alatamasztott elvnek, hogy a filozofia csak két elobb elkiilonitett, aztan Osszekapcsolt tényezével tudja teljesiteni
vilagmagyarazati funkciojat. Filozofiatorténeti rekonstrukcioiban Descartes szamit az ujkori filozofia ’atyjanak’, hiszen 6 volt
az, aki eldszor fogalmazta meg az alanyi tudat egyediili biztos voltat, dsszekdtve a vilagmagyarazat dualista elvével. Barmilyen
tartalmat kap is a kettsség elve, maga az elv jelen van az ujkori filozofidban.

Eszre kell venni tovabba, hogy a Kant-kiigazitis (Bohm) révén nyert ontét nem egyszeriien Kanthoz képest 1j
filozofiai tartalom, hanem a kettosség érvényesitése is a vilagmagyarazat jegyében. A kettosség elve tovabb ¢l a projekcioban
is, a vald (ontoldgia) és a kelld (deontoldgia) egységét biztositja maga a projekcio.

Ugyancsak a kettdsség elve (a tudatos és a tudattalan szféra alanyi egysége) érvényesiil Eduard von Hartmann
filozofigjaban, s Bohmnek is fontos képelméleti tézise, hogy a képi formaban el6alld 1étezési mechanizmus egyuttal a
tudattalan szférja is. A tudattalan pedig az alany logikailag masodik mechanizmuséaban, az oda -, s rafordulas jegyében valik
tudatossd a megismerés jegyében. Innen fakad egyébként a filozofus éthosza is, hiszen a tudattalant alarendeld értelem sajat
feladatat a kultura altal tudja teljesiteni, s a kultira szolgalata minden irastudd ember (koztiik a filozofus) erkdlesi kotelessége.
Mindezt érdemes szdva tenni, mivel Bohm ennél tobbet nem mond a socialitasrél, ennél tobbet nem képvisel a tarsadalmisag
kozegében. A kissé merész allitas csak akkor értelmezhetd, ha az Erkolcsi érték tana tjrakiadasa utan vilagossa valik, hogy
Bohm itt sem 1ép tal ezeken az elvi hatarokon. Az erkélcesfilozofia sohasem valik tarsadalomfilozofiava, s féleg nem lesz
gyakorlati aspektusaibol politikai filozofia. Visszafelé haladva: az erkdlesi érték tana nem helyettesitheti magat az etikat,
hiszen még az erkolcsfilozéfia novumainak sem feltétleniil tud megfelelni; s a filozéfia Onkorlatozé szerepében maga a
szubjektivizmus a legfontosabb elméletalakito tényezd.

A kettdsség elve csak az alanyban érvényesiil. A realizmus alapellentmondasa szerint minden alanyon kiviili tényezé
tudatos vagy hallgatolagos elfogadasa, respektalasa filozofiai kovetkezetlenség. Erdemes idézni egy gondolatat: ,,A realismus
azt allitja, hogy az ismeret targya a kiils6 valosag. A targy lehet vagy kozvetlen vagy kozvetett. Mar pedig a valdosag kozvetlen
ismereti targy nem lehet.” (Bohm, 1941. 10.) A rovid idézet jol reprezentalja a bohmi gondolkodasmddot. Az allasfoglalast
apodiktikus elhatarolodas el6zi meg. Magaban a kinyilatkoztatott tézisben Hume 6ta nem illik kételkedni, s eddig csak annyit
mond B6éhm is, amennyit Hume mondott. (Egyébként nem véletlen, hogy Bartok évtizedekkel késébb nagy figyelmet szentel a
Keépalkotas és ismeret sajnos valosziniileg elveszett miivét elokészité munkalatai soran Hume és Berkeley miiveinek.) Immaron
azonban hianyzik az a mélabus rezignacio, mellyel Hume szinte a vallat vonogatja, amikor valaszt kényszeriil adni a van-e a
szubjektivitas mogott — tehat kdzvetve, a kép altal adott, kozvetett, kiilsé valosag. Nem tudom — mondja. Béhm viszont tudja,
hogy nincs, a kdzvetett targyi ismeret feltételezettségét is elutasitja. Azt mondja: Eduard von Hartmann traszcendentalis
realizmusa vallalja ugyan az alanyi kép targyiassagat, ezen kép Hartmann szerint bizonyos vonasaiban a valdsagra utal, igy
lehetne kozvetett ismeretrl beszélni, de szerinte ezek a ,,vonasok” szintén alanyi allapotok, tehat a kép és a valdsag
egyezésének kritériumai sziikségképpen tisztazatlanok maradnak. (Bohm, 1941. 11.)

Osszegzésképpen: Az ontét tehat elsdsorban a realizmus kritikdjaval 6sszefiiggésben sziileté filozofiai alapvetés, a
megfogalmazasahoz sziikséges kritika a realizmus mellett érinti az objektiv idealizmust (Schelling, Schopenhauer), mivel
objektiv tineményben (transzcendentalis szellem, viligakarat) gondolkodik. Erinti tovabba a szubjektiv idealizmust is (Fichte),
mivel a fichtei En elvont absztraktum, mely nem biztositja az ismeret targyiassagat, valamint a spiritualizmust (Berkeley) is. A
spiritualizmus biztositja az alanyi ismeretek targyiassagat (a szubjektivitas alkoto erejét a képalkotasban és az utanképzésben
egyarant), de a targyak 1étezése felfogasukban all, amit viszont felfogunk, isten ideai, rajtunk kiviil vannak. A spiritualizmus ott
all, ahol a realizmus. Figyelemreméltd, hogy Berkeley ,tévedése” (B6hm) nem szakfilozofiai tévedés, sokkal inkabb a
teologiai szempont vezette félre Berkeley-t az ismeret 6ntudatos természetének elemzése soran. (Bohm, 1941. 30.)

Az ontét sziiletésének filozofiatorténeti elézményeihez tartozik még a neokantianizmus is. A neokantidnus
ismeretelméletek realista tendenciikra valo tekintettel szintén biralat targyai, amennyiben En és Targy polaritisabol indulnak
realizmus alapveté ellentmondasa maganak a viszonynak nyilt vagy hallgatdlagos elfogadasa, tudomasulvétele. A biralt
ismeretelméleti alapvetés (En és Targy) egyértelmiien jelen van az egész ujkori filozéfiaban, utolsd képviseléi épp a
neokantianusok voltak. Mint alapprobléma voltaképpen a fenomenoldgiaval, annak megsziiletésével valt irrelevanssa, a
fenomenoldgia viszont ugyancsak elGszeretettel hivatkozik a kanti transzcendentalfilozofiara, melyre maga a neokantianizmus
¢és a bohmi filozofia is épit. Bohmot nem hatotta meg a neokantianus konyorgés a valdosdg megmentéséért elmélet és valdsag
kapcsolatanak magyarazataban, hiszen a Targy magat a valosagot reprezentalja, a kanti transzcendentalizmus pedig nem éppen
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viszonyanak kell6en radikalis elutasitdsa a neokantidnus ismeretelméletek nyavalygasairdl is itéletet mond. Eszmetorténeti
szempontbol azonban a bohmizmus, a neokantianizmus és a fenomenologia Osszevetését a Targy (a Dolog, res) interpretacios
lehetdségeire valo tekintettel Bartok végezte el. A neokantianus ismeretelméletek kdzegében Bohm mar kiforrott elmélettel
rendelkezett, a rendszerelvii filozofiai beallitddas mellett a kanti filozofia meghaladasanak igénye, a kiigazitas igénye
tekinthetd nala neokantianus hatasnak, a neokantianus tudomanyelmélet mar nem kelti fel figyelmét. A tizes évektdl formalodo
fenomenoldgidra értelemszeriien csak a tanitvany tud figyelni (Bartok, 1913.).

4. A kiigazitas

Két nagy kérdés var tisztazasra. Mit tartalmaz a kanti filozéfia meghaladasanak programja, milyen kovetkezményei
vannak (lehetnek) a kiigazitdsnak? Az utdbbi kérdést kicsit konkretizalva: Osszeegyeztethet6-e a bohmi filozofia
(ontétfilozofia, projekciodtan, axiologia) a transzcendentalizmussal?

Kant kiigazitasanak vildgos megfogalmazasat a Dialektika adja. Bohm szerint Kant maga is til sok engedményt tett a
realizmusnak, filozofidjanak realista tendenciait ki kell kiiszobolni. Kant szamos (mai szoval) ontoldgiai fogalmat — 1ényeg,
valtozas, anyag, erd, cél — részben kifejtetlennek hagyott, részben visszavetett a régi metafizikaba, azaz magyarazataiban
,realitasnak hagyta a kiilvilagban”. Valdosagul hagyva ezeket a fogalmakat ,,vilagunk csupa ellentmondas s azért felfogasi
moddoknak vagy functioknak vettem ezeket is.” (Bohm, 1941. XIV.) A Kant-kiigazitas masodik mozzanataban az oktdrvény
aprioritasat elfogadva nem értelmi, hanem szemléleti kategoridnak fogja fel. Belehelyezi tehat a 1étezési mechanizmus
kozegébe. (u. 0. XV.) Ezzel 6sszefliggésben az értelmi kategoriak (Kant) — cselekvés, 1ényeg, valtozas, eré — nem lehetnek meg
onmagukban, csak a szemlélettel egységben. Az Ontét maga az egység, a létezési mechanizmus (szemlélet) és az ismerési
mechanizmus (értelem) egysége. Néhany megjegyzés idekivankozik, noha nagyon sulyos, onallo fejtegetéseket igényld
kérdésekrdl van szo. Elészor is a Kant utani transzcendentalfilozofia (az ontétfilozofia és a projekcidtan is) egyszeriien nem
figyel a Tiszta ész kritikaja két rovidke fejezetére, melyekben csak a térr6l és csak az idor6l Kant a metafizika nevében
nyilatkozik. A metafizikai térhez és id6hoz képest ezen fogalmak transzcendentalis elemzése mar megszoritds, a
transzcendentélis tér és id6 a conditio humana részei. Tobbrol van szo En és Targy mesterségesen lesziikitett viszonyanal,
maga a transzcendentalizmus sem errdl szol, a transzcendentélis idealitds nem a targyiassdg noumenalis maradvanyait Orzi,
sokkal inkdbb az emberi autondmia igazolasara szolgal. De ha mar a dolog (res) megitélésben kell megfogalmazni a
neokantianizmus, a fenomenologia és a bohmizmus kiilonbségét, am legyen: a valosag megmentése nevében a
neokantianizmus szerint alapkérdés, hogyan lesz a transzcendens targybol immanens (Rickert); a b6hmizmus szerint ugyanez a
kérdés forditva igazan filozofiai (hogyan lesz az immanens targybdl transzcendens); a fenomenologia szerint rosszul van
feltéve a kérdés. Ha a megismerés soran a kiils6 targy bensévé valik (neokantianizmus), vagy az én az ontudatlan képalkotas
utan elengedi, tehat az ismerés szamara hozzaférhetové teszi a targyat (bohmizmus), akkor latni kell, hogy a transzcendentalis
fenomenoldgia szerint nem ez a megismerés.

A bohmi ismeretelméletet (az ismerésrdl sz6lo tant) a transzcendentalizmussal szokas kapcsolatba hozni. (Tanko,
1913; Ungvari, 2002) A kései filozofidjaban meghatarozé fontossagu értéktudat valdban lehet transzcendentalis tudat, de az
értékfilozofiat megalapozd projekcidtan nem valtoztatja meg az Ontétfilozofia ismeretelméleti alapvetését, ez az alapvetés
azonban a transzcendentalizmus ismeretelméleti szerepének gydkeres megvaltoztatasat hozta magaval. (Itt a Dialektikaban.) A
transzcendentalizmus és az ismeretelmélet egybemosasiara tortént egy meglehetésen reménytelen kisérlet
(,,transzcendentalizmus és ismeretelmélet ugyanazt az egy dolgot jelentik” - Tanké, 1913. 39.), de az egybemosasnak nem
oriilhet sem a transzcendentalizmus, sem az ismeretelmélet (a bohmi megujitott ismerettan). Le lehet szikiteni a
transzcendentalis problémat kifejezetten a res megitélésére, de akkor meg kell sziintetni magat a transzcendentalizmust, hiszen
az ad egy empirizmussal terhelt megoldast az ismeret keletkezésére. Az empirizmus kiiktatasa a transzcendentalis dedukcio,
tehat a transzcendentalizmus kiiktatasa is. Meg lehet tenni, de akkor ne beszéljiink transzcendentalizmusrdl, mely az ismeret
valdsagossaganak elfogadasat és ezen valosagossag lehetéségének elemzését tekinti feladatanak, nem a res megitélésén van a
hangstly.

Az En targyiasitasa” (Tanké, 1913. 72.) mér hallgatélagosan tudomésul veszi azt, amit bizonyitani akar: a
transzcendentalizmus és a bohmizmus (egyébként nem 1étezd) kapcsolatit — alapfilozofiai szinten. A valdsdgossag
fennallasanak lehet6ségét elemezni messze nem ugyanaz a teoretikusi eljaras, mint a valosagossagot hozzaigazitani egy mar
elfogadott konstrukciohoz.

Elfeledvén magat a res problémat, az ismeretelméleti megkozelitést, a szellemfilozofia adja a tovabblépés lehetGségét.
Ha a felvetett ismeretelméleti problémaktol eltekintiink, akkor valoban lehetséges a transzcendental- és a szellemfilozofia
Osszekapcsolasa, az igy keletkezett szellemfilozofiai iranyultsdg azonban a szubjektivitas felé tart, egyre tavolabb keril a
transzcendentalis idealizmus vilagatol. Ez azonban mar a szellemfilozofia (Szellem élete) és az értéktan (Axiologia) belsd
Osszefiiggéseit érinti.
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A Kant-kiigazitds masik lényeges mozzanata az oktorvény aprioritasanak elérehozasa, elhelyezése a szemléletben,
vagy bohmi megkozelitésben a 1étezési mechanizmus vildgaban. Az oki viszony az ismerés elofeltétele, sziikséges mozzanat az
alany targyiasitasaban. Abban, hogy az alany képét elddllitsa, mozzanatként jelen van a tiszta alanyisag és a fiziologiai
kényszer. Kapcsolatukat az oki viszony garantalja (B6hm, 1941. 44.). Néhany idézet a Dialektikabol: ,,Az oki viszony tehat az
alany és targya kozt az onfenntartds nemtudatos munkaja altal all el6 ... Minden targy az alanynak az okozata, mely viszont ok
gyanént léphet fel, ha az 6ntudatot megzavarva, Uj targyas kép kivetitésére szolgal alapul.” (Bohm, 1941. 52-53.) Ertelmi (az
ismeréshez tartozo) kategoria-e igy az oki viszony, vagy inkabb ahhoz all kozelebb, amit példaul Schopenhauer az oksag
elvének nevez a Vilag, mint akarat és képzetben, megkiilonboztetvén magatol az oktol, hiszen az ok elve nevében hatarozzuk
meg adott oki dsszefliggést is? (S ez utdobbi mar az ész megismerd tevékenységének modszere.)

Bohm végiil is a kanti transzcendentalis esztétikan valtoztat. Ingadozast vél felfedezni az alabbi két szovegrészlet
kozott: ,,Amennyiben a képzelStehetség spontaneitds, olykor produktiv képzelStehetségnek is nevezem, s ezaltal
megkiilonboztetem a reproduktiv képzelettdl, melynek szintézise csupan az empirikus torvényekhez, mégpedig az asszocidcid
torvényeihez igazodik, s amely ezért semmivel nem jarul hozza az a priori ismeretek lehetdéségének megmagyarazasahoz, és
ilyenforman nem a transzcendentalfilozofia, hanem a pszicholégia teriiletére tartozik. Illetve: ,,Egy és ugyanazon spontaneitas
visz Osszefiiggést a szemlélet sokféleségébe, csak ott képzeldtehetség, itt értelem a neve.” (Kant, 1996. 156-157; 163.)
Allaspontja szerint (,,ha més szempontra helyezkediink””) Kant bizonyara csak azt akarta mondani, hogy ,az érzéki adatok
sokféleségébe az értelem viszi az Osszefliggd egységet... a képzelem tehdt értelmi tevékenység.” (Bohm, 1942. 118.) Bezarvan
az idézett gondolatkort: ezért lehet az oktérvény nem az ismerési, hanem mar a 1étezési mechanizmus kategoériaja, hiszen ott
fejti ki funkciojanak megfeleld tevékenységét.

A kanti szdovegben harom tényezd szerepel: a reproduktiv képzelet, amitél olykor megkiilonbozteti a spontanul
mikodd produktiv képzelotehetséget, illetve harmadik tényezé a transzcendentalis logikahoz (nem az esztétikahoz) tartozo,
spontanul miikodo értelem. A produktiv képzelderd és az értelem csak annyiban hozhato k6z6s nevezdre, hogy spontdn modon
egységet teremtenek, de az egyik mégiscsak az apprehenzié empirikus szintézisében, mig a masik az apprehenzi6 intellektualis
szintézisében. Az egység a sokféleség egysége marad, kiilonben a képzelderd és az értelem egybeolvad. Nem lesz sziikség
képzelberdre, hiszen feladatat atvette az értelem.

A reproduktiv képzelet az empirikus torvények szintéziseként csak azért tartozik a pszicholdgidhoz (lasd az
idézetben), mert a transzcendentalizmus eredeti intencidjahoz, az a priori itéletek lehet6ségének magyarazatdhoz nem tud
hozzéjarulni. A bohmi képalkotas (létezési mechanizmus) az empirizmus elutasitidsaval magat a transzcendentalizmust
valtoztatja meg, s a kép keletkezésének magyarazataban erételjesen érvényesiilnek a fizioldgia és a pszichologia
mechanizmusai. Az empirizmus kifejezetten realista elmélet, elutasitiasa viszont a pszicholdgiat erdsiti, hiszen tudomanyos
magyarazat, pszichologiai magyarazat sziikkséges egy kifejezetten belsé folyamatnak, a kép keletkezésének sziikségképpen
felmeriilé problémajara. Az oOntétfilozofia tobbek kozott azért sem felel meg a transzcendentalizmusnak, mert az értelem
magyarazo elve (az okisag) ilyetén modon eltiinteti a transzcendentalis esztétika €s a transzcendentalis logika kiilonbségét, és
ott engedi a pszicholdgia érvényesiilését, ahol a transzcendentalizmus tiltja. Kant realista tendencidinak kikiiszobolése soran a
pszicholdgia tolti be az empirizmus tiressé valt helyét, a pszicholdgia és a fizioldgia tényei pozitivista tények. Bezarul tehat egy
kor, melybdl épp az ismeretkritikai transzcendentalizmus marad ki.

Az ontétfilozofia annyiban is tekinthetd alapfilozofidnak, amennyiben magat a res megitélését alapproblémanak, elvi
kérdésnek tekinti. A projekciotan altal magatol értetddden hasznalt ’kivetitett kép” mar nem foglalkozik a Dialektika res-
problémajaval. A projekciotan visszafelé az ontét onértékelé mozzanatat hangsulyozza. Az értékelés objektiv feltételének tudja
magat az onértékelést, az onértéket ismeretelméleti hatarfogalomnak nevezi (Ungvari, 2002. 93.). Kis tulzassal: a projekcidtan
alapproblémaja ott kezdddik, ahol az ontétfilozofia alapproblémaja lezarul. Csak igy, ennek tudatositasaval lehet az értéktudat
transzcendentalis tudat, ontételezés csak igy értelmezhetd a transzcendentalfilozofia tag érvényességi korén beliil.
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About the Theory-Forming Factors of Karoly Bohm’s Philosophy

The first volume of Karoly Bohm’s philosophical system (Man and His World I. Dialectics) is issued for the third time, this time
under the editorship of Mikes International. This essay was written to that third edition.

It looks into the circumstances under which the “Kolozsvar School” — the intellectual trend based on Karoly Bohm’s philosophy —
was born and draws some characteristic features of this intellectual trend.

Later the essay outlines Bohm’s philosophical programme and its modifications and, in connection with the programme, his system
of philosophy itself. According to the author’s point of view, the system itself is much rather “systematic” than “organic” and it did not
become a theoretical subject.

The essay deals with the coherences and sources of history of philosophy in B6hm’s subjectivism.

It pays significant attention to the fact that Bohm draws up his principles by means of “correcting”, adjusting Kant’s philosophy.
According to the author’s standing point the real consequences of this adjustment must be cleared up. The most important question is
assessing the gnosiological role of Kant’s transcendentalism correctly.
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BALAZS, Imre Jozsef : Az erdélyi avantgard folyéiratai

A kolozsvari Napkelet

Erdélyben Szantd Gyorgy Periszkopja kivételével nem szerkesztettek olyan folyoiratot, amely kimondottan avantgard
iranyultsagu lett volna. Néhany lap azonban, az 1920 szeptemberében indul6 kolozsvari Napkelettel kezdéden rendszeresen
kozolt avantgard poétikaju verseket, prozakat. A legjelentdsebb, kidltvanyszerti szoveg is ebben a lapban jelent meg. Igaz,
Bartalis Janosnak nem sikeriilt kavéhazi asztaltarsasagot és akcidcsoportot szerveznie Az 1j miivészet elé cimi szoveg koré.
Miivészi programja meglehetdsen arnyalatlan, inkabb a rahatas elvének felerdsitésérol, a vatesz-funkcio jrafelfedezésérdl van
sz0: "A pepecselések, szélviaskodasok, egyéni kis buk halvany virdga elvész az id6 félelmetes fergetegében, és még jobban
elsapad az Univerzum mérhetetlen, diadalmas orditdsaban. Ma 1j vallasok korat éljiik, és a profétak hangjéra van sziikségiink.
[...] A miivészet alkot6 és termeld aktus, egy az Istennel, és eszményeiért szivesen viseli testén a nyomor és mell6zés condrait.
A kenyérért és porciokért titankodo miivészet és irodalom posvanyabol fel kell emelniink a miivészetet igazi, égi tronusara,
ahol a helye. A miivészet nem lehet félmunka, megalkuvasi igények kiszolgalasa, hanem a legbatrabb sz és a legvéresebb
cselekedet, mely til minden id6kon, jelenen és multon, tegnapon és man, az 6rok nagy Embert mintazza, ezt a legtobbet, ezt a
minden-maximumot, ezt a legnagyobb vergédéjét az 6rok vilagnak."' Noha a korabeli avantgard, mint a Bartalis-szoveg is
mutatja, a "testvériesiilés" vonalan szélesebb, vagy legaldbbis csoportkonszenzusra torekedett, Erdélyben sajatos modon
jobbara elszigeteltek és egyszemélyesek maradtak az avantgard forumok. A szavaldesteket rendezé Stidid szinpad, amely
Becski Andor és Szentimrei Jend vezetésével 1927-ben jott 1étre Kolozsvaron, egyrészt megkésett, masrészt inkabb mozgdsito-
publicitast teremtd vallalkozas volt, mintsem miivészi kisérlet.

A Napkelet liberalis szerkesztési koncepcidja azt eredményezte, hogy a lapban nemcsak kimondottan a vilagnézeti
sokszinliség valosult meg, hanem tobbféle irodalomszemlélet is éreztette hatasat az irodalmi anyagban: a konzervativ-
transzszilvanista miivek egyiitt jelentek meg az avantgard szovegekkel és a nyugatos modernség szovegeivel (utobbi vonulat
kiilondsen az 1921-es évfolyamban van jelen kozvetleniil, élvonalbeli szerzbivel, Barta Lajos szerkeszt6i kozremiikodése
révén).

A havonta kétszer megjelend lap a Keleti Ujsag mellett jott 1étre, szerkesztéi (Paal Arpad, Ligeti Emd, Kadar Imre és
Szentimrei Jend) féallasban a Keleti Ujsag munkatérsai voltak. A szerkeszték késébbi visszaemlékezéseikben politikai-
koncepciobeli nézeteltérésekrol, konfliktusokrol szamolnak be, amelyeket talan az 1921-es évben sikeriilt leginkabb tompitani,
Barta Lajos iranyitésa alatt.” 1921 mésodik felétdl, Kos Karoly Erdélyi Magyar Néppartjanak vonzasaba keriilve, Paal Arpad,
Zagoni Istvan, Szentimrei Jend és Nyird Jozsef fokozatosan eltavolodnak a Keleti Ujsag és a Napkelet korétdl, megalakitjdk a
Vasarnap cimil lapot, amelynek 1922 nyaratdl Szentimrei is szerkeszt6je. Ligeti Erndé a Suly alatt a palma cimi kotetben
Ignotus kolozsvari tartdzkodasahoz koti a Napkelet megsziinését: "A folyoirat besziintetésének kozvetlen oka belsd természetii
szerkesztéségi iigy volt. A Keleti Ujsaghoz leszerzédstt Ignotus, a Nyugat volt fészerkesztéje [ekkor még hivatalosan is a
Nyugat fészerkesztéje, B.I.J. megj.]. (...) Ignotus igen nagy lelkesedéssel latott a Keleti Ujsag szerkesztéséhez. Szemét
nemcsak ezen a lapon tartotta, de a mellékkiadvanyokon is, a délutdn megjelend 5 orai ujsdg napilapon és a Napkeleten. A
Keleti Ujsag szerkesztéségének azok a tagjai, akik némi féltékenykedést éreztek a Napkelet szerkesztSinek egyre novekvd
népszerliségével szemben,” gy mutattak be a teljhatalmi Ignotus elétt a helyzetet, hogy a mellékvallalkozasok
szétforgacsoljak a Keleti Ujsag szellemi erdit és ha a Keleti Ujsag sikeresen akar megkiizdeni a mindinkabb er6sodd
konkurenciaval, akkor 0sszes energiait a f6lapra kell 6sszpontositani. Minden ember a fedélzetre! — és erre a délutani napilap és
a Napkelet megsziint, vele egyiitt a mar elinditott konyvkiadé-vallalkozas is."* Szentimrei Jend visszaemlékezése szerint a
Napkelet megsziintetésének gondolata mar joval korabbra, 1921 6szére visszavezethetd, amikor egy szerkesztobizottsagi
iilésen a rafizetések csokkentésérdl esik sz6. 1922 majusdban formatumvaltasra is sor keriil; Ignotus majd csak augusztus tajan
érkezik Kolozsvarra,” az utolsé lapszamban cikket is kozol. Tény, hogy a lap szeptember 1-jével megsziinik, s ezzel egy id6re
lecsokken az avantgard irodalom megnyilvanulasi lehetdsége Erdélyben.

A tanulmany a Sapientia Alapitvany — Kutatdsi Programok Intézete tamogatdsaval késziilt.

! Idézi S6ni Pal: Avantgarde sugarzas. Bukarest, Kriterion, 1973. 22-23. A kialtvany a Napkelet 1920/6-o0s szamaban jelent meg.

2 v6. Szentimrei Jend: A nagy Napkeletrdl és a kicsi Vasdrnaprél. Igaz Sz6 1957/7. 63.

3 Alighanem Weiss Sandor férészvényesre torténd utalas, aki 1922 januarjatol kapcsolodik be aktivabban is a lapok — elsdsorban a Keleti
Ujséag politikai rovatanak — szerkesztésébe, Szentimrei a lap mdgétt allo "sziirke eminenciaként" emlegeti.

* Ligeti Erné: i.m. 44-45.

3 1922. november 23-i keltezéssel irja Aprily Lajosnak: "Sajndlom, hogy a negyedév alatt, miéta Erdélyben vagyok, személyesen még nem
talalkoztunk; észintén érdeklédom irantad. S addig is, mig lathatnank egymast, arra kérlek, emlékezz meg olykor a Keleti Ujsagrol egy-egy
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A lap elsé, 1920. szeptember 15-i szama Reményik Sandor Spectrum, illetve Aprily Lajos A rim cimii versei mellett
kozli Haldsz Gyula, Bartalis Janos és Becski Andor szabadverseit is. Haldsz és Bartalis e verseiben inkébb egy jellegzetes
szotar hasznalata (ébred, ordit, eszmél, merész tusa, tér, ido, Holnap, isteni Izgalom, munka, ifja), illetve a Deré¢ky Pal altal
"bipolaris aktivista modell"-nek nevezett "ma még—holnap mar" szerkezet kozeliti e szovegeket a klasszikus avantgard
paradigmahoz. Az az énszemlélet, amely Ady és Komjathy révén valt a magyar koltdi kdznyelv részévé, sok esetben
zokkendmentesen azonositddott az avantgard énpoziciondlassal — a kiilonbség csupan annyi, hogy itt a szubjektum nem
tulajdonsagai révén, hanem szinte kizaroélag illoktcios funkcidjaban képzodik meg. Bartalis és Halasz nem irjak le ezekben a
versekben az én szot. Hatasaban viszont, felhivd erejét tekintve ugyanolyan lehetdségeket tulajdonitanak a szubjektumnak,
mint Ady vagy Komjathy: Jojjetek, mondja Bartalisnal mar a vers cime is, "siessetek", "gyorsan", "tovabb" — folytatodik a
rahatas-sorozat. Haldsz Gyula szintén a "fordulat" adatolasara rendezkedik be a Fehér faluban megmoccan az id6 cimi
versben. Itt a vers besz¢€ldje "tudositoként" valik részesévé a valtozasnak: "Valaki eszmél,/ Valaki ébred,/ Valaki bodiil,/ Valaki
ordit,/ Valaki riaszt6 hangga gytrja magat." A személytelen formula egybejatszik a tudositoi pozicioval; a "valaki" a "ma még—
holnap mar" versszerkezet révén ugyanazt a fordulatot hajtja végre, mint a vers besz¢ldje, aki szintén "az id6 megmoccanasat"
hitelesiti alairasaval.

Abban az elemzésében, amelyet a klasszikus magyar avantgard jelviszonyainak szentel, Kulcsar Szab6 Erné arrol
beszél, hogy a magyar lira részben az Ady-féle énpozicionalas modernséggel vald azonositasa miatt, részben pedig a vers
eszkozjellegébe vetett bizalom szézadelds tovabbhagyoméanyozddasa miatt alkotta meg az avantgardban is ugyanannak a
versnyelvnek egy masik, ellenbeszéd-szerli verziojat, amelyet csak az utdmodernség Jozsef Attila- és Szabo Lérinc-féle
valtozata kérdéjelezett meg radikdlisabban a harmincas években.® Annak a reflexiénak, amely a lira nyelvének
kozloképességére vonatkozik, kevés nyoma lelhet6 fel a tizes-htszas évek magyar koltészetében. Megkockaztathato talan az is,
hogy a rengeteg félbeszakadd avantgard ir6i-koltéi életmil (az erdélyi magyar irodalomban példaul egyediil Méliusz Jozsef
épitette tovabb tobb-kevesebb folytonossaggal avantgard poétikajat a masodik vilaghdbort utan is) dsszefliggésben all ennek a
kérdésiranynak a figyelmen kiviil hagyéasaval, amely a szocialis/aktivista tamogatas "kozérthetdség" felé fordulasakor
védteleniil és tandcstalanul hagyta az avantgard irodalmarokat. Ennek is tulajdonithatd, hogy Reiter Robert, Becski Irén vagy
Becski Andor avantgard versei mindmadig nem jelentek meg 6nallé kotetben.

Az élet elé koszonok Anyamnak cimii versében, amely szintén a Napkelet elsd szamaban olvashatd, Becski Andor
azokhoz a szovegkonstrukcios elvekhez is kozelebb keriil, amelyek az expresszionista verset jellemzik. A szovegben ugyan
Bildung-szertien megképzddik egy €letrajz, ez azonban folyton eltériil a linearis szerkezettdl, egy-egy képi ledgazas mentén
burjanzasnak indulva: "Am néttem, nytltam, el el a foldtdl, el/ a véges kék végteleniink karjaiba, ki atolelt — s 6h rémiilet —/
bukom az éther felé el anyamtol, anyam hatan keresztiil, ki/ a mezok halalos viragzo havabol.// Emelem labam, pupjan, kipjan
anyamnak, hegyek csucsara/ magas erdok, s viragos égi abroszok kozelébe". Ez a versalany nem uralja teljességgel sajat
torténetét — a novés, "elnyulas"”, a bukas inkabb egy iranyithatatlan, ndvényi (ugyanakkor: otthonos, organikus) modelljét
jelenti a Bildungnak. Ezen a ponton keriil kdzel a Becski-vers az expresszionizmus "szélsGségesen kitagitott, végletekig
feszitett személyességéhez", hiszen ez az iranyzat, mondja Németh G. Béla, "a széls6 személyességnek s az egyed folotti
egyetemességnek ebben a folytonos kapcsolataban vélte a miivészet egymastdl elszakadt szubjektiv és objektiv elemét Gjra
egyesiteni".” Ennek az énnek nincs kiterjedése, pontosabban: nincsenek hatérai, az élettrténet nyoman 1étrejové szubjektum
nem olyasfajta végeredmény, amely "tulajdonsagokkal" rendelkezne: "...az életndvésnek nagy partjait, hol part nélkiil foly a/
nagy viz, az élet, s rajta lassan a végtelen csonak: én!/ Nincs jottomnek hatara, menésemnek vége, egész nap halaszok,/ siillyed,
vers utolsé mondataval, a teleologia mégsem valosul meg, hiszen abban a pontban, ahol az énnek végre 1étre kellene jonnie,
meg is semmisiil: "mintha uszoétestem csak nagy gyiijt6-/ medre volna a halalnak!" Az én és a halal teriiletfoglalasa egymasba
ir6dik, s ez a parhuzamossag visszamendleg egy masik olvasatlehetdséget is kinal a burjanzé Bildung-torténet kdvetése mellé:
az életrajz mint a halalra vonatkoztathatd, halal felé tartdé események egymasutanisaga.

A lap a kés6bbiekben is tamogatja ezt a kdltészeti vonulatot. Az 1920 oktdberében meghirdetett verspalyazatnak ugyan nincs
hivatalos eredményhirdetése (Szentimrei Jend visszaemlékezése szerint azért, mert néhany befuténak josolt vers jeligéjét id6
elétt felfedte a birald bizottsig néhany tagja),® de a szerkesztéség a legelismerSbben emeli ki és publikdlja Bard Oszkar
Ontogenézis, illetve Bartalis Janos Egészen kicsi, aproka Mihaly cimi verseit a Napkelet karacsonyi szdmaban. Bard német
metafizikus koltészetre emlékeztetd, szeszélyes, tobbszor visszacsengd rimeket hasznald verse nem 4all messze az avantgard
retorikatol és képszerkezettol, Bartalis pedig itt egy varatlan valtasokra épitd poétika révén, az esztéta modernségbdl is meritve,

tarcaszeri dologgal..." (Petéfi Irodalmi Miizeum, V.4142/148.). Elsé féhelyen kozolt cikke a Keleti Ujsagban 4 bécsi vita, az 1922.
augusztus 17-i lapszamban.

6 V5. Kulcsar Szabd Erné: "..Ki iidvozol téged sziiletd pillanat”. Alanyisig és deperszonalizicié a hiszas évek Kassdakjanal. In: U:
Beszédmod és horizont. Bp., Argumentum, 1996.

"1dézi Kulcsar Szabd Emé, i.m. 140.

8 L. Szentimrei Jend, i.m.
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a kolt6i én illokucios mozgasterét jelentdsen korlatozve kertil kozelebb az expresszionista versbeszédhez: "Oktober, mély kut./
Dus hangolasu szdke harfa."

A késobb tjra meghirdetett verspalyazatot majd szintén Bartalis nyeri Varjak cimt versével, Becski Andornak pedig
A vers anarchidja cimii szabadverse részesiil dicséretben. A lap természetesen prozat, tanulmanyokat is publikal avantgard
szerzOktol €s szerzOkr6l. Barta Sandor Meséjén kiviil olvashatok a lapban Nagy Daniel vagy Kiss Ida szovegei is. Dienes
Laszl6 rendszeres Nyugati szemléi mellett olykor Bartalis Janos is publikal egy-egy cikket, olvasonaplot. Kuncz Aladar az
expresszionizmusrol és dadaizmusrol k6zol tanulmanyt, Déry Tibor pedig részletesen, német idézetekbdl kiindulva mutatja be
azt a kontextust, amelyben a dada akkoriban olvashato volt. Ezek az elemzések abban sajatosak, hogy az egyes iranyzatok
mivészi logikajat raérésen, kovetkezményeikkel egyiitt végigvizsgaljak, megmutatva azt a néz6pontot, ahonnan éppen ugy
latszanak a dolgok. Ez nem jelenti azt, hogy fenntartasaikat, eltéré allaspontjukat ne tarndk fel. Déry a dadaizmussal
kapcsolatban pontosan latja annak a technikanak a funkciojat, amely hierarchizalatlanul rendeli egymas mellé a dolgokat:
"Mert dada nem Weltbesserer, dada semmit sem akar jobban vagy legjobban megcsinalni, dadanak nincsenek céljai — dada van,
mint ahogy a vilag van, s a dolgok s az élet legfobb értelmetlenségét s céltalansagat fejezi ki [...]. Ha a természetben nincs
értelem és nincs rend, dada nem keresi tovabb az értelmet s a rendet. O olyannak kell, hogy lassa az életet, amilyen az
valdjaban, ha kizarjuk beldle a kiviilrdl jovo, tolakodva kutatdé emberi szemlélodést. Kaosznak kell, hogy lassa, ahol minden
onmagaért van".’ Déry ugyanakkor gy latja, hogy az értelmetlenséget, céltalansagot, diszharmoniat més eszkozokkel
hatasosabban lehet kozvetiteni, példaként Ady Tavaszi éjszakan-jat emliti. Erdekes moédon, amikor a képzémiivészet
kontextusaba helyezi a dadat, mar nem tartja fenn a miivészet eszkozjellegi megkozelitését: "Képzémivészetben
fantasztikusabb, de jelentdsebb kisérleteiket talaljuk. [...] Szines papirosokbol, 16sz6rbdl, fadarabokbol, drotbol, géprészekbol,
tivegszemekbdl, oragépezetekbdl és fényképdarabokbol készitik képeiket és szobraikat, hangstlyozva, hogy nem képeket,
szobrokat, nem miivészetet, — hanem 0j s ¢€l0 targyakat akarnak teremteni. E furcsa anyagu, l¢lektelen Iények ugy teremnek
keziikbol, oly kozvetleniil fejezik ki a dada formatlan 1ényét, mint ahogy az alaktalan kristalyzatok képzddnek, virag terem a
mez6n, ronda szazlabuak nyiizsognek pincesikatorokban s fejezik ki egymas mellett s egyiitt a kdosz céltalan értelmét." '

A Napkeletnek sikeriilt egy olyasfajta nyitott kdzeget létrehoznia, amelyben a legnagyobb természetességgel lehettek
jelen a sokrétli miivészi-politikai kapcsolatokkal rendelkezé emigransok, a "regionalistak" és az ekkoriban még igencsak
differencialt baloldal képvisel6i. "A Napkelet a szabad kutatas s a kiilonb6z6 irodalmi irdnyok és vilagnézetek szabad foruma.
Nem alkalmaz lelkiismereti kényszert senkivel szemben s minden iranyt szohoz enged, ha becsiiletes allaspontot fejez ki és
onmaganak mértékével mérve értéket jelent." — allt a masodik évfolyamtol kezdddden a lap belsd boritdjan. Ehhez hasonld
sokszinliség a Napkelet megsziinése utan talan csak a Korunk elsé harom, Dienes Laszl0 altal szerkesztett évfolyamat, majd a
harmincas évek végi "népfrontos" Korunkot, és hellyel-kzzel az Erdélyi Helikont jellemezte. Az avantgard irodalom tovabbi
forumai pedig a Bansag és a Partium varosaiban jottek 1étre, ahol szintén megtelepedett néhany Bécsbdl visszatéré emigrans
ir6. "A vers anarchiaja" nyugatabbra koltozik.

A Genius és az Uj Genius

A 20-as években Aradon Osszeslrtisodott a szellemi élet. Nem volt kiilonosebb hagyomanya a nagyhatast irodalmi
tarsasagoknak, mint Nagyvaradon, de ahhoz hasonléan nyitott volt az Gjdonsagokra. Szentimrei Jend ironikus jellemzése
némiképp magyarazatot is nyQjt arra, hogy miért volt Franyo Zoltannak lehetdsége éppen itt 1étrehozni "az egyetemes kultara
folyoiratat" 1923 legvégén: "Arad kiilonds varos, mely a maga kiilon karakterével — vagy éppen karakternélkiiliségével —
érdekes studiumokra alkalmas. Nem nyugati és nem keleti, nem nagyvaros és nem kisvaros, eredeti szinekre nem térekszik, de
mindent eltanul, mi divat. Egészen bizonyosan Aradon volt Erdélyben az els6 bubifrizura, ott talaltak egészen természetesnek a
dzsesszt és a térden feliili szoknyat. Csak Aradon indulhatott meg a Kék macska [valojaban Fekete macska — B.1.J. megj.] cimil
»erotikus revii«, és természetes, hogy a teniszezés sportjaban ez a varos vezet. Sok elegans kdnnyedség van a szellemében,
vajmi sok felel6sségérzés nélkiil.""" Ez a konnyed nagyvonaliisig azonban olyan munkatarsi gardét és olyan kapcsolatrendszert
volt képes mozgatni, amelyre az ugyancsak Aradon megjelend késébbi Periszkop kivételével aligha van példa Erdélyben. Nagy
Daniel, Spectator (Krenner Miklds) és Szanté Gyorgy aradi jelenléte ugyanakkor viszonylag stabil szellemi hatteret is jelentett
a Genius szamara.

A lap kétségtelen erGssége a szemlerovat, amely egyrészt "levelez6i" révén els kézbdl szarmazo tudositasokat,
elemzéseket kozol a fontosabb eurdpai és tengerentuli varosokbol, masrészt jo érzékkel valogat a kiilonféle angol, francia,
német, magyar, roman, cseh, jugoszlav, spanyol, portugal és olasz folyodiratok anyagabdl, naprakész informaciokat nyujtva a

° Déry Tibor: Dadaizmus. Napkelet 1927. 7. 397-398.
!0 Déry Tibor. Lm. 401-402.
"' Szentimrei Jend: Uri kamaszok. Korunk 1927. 3. 233.
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szerkesztéséhez, s olyan szerzoktol kapott irdsokat, mint Upton Sinclair, Romain Rolland, Miguel de Unamuno vagy Ivan Goll.

Nem egyértelmiien avantgard folyoiratrdl van szd. Franyd, bar kordbban a Ma munkatarsa volt, ambivalens médon
viszonyul az "izmusokhoz", s ezt majd explicitté is teszi az Izmusok csddje cimii 1925-6s cikkében. A lap irodalmi anyaga
esetlegesebb, mint a szemlerovat naprakész tajékozottsaga. A modernség koltéi koziil nagyobb sullyal csupan Hofmannsthal,
Yeats és Verlaine vannak jelen a lapban; nagy terjedelmii 6sszeallitas olvashato az akkoriban divatos klasszikus kinai kdltokbol
is. A francia avantgard kolték koziil Duhamel, Vildrac és Jouve egy-egy verse jelent meg a Geniusban, kortars proza pedig
Pirandello kivételével szinte kizarolag magyar szerz6ktdl olvashato. Igy is jelentésen kiegésziil az a kép, amelyet a Napkelet
forditasrovata nyujtott.

Az avantgard deszemiotizacio, montazsszerkezet €s korlatozo énpozicionalas érdekes modon nem annyira a korabban
ezekhez kozelebb keriilé Bartalis Janos vagy Becski Irén verseiben van jelen — bar a Kis énekek éneke cimii Becski-vers a
teremtésmitoszt a barkdcsold avantgard szerzé gesztusaival jatszatja egybe. Az eredmény mégsem montdzs, inkabb a
montirozasrol vald tudositas: "és homloka négy sarkaba/ a vilag szdgeit tliztem,/ — négy kicsi vilagité pontot. —// Kék, vords
ereket/ a vilag Osszes folyoi szinét/ vérébe hullattam, konnyekbdl/ két golyot gyurtam: szeme fehér gombjét." Inkabb a
Szentimrei Jené Utravald cimii versében torténik meg hangsulyosan a vers beszéléjének fikcionalizalodasa: "mondjatok el az
eleveneknek, hogy élt itt egy ember, ki szavakra tépte magét/ s nem lett jobb altala semmi. Csak vérzik a melle s a korme". A
besz¢ld eltavolitja magat sajat szavaitdl, s a beszéd "helyét" egy kiilsé térben jeloli meg ("Itt az trben jajtalan, zajtalan
surranunk, bukoécsillagok, palyank parabolajan."). Lecsokken a tavolsag a szo/targy kozott, a szavak targyakként kezdenek
viselkedni, ahhoz hasonldan, ahogy a "jeltelenitett-materializalt jelentésképzés" Kulcsar Szabo Ernd altal bemutatott
eseteiben.'? Azéltal, hogy a jelek "eszkdzjellege" egy széttarté multifunkcionalitasban nyilvanul meg, maga az eszkozjelleg is
atértelmezodik a versben: "de tan viragvazat fur-farag majd a nagyobb darabokbdl/ egy-egy mesterkedd ligyes, szalonok
asztalara./ Kias a paraszt a juhakol mell6l s vasanyagat eladja a gyarnak,/ kapa lesz, kasza lesz a zuhand meteorbol". A
Szentimrei-vers kozelében, egymas mellé olvasva Oket, Fekete Tivadar Ujhold cimii kotott rimes-ritmusos szovege is
montézsszer, hirtelen véltasokra épiilé szerkezetét mutatja meg elsésorban.> A mar emlegetett Fekete Macska cimii folyoirat
szerkesztéje zardjelhasznalataval tompitja a "szabalyosabb" strofak altal felidézett dallamot, hogy a disszonansabb refrént
allitsa elétérbe: "(Utolsé majus, boritsd be testem,/ fekete hold ez, lilara festem,/ csokot tavasszal kinek se nytjtson,/ ha gyullad
még egyszer, ketténkre gyujtson:)// Hold, hold,/ majus-hold/ Gjhold:/ félek."

Frany6 Zoltan indulatos cikke, az Izmusok csédje (amely mér az Uj Geniusban jelent meg), abbél az elkeseredésbdl
fakad, hogy az "izmusok" folyamatos Ujratermelddése gyakorlatilag lehetetlenné teszi az értékbeli kiilonbségtételt az egyes
iranyzatok kozott, hiszen mire a miivészek és a kozonség "foleskiidnének" valamelyik iranyzatra, maris feltinik a kovetkezo j
hitvallast hirdeté "apostol". Az egyediili értékméré a hangossag, az egymas tallicitdlasa maradt, mondja Franyd. Az iras
ugyanugy el6revetiti egy majdani "nagy stilus" megvalosulasat, ahogy a kortarsak tobbsége, Dienes Laszlotol Komlos
Aladarig. Nem deriil ki viszont, hogy pontosan mi jellemezné a szintetikus stilust, amely az avantgard iranyzatok nyelvkeres6
attitlidjére kovetkezne. Kiilonds annak a nyelvnek és vehemencianak a visszatérése a szovegbe, amelynek elrevetitd jellege
éppen a kiilonféle izmusokat kisérd kidltvanyokra jellemz6: "Ez lesz a holnap {innepe, az izmusok csddje, melynek itéletnapjan
minden jelsz6, manifesztum, kellék, apostol, kdzponti Dada és vidéki epigon, felkent préféta és profan siber oda kertil, ahova
valo: a szemétre vagy a spirituszba!"'* Lévén, hogy az iras az Uj Genius utolso szaméban jelent meg, nem egyértelmii, hogy
koncepciobeli valtas kovetkezett volna-e ezutan a kiabrandult programcikk utan, vagy egyszerlien az értékszempontok
erdteljesebb érvényesitése a szerkesztés soran. Fabry Zoltan egy lapszammal korabban az expresszionista programcikkek
nyelvén fogalmazott a Franyoéhoz hasonld véleményt Emberirodalom cimii irasanak elsé verziojaban. Az irodalom
autentikussaganak lehet6ségét az (expresszionista szovegekbdl ismerds) emberhez vald elérkezésében latja a szerzd, ¢és
lemondva az "Gjdonsag" mint értékfogalom hasznalatarol, az "igazi", az "6rok" jellegét keresi a miialkotasnak: "Egy késébbi
kor nem miivészeti 1ényegét fogja skatulyazni, de tt6rd, utkeresd jelentdségét. Ma ez a fontos: a folytonos, hullamzé mozgas,
a vagy, a hit és sikolyos akarat formatlansaga, mindenhezérése, mindenségbe omlése. Most egyetlenegy korus dolgozik: a
Narcisszosz En-tiikre szét van karcolva, a nagy feladat kozosségébe, az elokészités elsé gatnemismerd hitébe olvad fel minden
én.""> Fabry késGbb, az esszé ujrairott valtozataban majd az expresszionista lirt is a Narcisszosz én-titkrében hajlamos latni,
elkiilonitve azt a forradalmi koltészettél. A Genius és Uj Genius azonban megall itt: a sikeres kozvetitdszerep és a kritikus
viszonyulasok hatarvonalan. Szant6 Gyorgy lapalapitasi kisérlete azt jelzi, hogy magéanak a lapstruktirdnak az atgondolasara
volt sziikség az aradi kdzegben ahhoz, hogy az avantgard mas perspektivai is megjelenjenek.

V6. Kulesar Szabé Erné. Lm. 137.

13 Fekete Tivadar verse az 1924/6-0s, Szentimreié pedig az 1924/7-es szamban jelent meg.

' Franyé Zoltan: Izmusok csédje. In: Genius—Uj Genius. 1924—1925. Antolégia. Bukarest, Kriterion, 1975. 244.
' Fabry Zoltan: Emberirodalom. In: Genius—Uj Genius. 1924-1925. Antologia. 207.
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A Periszkop

Nem fedezet nélkiil jelezte a Periszkop belsé cimlapja dnmeghatarozasaban: "a havi szemle 1j tipusa". A Genius
szerkesztési elveibdl és Franyd Zoltan bizonytalankodésaibol kidbrandult Szanté Gydrgy mar 1924 novemberében arrdl ir
Fabry Zoltinnak, hogy egy uj lapot szeretne inditani, akkor még Atméré cimen. Majdani programjat igy vazolja:
"internacionalizmus és kevés szoveg, sok kép. Lesz benne minden, nemcsak irodalmi sajtkukac ragta alagut a sajtban, de
Picassotol bokszmérkézésig és felhSkarcoloig vont atmérs."'® Lényegében ezt a programot sikeriil megvaldsitania a
szerkesztének Periszkop néven 1925 marciusatdl, mar a Genius és Uj Genius megjelenése kozotti atmeneti idészakban
beinditva a lap szervezését. A koncepcié jdonsaga nemcsak a képzOmiivészet aranyainak megndvekedésében all, hanem
abban is, hogy a nem-miivészeti események, és a mindennapokbol fel-felbukkano szenzacidk ugyanugy részévé valnak a
lapnak, mint Picasso, Mattis-Teutsch és masok képei, szobrai. Egyfajta "életmod-magazinrél" van szo, amelyben a miivészet és
a gépek, targyak szinte hierarchizalatlan egymasmellettiségben jelennek meg. Az a latszolagos ellentmondas, amelyet Szantd
Gyorgy utélag Fekete éveim cimi 1936-os kotetében allit fel, alapvetd kiindulopontjat jelenti a huszas évek kozepén
erdteljesen érvényesiilo konstruktivista irdnyzatoknak. Egy parbeszédet felidézve irja Szantd: "a konstrukci6 gépekben adja az
0ij esztétikat, célszeriiség és higiénia vezérlik a formékat, az dncélisag és anyagszeriiség a lényeg".'” A célszerliség a maga
képiségében, beemelddve az esztétikai reflexio szférajaba, sajat potencidlis célszeriitlenségét is megmutatja. A kétféle kozeg
egybemosodik a képen, ahhoz hasonloan, ahogy Almasi Miklos Anti-esztétikdjaban az "abrazolhatatlansag" és "fenségesség"
kategoriai tartjdk fenn tovabbra is az esztétika lehetOségét. A gépi konstrukcidk nem sziikségképpen idézik fel
képszeriiségiikben a funkcidt is, amire szolgalnak, igy atkeriilnek a "fenségesség" fogalmanak hataskorébe, ahol a grandiozus
természeti képek vagy épitmények is megnyilvanulnak.'®

Kassak Lajos tobbszor is elismeréssel ir a Periszkoprol, és szovegeket is kiild Szantonak. A folyoirat nem kotelezi el
magat egyetlen avantgard iranyzat mellett sem, de figyelemmel kdveti azokat. A legfrissebb fejlemények: a (képzémiivészeti)
konstruktivizmus és a sziirrealizmus naprakészen jelentkeznek a lap anyagaban. Illyés Gyula mar 1925 juniusaban, szinte a
franciaorszagi torténésekkel egyidoben cikket kozol a lapban Sziirrealizmus cimmel. Noha az irodalomban csak
fenntartasokkal szokas konstruktivista iranyzatr6l besz€lni, mint Deréky Pal is rAmutat, a konstruktivista képzomiivészet egyes
elvei analdgids uton az irodalomra is leképezhetok: "Kassak irodalmara legféképpen a konstruktivista miivészi alkotds —
latszolag — szigoru és egyértelmi torvényeknek engedelmeskedd, tehat megtanulhato és leképezhetd volta hatott. Ez nemcsak a
ykorszerli miivészet« emancipatorikus, tarsadalmi elkotelezettségli »kollektiv« jellegének felelt meg, hanem annak az igénynek
is, hogy benne »az ifjimunkas« felismerje a kor szerkezetének (a modern kornak) 1ényegét, s egyben némi gyakorlattal maga is
képessé véljon annak miivészi kifejezésére."" A Periszkop szoros kapcsolatban allt a korabeli roméan avantgéard folyéiratokkal;
a Contimporanul, a 75 HP, a Punct és az Integral éppen a sajatos konstruktivizmus-képiikkel hatottak anyagaban, amely
"lényegesen kiilonbozott a bécsi magyarok "szuprematista" (Kassak) illetve "proletkultos" (Uitzék) konstruktivizmus-
felfogasatol".” Az irodalom és miivészet ezekben a lapokban az élet egészéhez kapcsolodik, ennek megfeleléen a lapban
gyakoriak az épiiletek, repiilogépek és kiilonféle mas hasznalati targyak reprodukcioi.

A lap egyediilallo modon, kiilondsen képi anyagéaban érzékelteti a folytonossagot a kiilonféle avantgard iranyzatok és
elézményeik kozott — igy Van Gogh, Gauguin, Toulouse-Latrec, illetve az afrikai és kinai miialkotasok ugyantgy jelen vannak,
mint Picasso, Kokoschka, Kandinszkij és Chagall. A szépirodalmi rovat abban tér el leginkabb a lapelodok — a Napkelet €s
Genius — anyagatol, hogy nem a hazai szerzokre épit; verssel, prozaval a jelentdsebb szerzok koziil csupan Becski Andor,
Fekete Tivadar (egy-egy verskozlés erejéig), Dienes Laszlo (egy prozaverssel), illetve maga Szantd Gyorgy van jelen. Ezek a
szovegek az expresszionizmus metafizikus valtozatat képviselik tovabbra is. Déry Tibor és Illyés Gyula itt k6zolt versei
ugyanakkor mar a sziirrealizmus technikai-szemléletbeli sajatossagait kozvetitik: "A tengerparton egyedill allé haz olyan,
mintha/ Enekelni akarna. Vidiaman lélegzik.// Sokaig kellett varni, mig a vak Marja Ivanovna/ Szemében kiviragzott a rozsafa/
Kitarta karjait az égre s arcomat boldogan/ Szoritotta mellére: folcsapott az els6 szemafor." — irja Illyés a Kronstadti
palyaudvar cimii versben. Ez masfajta dikcié €s képarchitektira mentén irédott szoveg, mint az erdélyi lapokban mindeddig

V4
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16 Szanto Gydrgy levele Fabry Zoltanhoz. In: Periszkop. 1925-1926. Antoldgia. Bukarest, Kriterion, 1980. 421.

17 1dézi Kovacs Janos, In: Periszkop. 1925—1926. Antolégia. Bukarest, Kriterion, 1980. 33.

18 V6. Almési Miklos: Anti-esztétika. Budapest, T-Twins—Lukacs Archivum, 1992. 143-160.

' Deréky Pal: 4 magyar avantgdrd irodalom: 1915-1930. 28. In: A magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasékényve. Budapest,
Argumentum, 1998.

 Deréky Pal. Lm. 38.
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Tristan Tzara és Vicente Huidobro miiveirdl van sz6.”' A tanulmanyrovat sillypontja szintén eltolodik a forditott szovegek
iranyaba: Kassak Lajos, Fabry Zoltan, Németh Antal és Illyés Gyula szovegei mellett jelentésen megnd a német és francia
anyagok szama.

A lap kezdetben Sonnenfeld Gusztav nyomdasz tamogatasaval jelenhetett meg olyan technikai kivitelben, amelyet
akkoriban az §sszes magyar avantgard laptars megirigyelhetett. Ez segitette a szerkeszt6t a "magazinjelleg" hangsulyozasaban
is. Minddssze négy szamot jelentethetett meg azonban a folyamatossagot tartva. 1925 juniusatol a lap sziinetel, majd Zala Béla
szerkesztésében még megjelenik egy utolso lapszam 1926 januarjaban. Ezzel lezarul az erdélyi magyar avantgard szerkesztési
koncepcidban, lapkiadasban is megnyilvanulo szakasza.

A Dienes Laszlo-féle Korunkban azonban 1926 februarjatol tovabbra is helyet kapnak az avantgard fejlemények
ismertetései és az ezzel kapcsolatos vitdk. Kassdk Lajos példaul majdani alapmiivét, Az izmusok torténetét az induld
Korunkbdl atvett, A korszerti miivészet él cimii tanulménya ujrakozlésével kezdi.® Szilagyi Andras Uj pasztora, illetve
Me¢éliusz Jozsef késébbi protest-songjai még kozel maradnak az avantgard dikcidhoz, azonban sem a deszemiotizacid, sem a
besz¢l6i kontroll megingasa nem jellemzi mar ezeknek a szovegeknek a meghatarozé hanyadat. Ugyanakkor Bori Imre
értékelése Salamon Erndrdl, akit konyvében "az erdélyi magyar expresszionista lira dsszegzdjeként" targyal, meglehetdsen
vitathato.” Az expresszionista hatas szinte kizarélag Salamon Erné korai verseinek képszerkezetén mutathaté ki, ezek azonban
nem allnak 6ssze valamilyen kovetkezetes torekvés jegyében. A Korunk szerkesztdi, Dienes, majd Gaal Gabor a huszas évek
végétdl mar egyértelmiien tematikus elvarasokat tamasztanak a miivészettel szemben. A harmincas évekre tehat, parhuzamosan
Kassak és tarsai "fordulataval", Erdélyben is lecsokken az avantgard hatasa. A korabbi avantgard szerzok egy része elhallgat
koltoként — példaul a Becski-testvérek vagy Reiter Robert —, masok pedig, mint Szantdé Gyorgy, Ormos Ivan vagy Bartalis
Janos, kozelebb keriilnek a helikonista irodalom tradicionalistabb vonulatahoz. Az erdélyi avantgard szempontjabol is jogosnak
latszik tehat az a gesztus, amellyel Deréky Pal az 1930-as évnél lezarja avantgard szoveggytijteményét. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mas, tagabb Osszefiiggésben ne lenne izgalmas a harmincas évek baloldali iranyultsagu, illetve a sokrétliségét
tovabbra is megdrzd ossz-erdélyi irodalmat modernséghez vald viszonyaban megvizsgalni.

Periodicals of the Transylvanian Avantgarde

The paper presents a tour of the Hungarian periodicals established in the 1920s in Transylvania that published avantgarde poetry
and art. In the focus of the analysis are three periodicals, namely ‘Napkelet’, ‘Genius’ and ‘Uj Genius’, and ‘Periszkop’. The details of their
birth, their profile and lifecycle are fully presented. In this way we gain insight into a very exciting period of the Hungarian literary life in
Transylvania.

~NS SN SN SNy S S

2 Kovécs Janos, L.m. 50.
22 L. Kassik Lajos: Az izmusok térténete. Budapest, Magvet, 1972.
B V6. Bori Imre: 4 szecessziotél a daddig. Ujvidék, Forum, 1969. 251.
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ZEKE, Gyula : Bucsu az arisztokraciatol

Szivemben halalhirrel, retinamban a Nap fehér lenyomataval ereszkedtem ala. Nem allhatom a bort. Félreboritottam a fejem, a
testem hatrabillentettem, ahogy a részegek vizelnek, tigyelnem kellett. A pinceborozd 1épcsejének meszes boltozata
alacsonynak bizonyult, miként minden pinceborozo6 1épcsejének boltozata alacsony, mindegy, ki ereszkedik ala. Elkeriiltem,
ismét elkeriiltem a horzsolodast, nem kellett apro falpotyadékot kotoraszni sajgoé sebembdl, s nem kdromolnom a boltozaton a
véres intarziat, lehantott bérdarabkaimat.

Mint pap altemplomba menet a ledér reverendat, igazgattam kopenyem rancait, s nem gondolkodtam keresnivalom
felol. A homalyos 1épcsén Oriasgigas, sargaszemi féllény kaptatott, mint valami obirodalmi szolga, ki tilélte a temetést.
Nyugalommal szoritottam bérondom fekete fogantyujat, mint ki tudja, hidba kapaszkodik. Van a borban valami, amit nem vesz
be a gyomrom. Nagyapa hatvan felé mar meg-megdolt hat liter utan, magam egy litert ha birok, levegére szokkenek, s mar
remeg a bérhaz, rettentd marhahtis. Bant is nagyon, mar nem vagyok magyar. Latom a szemiikben, ahogy néznek és nem
mondjak. Genetikus elégiilet. Sormagyar vagyok. Es unikum.

Istenem, mennyit jelentkeztem. Ma is zsibbad a vallam, ahogy hatrateszem a balt s jelentkezem a jobbal, micsoda
komikus mozdulat, font a két ujj, a mutatd és a kozépso, a gylriis és a kis meg lent a tenyérben izzad egyiitt a hiivelykkel,
latom hatulrél a kezemet, a tobbiekét is latom, mintha ell6tték volna a keziinket, a francba is. Mar mindegy, akkor most
mondom, hogy a borozok helyek, melyek az 6lmos dekadokban is Oriztek valami Magyarorszagot, Gjabb idékben pedig a
politika és kultara levitézlett épitményeinek tovében konok kazamatakka lettek, ahol a lakossag tovabbra is beszélget,
nyugdijasok, borostasok, szabadok, kdmiivesek. A pinceborozok kivaltképp becses, s jellegzetesen magyar terek. Zajos kriptak,
a halal eldterei, ahol a talpart sotét rejtélyét torzsi kozelségbe vonjak, s latyakosan megsemmisitik.

A 1épcson leérve is zsibbadt a balom, most mar nemcsak a vallam, ezért adtam magamnak egy felest, haromcsillagost,
s csak ugy kértem ki a froccsomet. A pult also tdvén alltam, néztem, honnan indul a buborék. Férfiak inogtak koriildttem, a
borivok jellegzetes sovanysagaval, kedvesen kiilonbozve a tobbségi magyar testtdl, mely tanacstalanul tométt, mas allagh, mint
a nyers agressziot végre gazdasagiva szublimalo feszitett német test, cseppet sem hasonlithato a kdvérség szabalyozott nyugati
formaihoz, eltér a térkitdltés trehany, esetenként esztétizalt keleti formaitol is, és fajdalmasan mas, mint a mediterran 6rom testi
aradasa.

Epp lenyomtam a konyakot, egy nénike toppant mellém, a semmibdl szinte. Szoszmotolt keveset, mintas
vaszonszatyrat a labahoz tette, a koccano hangok egy iires liveg s egy vézna kulcscsomo feldl tudositottak. Egyszerre felém
fordult:

- Uram! Nem akarok tolakodni, kérdem csak, meg tudna hivni egy italra?

Most vehettem alaposabban szemiigyre. Hetvenéves lehetett, pici, sovany, szdzotvenhét centi tan, kirdlyndi
testtartassal. Nagy tomegii haja volt, az 6sz s a szoke szalak jellegzetes szinkeverékével, folemelve magasra, mint Iren-¢ a
Forsyte Saga-ban. Viseletes, de nem gondozatlan ruha fiiggott csontos testén, mellkasan a viragmintak kozott vékony lancon
sotétlila medal pihent. Brokatstolaja a térdéig ért, inas, fehér 1abszara harisnya nelkiil szokott fiizés, fekete cipdjébe. Arcan
szétkent suszterbogar az eldolgozatlan pirositd, s csak az apolt protézis folott el-elcsusszand mosoly engedte latni
alkoholizmusat. S6tét szemében kiilon tudés vilagolt, nyakan az erek s inak mint valami barkardl leeresztett kotelek logaztak
ala.

- Kérem, asszonyom, mit inna? — valaszoltam megbabonazva, s lattam a csapos szemébdl, nem torzsvendégrél van
sz0.

- Egy kisfroccsot kérnék, a harsleveliibdl! — igy 6 nyomban gyermeki 6rommel sotét fényti, de nikotinmentes hangjan.
Csak a felét itta ki elsére.

- On zenész? — vetett meleg pillantéast fekete bérondomre.

- Nem, asszonyom, nem vagyok muzsikus, sajnos. — feleltem.

- Bocsasson meg, azt hittem, klarinét, nem akartam megbantani.

Hosszan maga elé nézett, s jaromcsontjanak finom mozgasabol lattam, most zene van benne, fuvosokkal,
mélyvondsokkal, s szeretné, ha én is hallanam. Perceket alltunk, vagy hat percet, lassan csusztatta le a froccs maradékat, felém
fordult megint, s két tenyerébe emelte a kezemet.

- K6sz6ndm, aranyoskam! Kérem, engedje meg, hogy Baudlaire-rel fizessek, 6n ugye ismeri Baudlaire-t?

A csapos s a kornyez6 proletarok folkaptak a fejiiket, szemiikben nyugtalan fény cikalt, miféle 01j valuta mar megint.

- ,,C’est une femme belle et de riche encolure," — akkor egy testes szereld, amint a froccséért nyult, kibillentette a
helyébdl, ujra nekifogott.

-,,C’est une femme belle et de riche encolure,
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Qui laisse dans son vin trainer sa chevelure" — fellobbant a tekintete, a hangja megtelt valami tdvoli ervel, elengedte a
kezemet, sorrdl sorra, lassan tarta szét a karjat, mint Edith Piaf, avval a szenvedélyes, pogany szakralitassal, mely a félelmes
semmi szazadaban is emlékeztet a Nazareti végso gesztusara.

0! a legkiilonbek ott, ott az idék kozepén! Fehér lepleik hunyni tanitottak a Napot. S kévek korben, mindeniitt kovek.
Hol vagyok, Istenem, hova keveredtem? Mi ez itt megint? Ki tette, ki buheralta, ki eszkozolte? Orok Magyarorszag? Vagy ez
mar a vilag? ,,Grof Széchenyi Istvan egyszerii parasztsziilok gyermeke volt.” — egy magas beosztasu katonatiszt kezdte igy
érettségi vizsgajat az otvenes évek végén. Atment.

Ragyujtottam. Az inak s erek vadul himbaltak asszonyom nyakan, brokatstdlaja silyosan lebegett, mint valami gyo6tro,
kitordlhetetlen emlék.

- ,, Et quand I'heure viendra d’entrer dans la Nuit noir,

Elle regardera la face de la Mort,

Ainsi qu'un nouveau-né — sans haine et sans remord.”

A pinceboroz6 kozonsége, nem csupa frankofon férfi, riadtan hallgatott. A jatékosok is felhagytak hisztérikus
k6z06st16 mozdulataikkal, csak automatak nyikogtak, mint a patkanyok atomtamadas utan.

Most én kulcsoltam 4t a meleg kezet, s csokra a szam felé emeltem. O darabiitig készséggel kovetett, koldokom
magassagaban azonban megrandult az arca, éles erGvel visszakapta a kezét, folnyalabolta lenge vaszonszatyrat a kongo iiveggel
és a kulcscsomoéval, s lehajtott fejjel 1épkedett fol a koszos kdveken. Kiittam én is a froccsomet, s mar fiistds, muskotalyos
nyelvvel simogattam a szavakat:

,Hadész dvjon, grofnd!”

Adieu a Paristocratie

Le coeur endolori par un deuil, les rétines blanchies par le soleil, je descendis. Je ne supporte pas le vin. Je basculai
ma téte sur le coté, portai mon corps en arricre, les gens lorsqu’ils sont saofils urinent partout, je devais prendre garde. La vofite
de I’escalier s’avéra basse, les voltes s’averent toujours basses a ceux qui descendent dans les caves a vin. Je réussis, je réussis
encore une fois a éviter le mur, je n'aurai pas a extraire de mes écorchures brilantes la fine poussiére de platre, je n’aurai pas a
insulter la marqueterie de sang imprimée par ma chair sur la vofite.

Tel le curé qui sur le chemin de ’église ajuste sa soutane un peu désinvolte, j’arrangeai les plis de mon manteau, sans
me demander ce que je venais faire ici. Dans le sombre escalier un individu au cou de taureau et aux yeux jaunatres gravissait
péniblement les marches tel 1’esclave d’un antique empire revenant vivant de I’enterrement. Je serrai la poignée noire de ma
valise, calmement, comme celui qui sait qu’il s’agrippe en vain. Il y a quelque chose dans le vin que mon estomac ne digere
pas. Mon grand-pere a I’age de soixante ans commengait a tituber a partir de six litres, moi, aprés moins d’un litre je dois vite
sortir pour prendre 1’air et déja I'immeuble tremble, comme une gigantesque guimauve. Cela me géne terriblement. Je ne suis
pas un vrai hongrois. Je le vois bien dans leurs yeux, méme s’ils ne disent rien. Je suis génétiquement rassasié. Je suis un
hungaro-kronenbourg. Magyar-unicum.

Mon Dieu, combien, combien de fois ai-je levé doigt! Aujourd’hui encore mon épaule est engourdie a force d’avoir
fait ce geste, main gauche dans le dos, lever la droite, quel geste comique, un doigt en I’air, ’index, tandis que les autres
transpirent en cheeur avec le pouce dans la paume. Je vois ma main de dos, celle des autres aussi, comme si une balle avait
emporté leurs autres doigts, et puis merde! Qu’importe. Les lieux de consommation de vin qui au cours des décennies de
plombe ont quelque peu sauvegardé la Hongrie, installés dans les soubassements de nos établissements politico-culturels
déchus, se sont transformés en solides abris souterrains ou les gens peuvent continuer a bavarder, les retraités, les mal rasés, les
francs, les magons. Les caves a vin de précieux espaces hongrois, des cryptes bruyantes, antichambres de la mort ou les
sombres mystere de 1’au-dela se fondent dans une intimité tribale et s’anéantissent dans des boues marécageuses.

En descendant I’escalier, mon bras gauche était engourdi, pas seulement mon épaule, je m’offris donc un petit cognac,
du trois étoiles, puis je commandai un fréccs. Debout en aval du comptoir, j’examinai I’itinéraire des bulles. Des hommes
titubaient autour de moi avec cette maigreur qui caractérise les buveurs de vin et qui les démarque discrétement du hongrois
moyen dont le corps est désespérément rond bien que d'une consistance toute différente du corps allemand dont 1’agressivité
brutale s’est finalement sublimée en courbes d’abondance. Rien a voir non plus avec la régularité des rondeurs occidentales ni
avec le désordre négligé, parfois idéalisé des lignes orientales, encore moins avec 1’étalage de bonheur de 1’obésité
méditerranéenne.
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Je venais d’avaler mon cognac lorsqu’une petite bonne femme apparut & mes cotés comme surgie du néant. Elle
piétina un instant, posa son sac a provisions en toile imprimée a ses pieds, différents sons s’entrechoquérent, révélant la
présence d’une bouteille vide, d’un maigre trousseau de clefs. Brusquement elle se tourna vers moi.

- Monsieur, je ne voudrais pas vous importuner, mais pourriez-vous m’offrir un verre?

Cette fois je I’observai avec plis d attention. Elle devait avoir dans les soixante-dix ans, maigre, petite, un métre
cinquante sept environs et un port de déesse. Ses cheveux épais dans lesquels les méches grises se mélaient aux blondes étaient
relevés sur le haut de sa téte comme ceux d’Iréne dans la Dynastie des Forsyte. Une robe usagés mais soignée pendouillait sur
son corps squelettique, sur sa poitrine, perdue parmi les fleurs imprimées, une médaille lilas foncé se promenait au bout d’une
fine chaine. Une étole de brocart lui tombait sur le genoux et des chaussures noires a lacets maintenaient ses jambes nues aux
veines saillantes. Deux taches de fard mal étalé, telles deux coccinelles, ornaient ses joues, seul son sourire qui glissait,
tremblotait au-dessus de son dentier laissait devenir son alcoolisme. D’étranges savoir luisaient au fond de ses yeux sombres.
Les veines pendaient a son cou telles les amarres d’une barque lachées a la dérive.

- Que désirez-vous boire, Madame? répondis-je fasciné et je vis au regard du serveur qu’il ne s'agissait pas d’une
habituée.

- Un petit verre de froccs, avec du vin blanc ordinaire, fit-elle sans hésiter, une joie enfantine dans la voix, une voix
teintée d’ombres mais dénuée de traces de nicotine. Elle but la moitié¢ du verre.

- Vous étes musicien? Elle plongea ses yeux chaleureux sur ma valise noire.

- Non Madame, je suis pas musicien. Hélas.

- Excusez-moi. Je croyais. Clarinette. Je ne voulais pas vous offusquer.

Elle regarda un long moment devant elle et dans la fine gestuelle de ses machoires j’apergus de la musique, instruments a vent,
instruments a cordes, elle aurait aimé que je I’entende aussi. Nous restames sans bouger quelques minutes, peut-étre six,
lentement elle termina son verre puis elle se tourna & nouveau vers moi et prit mes mains les siennes.

- Merci mon gargon. Si vous permettez, je vous paierai en Baudelaire, vous connaissez Baudelaire, bien sfr.

Le serveur et les prolos du bar sursautérent, dans leurs yeux une lueur d’inquiétude s’alluma: qu’est-ce que c’est
encore que cette nouvelle monnaie?

- C’est une femme belle et de riche encolure, juste & ce moment-1a, une ajusteur grassouillet renversa son verre de
froccs, elle dut reprendre.

- C’est une femme belle et de riche encolure.

Qui laisse dans son vin trainer sa chevelure, ses yeux flamboyaient, une force lointaine emplissait sa voix, elle lacha
ma main, lentement, au fur et 2 mesure des vers elle écartait les bras, comme Edith Piaf, avec cette solennité paienne,
passionnelle, qui méme en ce siécle de redoutable vide nous rappelle I’ultime geste du Nazaréen.

Oh! Aristocrates de la Gréce antique, la-bas, au milieu des temps. Leurs blanches toges ont appris au soleil a décliner.
Et des pierres en cercle, des pierres partout. Ou suis-je mon Dieu, ou me suis-je égaré? De quoi s’agit-il encore? Qui a fait cela,
qui a bricolé cela, qui a orchestré cela? La Hongrie de toujours? Ou bien est-ce déja le monde? "Les parents du comte Istvan
Széchényi étaient de simples paysans", c’est par ces mots qu’un haut gradé de I'armée commenca sa dissertation au
baccalauréat a la fin des années cinquante. Il a été regu.

J allumai une cigarette. Les veines palpitaient sauvagement au cou de la femme, son étole flottait lourdement comme
un souvenir harcelant, ineffagable.

- Et quand I’heure viendra d’entrer dans la nuit noire,

Elle regardera la face de la Mort

- Ainsi qu’un nouveau-né, sans haine et sans remord.

Les clients du bar, pas franchement francophone, écoutaient interdits. Les joueurs de flipper avaient abandonné leurs
gestes d’accouplement hystérique, seules leurs machines gémissaient encore comme les rats aprés une attaque atomique.

Cette fois ce fut moi qui pris sa chaude main pour la porter a mes lévres. Elle se laissa faire un instant mais lorsque sa
main arriva a hauteur de mon ventre, son visage se crispa, elle la retira violemment, empoigna son sac de toile aérien, les clefs,
la bouteille tintérent, téte baissés elle gravit les marches souillées. J'avalai mon verre de froccs et de ma langue désormais
enfumée et masqués je savourai ces mots:

- Que le dieu Hades vous protége, Madame la Comtesse!

Ezen iras az 'Anderson-taktusok’ cimii kitetben jelent meg (Seneca, Budapest, 1998.). Franciara forditotta Joélle Dufeuilly. A mii
magyar- és francianyelvii technikai eléallitasiban kézremiikodott Gaspar Kata. Ezért itt halds kdszonetet mondunk. [Mikes International
Szerk.]
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LADIK, Katalin : Versek

Ladik Katalin ezen verseit a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2003. évi,
44. Tanulmanyi Napjain, 2003. szeptember3-an az Irodalmi Est-en olvasta fel.

Pok

Karjaiban felsohajt a villanykorte
Ejteli szemmel kirazza 61ét.

Ez az éhség maga az élet:

az ablak onfeledt kitarulkozasa,

a vert csipkefliggbny pardzna,

kései életereje, a butorok halal eldtti
kéjes életéhsége, tojasfehérje!

Hol vagyok?

Halal el6tti tojas

a rémiilt térben

Szivébe visszand a csend.

Id6szipoka

Mar nem vagy szé¢kmeleg.
Eloldédott téled a simogatas.
Leereszkedik rank az ég.
Hideg karfaid koz¢é szoritva
az én véridomet szivod.

Hal

Kimossak szemébdl a holdat.

A fehér kéz fajdalmat sozza,
elszorja pikkelyes emlékeit.
Otthona lesz az olaj,

és egyiitt serceg a rozmaringgal.
Krumpli, petrezselyem a tiidében.
Csak a tenger [€legzi még

a megvakult égboltot.

Hattya

Féknyom az idében.

Nadasba zuhan az ég.

A testb6l még egy sohajt kiszorit.

A harmat befészkeli magat a szarnyak ala.
Kinyilt a téridd: fajdalomkut.

A madar az utolsé fényfullankot magéhoz veszi,
nyitott, csodalkozo szemekkel aldoz,
visszazsugorodik 6nnén megsziiletésébe.
Vonzerd, besziikils.

Miért pont én? Fényloveés.

Kutya

Hold ott! Foga a sotétnek.

Ember hurja. Szakad bennem harag.
Se kiiszob hallgat.

Vacog bennem deszka.

Csont kiviilem kozony.

Varjak

A vakablak betdlti az eget.

A vilag er6it nem fékezik meg

a téli reggelek sotét tiidoi.
Fagyott cipdk, recsego tollazatuk
id6évakulat,

gyorsitott viragzasban

az ¢ji vihar szokkenti Oket szarba.
Vékony fényhajtasok sziikdlnek
szomjasan €s toporzékolva
Iélegz6 ablakomban, mely szokdkutként
onnon visszfényét issza,

szomjat issza olthatatlan.
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Siraly

,»-.. mint az iszonyu kezdete,
mit még elviseliink”
R.M. Rilke

Fényes hussal csérében

életbe ejti a tengert.

Belemartja kezét a fénybe:
felszikraznak rég elfelejtett arcok,
rajtuk is szarnyakka burjanzik a penész.

Holdfényben elégeti tollazatat.

Vijjog a beteg, faradt és elvadult tenger.
Mar nem angyal, nem ember.

Vissza a tojasba!

Bensobb lebegéssel, 6rok jelenben

¢lni a tagasabb létet.

Ladik Katalin sajat verseibdl olvas fel az Irodalmi Est-en.
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GASPAR, Kata : Korkép kavéval

Idén, 44. alkalommal, ismét megrendezte a Mikes hagyomanyos Tanulmanyi Napjait. Nekik hagyomanyos volt,
nekem az elsd, igy hat érthetd, hogy telve kivancsisaggal késziiltem az utra.

Mikor megérkeztem, még nem tudtam, mekkora megtiszteltetés, szerencse és lehetdség lesz nekem ez a par nap,
mennyi mindent kapok majd, mennyi ajté csapodik fel agyam sotét kamrajaban, fényt, friss leveg6t, uj energiakat, szellemek
ajandékat adva nekem. Csak azt éreztem érkezésem pillanataban, hogy biidos vagyok, éhes, faradt, elcsigazott, amire nem kis
mértékben az erdd tiszta, harapni vald levegdje ébresztett ra, ahol a konferenciakdzpont allt. Ekkor ért az elsé meglepetés,
ugyanis addig Hollandianak ezt a nyugodt, baratsagos arcat még nem ismertem. Utitarsaimmal estére érkeztiink meg — csak és
kizarolag az én hibambol, igy vartam, hogy méltod biintetésem kihiilt vacsora legyen. Egy asztalhoz keriiltiink az akkor még
ismeretlen, s ezért kicsit ijesztének haté monumentélisan szerény Mariska Zoltannal, a visszafogott, de baratsagos arcu Bosko
Krsti¢-csel és klasszikusan szép szlav vonasokkal biiszkélkedhetd kisérdjével. Akkor éreztem eldszor, hogy nem mindennapi
tarsasagba csoppentem — bar adott pillanatban még a vacsora és a holland cukorka gy6z6tt, ami az északi étkezési kultiraval
kapcsolatos tapasztalataimat cafolando, meglepden finom volt.

M¢ég mindig csapzottan, bar a bortdl a faradsagot feledve, s késésiinket még csak véletleniil se behozva, istenkaromlo
modon mohoén a templomba siettiink, mert ott Ladik Katalin eléaddestje folyt éppen. Félmiveltségem leleplezendd, a holgy
avantgard miivészetének polgarpukkaszto oldalara, bar a férfiszem szamara 6romteli latvanyara szamitottam, nem tudvan, hogy
az igazi miivész olyan, mint a j6 bor: ahogy érik, ugy valik éterivé, bolccsé és megfoghatatlanna, ugyanakkor valdsagossa €s
letaglozova. A latvany, ami fogadott, fejbevagott (talan csak nem a bor volt?!?). Egy nd, szajaban lepeddvel, épp akkor valt
egyenlévé a kozmosszal. Gyorsan becsuktam a szemem, mert éreztem, a kaprazat nem a szemnek vald. Fokozatosan valtam
el6adasanak rabjavd, Ovatosan nyitva ki szemem. Szkepticizmusom letorolte hangjanak varazsa, mozdulatainak
pantomimjatéka, mely pontos tolmacsa volt torténetének, s szemem elétt testesiilt meg a tudat. Ujbél elatkoztam magam,
amiért balgasdgom kovetkezményeként ismét lemaradtam valamirdl, amit életem végéig banni fogok. Elhataroztam, hogy ezen
tul pontosan érkezem mindenhova. ..

sk

A hétvégén tobbszor hallottam, az eldadasok el6tt, alatt és utan, az ebédléi poharcsorgések zajos kisérete mellett, a
puha szényegii folyosok kanapéin kavézaccos dohanyfiistbe elvegyiilve, hogy a jovo a szeretet. Ez Toth Miklos, A vallds(ok)
jovenddje ciml eldadasan hangzott el eldszor, s mintegy védjegyévé, jelfajava valt a vilag minden tajarol érkez6 magyarok
tarsasagi beszélgetéseinek. Nem tudom, hogy tudomanyaink és kultirvilagaink jovéje a szeretet-e, de az biztos, hogy szeretet
nélkiil semmi sem lehet szivbdl csinalni. Nem elég a kitartas, odaadas, aldozat, elhivatottsag, ha nem szeretetbdl taplalkozik, s
nem kiséri a massag iranti kivancsisag ¢s elfogadas. Ezt a szeretetet lattam minden el6add arcan, mikézben tudomanyanak
jovojérdl mesélt, s ebben a szeretetben reménykedem a mai napig, ha lehetséges vilagaink jovéjérdl hallok.

A szeretet mellett masvalamit is lattam, ami itthon, Magyarorszagon, mar régen nem divat. Lattam a jovObe vetett
hitet, azt, hogy hozzaértéssel, odafigyeléssel, érté gondolkodassal mi is alakithatjuk tudoményainkat, tdirsadalmainkat.

Ennek summdarumat hallottam el6szor Mariska Zoltantdl, aki nem csak impozans termetével és éles elméjével
nyligozott le, hanem azzal a szivvel is, amit nemegyszer lattam nala elvérezni, ha meg-nem-értéssel és szakbarbarsaggal
talalkozott. Ilyen alkalmakkor, nem mindennapi pedagodgiai érzékrdl téve tantisagot, logikusan rendbe allitott érvekkel, de
visszafogott hangjaban fesziiltséggel értetlenkedett és percek alatt helyére téve az Gsszekuszalodott dolgokat, diadalmasan
legy6zott minden ellenérvet. Ha jol belegondolok, 6 az elsé filozofus, akinél nem azt latom, hogy iroddjanak csendes
homalyaban sirankozik a filozéfia evilagi kudarcain, hanem konstruktiv modon gondolkodik a vald vilagrol és a jovo
lehetéségeirdl. Nem az akadémikus beszél beléle, hanem a gondolkodd ember - a jozan paraszti ész, ha tetszik. Kar, hogy
eléadasaban ngy fellotte az ,,agyrakétat”, hogy néha le kellett forditani magyarra. Pedig a gondolat nagyszeri és hasznos (és
nem is olyan Ujszerti), hogy a gondolkod6 maganember kutyakdtelessége a ,,nyilvanos okoskodas”, hogy a jové demokraciaja a
direkt demokracia kell legyen, a jové embere pedig a homo politicus, s hogy mindez mennyire nincs igy napjainkban. Nem
szabad kényelmesen hatraddlni a puha kanapén vagy sajnalkozni azon, hogy a vilag milyen romlott, s politikusaink mennyire
korruptak, hanem minden értelmes embernek filozofussa kell valnia, olyan emberré, aki feleldsen gondolkodik tarsadalmi
vilagardl (tehetségéhez mérve a tarsadalmi tavlatokat), s jotékony kritikdjaval segiti a képviselék munkajat, még ha olykor
biralja is a fennalld hatalmat (s6t). Nincsenek nem filozofiai kérdések — mondta Mariska Zoltan. Ezt jo hallani — gondoltam én.

Szerencsére a vitak kereszttiizében mégis atsziir6dott valami ebbdl a nagyon is iddszerii elvarasbol, melynek alapja a
jobbitd szandék, s nem a szkepszis gyartasa volt — még ha olykor egyesek talalva érezték magukat.

A vita végén elindult egy masik érdekes téma targyalasa is, de a levegében 16gva maradt. Pedig engem érdekelt volna,
hogy milyen torténelmi sziikségszerliség okozza, hogy a kelet-europai demokraciak nem organikusan szervezddnek, s ebbdl
kiindulva mi var rank, magyarokra a jovében (¢és az Unidban).

A sziinetben, feldolgozva az elhangzottakat, ragyujtottam egy kavéra...
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=

Mariska Zoltan kérdésekre valaszol

sksksk

Bosko Krsti¢ nevét elészor az egyetemen hallottam. S mivel csak hallottam, s nem olvastam 6t, azt képzeltem, hogy
valami megcsontosodott intézmény lehet, amolyan Adys-Illyés Gyulds érinthetetlenséggel. Oregnek képzeltem, mint
tanaromat, aki mesélt rola, s6t, egy ideig meg is voltam rola gy6zddve, hogy rég halott. Ezért lepett meg, mikor olvastam tdle
A Behringer-kastélyt, mert ra kellett dobbennem, hogy a kortars irodalom egyik legérdekesebb regényét olvasom, mely tele van
frissességgel (jo, tudom, Esterhazyt is tanitjak az egyetemen, s 6t sem kell még eltemetni) és érdekes id6beli megoldasokkal.
Humor olelte korbe eldadasat is, amit kiilonleges, visszafogott charme-ja tett még izgalmasabba - ami, ahogy érzékeny
csapjaim fogtak, igen sok nd szivét dobbanasra késztette. A hallgatésag rokonszenvét egybdl elnyerte szlav akcentusaval,
mellyel hésiesen ¢€s kitartdéan, de végiil sikeresen kiizdott meg a magyar nyelv nehéz fonoldgiai kihivasaival. Egy emberként
szurkoltunk neki, s élveztiik stilusat.

»A varos az embereké, a hatalom az allamé’- kezdte esszébe agyazott eldadasat, mely a szerb-magyar ellentét
kozosségi megélését mesélte el érzékletesen, bemutatva Szabadkat, melynek hét kapuja nyilik a vilag felé, tobb kultarat
fogadva magaba és igazi, békebeli Monarchia hangulatat idézi fel minden utca szegletében. Szabadka kontaktvaros. A
multikulturalizmus mintavarosa, ahol a masokkal valo egyiittélés miivészete napi szinten jon eld, s ahol a tolerancia nem iires
sz6lam, hanem az egymas mellett é1és keserves feltétele.

Nekem a varosrol csak homalyos képeim vannak, azok is inkabb a feketepiac koré csoportosulnak. Viszont vannak
innen szarmaz6 barataim, s régota tudom, hogy kulturalis fellegvar. Ahogy elnézem, Szabadka a jov6 varosa. Ez az elgondolas
egyébként az elbadast kovetd vitdban is tobbszor eldjott, parhuzamot vonva Nagyvaraddal, s megfogalmazva az igényt a
hasonl6 kontaktvarosok egyiittmitkddésére.

Irodalmi életiinkben, az utdbbi idében fel-felbukkannak hasonlé tematikaju szovegek, mint Bosko Krsti¢-é. Nagy
kedvencem, a Jadviga parnaja és a Milota Zavada Paltol, pontosan ezt a vilagot, ezt a hangulatot adja at, s ha jol meggondolom,
a téma aktualis jellege és kvazi-ujszerlisége egyben lehetdség arra, hogy a vilagirodalmi piacra a kis népek is végre betorjenek
— masrészrol, hogy a magyar irodalom ne csak magyarorszagi irodalom legyen, hanem a magyarsag irodalma. Fel kell ismerni,
hogy sokszinliségiinkben rejlik a jovonk, nemcsak zenei vilagunkban, de a miivészet minden agaban (érdemes meghallgatni
Lajko Félixet, a Folkestrat, a Besh O Dromot; csupa magyar zenészt, aki ebbdl a multikulturalis 1égkorbdl nyer inspiraciot).
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E nagyszerti felismerés 6romére, mely az eldadas kozben fogalmazddott meg bennem, ittam egy kavét a folyoso
végén, s hasamban a fekete 16tyivel, vérmes reményekkel indultam az ebédld felé. Most nagyot kell alakitaniuk a
hollandoknak, ha versenyben akarnak maradni azzal a szellemi taplalékkal, amit az imént kaptam...
sksksk

Tapasztalatbol tudom, hogy ebéd utan legédesebb a pihenés és legmérgesebb a figyelés. Ezért is csodaltam a
szervezok tehetségét, mellyel a tematikus Osszeallitast megoldottak, hogy a masodik felvonas kezdetére egy mindannyiunkat
érintd, de nem til szaraz témaval alljanak el — szarazsagot csak a cimben aposztrofalva.

Fraunholz Norbert a globalis valtozas €s klimavaltozas kihivasait tdlalta nekiink desszertként, megspékelve egy kis
izletes kornyezettani historizmussal, no meg egy kis kémiaval, hogy senki el ne aludjon. Engem nem gy6zott meg, de rajta
lattam, hogy — csatlakozva az utobbi idében nalunk is nagy vihart kavard meteorologiai vitak pozitivista gondolkoddihoz — 6
nem tartja annyira elkeseritonek és égetdnek a helyzetet, mint amennyire azt nekiink igyekeznek kornyezetvédd aktivistak
eléadni. A Fold globalisan és folyamatosan melegszik, nem annyira az ember okozta Ongyilkos kornyezetrombolas
kovetkeztében, hanem, mert most abba korba érkezett — allitja 6, s talan igaza van.

Bicskanyitogatd megjegyzéseit a gazdasag és kdrnyezet egymastol elvalaszthatatlan fliggésérdl csak lassan értettem
meg, s még annal is lassabban fogadtam el. Fenntarthat6 fejlodés, csak megfelel6 gazdasagi klima esetén johet 1étre — vagyis
csak akkor, ha a gazdasagot iranyité multinacionalis konszernek kifizetddének tartjak a kdrnyezet védelmét, karba dltve a
vezeté kormanyok érdekeivel. Ez a fliggés, még ha igaz is, eléggé elkeseritd. Es érthetetlen. A leginkabb az fajt, hogy annyira
szenvtelenill beszélt a harmadik vilagbeli orszdgok varhatd pusztulasardl, lassu és elére tudhatd szenvedéseirdl. Objektiv
hangjabol még irdénia, a tehetetlen emberek egyetlen mentsvara sem ¢érzodott ki, mintegy belenyugodva a
megvaltoztathatatlanba. Ekkor eszembe jutott Mariska Zoltan gondolata a magara maradt ¢és kiabrandult egyénrdl, aki csak
objektuma a politikai csatarozasoknak, mikdzben a vildg lassu haldoklasanak szemtanuja. Fogoly dilemma- védekezett
Fraunholz Norbert. Erkolcstelenség — mondott ellen valaki, aki sajnos nem én voltam.

Az elsd, s sokaig egyetlen ndi felszolalo, Konya Melinda penditette meg az egyén szerepének és személyes
félelmeinek hurjat hozzaszolasaban. Kiilondsen oriiltem ennek a kérdésfeltevésnek, nem csak azért, mert immaron a ndi nem is
képviselteti magat ¢ tudomanyos tanacskozasban, hanem azért is, mert a konkrét tennivald felé vitte el az addigra kicsit
teoretikussa valo eszmecserét. Megoldas nem sziiletett, s fajdalmas Gir maradt bennem is, mint sokakban. Ezen csak egy kavé
segithet, gondoltam, s kiandalogtam a kissé keserny¢s illat terembdl. ..

skesksk

Vajon milyen értékrend felé haladhat az 6konomia a XXI. szazadban? - vetette fel a kérdést Mdndy professzor egy
negyedora elteltével, aki Belgiumbol hozott nekiink par kozgazdasagtani koncepciot. Igazi, hamisitatlan akadémikus
eléadasban volt része a hallgatosagnak, mely Osszefoglalta a XX. szazad tendenciait, s kipillantott a jovére. Ezen nem is volt
mit vitatkozni, s valosziniileg igy gondolhattdk a tudos urak is, mert az eléadas egy merdben modszertani vitaval zarult:
nevezetesen a kozgazdasagtan értékmentességbeli problémajaval. Két kozgazdasz régi dsszecsapasa, két dorzsolt 6regur nemes
harca. Mekkora szerencse, gondoltam, hogy mas, késobb kialakult tarsadalomtudomanyok (példaul a szociologia) fel merik
vallalni értékorientaltsagukat, t6két kovacsolva hatranyukbol, s kozelebb jutva ezzel a valosag megismeréséhez.

Mar-mar elszunnyadva kényelmes székemben, s azon gondolkodva, hany szem cukrot teszek menetrendszerinti
eléadas utani kavémba, valami megzavart. Megcsapott a vita szaga. Az urak épp Karl Marxrol beszéltek, elméleti
koncepcidjanak tarthatatlansagardl, még csak nem is tagadva, hogy rajuk nagyobb hatast gyakorolt a marxizmus, mint maga az
elmélet. Ekkor kedvenc fogadatlan prokatorom, Mariska Zoltan tanar ur, felhordiilve azon, hogy valaki megint nem képes
lényegében latni a dolgokat, feldult arccal, robbanésig fesziilt hangon sz6 szerint kioktatta kozonséget. Es igaza volt,
mélységesen igaza. Marx gondolatai ma él6bbek, mint valaha, a vildg, mintha csak neki kivanna megfelelni, ugyanazokat a
mechanizmusokat produkélja, mint a XIX. szdzadi nemzetallamokban, csak most nagyban. Egy lepel megint lehullt. Mégiscsak
érdemes volt fennmaradni.

Igyekeztem elismerd pillantast 16vellni kedvenc felszolalom felé (6 ugyanis mindig ny(jt anyagot a beszélgetésre és
tovabbgondolasra), de lanyos zavaromban csak leejtett allal bamultam ra. Utana ég6 arccal mentem kavét inni...

sk

Nagyon vartam masnap Pomogdts Béla el6adasat, annal is inkdbb, mert 6t mar korabbrol ismertem munkai alapjan.
Azt nem mondhatom, hogy intim viszonyba keriiltem vele, mint olvaso, de nagy tudasi embernek tartottam. Ha valaki, akkor 6
intézmény — gondoltam eldadasa kozben -, katedralis, annak minden elényével és hatranyaval egyiitt. Lenyligdz6
Osszefoglalasa szdzadunk irodalmarél magaval ragadott, tudasa és szintetizalo képessége letaglozott.

Egyediil azt sajnaltam, hogy a kortars magyar irodalomrol beszélve megallt Esterhazy Péternél, mintha a Péterek
nemzedékének tagja volna az egyetlen lehetséges jovO a magyar irodalom szamara, elfeledve Hazai Attilat és Garaczi Laszlot,
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meg se emlitve egy még ujabb nemzedéket, Varré Danielt, Grecsé Krisztiant, Karafidth Orsolyat, hogy a tobbiekrdl ne is
beszéljek. Az sem tetszet, hogy azt mondta, ma Magyarorszagon nincsenek ir6-olvasé talalkozok. Talan az frészovetség nem
szervez ilyesmit. En mindenesetre jarok ilyen estekre, s legjobb tudoméasom szerint nem csak Budapesten, de az orszagban
egyre tobb helyen és egyre gyakrabban szerveznek ilyen és ehhez hasonlo kulturalis forumokat. Végiil pedig (Touché!- mondja
a francia) sértve éreztem magam, mikor a professzor ur a magyar olvasasi szokasokat ecsetelte. Régota neuralgikus pontja az
irodalomnak az olvasési szokasok tendencidinak megvaltozéasa, parhuzamosan a diszlexias és analfabéta gyerekek novekvd
szamaval és a mellékhelyiségben lanyregényeket olvasd elcsigazott negyvenes ndk elszaporodasaval. Balgasag lenne azzal
védekezni, hogy az emberek olvasnak, csak éppen szennyet, de oriilniink kell ennek is.

Egyik kedvenc id6toltésem a konyvkiadok eladasi listdjanak, az ugynevezett bestseller listdk tanulmanyozésa.
[lusztris és népszerli konyvkiadok listajat egyarant szivesen elemzem, nem ritkdn igy kapva kedvet egy-egy konyv
elolvasasahoz. Ez alapjan megkonnyebbiilve allithatom, hogy az un. atlag olvasé nem is annyira miiveletlen. Evek ota
listavezeté Vamos Miklés és Janikovszky Eva, az utobbi id6k nagy felfedezettje Zavada Pal, Kertész Imre Sortalansag cimii
konyvét nem is emlitve. De Esterhdzy Harmonia Celestis-e is népszerii, tehat nem kell attdl tartani, hogy a Harry Potter és a
Gyfirtik ura fogsagaban az olvasé csak szinvonaltalan és nyomdahibéaval teli zagyvasagokat tud olvasni, azt is maximum tiz
percig. Csak megfeleld reklam kell, ennyi az egész. Tapasztalatom pedig azt mutatja, hogy mar csak sznobizmusbdl is, az
emberek azt olvassak, amirdl sokat hallanak. Es ha a megfeleld konyv kap kelld figyelmet, akkor nem marad el a siker sem.

Es még valami. Ugy gondolom, az irdk is tehetnek arrol, hogy nem olvassa 6ket a nagykozonség. Arra gondolok,
amikor az irdk az irodalomtudésoknak irnak, tele irodalomelméleti kodokkal, hogy csak az arra specializalodott olvaso értse
Oket. S ha nem érti, akkor mar nem is értheti az in. magas irodalmat. Talan le kéne szallni a katedrarol. ..

Mindezt nem csak én gondoltam igy. Szerencsére, fortyogd idegrendszerem egy kavé mellett kényszeritve
nyugalomra, a folyoson egy fiatalember mellé huppantam le, aki osztotta véleményemet. Kellemes beszélgetés vette kezdetét,
mely ismét meggydzaott arrol, hogy nem mindennapi embereket sodort ide a szél Elspeetbe, erre a par napra. Késébb Alfoldy
Maria, Marai Sandor holland hangja is érdekes dolgot jegyzett meg a magyar irokkal kapcsolatban: a stilus behatarolja a
forditasi lehetdségeket, ami viszont meghatarozza az olvasottsagot: Marait mindig is konnyebb lesz forditani, mint Tandori
Dezsot.

Pomogats Béla eléadast tart
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Ugy gondolom, mindenki szaméra a legérdekesebb eldadast Vancsé Gyula tartotta Singapore-rol. Kevés olyan
Osszeszedett és a témdjaban jartas eldéadot lattam, mint 6, figyelembe véve, hogy eredeti szakmaja kémikus. Az orszag
torténelem- és tarsadalomrajza, gazdasagi berendezkedése és kultirdja egyarant azt az érzést keltette bennem, hogy Singapore
igen jo hely lehet. A j6v6 orszaga. Talan kicsit utopisztikusnak hat ez a kis allam Azsia kozepén, talan irigységet kelt, talan
elérhetetlennek tlinik, a kivalasztottak hazajanak. Talan tudatosan rajatszik a vilaggazdasagra, s kenddzetleniil elszivja
legjobbjaink agyat, mindenesetre életképesebbnek hat, mint megannyi mas allam. Ezen tal kivancsian fogom figyelni jovojét.

Mint ahogy félelemmel vegyes kivancsisaggal figyelem civilizacionk jovéjét is. Ebben kivald Utmutatot adott
Segesvary Viktor 0sszefoglald eldéadasa a posztmodern kor Ossztarsadalmi problémait szamba véve. El6adasa mintegy
Osszefoglalasa volt az immaron két napja folyd eszmecseréknek is, amit mi sem bizonyitott jobban, mint a minduntalan utalas
az el6z6 témakra, kibdvitve, mas kontextusba helyezve azokat. Szintetizald latdsmoédja csodalattal toltott el, medret adott
csapong6 gondolataimnak.

igy zarult le a harmadik nap, atadva helyét az irodalomnak és a mulatsdgnak.

Segesvary Viktor eldadast tart, Vancso Gyula a hattérben levezetd elnék

skesksk

Az utols6 reggel szomoru szivvel ébredtem. Kezdtem mar hozzaszokni a jo 1éthez, a finom ételekhez és a mindségi
borokhoz, s leginkabb a mindségi emberekhez. Gondolkodtam is rajta félalomban, hogy mennyire otthonosan érzem magam itt
nemcsak fizikailag, de szellemileg is. Olyan volt szimomra ez a par nap, mint jobb idék hajnalan az egyetem. Erdekes és
izgalmas emberekkel ismerkedtem meg, minden érzékszervemet megmozgatd élményekben volt részem. Hasznat pedig nem
kell ecsetelnem, hiszen az igény egy ilyen rendezvényre egy percig sem hagyott kétséget maga utan.

Tudtam, hogy mar csak egy hattytdal, s véget ér az egész. Ezért igyekeztem minden idegszalammal Kibédi Varga
Aron Sdndorra koncentralni, magamba szivni, és jol megjegyezni szavait. Mar csak azért is, mert a szamomra legkedvesebb
jelenségrol, az ¢€let bolesojérdl és értelmérdl, a miivészetrdl beszElt. Lubickoltam minden szavaban, mert végre kiilondsebb
erdfeszités nélkiil megértettem mindent, amir6l beszélt, régi ismerdsként fogadva gondolatait.

O is, mint minden, magéra valamit is adé igényes eldad6, elméleti megalapozassal és torténelmi attekintéssel kezdte
eldadasat, minduntalan utalva témajara, a miivészet halaldra és jovOjére. Alapos és szines dokumentaciokkal kisért
elemzéseiben felmeriilt a képzémiivészeti alkotdsok miivészi értékelésének problémaja, megjelenitési modjainak végtelen
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tarhdza, az 0j, néha morbid és képtelen oOtletek és a jo izlés harca a befogaddért. Killondsen tetszett a miizeumok szerepének
generalt, de a leginkabb az a szakmai vita fogott meg, ami a téma és a forma szerepét taglalta. Egyértelmii volt, hogy két eltérd
elképzelés csap Ossze, kar, hogy ez a vita is a levegdben lebegve maradt. Sebaj, remélem, jovore folytatodik!

ok ok

Es remélem, nem csak ez, de egy csom6 elkezdett beszélgetés folytatodik, uj Gtletekkel és kitaguld horizontokkal
béviilve, amelyek majd kavarognak az éterben, lecsapodnak egy-egy termékeny talajon, viszik tovabb a Gondolatot, hogy
megtermékenyiiljon, s ez altal, ha nem is jobb, de nyitottabb legyen a vilag.

Ezt, a gondolatoknak a nyitottsdgat egyszer tapasztaltam esszencidlis formdjaban, s lattam az arcokon jotékony
kovetkezményeit. Kovdcs LaszIo Béla Latokor nevll szeminariumara gondolok, mely péntek este hozott Gssze par embert.
Pozitiv hatasa tobbszorésen is jelentkezett: egyrészt kicsit gunyorosan azt mondanam, azok kaptak itt lehetdséget, akikben
bennrekedt a gondolat az eldadasok folyaman, mert félénkségbdl, komplexusok miatt, talmi félelembdl nem mertek, vagy csak
egyszeriien nem akartak véleményt nyilvanitani. Bizonyara volt, akit a puszta kivancsisag hozott ide, és olyan is akadt, akit a
kifejezési vagy, esetleg a magamutogatas hajtott ilyen kétes élmény felé. Masrészt viszont soha nem latott nyugalom lengte
koriil az egész estét, még az olykor felparazslo vita is jo szandéka és elnézé hangnemben folyt.

Fokozatosan nyult el mindenki arca, erre tisztdn emlékszem, a figyelem ¢és a masikra koncentralas
kovetkezményekeént. A jaték Iényege ugyanis az volt, hogy gy kellett egy adott témarol beszélgetni, hogy nem csak a kiils6 jo
modor okan végighallgatni a masikat, hanem ténylegesen figyelni arra, amit mond. Ez, ugye, ha az ember belegondol, nem is
olyan konnyti feladat, mert mar fogalmazodik benniink a gondolat, holott a masik még a végén sem jar az &véjének, s
hajlamosak vagyunk eldre latni, mit is mond, s erre reagalni — holott nem is képzeljiik, mi mindent mondhatna még, ami
benniinket is meglep. Ez a koncentralas viszont 6hatatlanul is nyugalomra kényszerit (ezért kell kételkedniink a heves vitak
kapcsan abban, hogy valdban egymasra figyelnek-e a vitdzo emberek vagy csak a sajat mondandojukat akarjak mindenaron
keresztiilhajszolni a masikon), a nyugalom pedig segiti a figyelmet.

Ilyen szeminariumokra, azt hiszem, a Mikes Tanulmanyi Napokon is sziikség lenne, mert az igényt tobb ember arcan
is lattam megfogalmazdodni. Csak egy kis biztatas kellene, s nemcsak a szokasos felszolalok gondolatait, kételyeit, kérdéseit és
véleményét hallhatnank, hanem a szerényebb karakterli értelmiségiek is felszolalnanak. S ki tudja: talan elébbre jutnank.
Mindenesetre a szeminariumokra biztosan kavéval a kezemben mennék el...

Alléfogadas szombat éjjel
(balrdl jobbra: Visser-Szendi Agnes, Kanizsai Nagy Eleonora, Gdspdr Kata)
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A konferencia résztvevdi szombat délutan
(Mennorode Konferenciakizpont, Elspeet, Hollandia. 2003. szeptember 13.)

Panorama with Coffee

This piece of work is a personal diary written by Ms Géaspar during her stay at the 44™ Study Week of the Hollandiai Mikes Kelemen
Kor (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) held between September 11-14, 2003 in Elspeet, the
Netherlands with the title: ‘NEW ATLANTIS - Our Present and Future in the Perspective of Our Cultures’.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio6 sajtojabol ~

Uj Latohatar
1981. november
XXXII. évfolyam 3-4. szam

GALLI Jozsef : SZABADSAGHEGY'!

- Drama harom felvonasban -

Szereplok: Mama
Peter
Andras
Zsuzsa
Pelleg Pista
AVH- Srmester

Torténik a Szabadsdghegyen Bolgdr Péter miniszter villdjaban.

SZIN: Teremnagysdgii konyvtarszoba, a Bolgdr csaldd napkézbeni tartézkodohelye. A hatsé fal dupla iiveg, kbzépen ajté, kis
teraszra nyilik. A hoval boritott teraszrol szabalyszerii répaorru, szénszemii hoember vigyorog be a kényvtarszobaba. A
teraszrol le lehet latni a varosra, de innen a szobabol ugy tiinik az idegennek, mintha a terasz roppant iir felett lebegne. Balra
a teraszra nyilo ajtotol, az iivegfal elott fioknélkiili nagy irdasztal. Jobbra a teraszajtotol, vegig az iivegfal elott télikert:
fikuszok, kaktuszok, stb. A novénytarsasag disze egy embernagysagu oriaspalma. A padalma tavolabb valamivel a tobbi
novenytol, a jobb sarokban dll. A jobboldali falon vegig beépitett kényvtar. A padlotol a mennyezetig érnek a konyvek.

Ezt a falat szinte észrevétleniil kétfelé osztja egy kis tapétaajto. Kozvetleniil a tapétaajto elétt olvasogarnitira.
Allslampa, kisasztal, karosszék. A kizépsé konyvespolcok egyikén, szembedtls helyen sorakoznak a Szikra ideolégiai konyvei a
Jjolismert kiaddasban és orosz nyelvii, cirill betiis szakkonyvek. Ugyanezen a kézépsé polcon iildégél egy csomo fehér és barna
jatékmacko. A baloldalon két ajto. Az egyik — baloldalt, elél - a miniszter szobdjaba, a masik az elészobdba vezet. A két ajto
kozotti falrész ugyancsak kényvtarnak szolgal. Itt az egyik kozépsé polcon, szemben a tapétaajtoval, a kényvekhez tamaszkodva
all Bolgar Jozsef, Bolgar Péter édesapjanak fényképe. A kép alatt miniatiir barokk asztalka, rajta bérkéteésii telefonkonyv.

A baloldalon eldl zeneszekrény, also része barszekrény, mellette lemeztarto, kénnyen mozdithato harom szék. A
miniszter szobdjaba nyilo ajto és a konyvtar kézotti falrészen egy-egy izléses szénrajz: Sztalivaros latképe, Tiszaloki Eromii.

A szinpad egész szélességében perzsaszonyeg. Mindket oldalon a fal mentén harom-négy diszparna,
tiloalkalmatossagnak. Hamutartok az asztalon. Az dallolampak ernydje, a diszparnak és asztalkak teritoi népmiivészeti munkdk.
Baloldalon hatul a sarokban guruloasztalka feketekaveés készlettel. A kényelmes berendezési targyak ellenére az egész inkdabb
hodalynak, mint lakoszobanak hat.

! Gali Jozsef 1953—-54-ben irta ,,Szabadsaghegy” cimii dramajat. 1955-ben ez volt a diplomamunkéja a Szinhéz-és Szinmiivészeti Féiskolan.
A szindarabot csak — Rakosi Matyas bukasa utan — 1956. oktdber 6-an mutathatta be a budapesti Jozsef Attila Szinhaz. A bemutat6 napjat
augusztusban tlizték ki. Akkor még nem tudhatta senki, hogy ezen a napon keriil sor Rajk Laszl6 és tarsai temetésére. A premierkdzonség
nagy része a temetdbdl ment a szinhazba. Nagy Imre is. A bemutatd utan a kdzonség tiintetett, a tobbség a darab mellett. A szerz6t a fiatalsag
vallara emelte. Néhany egyenruhas funkcionarius eléadas kozben elhagyta a nézéteret.

A forradalom eltiprasa utan Gali Jozsefet letartoztattak, birésag elé allitottak és elitélték. 1957-ben az elséfoku birdsag az itélet indoklasdban
a vadlottat Szabadsdghegy cimli darabja mellett ,,az ellenforradalom egyik eszmei elokészitéjének" nevezte. A masodfoku targyalason,
amelyen a birdsag az elséfoku iteletet kotél altali halalra valtoztatta, mar nem esett sz6 a Szabadsaghegyr6l. Az itélet végrehajtasat csak
széles kori nemzetkdzi 6sszefogas és tiltakozas akadalyozta meg.
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I. felvonas

Februar vegi délutan. Kint szikrazik a ho. Ahogy alkonyodik, ugy telik meg lagy szinekkel egyre jobban az eleinte banto
ragyogds. Bent idilli hangulat. A mama karosszékben iil a kis olvasoasztal mellett. Evos alkati, de nem elhizott asszony.
Mozdulatai hatdarozottak. Egy 6sz hajszdla sincs. Sététbarna ruhdt visel, fehér gallér rajta a disz. A kisasztalon kosdr stoppolni
valo zoknikkal. A mama most nem varr, fidgra figvel. A mama labainal diszparnan kuporog Zsuzsa. Fekete haju, kreol
fiatalasszony. Ahogy bordo tréningruhdjaban, fejét egy kicsit a karosszék karfajahoz déccintve a tavolba mereng, egészen lagy
Jjelenségnek hat. O is Bolgdr Pétert hallgatja, aki az iréasztalhoz tdmaszkodva levelet olvas fel. Bolgdar Péter hatalmas darab
ember, nem kévér, de nemsokara az lesz. Kicsit kopaszodo, félénk, gyerekes mosoly gazdaja. Kigombolt hazikéntését
palastkent viseli.

Péter: »---A mult héten Leningradban voltam, egy kulturpalota avatolinnepélyén. Hatalmas, kétezer személyt befogadd
szinhazterem, mozi, kisérleti laboratérium, ultramodern kdnyvtar all a szérakozni, tanulni vagyok rendelkezésére.
A konyvtar érdekessége, hogy az olvasd asztaldhoz a kivalasztott konyvet futdszalagon tovabbitjak. A palota
biiszkesége a faragott vorosmarvany oszlopcsarnok. Itt tartottak a megnyito tinnepséget. ..

Zsuzsa: Vorosmarvany?

Péter: Faragott vorosmarvany.

Zsuzsa: Mikor épitették?

Peter: Nincs benne a levélben. Folytassam?

Zsuzsa: (bolint)

Péter: Kedves mama, latja, nincsen ok aggodalomra, szérakozni is van idém. Hogy mikor latjuk egymast? Ahogy
nehezen, de letelt ez a masfél esztendd, ugy el fog mulni a hatralevo kis idd is...

Mama: De mikor? Melyik nap?

Péter: Tudja, mama, aki eljegyezte magat a politikaval, annak mas naptara van, nem csaladi, hanem hatéridés.

Mama: Olvasd tovabb.

Zsuzsa: Majd én folytatom.

Mama: Nem. Péter olvassa. Tudod, milyen egyforma a hangjuk. Ilyenkor behunyom a szemem, és azt hiszem, hogy
Janos beszél hozzam. Na olvasd, onnan a kis id6t6l.

Péter: ... el fog mulni a hatralévé kis id6 is. Nagyon kérem a mamat, ne eméssze magat és Zsuzsara is vigyazzon. Ha

lehet, maradjon maguknal a hegyen és ne engedje ¢éjfél utan olvasni, féleg szakkonyveket ne. Feleség varjon
engem otthon, ne bagoly.

Zsuzsa: Hat ez igazén az én dolgom.

Péter: (zavarban van) Benne van a levélben.

Mama: Olvasd tovabb.

Peter: »---A batyokat dlelem, mind a kettdt, az allamférfit és a kapitalistat is. Nekik majd kiilon irok. Edesmama kezét
csokolja vilagjaro fia, Janos."

Mama: Janos. Ez jobb levél volt, mint a mualtkori. Kevesebb benne a beszamold, meg a foldrajz.

(csengetés, a mama indulna)
Juliska szabadnapos.

Péter: Majd én megyek. (el)

Mama: Amit rolad ir, az igaz. Az éjjel is... sokaig égetted a villanyt.

Zsuzsa: Konferenciat vezetek holnap, jegyzetelnem kell. Ma nem késziilhetek, mert Péter addig agitalt, hogy el kell
mennem este a parlamenti Karnevalra.

Péter: (hangja kint) A kapitalista! Keriilj beljebb. Hat a kalapod hol hagytad?

Andras: Lekapta a szél.

Mama: Andrés... (felall) Andras jott!

Andras: (Péterrel belép, a mama felé indul) Kezét csdkolom, mama.

Mama: J6 napot kivanok. Ozvegy Bolgar Jozsefné vagyok. Valahonnan ismerem az elvtirsat, nem a fiamnak tetszik
lenni?

Andras: Mama, mama, a héten meghalni se volt idém. Atszervezések vannak a gyarban, nagyon sok a munkam.

Péter: Mondom, hogy kapitalista. A gyar!

Zsuzsa: De klasszikus kapitalista! Hallod, dolgozik.

Andras: Koszonom a védelmet. (lidvozli Zsuzsat)

Zsuzsa: Szivesen. De azért telefonalhattal volna, hogy feljossz. Ha tudom, hat nem igérem meg Péternek, hogy elcipelhet
a Parlamentbe.

Péter: Veliink jossz a karnevalra. Egy gyarigazgatd vegyen részt a kozéletben.
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Mama:

Andras:
Peter:
Mama:

Andras:
Mama:

Zsuzsa:
Mama:

Peter:
Zsuzsa:
Andras:
Peter:

Zsuzsa:.

Peéter:
Andras:
Zsuzsa:.
Peéter:

Andras:

Péter:
Zsuzsa.
Andras:
Peéter:
Andras:

Zsuzsa:

Andras:
Zsuzsa:

Peter:
Mama:
Zsuzsa:

Mama:
Andras:

Nem megy sehova. Alig vagyunk egyiitt, mar széjjel? Ha neked el kell menni, menj, de 6 nem miniszter, neki
vasarnapja van.

A mamaval maradok.

Megprobalunk hamar olajra 1épni, és akkor egylitt vacsorazhatunk, ha neked is Ggy tetszik.

Latod, kisfiam, ez okos beszéd. Koriilnéztek egy kicsit, aztan haza. Mit fézzek vacsorara? Te, te Andras, te ma
még nem ebédeltél. Ne felelj, az orrodra van irva.

Nem ettem még, mert tudtam, a mama megebédeltet, akar ettem, akar nem.

Nem jol tudtad. En mar el is felejtettem, hogy van egy kozépsé fiam. De azért nézek valamit a konyhaban, hatha
akad.

Hagyd, mama. Majd én kotyvasztok neki valamit

Még az kéne! Ugyis csak egyszer van ilyen napom, hogy senki sem lébatlankodik a konyhaban. Tudod, ezek az
orszag minden szakacsndjét meg szobalanyat ideszalajtanak a nyakamra, mintha nem tudtam volna etetni harom
szajat akkor is, amikor nem volt mib6l. Kotyvasztani pedig nem kell, mert félretettem a részét. Tudtam, hogy
mégiscsak elhoz a 1élek.

(Indulna kifelé, de az ajtoban megdll.)

Te, Andris, Janos 6cséd irt, olvasd el, kisfiam. Elég jo levél. (el)

Szent asszony!

Anya.

(nézi a levelet) Es ha egyszer megkérdezi, miért gépen levelez vele a fia?

Szerencsére nem fogja megkérdezni soha. Szegény Janos akarhova utazott, mindig magéval vitte a taskagépét.
Amikor Sztalinvarosban dolgozott, a partban, akkor is géppel irt. Ezt a mama megszokta.

Nem emlékszel, hanyszor mondta Janos: az irogép a patikusok legnagyobb konkurrense. Ha kézzel irt valamit,
csak én tudtam elolvasni, még a mama is alig.

Szegény 0cskos!

Szegény. Ugy beszéltek rola, mintha mar el is temettiik volna.

(idegesen felall) Légy mar kiméletlenebb, j6?

Ezerszer megmondtam, hogy itt errél ne beszéljiink. Ebben a hazban a mama ¢é1. Masfél esztendén at megdriztiik
a nyugalmat, talan az életét. Most akarsz mindent elrontani? Tudod, hogy a mama a szemiinkbdl olvas.

Tudom. Es szeretnék mar egyszer Gjra a szemébe nézni. Te elhitted, hogy a gyar miatt keriilom? Félek, hogy 6
nem hiszi. De ma feljéttem, mert mondanivalom van. (Péter mozdulatira.) Es itt fogom elmondani neked, mert
lent a minisztériumban hidba kereslek, mert az a minisztérium... Tegnapel6tt visszajott a gyarba egy ember.
Onnan.

Na és?

Besz¢lt Janosssal?

Nem téle jott, csak valahonnan onnan. Bortnbél. Es egyre tobben jonnek vissza.

Tudom... tovabb...

Emberek, akikrél nem tudtuk, hol vannak, hova tiintek, el6bukkannak. Valaki tegnap a koraton ramkoszont.
Tortem a fejem, ki lehet. Este aztan rajottem, hogy ez is egy a sok koziil, a hazbol vitték el, négy esztendeje...
Hazajott, ahogy Janos is hazajohet egyszer. Nem akarom, hogy a mama Janostol tudja meg az igazat. Soha nem
értené meg, hogy kiméletbdl hazudtam neki.

De te igazan megérthetnéd. Nézd, én csak az anyakdnyvvezeton keresztiil lettem a mama lanya, engem nem
nevelt, mivel hallomasbol tudom csak az 6 eposzba ill6 heroizmusat, amivel a kivégzett apa helyére harom fiat
adott. A munkasosztaly akaraterejének szimboluma 6, éhezett, hogy egyetek, tudatlan maradt, hogy
megokosodjatok. Ti harman vagytok neki az élet értelme. A mesebeli harom testvér. Esténként itt il az apatok
képe elétt és latom, hogy a szemével beszélget vele. Ha megmondanank neki az igazat, nem tudna nyugodtan erre
a képre nézni. Vége lenne a mesének. Szégyellné a fiat az apja elott.

Es ha Janost artatlanul csuktak le?

Annal rosszabb. A mama nem képes felfogni a mi tarsadalmi és politikai életiink bonyolultsagat. Ki magyarazna
meg neki, hogy a mi tarsadalmunkban, hogy otvenkettSben is csukhattak le artatlan embereket? Senki. En sem.
De ha nagynehezen elhinné valakinek, apatok martiromsagat érezné hiabavalonak.

Most mar érted, hogy miért kell hazudnunk?

(hangja kint) Andris, Andriskam, itt teritettem a konyhaban.

Ha Janos hazajon, 6 is csak azt fogja mondani, hogy tanulmanyuton volt. Err6l meg vagyok gyézddve. Probald te
is megérteni a helyzetet. Nekem se volt konny{i.

(kint) Andras, gyere mar, kihtl!

Ti asszonyok sokkal er6sebbek vagytok. (4z ajtobol visszaszol.) Ha az el6bb goromba voltam, bocsass meg. (el)
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Azt hiszem, sikeriilt megnyugtatni. Még valami butasagot csinalt volna, amilyen hamari természetii.

Undorito, hogy annyi dnfegyelem sincs benne, mint egy gyerekben. Nem birom az 6nzé embereket.

Onz8?

Fegyelmezetlen és 6nz6, mint egy gyerek. Oszinteséget kiabal, de csak azért, hogy tisztan alljon, mint egy Gral-
lovag. Azzal nem to6rddik, hogy akihez ¢szinte lenne, azt kegyetleniil 6sszez(zna.

Andris nem 6nz0, csak nem elég eldrelatd, nem megfontolt ember. Nem politikus alkat.

Es ezerdtszaz ember életsorsat intézi. Szép! Nagyon szép dolog! Mennyi javitani vald van még ezen a vilagon!

A ketté nem egy. Mas az, hogy gyarat vezet, és mas az, hogy nagyon szereti a mamat.

Nem mas. A ketté egy és ugyanaz. A partiskolan neked is valahogy igy tanithattdk: a csaladi dolgok a
koziigyektol elvalaszthatatlanok.

Ez nem ilyen egyszeri, Zsuzsam!

Tudom. Masfel esztendd alatt megtanultam, hogy milyen bonyolult. De a lényeg ez. Jo lenne, ha te is
megtanulnad.

Ideges vagy mostanaban. Tobb nyugalomra van sziikséged.

Es idegcsillapitokra, meg szanatériumra, meg mindent feledtetd, zsongito, butité kabasagra!

Nem, Péter. Jozansagra van sziikségem, nagy-nagy jozansagra van sziikségiink. Es ha elhoztad, hat beszéljiink
err6l. Nem akartam most, féleg nem itt. De kiprovokaltad.

Mirdl beszélsz?

Err6l a levélrol. Azt irod a férjem nevében, hogy maradjak a hegyen. A mama tartson itt, ha lehet. Tudod,
ameddig birom, maradok. Nem magamért. Végig kell csinalnom ezt a szomort histériat. Es te csak nehezited a
helyzetemet. Kinzol. Azt irod, ne engedjen ¢€jfél utan olvasni, f6leg szakkonyveket ne. Hat még nem tanitottam
be a toltétollamat, hogy mig alszom, helyettem jegyzeteljen. Orizetemre rendelted a mamat? Janos ezt sohasem
tette volna, ennyire ismert. Ahol belépek a terembe, ahol varnak, elfelejtem ezt a szornyti allapotot, amiben élek.
Senki sem akarja elvenni téled ezt az 6romet. A partbizottsag sem engedne el. A héten beszéltem a titkaroddal,
azt mondta: az elvtarsné nem is elméleti tandcsadd, hanem az eleven ész maga. Hat, ahogy esziinket védi a
koponyank, ugy ovlak téged én. (Meg akarja oleleni.)

Jozansag. Janos hazajon, és varom, hogy hazajojjon. Es én csak tgy tudok ittmaradni a hegyen, ha tobbet nem
olelsz meg. igy akarom.

Jo. Tegyiik fel, hogy jo. Mondjuk, hogy Janost egy honap mulva kiengedik. Mondjuk, hogy egy hét mulva, vagy
egy nap milva. En mindent megteszek ezért. Itthon lesz, kozottiink lesz. Akkor mit fogsz csinalni? Tovabb élsz
vele?

Meg kell, hogy probaljam. Ez lesz az én penitenciam.

Nem fog sikeriilni. Ez halalos itelet lenne, nem penitencia. Elébe fogunk allni és megmondjuk neki: masfél
esztendd nagy id6. Husbol és vérbdl vald az ember, testvér. Megmagyarazzuk neki, hogy nem volt remény a
visszatérésére, hogy megszerettelek és nem hagytalak egyediil. Jinosnak ez fajni fog, de meg kell, hogy értse. S
te megvallod neki, hogy te mar nem szereted.

Hazajon egy ember masfél esztendei szenvedés utan, és még én is rugjak rajta?

Nem hazudhatunk az 6csémnek. Ez mas dolog, mint a mama dolga. Elvaltok és kész. Ha pedig nem johet haza,
akkor is elvalasztanak téle és akkor...

(megcsokolja)

Nem, nem Péter. Mit mond a mama? Az emberek, az elvtarsak?

Szeretni fognak. Es Janos a baratunk marad. A testvériink. De te az enyém maradsz... (megéleli)

Péter, Péter.. . kedves...

Es ha tovabb fogod kinozni magad, akkor felteszlek erre a polcra a mackoéid kozé. (folteszi)

Megoriiltél?

Es itt moroghatsz.

Péter, vegyél le.

Megigéred?

Mindent megigérek csak vegyél le. Bejohetnek.

Andras most mesél. Egy hete nem talalkoztak és a mama eteti.

Akkor is vegyél le.

Ha megigéred.

Megigérem.

Mindent?

Mindent! Mindent.

(Kiszabaditia magat. A teraszajtohoz megy és kinyitja.)
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Csukd be az ajtot. Elolvad téled még a hoember is.

Olvadjon. Nem szeretem ezt a hdembert.

Mikor épitettiik, szeretted.

Szerettem, de most olyan kajanul vigyorog. Baratsagtalan hoember.

Holnap ujraépitjiik, j6?

J6. Minden kajan héember helyett Gjat kell épiteni.

Rendelet?

Torvény.

(mint a kisbirok) Azonnali hatallyal elrendelem, hogy a Szabadsaghegyen a hoéemberek ezentil nem
vigyoroghatnak.

Vigyoroghatnak, csak ne kajanul.

(mint el6bb) Vigyoroghatnak, csak ne kajanul.

Oltozkddni kell. (Megesdkolja és elindul.)

Réaérsz még.

Megigértiik a mamanak, hogy hamar visszajoviink. No eredj. (el)

(utanaszol) A fekete ruhat vedd fel. (Visszamegy a teraszra, mélyet szippant a levegdbdl.)

(bejon, melléje dll. Péter a varost nézi, Andrds a héembert.) 16, hogy hattal épitették a varosnak, legalabb nem
latja, hogy a ho, amibdl 6t is gyurtak, miként valik sarra, mocsokka odalent.

(becsukja a teraszajtot. Odakint sététedik.) Keserii kedvedben vagy.

Ellenkezdleg. Nagyon jo kedvem van. A mama kint a a konyhaban mesélte, hogy valahanyszor megszegi a
kenyeret, a kosarba kertil a vége.

Emlékszel, kolydokkorunkban milyen hatalmas csatakat vivtunk a sercliért?

Igen. Es most Janosnak teszi félre. Azt mondja, nem lehet tudni, mikor érkezik meg, hat legyen a haznal sercli.
Remélem, nem sz6ltad el magad?

Nem. Mar csak Zsuzsa kedvéért sem. Csodalatos, hogy ez az asszony milyen erével viseli sorsat.

Igen, valéban csodélatos. Es ha latndd naponta, mint én, hogyan gondozza a mamat. Ujabban mar nemcsak
irodalomra, hanem zenetdrténetre is tanitja. A kis proletirmama zenetorténetet tanul. Minden lemezt, ha
lejatszunk, kiilon elmagyarazza neki a szerzot, a korat, a stilusat. Néha eszembe jut, hogy tiz esztendg is eltelt
ugyan, hogy a mama csak képes vasarnapi mellékletet olvasott.

Ez a zeneszeminarium nem tetszik nekem. A mama érzékeny, lenézést érezhet ki beldle.

De egyaltalaban, mi az, ami neked tetszik? Mindent bizalmatlanul nézel, ugy jarsz-kelsz kozottiink, mint egy
feleskiidt békétlen. Latom, komolyan beszélniink kell egymassal. Andras komam, kisdcsém, igy nem élhetsz
tovabb.

Miniszter vagy, adj programot, hogyan éljek?

Ne gunyolddj. Gyere, igyunk egy kupica palinkat. (4 barszekrényhez megy, tolt, isznak, aztan leiilteti Andrast
maga mellé.) Janos éppugy az én 6csém, a mama €ppugy az én anyam, mint a tied. A te banatod az én banatom
is. Mi ketten mar megtanultuk az életben, hogyan kell a fogakat &sszeszoritani. Te, Andriskam, elfelejtetted
volna, nem emlékszel mar arra az éjszakara, amikor reggel hatig egyiitt lapatoltuk a havat? En tizenhat éves
voltam, te tizenhdrom. Azon az &jszakan végezték ki apat. Es te daloltal. A munkasgyaszindulot, de daloltal.

Az akkor volt...Péter...régen.

Igen. Akkor az orszag népe testvér volt veliink minden bajunkban. Most, ami van, az egyéni tragédia. Szomort,
de egyéni. A havat lapatold, nétazod kedvet nem szabad elvesziteni. Amiért éltiink, most teljesedik. Féltelek,
Andras. Rossz hireim vannak a gyaradrol. Nem teljesiti a tervet. Ha ez csak olyan természetii hiba lenne, ami
masutt is el6fordul, meg se emliteném. Megbirkoznal vele.

De neked a szived van lemaradéban. Felelj. Igazam van?

Felelj batyadnak.

Nagy szavakat hasznalsz. Azt mondod, a gyar? Hivatkozhatnék arra, hogy ami nyersanyagot behoznak a fékapun,
legszivesebben a hatson visszakiildeném a feladonak. De ezt olyan igazgatd is megtenné, akinek — hogy a te
szavaiddal éljek — nincsen egyéni tragédidja. En err6l az egyénrdl mondok neked egyet-mést. Valahanyszor
bemegyek a gyarba, még ha az autdban fiityorésztem is, a kapunal a szam szélére fagy a flittyszo. Lehet, hogy
képzel6dom, de mikor az emberekkel a munkardl, egy 10 lizemrészrél vagy a jovoheti futballmeccsrdl
beszélgetek, mindig az az érzésem, hogy kérdeznének még télem valamit. Ott il a szemiikben a kérdés: hat miért
is csuktak le a maga Occsét, elvtars? Hogy is volt az az eset?

Minden felelés ember tudja, hogy neked nincs részed az ligyben. A part kivizsgalta a dolgot a te oldaladrol is.
Tisztan allsz.

Kosz6ndm ezt a tisztasagot! Az istenit! Nem az én személyemrdl van sz6! Hanem a valaszrol, amit a kérdésekre
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adnom kell. Es ha sose kérdezi meg senki, akkor is llandoan vélaszolnom kell magamnak. Ez pedig igy sz6l: van
nekem egy Ocsém, tisztelt kérdez6. Vilagéletében rendes embernek ismertem. A felszabadulas utan politikai
akadémiat végzett, a part felemelte és keriileti titkar lett. A csalad szemefénye volt, a legkisebb kiralyfi. De ez
csak a latszat, mert 6 volt, ahogy kideriilt, a Judas. Kémek és ellenforradalmarok baratja. Annyira szemérmetleniil
az, hogy nyiltan kiallt egy ilyen gyanus fick6 érdekében. Az egész partszervezetet mozgositotta ezért a Pellegért,
akinek még a neve sem hangzik jol, ugyebar, tisztelt kérdez6, mert se Felleg, se Billeg, hanem csak egyszertien
Pelleg. Nem I1étez6, kodos név. De hidba, mert amint mondani szokas, Pelleg Istvanra lesujtott az
igazsagszolgaltatas biintet6 keze. Elitélték. Aztan ugyanez a kéz galléron ragadta az én komisz 6csémet is.
Hagyjuk ezt... Mindezt tudjuk....Kar ismételgetni.

Figyelj csak tovabb. Most jon a java. Hittem ennek a rendszernek az igazsagszolgaltatdsaban, mivel az
igazsagban is hittem. Keserves éjszakakon at birkozott ez a hit a testvéri szeretettel. De végiil a hit lett a gydztes.
Annyira, hogy még a mamanak is tudtam hazudni, hogy meg ne szakadjon a szive a gazember gyerekéért.
Belenyugodtam, hogy aki kémekkel, elitélt csibészekkel baratkozik, vad nélkiil is internalhatd, kikdzosithet6 a
tarsadalombol. Es a testvéri szeretetbdl. No, de most jon a bukfenc, tisztelt kérdezd. Kideriilt, hogy az
igazsagszolgaltatas sok esetben tévedett. Kihirdették, hogy 6ket félrevezették, becsaptak, mint engem, aki kétszer
hittem, és kétszer tévedtem. Es ha most az dcsem kiszabadul, lehet, hogy én mar akkor sem fogok hinni, mert
hatha az is tévedés lesz. Az ember nem tudja olyan konnyen cserélgetni a hitét meg a szeretetét. Ezért nem valasz
ez a valasz, tisztelt kérdezd, ezért nem tudom, hogy artatlan-e az 6csém, vagy sem. Ezért keserii nekem a gyarban
¢és az anyamnal. Ezért!

Micsoda 0sszevisszasag van benned! Mégis csak tudtam én, hogy hol a baj, mi a betegség!

A betegséget tudtam én is, de a bacilust talald meg, Péter. A korokozot.

Ezt a korokozot tgy nevezziik koznyelven, hogy tévelygés. Es te vagy a bacilusgazda. Te taplalod kovérre ezt a
bacilust. Osszevissza keversz mindent, aztin elintézed azzal, hogy nem tudsz hinni. Altaldnositasz. Az
igazsagszolgaltatds nem azonos azzal az egy-két emberrel akik paragrafusnak vették a kdzmondast: madarat
tollarol, embert baratjarol. Mert ha Janos artatlan, csak ez torténhetett.

En biztos vagyok abban, hogy Pelleg, akinek baratsdgaért Janos megfizetett, megérdemli azt az 6t esztendét, amit
a nyakéba soztak?

Ki az a Pelleg? Egy jelentéktelen ember. Még ha egy vezetd elvtars lett volna, akit koholt vadakkal buktattak e,
akkor megérteném ezt a kérdést. De Pelleg Pista... kis kigy6, akinek kihuztdk a méregfogat, akiben a mi
Janosunk meggondolatlanul megbizott.

Es olyan nagyon bizott, mint ahogy mi hittiink Janosban.

Ha volt, hat ez a konnyelmii bizalom volt Janos vétke. De ezért persze nem internalhat6é senki. Nyugodj meg
Andriskam. Remélem, hogy Janos rovidesen itthon lesz, s ugy elfelejtjiikk az egész historiat, mint egy rossz almot.
Csak a tanulsag marad meg, semmi mas. Ujbol egyiitt lesziink. A partember, a kapitalista és az allamférfi.
Nagyon j6 lenne mar.

Szedd 6ssze magad és dolgozz. Dolgozz tigy, mint azon a havat lapatolo éjszakan.

Igen! (Péter tolt, isznak.) Te, Péter, mégis azt mondom neked, utana kell nézni a Pelleg Pista tigyének.

Nem. Ezt nem lehet megérteni. Hat azt akarod velem elhitetni, hogy ebben az orszagban mindenkit artatlanul
csuktak le?

(Erre a folcsattané hangra lép be.) Ti mar megint errél beszéltek? Es megint itt?

Nem, nem. Csak politizalunk. Almodozunk és politizalunk.

Mar készen is vagy? Itt az ideje, hogy én is menjek. Ha egy asszony 6ltozkddésben megeléz egy férfit, az
nagyobb szégyen, mint ha egy gyar versenyben lemarad. Nem igaz? (az ajtobol) Gondolkozz, Andras,
gondolkozzal... (el)

Mirdl politizaltok? (sziinet) Vagy inkabb: mirdl almodoztatok?

Arrol almodoztunk, hogy milyen jo lesz akkor, ha majd nem lesz az, amirdl politizalunk.

Egyszoval keseregtél?

Baj van az élettel, Zsuzsa.

Igen, csakhogy én szeretem ezt a ,,bajt".

Szereted?

Amit te bajnak nevezel, azt én Ggy hivom, hogy forradalom. Vagy nagytakaritds. Amikor még csak alapszervben
végeztem partmunkat, kizartak egy kedves ismer6sdomet. Igazsagtalanul. A vadakat egy kovér n6 olvasta a fejére,
aki olyan volt, mint egy tuldagasztott, enyhén ruzsos tejeskalacs. Csalédottan mentem haza a taggytilesrél. Jo
csomé koffein volt bennem, nehezen aludtam el. Almomban otthon voltam és takaritottam. Tudod, bakfislany
koromban szerettem takaritani, legalabb csinaltam valamit. Untam a mamam kartyacsatait, végtelen uzsonnait,
apaval meg keveset talalkoztam, estig a korhazban volt mindig. Széval almomban takaritottam, s ahogy
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felemeltem a szOnyeget, kibukkant aldla egy darab tejeskalacs, rizsos. Utananyultam a sepriivel, s ahogy arrébb
toltam, kettd lett beldle, aztan még egy. Ruzsos, gusztustalan mind. A szekrény tetejérdl estek le. A konyvek
koziil hulltak ki. Kaldcsdarabok és morzsahegyek toltotték meg a szobat. Elarasztottak, koriil bastyaztak. Mar
majdnem megfulladtam, amikor kétségbeesett erdvel elkezdtem sepregetni és kisopdrtem mindet. Latod, ez a
forradalom. Az ember seper €s egyre tobb szemét jon eld. A végén aztan mégis tiszta lesz a szoba. Ha csak a bajt
latjuk, megfulladunk. Kicsit vulgaris hasonlat, de legaldbb megérted.

Hej, ha nalunk minden szemét kalacsbol lenne!

Akkor gyerekek iranyithatnak a harcot és nem lenne sziikség forradalmarokra.

Ha téged hallgatlak, nyugodt vagyok. Csak tisztalelki embernek lehet ilyen felesége, mint te vagy.

Hiivos van itt! (Odamegy a teraszajtohoz, kicsit nyitva maradt elobb, most becsukja.) Miért van ez nyitva?

Péter levegdzott, amikor bejottem.

Nem szép tdle, hogy kihiiti a lakast. A mama kdnnyen megfazhat és én sem szeretem a hideget.

Behozom a kabatodat, magadra terited, mig indultok. (Kifelé indul, leveti a kiskabatjat és Zsuzsara teriti.)

Ugy béansz velem, mint egy gyerekkel.

fgy dukal. No, nyulj csak a zsebembe. .. ne a balba, ott a zsebkendd van.

A zsebkend6t a bels6 zsebben hordjak.

A jobb zsebbe nyulj.

Egy macko, kismacko!

A tarsasag 1j tagja.

Nekem hoztad? Ez igazan kedves. Akkor bemutatjuk a tobbieknek. (Odamegy a tébbi mackohoz.) Ez itt a
férjemuram macko, az a minisztermacko, ezek pedig a jobarat mackok.

(be) Este van gyerekek. (Felgyujtia a villanyt.) Hat te aludni késziilsz, hogy igy nekivetkdztél?

Csak amig Zsuzsa kabatjat behozom. Fazik. (el)

Sokaig voltal kint, mama.

Eltorolgettem, aztan eliildogéltem egy kicsit a samlin.

Mert biztosan elszédiiltél. Fogadok, hogy felmostad a kdvezetet.

Nem szeretném, hogy Juliska, ha hazajon, azt gondolja magaban: ezek is olyan szabadnapot adnak, hogy egész
héten dolgozhatom utanuk.

Neki ez a munkaja, kedves. A tied pedig az, hogy pihenj és egészséges mamank légy.

(Andras és Péter egyszerre lépnek a szobaba.)

Indulas, indulas!

Hadd nézzelek. Megtalaltad az ingedet?

Meg bizony. Nagyon szépen vasalt ing.

Fordulj meg. igy. Szép, derék fiam van. Vigyazz, beléd ne bolonduljon valami maskara ott a karnevalon.

Ne féltsen a mama engem.

Majd Zsuzsa vigyaz ra.

Télem akar el is rabolhatjak.

Na menjiink. Csokolom, mama.

Andras, muzsikalhatnal addig a mamanak. A baloldali rekeszbdl mindent lejatszhatsz, azokat mar atvettiik.

Jol van, j6. Majd valahogy eltoltjiik ezt a nagy id6t. (Mdr kimentek, amikor utanuk szol.)

Te Péter, Péterkém, gyere csak vissza.

Tessék, mama.

Mar megint leszedték a bélyeget errdl a boritékrol.

A titkdrom mindig elkunyeralja. Szenvedélyes bélyeggytijto.

Egyszer mar rajta hagyhatnad. A hazmester fia is gy(jti és az gyerek.

Hozok neki holnap egy aktataskara valot.

Jo. Hat eridj. (Péter el. A mama rendezkedik, eloltja a villanyt, felkattintia az olvasolampat, a levelet magahoz
veszi és letil a karosszékbe.)

Farsangolnak...Ez is masképp van, mint az én iddmben. Akkor farsang farsang vasarnapjan volt, most meg
nemcsak télen, hanem még nyéron is farsangolnak. Es mindeniitt méasik nap. Az Gjsdgban olvasom, a Keltex,
Roltex, mindegyik maskor tartja a balt...No, ilj le mar. (Andrds a mama ldabdhoz akar kuporodni, oda, ahol
Zsuzsa iilt.) Ne kuporodj, nem vagy te torok, huzz ide egy széket. igy. Szembe velem, azt jobb szeretem. Hat
elmentek a karnevalra. Jobb lenne, ha nem Péter kisérné ezt az asszonyt, hanem Janos. Furcsa, hogy megbékiilt
vele. Pedig milyen nehezen fogadta be. Emlékszel, hogy ellenezte a hazassagot.

Talan Janos miatt, most mellé allt. Meg aztan Zsuzsa miivelt, kozgazdasz, van mir6l vitatkozniuk.

Hat van. Néha olyanok, mintha idegen nyelven beszélnének. Te, még szamokban is beszélnek.
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Andras:
Mama:

Andras:
Mama:
Andras:

Mama:
Andras:
Mama:
Andras:
Mama:

Pelleg:

Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:

Pelleg:
Mama:

Pelleg:
Mama:
Pelleg:

Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:

Mama:
Pelleg:

Mama:
Pelleg:

Jo, hogy megértik egymast. Nehéz dolga lenne Zsuzsanak, ha Péter a régi ellenszenvét éreztetné vele.

Hat épp itt az ideje, hogy hazaj6jjon Janos. De nem is engedem el tobbet. Nem én! Nincs az a kormanykiildetés,
ami elvigye t6lem. Talan, ha akkor nem nyaralok vidéken, el sem megy, igaz? Ett6l az asszonytol is szép, hogy
kitart mellette. Masfél év nagy id6 és a levél csak levél. Tobb nyugtalansagot hoz, mint nyugalmat. Mert mikor
jon az a levél, mi van benne, mirdl ir, mirél hallgat... Nézd csak meg ezt, ebben is hiba van. Azt irja, hogy
Leningradban volt, valami kultarhazavatason. Vorosmarvany oszlopcsarnok meg ultramodern konyvtar van
benne. En meg egy honappal ezel6tt olvastam egy lapban a Szovjetunid épitkezéseirél. Mostanaban minden
ilyesmit elolvasok. Abban az all, hogy Leningradban épitenck egy kulturpalotat és szorul széra emlékszem,
ugyanaz a leiras: vorésmarvany és ultramodern konyvtar. Csak az id6 nem egyezik. Ott az all, hogy 6tvendtben
adjak at a népnek. Egy év mulva. Te érted ezt?

Biztosan tulteljesitették a tervet, mama.

A tervet... az lehet... Hova indulsz?

Itt a hegyen lakik egy ember, a gyarban dolgozik. Annyit hivott mar, hogy latogassam meg. Gondoltam, egy
félorara atmegyek, hogy ne legyen sértddés.

Ahogy akarod. Ha menekiilni akarsz, eridj. Oregasszony nem jo tarsasag.

Nem azért, mama... Csak faj a fejem, hat levegdzom egy kicsit.

Levegbzz csak, levegdzz. Ha akarsz, Gigyis visszajossz.

Csokolom mama, kezét csokolom (el)

(tildégél egy darabig, aztan az iroasztalhoz megy, papirt vesz el6, levélirdashoz késziilodik, de nem esik jol neki az
tilées az asztalndl, egészen a karosszék élé huzza a kisasztalt. Nézegeti még Janos levelét és irni kezd.) Kedves
fiam, Janos; itt iildogélek és a leveledet olvasgatom. J6 lenne mar beszélgetni is, de amig dolgod van, maradj,
végezd el becsiilettel... becsiilettel... Két té vagy egy t€?...Kettd lesz. (Csdngetnek, a mama felall rosszkedviien.)
Ez is farsangolna inkabb (Kimegy, kint.) Pista, Pelleg Pista, Pista, te is élsz?

(A mamaval be. Fiatal ember, jol szabott ruha van rajta, minden mindig uj neki, mindent igyekszik ujra
felfedezni.) Mar ez a fal is tele van konyvvel. Nem is miniszter lakik itt, hanem tudds.

Mondd csak Pista, becsiilettel — egy tével irjak vagy kettével?

Becsiilettel? ... Kettdvel. Miért kérdezi ezt tolem Bolgar néni?

Janosnak irok levelet.

Janos még nem jott haza?

Nem.

En is csak tegnap.

Hat te hol voltal?

A szegedi Csillagban.

Bortonben voltal?

Ott.

No...iilj le fiacskam. En meg azt hittem mar, hogy jo dolgodban keriilsz. Azt gondoltam, nincs itthon a haver, hat
szlinetel a baratsag. Beszélj, hogy kertiltél bortonbe?

(kicsit keseriien) Csak gy elvittek... Tévedésbdl... Bolgar mama semmit sem valtozott, amiota elvittek. Akkor
nyar volt, most a haztet6, meg a fak is mind megfehéredtek, de Bolgar mamanak egy sz hajszala sincs...

Nincs. Ne a hajamrol beszélj, hanem hogy miért vittek el. Mi volt a tévedés? Nekem tudnom kell, hogy Janosnak
ki a baratja. Mibe keveredtél?

Bolgar mama... Emlékszik, mikor még a Valérian laktak, mit mondtam egyszer maganak?

Ne a Valériarol beszél;.

Arrol kell, hogy beszéljek. Tizéves voltam, és Janos meghivott magahoz. Nagyon nehezen hivott. Nem akarta,
hogy oda menjek. En erészakoskodtam. Szégyellte, hogy ott laknak. Nem akarta, hogy ldssam a nyomortisagukat.
Emlékszem, maga meg is szidta Janost, hogy minek vitt magukhoz egy olyan urfit, mint amilyen én voltam.
Megszidtam, de azért ki nem dobtalak.

Nem... Még meg is vendégelt Hitler-szalonnaval.

Hitler-szalonna, Valéria, miért voltal bortonben?

Akkor én azt mondtam Bogar mamanak, hogy ha felnovok, mérnok leszek és épitek a barakk helyébe maguknak
egy emeletes hazat.

Ha nem is lettél mérndk, volt tisztességes foglalkozasod. Ne kertelj. Ne az életedet meséld. Becsiiletesnek
ismertelek, Janos baratjanak. Miért nem felelsz egyenesen?

Bolgar mama, engem a Valéria miatt vittek el.

A Valéria miatt?

Otvenkettében egy svajci kiildottséget tolméacsoltam. Végigkalauzoltam éket az orszagon. Mindent megmutattam

© Copyright Mikes International 2001-2003 74



I11. éVfOlyam, 4. szam Mikes International Volume lll., Issue 4.

Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:

Mama:
Pelleg:

Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:

Pelleg:

Mama:
Pelleg:

Mama:
Pelleg:
Mama:
Pelleg:
Mama:

Pelleg:
Mama:

nekik, amit ilyenkor szokas. Voltunk Sztilinvarosban az Erémiinél. Népdalokra tanitottam &ket az
Uttérévarosban és vitorlaztam veliik a Balatonon. Egyszer elvittem ket a Lehel ati uj munkaslakasokhoz. Ahogy
néztiik a hdzakat, az egyik kis kdpcds svajci azt mondta, hogy ez mind szép, de naluk modernebb épitkezési
elveket kovetnek. fgy mondta, nagyképiien. Hirtelen timadt az otletem és kivittem az egész tarsasigot a
Valériara, ahol minden a régi, Bolgar mama. Csak a penész lett dregebb a falon, meg a poloskak kovérebbek az
agyakban. Elvittem Oket és azt mondtam: Nem volt elég idonk még villakat épiteni mindenkinek, mert nekiink ezt
kell eltlintetni nagyon hamar. Egy hét mulva volt a partfegyelmim. Ra egy hétre a nyugati (ijsagban megjelent a
Valéria-teleprdl egy fényképsorozat: a kommunistak Magyarorszaga. Eliteltek 6t esztenddre, kémkedésben valo
bilinrészességeért.

Hat jobban megnézhetted volna, hogy kiben bizol. De ezért nem jar 6t esztendo.

Bennem aztan csak Janos bizott egyediil.

Janos tudott réla? Nekem nem szolt.

O az egyetlen, aki mellém allt.

Mikor volt ez?

Otvenketté augusztusaban.

Akkor voltam Fiireden. Nem szabad nekem nyaralni. Ha itthon vagyok, talan engem is megkérdeznek fel6led.
Janos sem tudott segiteni, Bolgar mama. Olyan id6k jartak akkor, hogy barat a baratnak, de még testvér a
testvérnek sem tudott segiteni. Azért jottem ide, hogy bocsanatot kérjek magatdl, amiért bajba sodortam Janost,
akaratlanul.

Te, te hogy-hogy bajba sodortad? Hol van Janos?

Bolgar mama... télem kell megtudnia, nem tudtam, hogy eltitkoltak... de akkor is eljottem volna, hogy
megmondjam. ..

Mi az, amit eltitkoltak? Es miért kértél bocsanatot? Miket mondasz Gssze-vissza? Beszélj!

Bolgar mama. Janos bortonben van. Akkor csuktak le, amikor engem, azért, mert mellém allt.

Hazudsz! Hazudsz! Janos tanulmanyuton van!!!

Ahogy hozott a vonat ezt zakatolta: otthon lesziink, egyiitt lesziink... S ez igy is lesz, Bolgar néni...

Ha igazat mondasz, akkor Andras, Péter miert nem mondtak meg? Erre felelj! Ugye, most hallgatsz? Mit akarsz
ezzel a hazugsaggal? Jaj, miért nincsenek itthon... Jaj nekem...

Nem kenyerem a hazugsag Bogar mama... Lehet, hogy a fitk kimélni akartak. Az is lehet, hogy én vagyok
kiméletlen. De most mar biztos, hogy hazajon Janos. Most mar mindenki hazajon... akit artatlanul vittek el.

Miért vitték el? Hat ebben a vilagban is csak ugy elvihetnek valakit? Csak ugy?

Erre még nem adott valaszt nekem senki. Nemcsak kettonkké ez a kérdés, Bolgar mama. Ezért mondtam el
maganak mindent.

Amikor utoljara lattad, egészséges volt?

Igen.

Es mikor l4ttad?

A targyaléson...

Miért nem mondtak meg? Entélem nem veszi el senki! Ismerem a fiamat, nincs annak biine! Télem nem vitték
volna el!!!! De én vagyok az oka. Csak én. Foliiltem ide a hegyre. Se szomszéd, se rokon... senki, akivel
beszélhetek. Nagysaga lettem és azt hittem, hogy minden megy a maga rendjén. Téged nem kerestelek, pedig
azelott gyakran meglatogattal. Azt hittem, amig Janos a Szovjetuniéban van, mas dolgod fontosabb. Nem tudtam,
hogy nem ott van, ahol mondjak! Andras banatat is massal magyaraztam, és Péter... itt élt mellettem... nem
vettem €szre semmit. Mintha idegenek k6z6tt €ltem volna. Mi van még, amit nem szabad megtudnom?

(hallgat)

Bortonben van...Bortonben van a fiam!!!

Fiiggony
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Masodik felvonas

(Aznap este. 10 ora mult. Csak a ho vilagit be a teraszrol. A mama kisasztalan ott a félbehagyott levél. Nagy csond. Par
pillanatig iires a szin, aztan kint csapodik az eloszobaajto. Elészér Zsuzsa lép, jobban mondva lebben be a szobdba. Konnyed
kis dalt dudol. Kezében salat lenget. A sotétben megtorpan. Az ajto mellé bujik, s a belépd Péter arcdra boritja a sdlat. Péter
esetleniil védekezik. Zsuzsa felkacag, hirtelen mozdulattal lerantja a sdlat és felkattintja a villanyt.)

Zsuzsa:
Péter:
Zsuzsa.

Peéter:
Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:
Peter:

Zsuzsa:
Péter:

Zsuzsa:

Peéter:

Zsuzsa:

Peéter:
Zsuzsa.
Peéter:
Zsuzsa.

Peéter:

Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:
Peter:

Mama:
Zsuzsa.
Péter:

Zsuzsa.
Mama:
Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:

Mama:

Péter:
Zsuzsa:

Legyen vilagossag.

Es 16n vilagossag.

Nem szeretem a sotétet. Ha rajtam mulna, soha nem lenne sotét és soha nem lenne hideg. Az emberek jobbak
lennének akkor. Ne nevess ki. Lehet, hogy a két poharka likér beszél bel6lem, de legjobban azért irigylem azokat,
akik majd a kommunizmusban élnek, mert biztos, hogy nem lesz éjszakajuk. Az atomerd egyenletes fényességet
teremt, éjjel-nappal vilagos lesz.

(nevet) Es hogyan fognak aludni az akkoriak?

Vildgosban. Keveset alszanak, de az almaik vildgosak lesznek és nyugodtak. Es a munka termelékenysége is ndni
fog ettdl.

Te vagy az én nehéz, vasbol faragott életem koltészete.

(Kikeriili Péter 6lelésre tart karjat és koriilnéz a szobaban, szemlét tart.) A mama nem var minket.

(Az iréasztalndl iil, labait kinyijtva dbrandozik.) Ugy jottél az életembe, mint a versek. A nagykalapacs larmaja
volt kdlyokkorom ota a megszokott muzsikam.

(A mama karosszéke mellett all.) A mama maskor mindig var.

Sokat mosolygott Andrason, aki munka utan reggelig bujta Aranyt, Pet6fit, Jozsef Attilat...

(A mama ajtaja elott). Andras is elment volna? Csend van odabent. Pedig nem késtiink.

Nem, nem késtiink. Figyelj csak. Azt mar nem tudom, hogyan, taldn mert Andrés szeretett hangosan olvasni,
rajtakaptam magam, hogy én is mondogatok, el6szor csak sorokat, aztan egész verseket. Egyszer csak kenyerem
lett Pet6fi, Jozsef Attila. Erdekes, ugye?

Igen.

(Eszreveszi a félbehagyott levelet.) Levelet irt és félbehagyta.

Veled is igy jartam, mint a versekkel. Eszrevétleniil belopoztal a szivembe.

(A4 levelet olvassa). Becsiilettel...maskor mindig végigirja. Nem zavarhatja semmi.

Amikor Janos bemutatott, eleinte idegen voltal. Ttl finom, mint a versek.

(Erre mar reagal.) Most is sokszor ugy érzem, idegen vagyok itt koztetek.

(Kicsit gunnyal, tudatosan ellenkezést provokalva.) Osztalyidegen.

Szamar vagy! A higom vagy, az anyam vagy, a szerelmem vagy. ,.En tied, te enyém, légy enyém, kedveském.
Szivembe jol bezartalak mélyen, paranyi kulcsa elveszett, mostmar 6rokre bennrekedsz."

Sohasem idézed Gigy, ahogy van, ahogy tanitottalak. ,,En tied, te enyém, higyj nekem, kedveském." Higyj nekem,
¢és te mindig tigy mondod, 6nzben, hogy 1égy enyém.

A kettd egyet jelent. (megdleli)

Ma olyan vigyazatlan vagy.

Ma farsang vasarnapja van. Emlékszel, hogy koszontott be Karneval Hercege? ,,Félre banat, félre bu, bolond, aki
szomoru." Ma az egész orszag farsangol. Mindenki vidam és mulat. Ma én sem akarok tudni masrol. (Kinyitja a
radiot, harsogo zene.)

(az ajtoban) J6 estét.

Mama! De jo, hogy megvartal! (atoleli)

J6 estét, mama. Szofogado lanya van, félt, hogy elkésiink.

Mama, te mar voltal a Parlamentben?

Nem.

Latod, milyen fiad van? Te nevelted oda miniszternek és még nem vitt el. Péter, vigyiik, vigyed el egyszer a
mamat a Parlamentbe. Az 6 haza.

Semmi akadalya. De még nem kivanta soha.

Ma este csodaszép volt. Az egész orszagbol vendégek, gyarakbol, téeszcsékbdl, mindenhonnan. Es mindenki
alarcban. Muzsika, fény, marvany. Olyan volt, mint egy mesebeli tiindérpalota.

Mint a leningradi kulturhaz.

(sziinet)

(zavarban) Nem egészen. Az modernebb, de a Parlament nagyobb.

Ugyan, Péter, a mama nem azért mondta, hogy a két épiiletet 6sszehasonlitsa. Janosra gondolt, mint én. Igaz,
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Mama:
Zsuzsa:

Mama:
Zsuzsa:

Peter:

Mama:
Zsuzsa.

Peéter:

Mama:
Zsuzsa:
Mama:
Zsuzsa:

Peter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peéter:

Mama:

Peter:

Mama:
Zsuzsa.

Peter:

Mama:

Peéter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peéter:

Mama:

Peéter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peéter:

mama?

Igen.

Janost mar nagyon varjak. Beszéltem az egyik felettesével tanc kdzben. Nemsokara hazajon. (Kinos csond.)
Andrés hol van?

Elment.

Itt hagyott egyediil? Nem szép tdle.

Siettiink haza, 6 meg fiityiil rank.

Visszajon, csak levegbézni ment. Valami bantja.

Neki mindig van valami baja. Ha nincs, keres.

Ez a passzidja.

Zsuzsa, melegitsd meg a vacsorat.

Beengedsz a szentélyedbe? Akkor te rosszul érzed magad. Nem akarsz lefekiidni?

Nem. Péterrel akarok maradni.

fgy is szokatlan, de legalabb érthetd. Ez a mamaék joga. (el)

Kar volt megbantani, tudja, milyen érzékeny.

Te jobban partolod Zsuzsat, mint a testvéredet, akit nem ismersz. Andras mindig vidam fit volt. Ha valami
bantja, nem ok nélkiil bantja.

Hobortos 6 mostanaban, mamam.

Az 6cséd. Tudom, hogy sok a dolgod, de apad halala ota te vagy a csaladfo. Kihez forduljak, ha nem hozzad.
Megnétt a csalad sok millié emberrel, ezerféle gonddal. Ha egy kicsit tiirelmetlen vagyok, ez az oka. Bocsasson
meg nekem.

Oszd meg velem a gondjaidat. Talan van olyan, amit én is megértek, ami az enyém is.

Nem olyan gondok azok. Hiaba sorolnam, uigysem tudna nekem segiteni.

Volt nekem egy fiam. Az, ha valami bantotta, lelilt mellém ¢és elmondta nekem. Aztan vagy megfogadta a
tanacsomat, ha adtam, vagy nem. De mindig igy koszonte meg: az esett a legjobban, hogy elmondhattam. Te
voltal az fiam.

Mama... Edesanyam...

Kezd el, Péter... Ha nehéz is, beszél;.

(az ajtoban) Fdzzek teat? Ha nem feleltek, f6zok. (el)

Foézz... fozz teat.

Besz¢élj.

Nincs olyan bajom, amiré] beszélhetnék. Allamiigyek, hivatali titkok, azok majd megoldédnak.

Nem tiirelmetlen lettél te, Péter... Régen, ha valaki ugy beszélt Andrasrol, mint te az elobb, hat megrazod.
Andras szenved.

De hat mi van vele? Délutan beszélgettiink. Uzemi dolgokrél vitatkoztunk. Elég zavaros lett és dnfejii. Hiaba
védené a mama. Keményen beszélek rola, mert ami igaz, az igaz. Politikaban a testvéremnel se ismerek tréfat. De
ezen kiviil olyan nagy bajt nem vettem €szre nala.

Azt hittem, k6z6s gondotok van.

Feleslegesen aggodalmaskodik. Semmi baj nincs, se sajat, se k6z0s. Vagy Andras beszElt valamirdl?

Igen.

Mit? Mit mondott?

A szeme beszélt... Meg a hangja. Te Janost mindig jobban szeretted, mint Andrast. Te tanitottad, rad inkabb
hallgatott. Biiszke voltal ra.

fgy volt, igy van. De miért mondja ezt a mama?

Olyannak ismered-e még, amilyennek szeretted?

A kicsi nagyszerli gyerek. Igaz ember.

Amig vartalak, arra gondoltam, hogy én elsé kimondott szavatokrdl ismertelek harmatokat. ,,Add ide" — mondtad
el6szor s mintha a vildgot akartad volna megdlelni. Andras mamat kiabalt, Janos elsé szava a kenyér volt.
Azutan, ahogy néttetek, mindig tudtam, mire gondoltok, mit akartok. De most mar nem tudom. Eleinte azt
hittem, mert 6regszem, jobban a magatoké vagytok.

Hat bizony, felnéttiink, megoéregedtiink, mamam.

Andras, mert kérdeztem, elmenekiilt levegdzni, te meg csak a szajaddal felelsz. Janosrol is, amit mondtal... ,,igaz
ember"... ez egy kdnyv cime, ott van a polcon.

Mama, nem értem. Foloslegesen nyugtalan. Andras megzavarta. Engem is megdobbentett, de...

Miel6tt Zsuzsa bejott volna, beszélni kezdtél. Aztan masképp beszéltél. Folytasd.

Maga érez valamit, amirél én nem beszélhetek. Ez nekem nagyon rossz, mert maga szenved, édes. De ha valaha

© Copyright Mikes International 2001-2003 77



I11. éVfOlyam, 4. szam Mikes International Volume lll., Issue 4.

Mama:

Peter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:
Mama:

Peéter:

Zsuzsa.

Peéter:

Zsuzsa:

Mama:
Zsuzsa:

Mama:
Zsuzsa.
Mama:

Peéter:

Mama:
Zsuzsa:.
Mama:

Zsuzsa:

Peter:

Mama:

Peter:

Mama:

Peéter:

Zsuzsa:

Peéter:

Mama:
Zsuzsa:

Mama:

Peter:

Mama:
Zsuzsa.

Peter:

Zsuzsa:.
Mama:

Peéter:

Mama:
Zsuzsa:

Peter:

Mama:
Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peéter:

bizott bennem, higyje el, nincs baj, és ami kevés van, az is elmilik. Nem csaladi iigy. Sajnos nekem még maga
elott is lehetnek titkaim. Ez a miniszterséggel jar, a hivatisommal.

Csak ennyit mondasz?

Ennyit. Ertsen meg engem...

(tdlcaval a kezében, az ajtoban hallotta az utolsé mondatokat, most beljebb lép) Zavarok?

Gyere, gyere csak.

(Mamdra néz)

Gyere...

Mama beszélni akart velem, azért kért meg. ..

Nem kell magyarazat, a fia vagy.

Te meg a lanya.

(Igenlést varva a mamara néz, de az hallgat. Teriteni kezd.) Nem tudom, érdemes-e varni Andrasra. Biztosan
bement a Vords Csillagba egy duplara, talalkozott valami ismerdsével és most hajnalig vitatkoznak. Ismered,
milyen?

Lehet.

(A kisasztalon rakosgat.) Janosnak irod? Egy par sort biggyesztek majd a végére, ha megengeded. Kiilon levélre
most nincs témam, tegnap irtam.

Nem folytatom.

Akkor holnapra marad.

Nem irok tobb levelet a Szovjetunioba.

Nem valaszol Janosnak?

Azok a levelek nem érdemelnek valaszt.

Megért6bb lehetnél. Nem irhat mindig egyforman.

Mindig egyforman ir. Ti megértitek azt, hogy valaki egyszer csak egészen mas legyen, mint amilyennek
ismertétek?

El6fordulhat. De ebben az esetben nem errdl van sz6. Hamisitatlan mama vagy. Hil. Ne haragudj, a férjemet
védem. Sziikszavu, vagy altalanosabb hangu levél miatt szerelmes lanyok, vagy hiti maméak szoktak megsértddni.

Amikor hazajon, majd jol megmosom a fejét.

En most akarok vele beszélni.

Most?...

Telefonon...

Telefonon?...

Te még a varosba, még Andrasnak sem szeretsz telefonalni.

Tiz 6ra elmult. Mire kapcsolast kapunk, éjfél, még kiilon vonalon is.

Janos késén fekvé. En meg majd vérok.

Ki tudja, melyik varosban van ma este. Hol itt van, hol ott. Lehet Moszkvaban, Leningradban, de éppugy
Gruiziaban is.

Hat akkor ott keressétek, ahonnan utoljara irt.

Inkéabb reggel... Majd a minisztériumbol felhivom.

En akarok vele beszélni.

Voltaképp igaza van a mamanak. Masfél év alatt esziinkben juthatott volna nekiink is.

Andras néha szokott Janossal beszélgetni a gyarbol. Egyszer én is probaltam, de mire kapcsoltak, Didsgyorbe,
vagy hova kellett hirtelen utaznom.Mégiscsak a levél a legjobb.

Ha mar telefonalunk, varjuk meg Andrast. Legyen egyiitt a csalad.

Legyen. Varjuk meg.

Janos nem tudja majd, mire gondoljon. Kar felizgatni, ugyis rossz a szive.

Ha meghallja a hangomat, megnyugszik.

Igazad van, fel fogjuk hivni. Ez nem lehet probléma, elvégre a technika koraban éliink, miniszter elvtars.

Az egész Szovjetet, minden varosat keresztiil-kasul telefonalhatnank. Lehetetlenség.

Ennyire nem tudjatok, hogy hol keressétek?

Nem lesz az olyan nehéz. Nem értelek, Péter. Ne haragudj, a mama kivansaga természetes. Aggodik és meg akar
nyugodni.

Ertem én... Csak hét szokatlan ez az idépont.

Te is oriilni fogsz majd, ha felhivjuk. Csak tal kényelmes a miniszter elvtars... Majd mi a mamaval €s Andrassal
felhivjuk. On csak nézze at nyugodtan azokat az iratokat a holnapi kollégiumi iilésre.

Miféle iratokat?
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Zsuzsa:

Peéter:

Zsuzsa:

Peter:

Mama:

Peéter:

Zsuzsa.

Peéter:

Zsuzsa:
Mama:
Zsuzsa:
Mama:
Zsuzsa:
Mama:
Zsuzsa.
Mama:
Zsuzsa:.
Mama:
Zsuzsa:.

Mama:

Zsuzsa.
Mama:

Zsuzsa:

Peéter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peéter:

Zsuzsa.

Peéter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peéter:

Zsuzsa:.

Mit tudom én! Megkértél a Parlamentben, hogy figyelmeztesselek.

Ko6szondm. Mindig mondtam, hogy te vagy az én eleven emlékezdtehetségem. (indul) Majd szeretném, ha
gépelnél nekem.

Szivesen. Addig megnézem pontosan, honnan irt utoljara Janos.

Mama...

(De nem tud nyugtato szot taldalni. Kefelé indul.)

Péter...

(Péter visszafordul)

Elromlott abban a szobaban a fiitGtest. Vedd fel a hazikabatodat, fiam.

Felveszem, mama.

Majd holnap szdlni kell a hazmesternek, hogy javitsa meg.

(el)

No, itt vannak a levelek. Ebben azt irja, hogy a jovo héten — az most van — Leningradban lesz.

Neked milyen leveleket irt?

Mikor milyent. Hangulatember.

Hangulatbdl még soha nem szeretett senkit.

Nem ugy értettem.

Mond, hogy vagy te Janossal? Szereted?

Furcséakat kérdez. A felesége lettem.

Ha két évig, ha 6t évig nem jonne vissza, varnad?

Igen, persze. De erre tigysem kertil sor.

Jobb lett volna, ha azt mondod: megprobalnam. Varni nehéz.

Tudom. De ha nem lenne nehéz, talan nem is varnam. Ugy latszik, én mar olyan ember vagyok, aki nincs meg
eréproba nélkiil. En Janosért sok keseriiséget lenyeltem. Azt hiszed, nekem jo, hogy az els6 perctél fogva érzem a
lenézésedet? Hallgattam eddig, de a mostani kérdésedre felelni kell. Te a mi hdzassagunkat mésalliance-nak
tartod. Ez francia sz6. Ha egy herceg feleségiil vett egy szimpla teremtést, példaul egy Orasmester lanyat, azt
nevezték mésalliance-nak. A herceg a te szemedben Janos, a befurakodott né meg én vagyok. Annak tartasz. Tele
vagy bizalmatlansdggal. Lehet, hogy érzelgés, de nekem fajt, amikor az el6bb kikiildtél...

En ezt a francia szot nem ismerem. Azt mondod: lenézlek. Pedig csak azt kérdeztem, szereted-e Janost? Azt
mondod, bizalmatlan vagyok, pedig csak tudni akartam, milyen leveleket ir neked, ha ir. Rola kérdeztelek, és te
magadrol beszeltél.

Azt mondtam, amire gondoltam. Oszintén, mert. .. végre szeretném megtalalni a szivedhez a kulcsot.

Rossz helyen kerested.

(Zsuzsa hallgat.)

Ha Andras megjon, szoljatok. (el)

Péter?

(be) Megnyugodott?

Nem hiszem. A telefonr6l meg sem probaltam lebesz€lni.

Mindent érez. Nem sokaig lehet tovabb titkolni.

Ha mindent elarultok neki, akkor nem. Akkor elhiszem, hogy mindent érez. El8szor is az az ostoba levél. Ha nem
tudsz fogalmazni, irattad volna massal. Aztan nem tudom, Andras mennyit beszélt neki délutan, de te
hatarozatlanul, bosszantéan viselkedtél. Szinte a szajaba ragtad: kedves mama, maga érez valamit. A telefont is.
Miért nem hagytad ra? Ha azt mondjuk, nem talaljék, iton van, elhiszi. Alig tudom jévatenni, amit hibaztal. Es
ha nem tuszkollak ki, gyonni kezdesz.

Nem birom tovabb. Az anyam.

Ertem. Mit akarsz tenni?

Meg kell mondani neki, meg kell értetni vele... mert igy tébolyit6. Hidd el, mindent érez...

Legenda az anyai 6sztonrél. De ha te is igy latod jonak, igy lesz helyes. Ennekem mindenesetre el kell innen
mennem.

Elmennél? Miért?

A mama ugyis idegenkedik t6lem. Célzott ra. Az eldbb is kikiildott a szobabol, mert veled akart beszélni. Ha
most megtudja az igazat, neked és Andrasnak talan megbocsat, de én 6rokre elvesztem a bizalmat. De csak
haritsd nyugodtan ram az egész feleldsséget. Mondd neki, hogy az én 6tletem volt a hazugsag. Ha nem mondod,
akkor is err6l lesz meggy6zodve.

Bebeszéled magadnak, hogy nem szeret.

Lehet. Es mégis elmegyek.
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Peéter:

Zsuzsa:
Peter:
Zsuzsa:
Peter:
Zsuzsa:

Péter:
Zsuzsa:
Péter:

Zsuzsa:
Peéter:
Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:
Péter:
Zsuzsa:
Péter:
Zsuzsa:
Peéter:
Zsuzsa:
Peter:
Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:

Andras:

Zsuzsa.
Peéter:

Andras:
Zsuzsa:
Andras:

Péter:
Andras:
Peéter:
Andras:

Péter:
Andras:
Peéter:

Tenélkiiled. .. a te segitséged nélkiil egyediil maradok. Nem mehetsz el. Es a mama meg fog érteni. .. tudni fogja,
hogy kimélni akartuk.

Soha. Sokkal dnérzeteseb annal. Egyenesen sértené, hogy gyengének tartottuk. De el se hinné.

Masra nem gondolhat.

Biztos vagy benne? Ha kideriil, hogy egyszer hazudtunk, tobbé semmit nem fog elhinni.

Nem értelek.

Ha az ember ember, legyen kovetkezetes a hazugsagokban is. Szomord, de igy van. Itt a mama érdekében
hazudunk. Miért kell, hogy masra gyanakodjék, hogy mast higyjen?

Mire gyanakodna. Rémeket latsz.

Egy anyanak sok minden juthat eszébe.

Ha nem mondjuk meg neki, jabb és jabb megoldasokon ragodhatunk. Es 6rok fesziiltségben nem lehet élni.
Mindkettonknek a munkéhoz nyugalomra van sziikségiink.

Latod, milyen kinban vagy? Es megnd ez a kinlodas. Szazszorosan né, ha 6 fog kérdezni.

A szerelem szovetség. Egyediil akarsz hagyni?

Szerelem. Még most is csak a n6t nézed bennem. Pedig irtdzom attdl, ami 6sztonds, ami allati. Ameddig kellett,
hogy melletted legyek, melletted voltam, de ha most mindent feltarsz, akkor mi sziikség van ram. A terhedre
lennék. A mama kovetelni fogja, hogy valassz kozotte és kozottem. Még igy, sogorné viszonylatban is. Es ha
Janos hazajon, ellenem fogja forditani. Inkdbb 6nként vallalom a lemondast, még ha faj, akkor is...

Nem tarthat 6 minket rossznak.

A mama még mas mértékkel mér. Neki Janos sorsa a mérték.

Dehat én nem vagyok felel6s Janosért.

Mit védekezel? En nem véadollak.

A mama sem vadolhat.

Ha majd tudsz felelni a kérdéseire, akkor nem.

Szornyt helyzet.

Dontened kell.

(hallgat)

(A mama ajtajat nézi.) Szegény mama. Hogy szerettelek volna megkimélni attol, ami rad var. Nem szerettél, és
én mégis reméltem, hogy egyszer az anyam leszel.

Zsuzsa!

Ha lenne csaladom, ha élnének a sziileim... Kénnyebb lenne elviselni. Eh, ne torédj velem, Péter. Szentimentalis
vagyok. Eridj, menj be hozza, legyiink tul a kesertijén. (Nagy sziinet.)

(be. Néeman megall.)

Azt hittiik, mar elvesztél.

Felforgatja fenekestiil a hazat, aztan elmegy.

Tudjatok-e, hogy milyen betegség az az angina pektoris?

Janos! Mi tortént Janossal?

Ugy latszik, te tudod mar. En is tudom. Megtanultam. Figyelj ide, Péter, elmondom. Orvostol jovok, az
magyarazta el nekem. Még frissek bennem a szakkifejezések. Az angina pektoris a szivizom betegsége. A
szivizom hajtja motorként a sziv liregeibdl a vért az egész szervezetbe. A szivizmot erek taplaljak. Hidba aramlik
a vér a sziven keresztiil, ha az erek nem adnak a szivizomnak éltet6 erét, éhenhal. Olyannak alkotta a természet,
hogy nem tud vért sikkasztani a maga szamara. Ha a koszoruerek — izgalomtol, vagy a nikotin mérgétdl
elzarodnak, akkor a szivizom fajni kezd. Eltetné az embert, dolgozik tovabb, de az erek cserbenhagyjak. Erted?
Elaruljak. Ez okozza a fajdalmakat... a gorcsdket. A vall, a mellkas sajog téle. Az egész ember fajni kezd,
verejték veri ki a homlokat és a legbatrabbnak is halalfélelme tamad. Olyan embernek is, mint Janos.

Ennyire romlott a szive?

Ennyire hasznalt a borton a ,.kis" szividegességének.

Honnan tudtad meg, hogy mi van vele?

Amikor elmenekiiltem, mert a mama faggatni kezdett, megkerestem azt az embert, aki most szabadult, aki a
gyarban dolgozik. Rabkorhazban talalkozott Janossal, aki ott fekszik és varja, hogy artatlanna nyilvanitsak. Ami
mar csak napok kérdése... ha addig életben marad. Ezutan felcsengettem egy orvos baratomat, mert tudni
akartam, hogy mi ez a betegség.

Mostmar nem szélhatok a mamanak. Az elobb gondoltunk ra, de nem lehet.

Most kell csak igazan megmondani... Legalabb a mamaval beszéljen... Hadd lassa, mig nem késé.

Latogassa meg talan a rabkorhazban és ott essen Ossze az agya mellett? Mi? (nyugodtabban) Ha ugyis hazajon,
minden megoldodik.
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Andras:

Peéter:

Andras:

Peter:

Zsuzsa.

Andras:

Peéter:

Zsuzsa.

Peéter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:
Andras:
Zsuzsa:
Andras:
Zsuzsa.

Andras:
Zsuzsa:.
Andras:
Zsuzsa:.

Andras:
Zsuzsa:

Andras:

Zsuzsa:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Mama:

Andras:

Nem olddédik meg. Igen, latogassa meg és én is vele megyek.

Oriiltség!

Az erek példajat koveted? Elzark6zni? Megtagadni a segitséget? Milyen méreg, vagy milyen izgalom bant meg
téged? Janos bortonbe keriilt és te miniszter maradtal, én meg gyarigazgato... mi volt ennek az ara... Rettenetes
kimondani, de én mostmar azt is elhiszem, hogy tudtad, hogy artatlan!

Te! Velem beszélsz! (Félragad egy széket.)

Megalljatok... Péter... Andras... Ott van a masik szobaban. Ha meg is mondjuk neki, igy feldaltan nem lehet.
Menj ki és vedd le a kabatot. Hallod? Kérlek... a mama miatt, Andras, konyorgém, a mama miatt.

Itt minden 6 miatta torténik. Az 6 érdekében (kimegy)

Meg vagyunk verve ezzel... ezzel az anarchistaval.

Nyugalom. Fogd a telefont és vidd be szobadba. Hivd fel az igazsagiigyminisztert, vagy akarkit. Tudd meg
pontosan, hogy mi van Janossal és kérj latogatasi engedélyt nekem. Andrast én elintézem.

Segitesz jra?

Ez természetes.

Ugye... ugye te nem hiszed el ezt a ragalmat?

Szeretlek annyira téged, mint te a mamat. No, erid;.

(el)

(Egyediil marad, rendbe szedi magat)

(visszajon, helyre allitia a felborult széket.) Ez a szék sem hitte volna, hogy fegyver lesz egy miniszter kezében.
Csodallak titeket, hisz olyan hamar elvesztitek az ember legfobb kincsét, az dnuralmat.

En meg azért csodéllak, mert mindig meg tudod 6rizni ezt a , kincset".

Ha nem is szantad annak, én boknak veszem. Péter most telefonal Janos iigyében. Nagyon kérlek, ha jon a mama,
ne szolj neki még. Ne ajtostél rontsunk a hazba. Tudnod kell, hogy a szivbetegségek idésebb korban
veszélyesebbek. A mama betegebb lehet, mint Janos.

Ha Janosssal valami baj torténik és mama utolag tudja meg, rosszabb. En ismerem a mamat.

Péter most latogatasi engedélyt kér.

Végre. Masfél év utan.

Holnap ketten, te meg én, bemegyiink hozza... Addig legjobb lenne fliggdben hagyni mindent. A mama tele van
gyanakvassal. Leningradba akart telefonalni. Ugye, ram hallgatsz.

Hat tehetek mast? Erre nincs ellenérv. De holnap...

Holnap. Ulj le és igyal feketét. Olyan... rumszagod van és nagyon sapadt vagy és egészen furcsan viselkedsz
velem. Délutan még olyan ,,ember" voltal.

Délutan 6ta mintha 0j, mintha tiz masfél esztendo telt volna el. Délutdn 6ta nem értem, miért partolod jobban
Pétert, mint Janost.

Rémképeket latsz. Igyal feketét. Korunk gyogyszere, a koffein hasznalni fog. En megnézem, mit intézett Péter.
(el)

(Faradtan leiil.)

(Bejon, megall Andras hata mogaott.) J6 volt a levegdn?

Megnyugodtal?

Mama... kezitcsokolom. Megvarakoztattam?

Oregasszony tud varni, ha kell.

Ne haragudjék.

Nem haragszom. Péter hol van?

Telefonalnak Zsuzsaval.

Egyiitt mennek balba, egyiitt telefonalnak...

Mire gondol, mama?

A te batyad megvaltozott. Zsuzsa pedig olyan, amilyennek megismertem.

Milyennek ismerte Zsuzsat?

Csillogonak, tigyesnek, okosnak.

Es Péter... miért valtozott?

Nem szerette a csillogast. Hova telefonalnak?

Hat ahova mondta... Maga mondta... Leningradba...

Nem mondtam varost. En Janossal akarok beszélni.

Hat azért.

Ott megtalaljak?

(Nagy csend utan.) Nem hiszem.
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Mama:

Andras:

Mama:

Zsuzsa:

Peter:
Mama:
Péter:

Zsuzsa.

Andras:
Zsuzsa:

Mama:

Zsuzsa:

Mama:
Peter:
Mama:

Zsuzsa.
Andras:

Mama:

Zsuzsa:

Peter:

Andras:

Mama:

Peéter:

Zsuzsa:.

Peter:
Mama:

Andras:

Peter:
Mama:
Peter:

Zsuzsa:

Mama:
Péter:
Mama:

Zsuzsa:

Mama:

Andras:

Peter:

Mama:
Peter:
Mama:

Zsuzsa:.

Gyere csak ide... Hadd nézzelek... Igy. Nem... azt hiszem, te nem sokat valtoztal. Csak sapadtabb lettél, meg
elhagyott a kedved. Maskor, ha be is volt csukva télen az ablak, még akkor is meghallottam, ha jottél. Hova lett a
fiittysz6, Andras?

Télen nem fiityiilnek a madarak sem, mama.

Tél van. De ez mar az utolja. Azért ilyen kemény.

(Péterrel egyiitt be.) Mar telefonaltunk.

Négy meghivast kértem.

Megkaptatok, amit kértetek?

Remeéljiik. Nemsokara valaszt kapunk.

Bevittiik Péter szobdjaba a telefont. Kinevezziik telefonbakternek. Majd 6 virraszt hajnalig is, ha kell. Azért
allamfeérfi, nemigaz? Valahol olvastam, hogy minél tovabb vilagit az allamférfi ablaka, annal boldogabb a nép.
Ezt biztosan az ijsagban olvastad.

Vacsorazott? Ahogy elnézem, semmit sem vacsorazott, azért morcos. Pedig ma este én remekeltem. Talalhatok,
mama?

Lehet.

Terdilj-teriilj asztalkam.

(Kozépre guritja a kisasztalt.) Hi, a tea ki is hilt. Andras, ezt neked kéne meginni, biintetésbdl. Kérem ide a
mama székeét.

Nem vacsorazom.

Legalabb kenyeret, a kenyeret szegje meg, ahogy szokta.

(Az asztalhoz megy, megszegi a kenyeret. A kenyér vége a kezében marad. Péter és Andras kovetik a
mozdulatait.)

(A feketekavé fozovel babral, a hirtelen csendre szintén felfigyel.)

(Felébred benne a gyerek, az emlék.) A sercli...

(Megrezzen, kiejti kezébdl a serclit, pillanatnyi dobbent csend tamad. Utdna lehajol, felveszi.) Ehes ember gondol
rank.

Milyen szép szolas-mondés. Melyik tajrol vald?

Régi mondas, elavult mar...

Népi mondas, sok minden hallgat benne.

Amikor Janos elemista volt, az 6 olvasékdnyvében olvastam; Valahol még meg is van az a konyv. Egyiitt 6rz6m
a sulyzoval. Azzal nagyon szeretett tornazni Janos; Még a kis nyapic Pelleg Pista is hogy megerésodott mellette;
Egyiitt emelgették. Te Péter, miért nem latogat meg mindket mostanaban az a fit?

Pelleg?

O bizony elpéartolt a csaladtol.

Es attol is, amire tanitottuk.

Mi van vele?

Bajba keriilt.

Valami csibészséget kovetett el, mint tolmacs. Részleteket nem tudok, de biintetést kapott.

Nem tudod, miért? Ez a fia Janosnak jo baratja volt. Talan segitségre szorul.

Segitségre? Lett volna becsiiletes. Nem hiszem, hogy Janos baratjanak tartana most is.

Meg se irtuk neki, kar ezzel idegesiteni. En sohasem szerettem ezt a Pelleget, de annyira ragaszkodott Janoshoz,
kullancs mddra, hogy néha talalkozni kellett vele.

Meg kellett volna tudni, hogy mi a biine.

Kideritette a hatosag.

A hatosag? A hatdsag nem ismerheti annyira, mint mi. A hatésag nem vacsorazott itt, amikor Pista, nem
beszélgetett vele €s nem latta 6t nalunk kint a Valérian. A hatosag is emberek, azok is tévedhetnek, azoknak is
lehet segiteni. Régen, apatok idejében nem lehetett.

Ebben az esetben a hatdsdgnak nem volt nehéz dolga.

Te, Andras, te mit sz61sz hozza?

Becsiiletes embernek ismertem Pelleg Pistat.

Egy gyéarigazgatonak mas dolga is van, mint hogy gyants fickok mellett... miatt kellemetlenségnek tegye ki
magat.

Miféle kellemetlenségnek?

A mi csaladunk nem baratkozhat olyan egyénekkel, akik ellenségei a népi demokracianak.

Pista ellenség?

Ellenség, nem ellenség, kar a szot vesztegeni ra, ha tiszta lenne a lekiismerete, eljonne. (csend) Itt senki sem
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Peéter:

Andras:

Mama:
Zsuzsa:

Péter:
Zsuzsa:

Andras:

Mama:
Peéter:

Zsuzsa:
Mama:

Péter:
Zsuzsa:

vacsorazott, csak mi. Ez Oszinte birdlat. Péter, tolts innivaldt, de nekem keveset, mert én mar becsiptem a
karnevalon. Nagyon becsiptem, nem a likortdl, inkabb a kavargastdl, a tanctol.

(italt tolt a barszekrénynél.)

(Az asztal mellett.)

(A karosszékben iil mozdulatlanul.)

(A teritéket szedi le.) Mennyi mulatsagos figura volt ott! Képzeld, Andras, lattunk egy grofné-jelmezt. Ilyen
pipiskedve jart, és amikor a Karneval Hercegével tancolt, egyik kezével a sleppjét tartotta, masik kezével a
herceg palastjat markolta.

(Hirtelen étlettel radobja Péterre az asztalteritot.)

Zenét, zenét... (Bekapcsolja a radiot.) Szabad egy keringdre, felség?

(halkan) Megbolondultal? Minek komédiazni?

Jatszd... jatszd a herceget... Ah, herceg! Igy pipiskedett, latjatok?

(Péterhez halkan.) Pellegrol kar volt fecsegni... Herceg, csodas a tanca! Ilyenkor pukkedlit csindlt... igy... igy
forgott korbe. .. korbe... Andrast le kell razni, miel6tt bajt csindl... Gyorsan... gyorsabban forogtak...

Van otthon egy kék-fehércsikos haléruham. Masfél esztendeje nem viseltem. Elhozom nektek jelmeznek...
Hianyzik ebbdl az alarcosbalbol! (elrohan)

Elég volt!

A telefon.

Leningrad. Bocsanat, mama. (mindketten el)

Janos, kicsi fiam... jaj, mivé lettek. Mivé lettek. De jo, hogy nem latod oOket... kicsi fiam... (Péter és Zsuzsa
bejonnek, Pétert a siras fojtogatia. Zsuzsa méltosagteljesen leplezi magat, izgalmat.)

Mama... mama kedves...

Legyél erds. Leningrad jelentkezett. A férjem... Janos ma szivrohamban meghalt.

(A mama lassan az ajto felé indul, Péter ajtot nyit neki.)

Fiiggony

Harmadik felvonas

(Aznap éjjel. Zsuzsa a teraszajto iivegéhez szoritia homlokat. Péter a mama szobdjanak ajtaja elott all tanacstalanul.)

Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:
Peter:
Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:
Péter:

Zsuzsa:
Peter:
Zsuzsa:

Peter:
Zsuzsa:

Peéter:

Apam is télen halt meg. Igazuk van a kinaiaknak. Nem a fekete, a fehér a gyasz kifejez6 szine. Az emberek
naivul kitaldltak mindenféle jatékot, rodlit, sit, holabdat, hogy elfelejtsék a telet. A haldlt. Gyulolom ezt a
hazudozést. Es mar értem, hogy miért gyiilolom itt szemben ezt a vigyorgd pofat.

Zsuzsa!

Gylolom!

Zsuzsa, kérlek... jobb lenne, ha lefekiidnél.

Ne félj, nem bolondulok meg, de fekiidni nem akarok. Az dlom csak mesékhez hoz megoldast. Minek allsz ott,
mint egy ajtonallo, mint egy héember!

Bemegyek hozza.

Vigasztalni? Légy ember! A banat kettesben elviselhetetlen. Egyediil kisirja magat, aztan elbobiskol.

Igazad van.

(Elindul a sajat szobdja felé.)

(Szinte a karjaba veti magat.)

Ne... ne... engem ne hagyj egyediil. Nekiink egyiitt kell maradnunk. Vagy nem akarod?

(megoleli)

Erés vagy. Jo, hogy jra erds vagy. Erre van sziikségem, a régi, nyugodt Péterre. Az ,,allamférfira".

Jora fordul minden... Holnap a mama kap egy hivatalos értesitést Janos leningradi halalarol.

Nem. A mama nem kap semmiféle értesitést. A telefon beleberregett a mi életiinkbe. Tévedtiink, Péter. Két
esztedndn at az volt a meggy6z6désem, hogy becsiiletesen éliink. A halal azonban mindent mas megvilagitasba
helyezett. Megrazo volt, ahogy a mama innen kiment. Fajdalmasan, de 6nérzetesen. Mast vartam. Azt hittem...
szégyellem, de félreismertem. Ez az asszony elbirja az igazsagot.

Most mondjuk el neki? Lehetetlen, értelmetlen.
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Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peéter:

Zsuzsa.

Peter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa.

Peéter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa.

Peter:

Zsuzsa:

Peéter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Andras:

Peter:

Andras:

Peéter:

Egyelére nem mondhatunk neki semmit. De holnap ne a hamis értesitést fogalmazd. Holnap mast kell tenned.
Megtudtuk, hogy Janos artatlan, de a telefon sziikszavii. Most meg kell tudni a részleteket. Attanulményozod az
Osszes irtatot és aztan kérni fogod a nyilvanos jogorvoslast. Ezzel tartozol Janosnak, magadnak és mindenkinek.
Es miel6tt Janosnak nyilvanosan igazsagot szolgaltatnak, mindent elmondhatunk a mamanak.

Nyilvanossag elé? Nem tudod, mit beszélsz. Gyere, fekiidj le, vigyazok rad.

Soha még ilyen jozan nem voltam. Nézd, én téged szeretlek. Janos mar rég nem a férjem, de ha egy teljesen
idegen ember lenne, akihez semmi érzés, semmi emlék nem fliz, akkor is azt mondanam: igazsagot neki.
Igazsagot Janosnak! Hazudtunk és a hazugsagnak ara van. Fizetniink kell, Péter.

Oriiltség!

Ne félj. Nem lesz megalazo. Ki egy forduloponton nem tudja mérlegre tenni egész életét, aki nem akar
leszamolni tévedéseivel, az nem kommunista. Ma te gondoltal arra, hogy mindent elmondj a mamanak.
Lebeszéltelek. De a mama kozben egy martir anyja lett. Nem tagadhatjuk meg t6le, hogy ezt megtudja. Cinikus
vagyok? Csak realista. Nemcsak neki, az orszdg minden mamajanak el kell mondani. Ha titokban szolgaltatunk
igazsagot Janosnak, az tigyis kiszivarog. Nem lehet hazudozni... A héember nem felejti el a telet. Suttogni
fognak.

Suttogastol még nem dobltek dssze falak. Jerikdban is harsonaztak.

Neked kell fajni a harsonat. Nehéz feladat lesz. De minden 0j nehéz... Ha miniszter akarsz maradni, ha jo
miniszter akarsz lenni, 4j utat kell jarnod.

Uj utat? Es ha szakadékba vezet? Ha belezuhanok? Szaznyolcvanfokos fordulat? Epplgy beszélsz mar, mint
Andras.

Nem igaz. Andras anarchista, meggondolatlan. En nem azt akarom, hogy most rogton talaljunk ki a mamanak. O
azt akarja... Es akkor, amikor még Janosrol nem tudtuk, hogy értatlan... Es még élt Janos. Nem érted? Halott
ember becsiiletérdl van szo. Legalabb az emlékét kell feltdmasztani.

Igen, halott. De mi éliink. Es nem csak magunkért éliink.

fgy van. Ezért kell megfogadnod, amit mondok. Nem csak magadért vagy miniszter. Nehéz a felfogasod, hat
kimondom: ha most nem allsz ki Janos mellett, az emberek nem felejtik el, hogy annak idején nem fogtad
partjat... sot... Es akkor biicsuzhatsz a hivatalodtol.

Mindenki tudja, hogy akkor mindenki tévedhetett.

Ebben a szituacioban ezt mar nem elég szavakkal bizonyitani. A tévedést csak Janos ligyének tisztazasaval lehet
jovatenni. Es erre sor fog keriilni. Hat miért ne te kezd el?

En? Nem én emeltem vadat...

Felemelt fejjel akarok melletted élni... A feleséged akarok lenni. De Bolgar Janos 6zvegye csak ahhoz az
emberhez mehet feleségiil, aki méltd Bolgar Janos emlékéhez. Es te nemcsak a férjem leszel, hanem Janos bétyja
¢és miniszter is vagy. Lehet, hogy ez patetikusan hangzik, de az igazsag egy kicsit mindig patetikus.

Nem tehetem. A mamanak talan elmondhattuk volna, de nyilvanos ligy ebbdl nem lesz. Nem tehetem.

Miért nem?

(csengetnek)

Felelj, kérlek... miért?

(hallgat)

(Ujra csengetnek, vadul, négyet-6tot egymds utdn.)
Felelj!

(nagyon halkan) Csengetnek.

Akarki csenget, a valasszal ados maradtal.

(csengetnek)

Nyiss mar ajtot!

(Péter nem bir mozdulni.)

Hoéember!

(O megy ajtot nyitni. Ahogy megy, gondosan fésiilt hajat meglazitia egy mozdulattal. Egy tincs a homlokdba hull,
igy zildaltabbnak latszik.)

(Részegen, szinte berobban a szobdba. Zsuzsa utan jon be.) Szabadsag, miniszter elvtars! Nagy munkaban van a
dolgoz6 nép. Forradalmat csinal.

Dugd a fejed a csap ala. Részeg vagy.

Csap ala, vizet ra... mi? Nincs a vilagon annyi viz, ami kimoshatna azt, ami most a fejemben van. Nem tetszik?
Vezettesd be a Niagarat a flirddszobaba. Kiilonben mégse. Kar lenne. Az is csak gyenge zuhany ahhoz a
tengerhez képest, ami téged fog ellepni. Téged, engem, mindenkit.

Térj észhez, a kutyaistenit!
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Andras:
Zsuzsa:
Andras:

Peéter:

Andras:

Zsuzsa:

Peter:

Andras:

Peter:

Andras:

Peéter:

Andras:

Peéter:

Andras:

Peter:

Andras:

Peter:

Andras:

Peéter:

Andras:

Peéter:

Andras:

Peéter:

Andras:

Peter:

Andras:

Péter:

Andras:

Peéter:

Andras:

Peéter:

Andras:

Késziil a forradalom. Az 11j parjanincs forradalom. A rum forradalma. A rum! J6, mi?

Undorito.

Lehet, de téged érdekel. Téged minden elmélet érdekel, és ez még egészen uj, feldolgozatlan. Népi gytijtés... és
gyljtottem... lattam... Magyarorszagon mindenki rumbol csinal forradalmat. No, nem tudatosan, féleg
Osztonodsen. A munkas bérét, az 0jitd a prémiumat, a didk az 6sztondijat, a tolvaj a lopott pénzt, a funkcionarius a
kudarcat, az ir6 a tintajat rumra valtja.... rumba martja... rumszagtiak az utcak... a lehelet rumszagq... a banat, a
jokedv, amit akarsz, mind rumbol vald. A hegytél a varosig és vissza nyolcvanhat forradalmérral talalkoztam. En
vagyok a nyolcvanhetedik.

Menj innét. A mama. Janos...

Hatra az elmélet, baratom! Az elmélet, ami igy néz ki: hegytdl a varosig ma még nyolcvanhét, holnap
nyolcszazhetven, aztdn nyolcezerhétszaz, nyolcvanhétezer, értitek? Eszemnél vagyok. Szamolok.
Nyolcvanhétezer és még annyi fogja inni a rumot. A leveg, a gbz, a péara, az es6, és a Duna, a viz is rum lesz. Es
akkor egyszer csak valaki, talan tudatosan, talan sztonosen, meggyujt egy gyufat. Brrr! Es minden égni fog.
Forradalmarok ¢és csibészek, tudatosak és 0sztondsek izzadni kezdenek.

Ezt nem birom. Fuj... (el)

(Utana menne, de Andras elébe dll.)

A rum kiégeti a szennyet. Akinek a szive piszkos, annak a szivét. Akinek a nyelve hazug, annak a nyelvét. Es aki
egészen mocsok, abbol csak a salak marad. Erted? Es akik megmaradnak, tjra kezdik. Rum nélkiil. Tisztan.
Befejezted?

Igen. Iszom egy kis rumot. Van itthon?

(Valaszt nem varva, odamegy barszekrényhez.)

Gin. Ez nem népi ital! (félreléki) Vermuth. Ez kotyvalék. Rum! Ez az!... Ez a forradalmi. (Péter elé tartja.)
Igyal!...

Andras... Janos meghalt...

Kisocsém.

Alighogy elmentél, telefonaltak. Es valoban artatlan volt.

Valdban. Miutan mar nem éL.

Bizalmasan kozolték.

Bizalmasan. Es a mama?

Tudja.

Mit tud? Mit tud?

Csak a halalhirt.

Csak. Csoppenkénti adagolas. Nagyon emberséges.

Te még részeg vagy.

En mér j6zan vagyok.

Andras; segits. Nem tudhatja meg, hogy bortdnben volt, hogy ott halt meg. Ha jozan vagy, segits kitalalni valamit
¢és elmondani.

Eredj Zsuzsahoz. Eredj, ugyis utana indultal, ered;.

Zsuzsat teljesen megzavarta a gyasz.

Sajnalom. Részvéttel vagyok, de oriilok, hogy téged nem zavart meg a ,,gyasz".

Hogy beszélsz velem? Kinlodom. Térém a fejem, hogy segitsek... En szeretem a mamat!

En nem. En nem szeretem azokat, akiknek hazudnom kell.

Cinikus, anarchista...

Te meg ostoba vagy, Péter, nagyon ostoba. Mar csak a szavakat hallod. Eredj, eredj innen.

Jol van, no. Tudom, hogy csak a keserliség besz¢l beloled. Pihenj meg egy kicsit. Folmegyek Zsuzsahoz, hatha
rosszul van. De kérlek, a mamanak ne mondj semmit. Majd egyiitt kitalalunk valamit. (el)

(Egy ideig a mama ajtaja elott all. Nagyon faradt, szinte lezuhan a karosszék melletti zsamolyra.)

Valamit, mesét. Mesét a mamanak, arrdl, hogy volt, hol nem volt, volt egyszer egy Janos. Messzi idegenbdl
indult az édesanyjahoz. Ahogy jott hazafelé, eltévesztette az utat. Hosivatagba keriilt. Jeges szél fujt, szemébe
vagott... megvakult, eltévedt, megfagyott. Hogy nem szokott eltévedni, vagy elfaradni? Igaza van, nem tévesztett
utat soha. Betegségben halt meg... a szive hasadt meg... mert maga nagyon messze volt... és nem tudott
hazajonni... nagy hegy allta utjat. Hogy magaért atkelt volna a hegyen? Atkelt volna, de nem tehette. Oriasok
emelték ezt a hegyet. Nem, nem oriasok, torpék. Mi emeltiik. Hazugsag-versenyben, gyavasag épitésvezetovel.
Nem tudok én hazudni. Igazsagot! Igazsagot!

(A kisajto észrevétleniil kinyilik, a mama megall a karosszék mogétt. Péter és Zsuzsa berontanak a szobaba. Péter
le akarja fogni Andrast, de mikor meglatja a mamat, foldbe gyokerezik a laba.)
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Andras:

Mama:
Peéter:
Mama:

Andras:

Mama:

Zsuzsa.
Andras:
Zsuzsa:.

Peéter:

Andras:

Peter:

Andras:

Peéter:

Mama:
Zsuzsa:.
Mama:
Peter:

Zsuzsa:

Mama:

Zsuzsa:
Mama:

Peter:
Mama:

Peéter:

Az igazat akarom! Csak maga segithet! Meg kell tudnia.

Tudom.

A bortont is?

Tudom.

Mama... mama...

Allj fel, Péter, a te 6cséd mér csak részegen tud becsiiletes lenni?

Hidd el, mama, j6zanon nehéz. Nagyon nehéz. Mi tudjuk, Péter meg én, mit jelent jozanon atélni egy tragédiat.

J6 vagy hozzam. Kedves vagy. igy talan még magadat is fehérre moshatod.

Rummal egyszertibb lenne? Ugye?

Hallgassatok! Kérdezzen, mama... mindenre felelek... Ertem. Amikor elvitték Janost, éppen igy néztek a
szemembe. Sokan néztek akkor a szemembe, a portas, a titkairndém, az osztalyvezetéim, az elvtarsak a kozponti
bizottsagbol, mind igy néztek. Hat ilyen kommunista vagy? Ez lett az 6¢sédb6l? Ez a csaladi nevelés? Es le
kellett siitnOm a szemem, mert nem tudtam, hogy tévednek. Félrevezették Oket is, mint engem. Nekem
kommunista kotelességem volt... én szentiil hittem... én nem a testvéremet tagadtam meg, mama, maga
mondhatja, hogy ldtnom, tudnom kellett volna, hogy artatlan. Igen, de olyan ziirzavaros id6ket éltiink... mama! A
forradalom nagytakaritas! Felszall a por, a piszok és megvakitja a szemet. De utdna tisztasdg lesz. Tisztasag és
rend.

Ezt mar hallottam ma. Alomnak szebb volt.

Csak gunyoldd) rajtam. Azt hiszed, jogod van hozza? Mama... 6§ sem szerette jobban Janost, csak azért volt
kétségekkel tele, mert eleve nem viseli el a rendet, a térvényességet.

Es Janos?

O mas. O szilardan kitartott az igaza mellett, amirl mostméar tudom, hogy igazsag volt. Es igy lett bel6le példa.
Az én példaképem. Mama, ugye megért. Ne hallgasson... Feleljen. Kérdezzen. Mit akar még tudni? En azért nem
latogattam meg Janost, mert ha meglatogatom, nem teljesithettem volna tovabb a kiildetést, amivel az osztaly
bizott meg. Lejarattam volna a partot, a kormanyt. Ugye megért.

Le sem mondhattam. Kell a munkam, amit elég jol végzek. Szoljon mar! Ha nem ad igazat, akkor is szoljon! En
nem tudtam, hogy Janos betegsége ilyen sulyos, nem tudtam, hogy meg fog halni... Olyan szivos volt. Csak
annyi a blindm, hogy elhittem a vadakat. De megvolt a térvényesség latszata. Mama... mama... én akkoriban ugy
féltem a telefontol. Vartam, mikor berreg ram: elvtars, ont felelésségre vonjuk az 6cese bline miatt, akinek egy
kém a cimbordja. Mivel védekezhettem volna ? Semmivel... Ha nem hiszem, akkor masképp cselekszem.
Maganak pedig azért hazudtam, mert az anyam. Apa ugy bizta ram, hogy o6vjam széEltél, fagytol, minden
fajdalomtol... En nem tehettem masképp, mama. ..

Es most mit akarsz tenni?

(hisztérikusan) Még mindent jova tehet! Még mindent!

Ti midta vagytok igy? gy egyiitt?

Mama...

Ezt majd talan én... Most komédiazhatnék, le is tagadhatnam, de minek? Igen, mi megszerettilk egymast és azt
hiszem, ebben nincs kivetni vald. Amikor elvitték Janost, egyediill maradtam, remény nélkiil, csaldodottan.
Mindkettdnknek tars kellett. Segitség. A szivem mélyén vartam vissza Janost, akit mint embert még mindig
nagyon szeretek. Vartam, hogy tisztdzzunk mindent.

Vartunk. Ezek utan pedig kérlek, mama, mondd meg, honnan vagy ilyen jol informalva.

En délutdnig nem voltam ,informalva". Délutanig abban is hittem, hogy a testvér felesége szent. Bekotott
szemmel éltem itt a Szabadsaghegy tetején és éltem a vilagomat. Pedig éreztem! Ereztem, hogy valami nincs
rendjén. A levelekbdl is éreztem. De hittem nektek. Délutan aztan eljott Pelleg Pista. ..

Pelleg...?!

Azota hallok is, latok is. Minden dsszenézést, minden mozdulatot, mindent megértettem attol kezdve. Amikor
hazajottetek a balbol, szerettem volna elétek allni, ratok killtani: tudom! Mondjatok meg, hogy torténhetett? De
az els6 hazugsag, amirdl mar tudtam, hogy hazugsag, belémfolytotta a sz6t, aztan mar tartottam magam, mert
tudtam, hogy tobbet tudok meg, ha nem szo6lok, csak mosakodas lesz beldle és nagyobb hazugsag. Vartam, hogy
meddig birjatok. Es ha Janos nem hal meg, most is hazudtok. De meghalt... meghalt... Az én fiam! De csak én
tehetek rola... Hagytam, hogy igy éljek iiveg alatt, ahogy akartatok. Hagytam elpusztulni artatlanul.

Mama... mama... mi nem tudtuk, hogy artatlan.

Hazudsz! Hazudsz! Te ne tudtad volna? Te, aki minden 1épését ismerted? Hisz a képedre van irva, hogy tudtad!
Csak hiaba, mert gyava lettél. Miniszter lettél. Ur lett beléled. Hagytad elpusztulni a fiamat... Te... te...

Hagyja abba! Mama, hogy magyarazzam meg? A fajdalom, a keserliség beszélteti, de értse meg, téved. Rosszul
itél meg engem.
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Zsuzsa:
Peéter:
Mama:

Zsuzsa:
Mama:

Zsuzsa:
Peéter:

Andras:

Mama:

Peéter:

Andras:

Peter:

Andras:

Péter:
Mama:
Peéter:

Andras:

Peéter:

Mama:

Andras:

Peéter:

Andras:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peter:

Zsuzsa:

Peéter:
Mama:

Andras:

Péter, azt hiszem... nehéz kimondani, biztosan komoly okod volt ra, de ahogy most meg tudom itélni, a
mamanak igaza van. Tudnod kellett arrdl, hogy térvényteleség tortént.

Te is ellenem fordulsz? Hat mi van itt? Biinbakot csinaltatok belélem? Zsuzsa, ezt nem vartam, ezt nem hittem
volna...

Aki elarul egyet, elarul kett6t is.

En nem arultam el senkit, lehet, hogy gyarlo vagyok, gyenge vagyok, de tiszta a lelkiismeretem.

Hova lett az eszed, az a ravasz eszed? Te? (Zsebébdl Osszegytirt leveleket vesz eld, sorban olvas beldliik,
kapkodva, egymas utan.) Kedves mama, vigyadzzon Zsuzsara... Janos... Kedves mama, ne hagyja éjszakazni
Zsuzsat, Janos... Kedves mama, szeresse Zsuzsat, Janos... Kedves mama, hagyja 6t kurvalkodni a batyjammal,
amig én bortonben rohadok, Janos... Janos... Janos... Janos...

(Az utolso Janosokat ugy mondja, hogy valahanyszor megnevezi a fiat, annyiszor egy dsszegyirt levelet vag
Zsuzsa arcdba. Aztan ésszeroskadva zokog.)

(hidegen) Ne izgassa fel magat. Art a szivének. Inkabb tudomasul veszem, hogy nem tartozom a csaladhoz. (el)
Zsuzsa!

(Utana indulna, de Andras megallitja.)

Még most is utana kapkodsz. Eredj, vidd az anyakonyvvezetéhdz, én meg majd elmegyek tanunak.

(A4 sirasbol ocsudva.) No, ne marjatok egymast. Péter, kisfiam... Gyerekek voltatok még, amikor egyszer eltorted
a vizeskancsoét €s én Janost vertem meg. Egész éjjel nem aludtal, forgolodtal, egyszer csak odajottél az agyamhoz
és bevallottad, hogy te torted el a kancsot. Mondd, Péter, hogy tudtal nyugodtan aludni masfél esztendeig? Ugye,
most sem tudtal? Ugye, ha nem lattak, forgolddtal? Hisz, latom rajtad, itt is egy ranc az arcodon, meg itt is...
Lam, a szemed is hogy megvaltozott... Egészen megoregedtél. Ezt nem vettem észre eddig. Ez is az én vétkem.
Péter, mostmar csak ketten vagytok nekem, és én nem akarlak elvesziteni téged. Hallgass meg. Tl nehéz terhet
vettél a valladra. Aki az 6cesére nem tud vigyazni, hogy vigyazhat az magara, meg masokra? Hallgattalak, ahogy
beszéltél. Azt mondtad, az osztaly bizott meg. Nem ez volt a te megbizatdsod. Csinald azt, amihez értesz, amig
nem késO. Nem akarlak elvesziteni.

Nem értem, mama. .. En is ugy gondoltam, hogy tjra kezdem... sokat tanultam...

(Nagyon melegen, sok szeretetttel.) Péter, a mama gy gondolja, hogy a miniszterség nehéz mesterség, nem valt
be. Az a becsiiletes, ha ezt most beismered.

Ugy érted, hogy mondjak le? Jo, rendben van. Nehéz ordkban én is gondoltam ra. Tegyiik fel, hogy a part
beleegyezik és visszahiv. Akkor is, ki a1l a helyemre? En mégis kommunista voltam és vagyok. Nem mai, és nem
is tegnapi. Ha tévedtem, akkor is a népért tévedtem.

Nem tévedtél, vétkeztél.

Felborulna a rend, a térvény. Ki az, aki felvaltana?

(nagyon halkan) Janos nemcsak egy van ebben az orszagban.

Ez nagyon szépen hangzik, de a mama nem ért a politikahoz.

Lehet, hogy a politikdhoz nem ért, de a vilagra 6 hozott és joggal kéri, amit kér.

(indulatosan) Ez még nem jogcim arra, hogy politikai kérdésekbe avatkozzék. Az én miniszterségem kérdése
nem csaladi ligy. Az én miniszterségem.... miniszterségem...

(szotlanul kimegy)

A te miniszterséged? Most mar értelek. Csak a rang, a pozicio! Testvér, anya nem szamit! Probaltalak menteni
magam el6tt, hogy tévedtél, hogy biirokrata lettél... de nem err6l van sz6. Messzebb szakadtal. Nem csak egy
aldozatod van neked. Kar, hogy nem ittal velem az é&jjel, akkor lattad volna, hogy hany emberbdl lett selejt
miattad, és a hozzad hasonlok miatt. Ha 1élek csontbdl lenne, minden masodik ember gipszbe rakva fekiidnék a
sebészeti klinikan.

Elég volt... Van még torvény, amely az allamhatalmat védi, a népet, a partot védi!

Igen. De nem téged. Meddig képzeled még, hogy te vagy a part, hogy te vagy a nép? Ezt tobbé se fenyegetéssel,
se hazugsaggal, se bortonnel el nem hiteted!! (4 mama utan el.)

(Be, utcai ruhaban.) Ezeket elviszem... j6?

Mit... mit beszélsz?

Nem szeretek fajdalmat okozni, most mégis azt fogok. Elmegyek, Péter.

Ertem! A martir 6zvegye! Biztosabb &llis, mint egy miniszter feleségének lenni ilyen ziirzavaros idében. Hat
rosszul szamitasz. En a helyemen maradok.

Higyj, amit akarsz... Kiilonben ezt itt hagyom. Nekem marad Janos emléke. Isten veled...

Menj... menj innen! (Zsuzsa el.)

(Be, kis cokmokkal a kezében.) Andras befogadott.

A két karomban viszem el innen.
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Mama:

Andras:
Peter:

Ormester:

Peter:

Ormester:

Peéter:

Ormester:

Peéter:

Ormester:

Peéter:

Ormester:

(Péterre néz, aki magaba roskadva all, aztan odamegy a konyvespolchoz leveszi az apa fényképét.) Ezt elviszem
(a kepnek) Kétszer koltoztem eddig. Egyszer veled a Valériara, egyszer nélkiiled ide. De mindig azért, hogy
ujrakezdjem. Ugye, Andras, ez lesz az utolsé koltozés.

Mi mostmar egyiitt maradunk, mamam. (mindketten el)

(Leiil az iréasztal mellé. Ures a kép helye. Az ajtokat az elmendk nyitva hagytdk.)

(Nagyon zavartan belép, koriilnéz, kohint.) Szabad?

(Riadtan néz az AVH Srmesterre.)

(Nagyon zavartan belép, kériilnéz, kéhint.) Szabad? Jelentem... az ajtok... sokan mentek el innen...

Az ajtok?... Tudom... Tudok réla... Van még valami jelentenivaloja?

Jelentem, a szolgalatot 4tadom. A éjjel semmi kiilonds nem tortént.

Semmi.... Elmehet...

(indul)

(szinte iivoltve) Vérjon, ne menjen még! Ormester elvtars! J6jjon, igyék egy kis rumot. .. Ilyenkor reggel jol esik.
(iszik) A dolgozo népet szolgalom.

Vége

Jelen rovat technikai eldallitasaban kézremiikédott Gaspar Kata. Ezeért itt halas koszonetet mondunk. [Mikes
International Szerk.]

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this issue we present a theater piece that gained historical significance: it was the diploma-work in 1955 of Jozsef Gali, a young
student at the Theater and Movie College. It was only possible to be staged in 1956 after the fall of the hated communist puppet-dictator Matyas
Rékosi, on the October 6%, 1956. The bigger part of the audience of the premier received the piece with enormous enthousiasm. After the
Revolution the author was charged by the communist regime with the spiritual preparation of the counterrevolution’ and was sentenced to death.
Only broad international protest could prevent the carrying out of the death sentence.

The Munich-based quarterly ‘Uj Latdhatér’ (New Horizon) published this drama for the first time in 1981, on the 25™ anniversary of the
1956 Revolution.
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HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR 44. TANULMANYI NAPOK

SAJTONYILATKOZAT

Oegstgeest, 2003. szeptember 17.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2003. szeptember 11-14 kozott Elspeet-ben, Hollandidban tartotta meg hagyomanyos évi
Tanulmanyi Napjait, ez évben - 1959 6ta sorrendben - a 44-et. A Tanulmanyi Napok 6sszefoglal6 cime volt:

UJ ATLANTISZ

- Jeleniink és jovonk kulturvilagaink tavlataiban -

A cim Bacon angol filoz6fus (1561-1626) konyvére utal, amelyben az ir6 a tudomany vezetésével uj utakat keresett az
emberiség szamara.

A nagysikerti konferencia keretében a Koér Ladik Katalin (Budapest) laudatioja alapjan a ‘Magyar Irodalmi Figyel6’ dijat
Danyi Magdolna-nak (Szabadka) itélte oda. A dijrol diploma és emlékérem tantskodik.

Az Eurdpa 9 orszagabol Osszegylilt kozel 100 résztvevd meghallgatta és megvitatta a kovetkezd eléadéasokat (idérendi
sorrendben): Farkas Florian (IBM-konzultans, elndk, Haga): A Tanulmanyi Napok témajanak bevezetése; Toth Miklos
(jogasz, theoldgus, biztosito, Haga): A vallas(ok) jovenddje; Mariska Zoltan (egyetemi docens, Miskolc): A demokracia és a
demokratikus gondolkodas filozofiai perspektivai; Bosko Krsti¢ (ird, tjsagird, Szabadka): Varos: mindig emberek - Allam:
mindenkori hatalom (Egy haszndlhatatlan hasznalati utasitds a masokkal vald egyiittélésben); Fraunholcz Norbert (egyetemi
docens, Delft/Zoetermeer): Sivatag a Tisza mentén; Mandy Pal (egyetemi tanar, Louvain): Milyen értékrend felé halad az
o6konomia a XXI-ik szazadban?; Pomogats Béla (az lllyés Kozalapitvany kuratoriumanak elndke, Budapest): Nyelviink és
irodalmunk - Eur6épaban; Vancso Gyula (egyetemi tanar, a singapore-i kormany tudomanyos tanacsaddja, Enschede/Hengelo):
A singaporei modell: tudomany-technika és viragzo gazdasag egy légkondicionalt, "killonutas" tarsadalomban; Segesvary
Viktor (az ENSZ Fejlesztési Programjanak f6tanacsadoja afrikai és azsiai orszagokban, Lugano): Civilizacié vagy civilizaciok -
a civilizacidk dialogusa; a késéi modernitas koranak alapvetd probléméja; Farkas Florian: Beszamold a 'Mikes International'
masodik évérél; Kibédi Varga Aron (egyetemi tanar, a Holland Kiralyi Tudoméanyos Akadémia és a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, Amszterdam): A miivészet halala és jovoje.

A Szinhazi Est-en Ladik Katalin bemutatta 'Fliketrec' cimii sajat koltést egyszemélyes szindarabjat.

A kotetlen beszélgetés keretében a kovetkezd vendégek mutattak be az altaluk képviselt szervezetet: Pomogdts Béla (az 1llyés
Kozalapitvany Kuratoriumanak elnoke, Budapest), Ujvdry Gdbor (a Balassi Balint Intézet foigazgatoja, Budapest), Tarndczy
Mariann (a Magyar Tudomanyos Akadémia "Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon" Elnoki Bizottsaga titkara, programfelelds,
Budapest), Sziics Istvan (a Partiumi Keresztény Egyetem egyetemi kancellarja, Nagyvarad), Szenkovics Dezsé (az Agnus Radid
ligyvezetd igazgatdja, Kolozsvar), Hushegyi Gabor (a Comenius Egyetem docense, Pozsony), Igaz Andrea és Bodoni Enikd (a
Miincheni Magyar Reformatus gyiilekezet kiildottei, egyetemi hallgatok, Miinchen), Kovdcs LaszIo Béla (egyetemi tanar, a
Koppenhédgai Hamvas Béla Klub elndke, Koppenhaga), amelyet kdvetéen Kovdcs Ldszlo Béla 'Latokor' cimmel megbeszélést
vezetett.

A hagyoményos Irodalmi Est-en Farkas Florian, Ladik Katalin, Pomogats Béla, Budavari Gabor, Toth Miklos és Kibédi
Varga Aron olvasott fel sajat vagy mas miiveibdl. Vilgyessi Szomor Fanni sajat koltésh dalait adta eld.

A Tanulmanyi Napok-at Farkas Flérian, elnok nyitotta meg €s zarta be.

* % %
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A 2001. szeptember 8-an Ilétrehozott ‘Mikes International’ (http://www.federatio.org/mikes int.html - email:
mikes_int@federatio.org) masodik évének szerkeszt6i és kiadoi tevékenységérdl Farkas Florian szamolt be. Bemutatdsra
keriilt az elektronikus negyedévi folydirat (http://www.federatio.org/mikes per.html) elmult évi anyaga, illetve az
elektronikus konyvkiadas (http://www.federatio.org/mikes bibl.html) keretében kiadott konyvek hattere, tartalma. Az elmult
egy év alatt kiadott kilenc konyv a kovetkezd (idérendi sorrendben): Németh Pal: A keresztyén gondolkodas kezdetei - The
Beginnings of Christian Thinking (magyar-angol); Bartok Gyorgy: Bohm Kéroly; Kemenes Géfin Laszlo (szerk.): Nyugati
Magyar Kolték Antologiaja, 1980; Abu-Hdamid Mohammed Al-Ghazalij: A tévelygésbdl kivezet6 ut; Jahja Ibn Saraf Ad-Din
An-Nawawij: Negyven hagyomany; Herczegh Géza: Eurdpa kozepén és Eurdpa peremén - Magyarorszag nemzetkozi
kapcsolatainak torténete 896-1945; Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai - The Hungarians - Les Hongrois
- Das Wesen des Ungartums - La esencia del pueblo hiingaro (magyar-angol-francia-német-spanyol); Bosko Krsti¢: Kastel
Beringer - A Behringer kastély (szerb-magyar). Kiemelkedden fontos szerepet jatszik a legutobbi konyv, Béhm Kdarolynak
'Az Ember ¢és Vilaga' cimi hatkotetes, sokak szdmara sajnos ismeretlen mive elsd kotetének 1883-ban, 120 évvel ezeldtt
megjelent elso része: 'Dialektika vagy alapphilosophia’, melyet e konferenciara adtunk ki. Ez a koényv az els6 6nall6 magyar
filozofiai iskola, a Kolozsvari Filozofiai Iskola alapkdve, amely nyitott, tovabbi sokiranyt eszmélkedésre és kutatasra inditd
gondolatrendszer alapjat képezi. Ez ilymddon a harmadik évezred kihivasokkal és lehetdségekkel teli vilagaban szdmunkra az
'Uj Atlantisz' felé vezetd iranytii. Egy nép onismerete és onértéktudata keretében a sajat filozofiai tradicio - éppentigy mint a
sajat irodalom, tudomany, miivészet - kristalyosodasi pontként és 0sztonzé erdforrasként nagy szerepet jatszik. A jovében
tervezzilk mind e mi hat kotetének, mind pedig a Kolozsvari Iskola prominens képviseldi f6 miiveinek a kiadasat. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy figyelmiinket kizarolag erre dsszpontositanank. Palettank sokkal szélesebb, amint eddigi
kiadvanyainkboél is kitfinik. - Oromiinkre szolgal, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint a Mikes International kiadvényai
(folyoirat és konyvek) nagy olvasottsagnak 6rvendenek az egész vilagon.

Bosko Krsti¢ meghivasa és regényének kétnyelvii kiadasa jelzi azt az utat is, amelyen a Hollandiai Mikes Kelemen Kor jar a
mas kultarvilagokkal, nem utolsésorban a Magyarorszagot koriilvevé orszagok tobbségi kulturajaval vald kapcsolatteremtés
teriiletén is, - természetesen a kisebbségi elemek figyelembe vételével. Erre érzésiink szerint Hollandia és a Hollandiai Mikes
Kelemen Kor mind f6ldrajzi helye, mind szféraja miatt alkalmas. - Ez a gondolat a Tanulmanyi Napjaink programjaban a
multban is ismételten kifejezésre jutott.

Szintén fontosnak tartjuk a teriiletileg a Karpat-medencében és az egész vilagon szétszorddott s tartalmilag sokrétli magyar
kultarvilag kiilonb6zo részeivel vald (politikamentes) kapcsolat és egyiittmiikodés elmélyitését a 'magyar szellemi haza'
gondolata keretében. A jelenlevok a Tanulmanyi Napok soran kiilonds figyelmet szenteltek a 'tobb-kultirdj' élethelyzetben €16
magyarok kozotti kulturalis 6sszjaték jelentdségének.

A ‘Mikes International’ kiadvanyai az emlitett cimeken olvashatok és letolthetdk. A ‘Mikes International’ egyiittmiikddik a
budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarral, amelynek adatbazisabol kiadvanyai szintén letdlthetok. (http://mek.oszk.hu)

* % %

A Hollandiai Mikes Kelemen Kort Hollandiaban tanulé magyar egyetemi hallgatok alapitottak 1951-ben Utrechtben. A Kor
évenkénti Tanulmanyi Napjait 1959 6ta rendezi meg. Ezeken a magyar szellemi élet szamos jeles képviseldje részvételével
egy-egy a magyarsagot (is) érinté kérdésrol folytatnak eszmecserét a sok orszagbdl dsszegytilt jelenlevok. A Kor Hollandidban
havonta rendez tudomanyos és irodalmi eldadasokat, rendszerint a vianeni Magyar Otthonban. A Koérben megalakulasa ota —
az évkozi 6sszejoveteleken és a Tanulmanyi Napokon — t6bb mint 1200 eléadas hangzott el a legkiilonb6z6bb témakrol. A Kor
eddig 15 konyvet adott ki, jorészt az elhangzott eldadasok anyagabol.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor vezetdsége

~NS 'SNSY SN oSy S NSNS

© Copyright Mikes International 2001-2003 90



	 Kedves Olvasó!
	 Dear Reader,
	 Olvasók fóruma / Readers’ Forum
	 Szerzőink / Our authors
	 Szerkesztőség / Editors
	 
	VANCSÓ, J. Gyula :  Aki Megnyerte a Hidegháborút: In Memoriam Teller Ede 1908-2003. Nekrológ és Tanulságok
	In Memoriam Edward Teller (1908-2003)

	 
	TÓTH, Miklós : Nyugat-Európai Magyar Kultúrvilág
	Western-European Hungarian Civilization

	 
	FARKAS, Flórián : Új Atlantisz
	New Atlantis

	 
	SEGESVÁRY, Viktor :  Civilizáció vagy civilizációk – A civilizációk dialógusa : A késői modernitás alapvető problémája 
	Dialogue of Civilizations

	 
	POMOGÁTS, Béla : Nyelvünk és irodalmunk - Európában 
	Hungarian Language and Literature – in Europe

	 
	MARISKA, Zoltán : Böhm Károly filozófiájának elméletalakító tényezőiről
	About the Theory-Forming Factors of Károly Böhm’s Philosophy

	 
	BALÁZS, Imre József : Az erdélyi avantgárd folyóiratai
	Periodicals of the Transylvanian Avantgarde

	ZEKE, Gyula : Búcsú az arisztokráciától
	 
	LADIK, Katalin : Versek
	 
	GÁSPÁR, Kata : Körkép kávéval
	Panorama with Coffee

	ÍGY ÍRTUNK MI
	GÁLI, József : SZABADSÁGHEGY 
	 I. felvonás
	HIGHLIGHTS FROM THE 20th CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST


	HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KÖR 44. TANULMÁNYI NAPOK
	SAJTÓNYILATKOZAT


