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Egy kép Osszedll

SZILAGYI ZSOFIA: MORICZ ZSIGMOND

Régota vartunk erre a nagymonografiara.

Szilagyi Zsofia évtizedes Moricz-kutatasainak eddigi eredményei (koztik egy,
az ir6 utdéletérdl szold kotet — A tovdbbélé Moricz, Kalligram, 2008 —, valamint
szamtalan tanulmany) alapjan ugyanis sejthet6 volt, hogy a szerzé altal gyakran
hangoztatott, a kilencvenes évek masodik felétdl felfokozo6dd Moricz-tGjraolvasas
jelentékeny és izgalmas hozadékait (is) keretbe foglal6 munka nem csak (ha lehet
egyaltalan hasonlé formatum kapcsan ilyenrdl beszélni) sziik kontextusaban pa-
lyazhat majd magas elismerésekre. A kés6bbi irodalomtorténeteknek azért sem
szabad majd megfeledkezniiik errdl a kotetrSl, mert a jol (talan tal jo) dokumen-
talt életatbol kovetkezs latszolagos konnyedség” dacira a szerzé latvanyosan de-
monstralja azt, hogyan férhet meg egy visszafogottabb szovegelemzési gyakorlat
az életregény diszleteinek redéiben, azaz pontosabban: hogyan lehet latvanyos
kizarasi és szikitési miveletek nélkil egyensilyi helyzetet elérni a monografikus
teljességigény és az interpretacio ohatatlanul lehatarold,  hierarchizald” jellege ko-
z0tt. A szabadon olvasott hagyomdny érzete jelen esetben nem csak a konyv egé-
szére jellemzs, maradéktalanul olvasobarat hangvételbdl taplalkozik, hanem az
olykor szinte atlathatatlan szovegcsokrokban és szévegkdnyvekben valod egyszerre
fegyelmezett, de egyszerre fesztelen olvasasi stratégia kovetkezménye is.

A monografia nem él vissza hatalmaval. Nem érzi szitkségét, hogy erételjesen
alakitson a szerz6i kdnonon, vagy, hogy az utdbbi idék kutatasait osszefoglalva
matrixba rendezze a szerz6hoz erGs vagy gyenge szalon kot6dé szovegeket, bele-
értve a recepcio ilyen-olyan okbol fajsalyos termékeit is. Jobban mondva nem ref-
lektal ezekre a hattérben mtikods, voltaképpen kiiktathatatlan aktusokra. Ehelyett
inkabb olvashatéva teszi a szovegeket, illetve a moriczi irasgyakorlat fliggvényé-
ben olvashatéva tesz egy életet, kiemelve ekozben az ,ir6dod” élet és a ,lejegyzett”
élet nyomai kozotti dinamikat, valamint az életiv azon szakaszait, amelyek kilo-
nosképp kiszolgaltatotta valtak az ideologikus interpreticiok nyoman. Nem csu-
pan arrdl van sz6 azonban, hogy Szilagyi feltarja, milyen logikanak, és milyen ,se-
gédeszk6z0k” bevonadsanak koszonheté a Moricz-mitosz kialakitasa/kialakulasa
(ez ugyebir joggal elvarhato egy 21. szazadi nagymonografiatol). A munka ugyan-
is altalanos problémakra ad magyarazatot (mint példaul a palyakezdés meghataro-
zasa), de rakozelit az életmd eddig hattérben marado (hattérbe vont) szegmensei-
re is. Vizsgalati korébe vonja a szerzé olykor tabusérts reflexioit az irds aktusdt
illetGen, és a kortars irodalomtudomanybdl egyre inkabb kikiilontlé szinhaztudo-
many allapotara reflektilva (502.) szamot vet Moricz és a szinhaz viszonyaval is.
Részletesen, kiilsé forrasok bevonasaval ,kozvetit” Moricz peres tigyeirdl is, vala-
mint — talan leglatvanyosabb Gjitasként — a szerz6i(-kozéleti) imazs tudatos kialaki-
tasanak allomasair6l szintén értestilhetiink.



Mégis, a Moricz-szovegkorpusszal valo behatobb vizsgalddas gordiuszi csomo-
ja az iréi tudatossag, a ,brand-épitési” gyakorlat, amely még a sziiletési id6pontot
is szimbolikus erével ruhdzta fel — ,Moricz kezében [...] mar olyan alapvetd ada-
tok, mint a szlletés idépontja, gytrhatd anyagga valtoztak”. (17.) Ezen felul Péter-
Pal napja, mint az aratas kezdete olyan markans asszociacios halot teremt az olva-
sasra és frasra, illetve a mar ,beérett” gondolat papirra vetésére vonatkozo iroi ref-
lexiok ,elhelyezéséhez”, hogy a legtjabb kori Moricz Zsigmond-kép megalkotasa-
hoz is a sajat kézzel, valamint a csaladtagok altal szignalt életrajzi nyomok bizo-
nyulnak els6dleges sémaként. Ha nem is vetithetS ki ez a jatékos lendiilet a mo-
nografia egészére, az is beszédes, hogy az elsé fejezet A szikra cimet viseli, azaz
mar a kezdettdl nyilvanvalo, hogy az életmi olvashato, jobban mondva Gjfent leje-
gyezhet6 (lenne) a moriczi szimbolika (jelen esetben a #iz), a kilonféle jellegl
szovegek tukroz6-ontiikrozé aspektusa, az életszovet kirakojatékként kezelhets ré-
tegei fel6l, ezek hathatds segitségével. Nem beszélve arrdl a jellegzetességrdl,
hogy a Moriczrol beszélés konnyen atfordulhat az irodalom és az irds alapvetd je-
gyeirdl valo beszéddé is. A nagymonogrifia érdeme, hogy nem siklik el az ilyen
lehet6ségek felett, és ahol ez a mUfaji keretek erSsebb feszegetése nélkil megold-
hato, az ir6i életmlvet mas életmivekkel, kortars irodalmi helyzetekkel, jelensé-
gekkel rendezi halos szerkezetbe.

A monografia irddasaval és megjelenésével egy idében folyik a Moricz-naplok
kiadasa is (eddig az 1924-t6l 1929-ig tartd idGszak bejegyzései jelentek meg két
kotetben a Noran Kiadonal 2010-ben, illetve 2012-ben). Szilagyi természetesen
erGs forrasként haszndlja a mar publikalt, de a még kéziratos formaban 1évé be-
jegyzéseket is, figyelmeztetve arra, hogy a ,nyelvvel folytatott” évtizedes ,parbe-
széd” talivel a  hattérszoveg” és az egyes mivek ,elGszovegeinek” statusan.
(322-323.) Raadasul a naploiras kivonulast is jelenthetett a hazassag nytigeibdl, el-
s6dleges médiumként szolgalt a csaladi korben kimondhatatlan gondolatoknak is.
Ezen feltil szoros kapcsolatba hozhaté a naploval az ir6 levelezése, valamint a
megjelent szovegek is, olykor szinte zérusra csokkentve a fiktiv” irodalmisag és a
civil élet kozotti tavolsagot: a Moricz-szovegek intertextualitisa konnyen intratex-
tualitassa alakithato a folyamatosan feltart életml fényében. A monografia elGsze-
retettel olvassa Ossze a kulonbozé helyekr6l” szarmazd szovegeket: az 1924—
1925-6s id6szak kronikaja” kapesan kilon fejezetben olvashatunk Moéricz egyre
nyilvanosabb civil szférdjarol”, a napi sajtd fécimeiben narralt hazassagi drama
epizddjairdl, de — a Naplo alapjan — az ir6 ekkoriban preferalt irodalmi f6h&seirdl
is, akiket sajat ,helyzetére vonatkoztatott” és ,alakmasként hasznalt fel”. (332.) A
kor medialis kornyezetével kapcsolatos izgalmas részletek beépitése tehat nem
szorul magyarazatra, f6képp azért sem, mert Moricz azon kevesek kozé tartozott,
akik kiilonbozé mindségekben a Nyugat egész Gtjat végigkisérhették. Szilagyi jo
aranyérzékkel vonja be a monografidba a sajtotorténet és filmtorténet szamara (is)
hasznosithato jegyeket. Igy példaul az ir6 Moricz és az Gjsigird Moricz kozott fe-
szul6 ellentéteket, kiegészitve azzal a sajatsagos jeggyel, hogy az életét a nyilva-
nossag el6tt él6 szerzét komoly aggodalommal toltotte el, hogy neve nagyrészt a
wceleb-lét” kovetkeztében forog kozszajon, nem irodalmi munkdssaga miatt. (563.)
Az Gjsagokban megjelend riportok — Moéricz mas kontextusban megjelent szovege-
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ivel vagy beszamol6ival szemben — rdadasul olyan ellentmondasokat hordoznak
(példaul a falu felemelhetGségébe vetett optimizmussal kapcsolatban — 668-671.),
amelyek ugyancsak a kulonbozé kozegek medialis sajatossigainak rohatok fel,
meggatolva ezzel azt is, hogy az egyes szovegeket egyértelmtien vezethessiik le a
biografiai én tapasztalataibol.

A kronologikus vonalvezetést megbonto, f6 tematikai csomodpontok koré szer-
vezett lataismod elénye, hogy lehetGséget biztosit a killonbdzd szintl szovegegy-
ségek kozotti kozvetlen atjarasra, de ez a problématorténetinek is nevezheté at-
titdd felel&s azért, hogy végil egy rendkiviil tudatosan ,megszerkesztett” (647.)
életmire kaphasson ralatast az olvaso. Ide tartozik az ir6i estek megszervezése,
amelyeken Moricz szovegeit az irdfeleség, Simonyi Maria olvasta-szavalta (fel. Az
Gj regények megjelenését ,eseményszerivé tevs” (427.) aktus a monogrifia egy
rendkivil strl passzusdban tlnik fel: itt esik sz6 Moricz szlovenszkoi Utjardl, a
szinpad felé nyitas buktat6ir6l, valamint a Nyugat szerkesztéi munkajanak részle-
ges atvallalasarol, ezzel a Moricz ellen induld hadjaratrél is, amely soran hazaaru-
lonak bélyegezték. Szilagyi megjegyzi, hogy az el6adokorutakrdl nem esett (nem
eshetett) részletesen sz6 a Kadar-kori monografidkban. (418.) Masutt — az iménti
hidnyossagot bévebben kifejtve — tér ki a kora 20. szazadi irodalom ,professziona-
lizalodasanak” tudomanyos feltarasat érint6 deficitre. Ezek birtokaban ugyanis szé-
lesebb korben lehetne feltarni a ,Moéricz-marketing” szovevényeit, vagy példaul az
irodalom alacsonyabb regisztereihez valo viszonyat. A ,mid-literature” kategoriaja-
val osszefliggésben ugyanis joggal lehet feltételezni az olvasoi elvarasokhoz valo
igazodast (illetve ennek esetleges kijatszasat): amikor példaul az ir6 a Rozsa
Sdndor masodik kotete kapesan ,nemes ponyvarol” (701.) beszél, mifaji cimkézé-
se arrol tantskodik, hogy szovege olvasojaként formal véleményt a majdani olvas-
hat6sag tekintetében. A szinhaz felé nyitas, a csaladi vallalkozasként ,tizemeltetett”
Kelet Népe mind-mind olyan ,fogasként” értékelhetSk, amellyel Moricz a szik csa-
lad mellett a rokonsag tamogatasa soran felmeriils problémakat is csillapitani pro-
balta, de ezek mogott is munkalt az irdi brand épitésének kényszere.

Az elmult kor Moricz-képe egy irbi szerepet, és ezen beliil is az adott témakhoz
vald mivészi viszonyulas mikéntjét akarta rogziteni a befogaddi kozegben. A natu-
ralista hangoltsagu, erés szocialis érzékenységre épiils portré (és szovegvizsgalat)
mellett azonban értelemszerien elsikkadt a kortars szovegekkel valod szakszerd
osszeolvasas gyakorlata. A monografia sajatossagaként jellemezhets, hogy szamos
alkotas egy masik szoveggel (vagy annak alkotéjaval) parban kertl az életregény
horizontjara, er6sitve ezzel azt a szaindékot, hogy Moricz Zsigmond ne elszigetelt
alkotoként (szervezSként, mesterként stb.) hagyomanyozddjon tovabb, hanem
egy olyan dinamikus irodalmi gépezet fontos lancszemeként, amelynek mikodési
elvei nincsenek kébe vésve. A Pillangdt példaul gyors megirasa kozelitheti a Janos
vitézhez, de a beékelt mozijelenet miatt latokorébe kertilhet a film médiumat meg-
idéz6 expressziv irastechnika is. A Moricz és Kosztolanyi kozotti affér (egyik) sa-
rokpontjanak szamitd Barbdrok pedig jo példa arra, hogyan applikalja az ir6 a va-
16s eseményeket, illetve hogyan vandorol és hasonul at a motivum a magyar, il-
letve regionalis” — Sadoveanu és Cipiko révén a roman, illetve a horvat — kultarak
irasos interpretacidiban.



Moricz Zsigmond ,posztmodernségét” — mar ami az utdbbi szik két évtizedet
illeti — jotékonyan alatamasztja a szovegeivel vald banasmod. Még akkor is, ha ter-
mészetesen a recepcid megosztott az életrajzi indittatdst kutatdsok, és az ezt a
vonulatot lehetGség szerint mell6z6 vagy felfliggeszts interpretaciok tekintetében.
A monografia ,el6zménye”, a szerz6 2008-as kotete részletesen feltarta, hogyan va-
l6sult meg Moricz 21. szazadi ,atorokitése” a magyar irodalomban, illetve ilyen for-
maban mennyire vehetSk standard igénylnek olyan, a szerzével kapcsolatos, évti-
zedeken at  kanonikus” cimkék, mint a ,falu kronikdsa”, a ,naturalista”, vagy a
,dzsentri-tematikat” cstcsra jaratd ird. A kortars kutatasok horizontjan magabizto-
san cafolhatok a klisék (illetve meggy6z6 érvek sorakoztathatok fel ezek ideolo-
giai kisajatitasa mellett), de jelen kotet hatékonyan Gjakat is allit ezek helyére, azaz
bemutatja, milyen szempontok révén vazolhato fel egy Gj id6tallo paradigma. A
posztmodernséget illetGen Szilagyi is ,rejtélyes sztarként” (218.) emliti a 77ikdr-ko-
tetegylttest, amelyet ,a posztmodern szovegalakitast megelSlegezd, a benne meg-
jelend alteregd miatt akar Kosztolanyi Esti Kornélja mellé helyezhets, egyes része-
iben a pornografia hatarat sarold, rendkivil izgalmas” szovegként konferal fol.
(219.) Ennek egyik darabja, az 1914-es Rés példaul jo eséllyel palyazik arra, hogy
idével a Szabad otletek jegyzékéhez hasonld  hirhedt” szovegként emlékezzenek
meg rola. Hasonldan termékeny megkozelitési mod lehet a Moricz szovegeiben
megnyilvanuld (de az olvasiast a mai befogadd szdmaira megnehezité — 726.)
él6beszédszertiség is. Ennek Gseredeti ,élményeként” a fiatalkori mesegytjtések,
az él6szo lejegyzésének nyomai feleltethet6k meg, rdadasul a népmesei ,kod”
allando6 visszacsatoldsi pontnak szamit Moricznal. (166.) A krimi (noir) irdnti kor-
tars érdeklédés nyoman nagyobb figyelemre tarthat szamot a Forré mezok is,
amelyben az ir6 fontos felismerésre jutott a kelet-kozép-eurdpai régidonak a bin-
hoz, a hatalomhoz és az igazsaghoz val6 viszonyarol” (710.), de legalabb ennyire
izgalmas az Ozvegy cimii téredék is, amelyben Moéricz a modern viros liiktetését
probalta megorokiteni. A korban sajatos jegynek bizonyul, ahogyan Moricz a
ponyvahoz mint forrdshoz nyul (470-471.), de — ahogyan ez a torténelmi regények
kapcsan olvashatd (282.) — szamara az adott torténelmi alakrol  kialakult és to-
vabbhagyomanyoz6d6 kép” is fontos volt a fiktiv Gjrairds soran.

Az elmult évek kutatdsai sorin némileg atértékel6dott a Moricz-kanon. Lé-
nyeges elem azonban, hogy a korabban propagalt szovegek ,kikopasa” helyett in-
kabb a kordbban peremvidékre szoritott szovegek erdsods jelenléte jellemzs, bar
(természetesen) az el6bbi szovegesoport folyamatos Gjraolvasdsa is tendencia. Az
Isten hata mogot példaul — a Pacsirtdhoz hasonldan — értelmezhets a nevelGdési
regény meghaladasara tett kisérletként, amely ugyanakkor mitoszi sémat kovet.
(196-199.) Az Uri muri mint az oeuvre legtdbbet értelmezett (Moricz dltal is atdol-
gozott, szinpadra vitt) darabja a monografia lapjain kertl Gj megvilagitasba.
Szilagyi egy kiadoi reklamfiizet nyomait kovetve a regényt kortilvevé mas szove-
gekkel (Lakatos Laszlo, Pakots Jozsef, Drasche-Lazar Alfréd, ifj. Hegedls Sandor
azota elporladt”, eltéré mufaja szdvegeivel) szegezi szembe az Uri murit, felraj-
zolva tulajdonképpen az 1928-as év magyar irodalmanak egy lehetséges kontextu-
sat. Ezzel szemben a korabbi mestermd, a Rokonok — a Szab6 Istvan-féle filmfel-
dolgozas dacara is — vesztett fényébdl: a kordbbi ,erbteljes kinonképzd gesztusok”
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(560.) visszajara fordultak. A ,panamaregényként” is emlegetett Rokonok helyét a
Rab oroszldn vagy a Mig 1ij a szerelem toltheti be a tovabbiakban, két olyan szo-
veg, amelyet az allamszocializmus irodalomtorténeti kézikonyve még kitéréként
értékelt.

Szilagyi Zsofianak ohatatlanul korvonalaznia kell sajat kontextusat (a Moricz-
Gjraolvasast) is, nem megfeledkezve arrdl, hogy a mult szizad masodik felében
sziletett életrajzokrol és értelmezésekrdl kimondott vélemény konnyen donts ité-
letté alakulhat a kortars befogad6i horizonton. Bar 6hatatlanul korrigalnia kell az
altala ,legfontosabbnak” (637.) nevezett két monografia (Nagy Péter és Czine Mi-
haly) mondanival6jat, a 2013-ban megjelent palyarajz inkabb a tobbi mellé pozici-
onalja magit, mintsem torlésjel ala helyezné Sket. Mikdzben kitiintetett figyelmet
szentel a Kadar-korszak ,masként gondolkod6janak” (340.), Bori Imrének. Osszes-
ségében a monografia legitimalja azt, hogy Moricz ,kétely nélkul tisztelendd iro-
dalmi nagysag” (740.) volt, de ez a kép ohatatlanul finomitasra szorul annak érde-
kében, hogy a klasszicizalo-kanonizal6 folyamatok altal monolitta formazott alak
mogott feltaruljon az irdssal rendkivil intim, olykor bizarr viszonyt apold szerzé
képe is. ,Mostanra Moricz Zsigmond mintha Gj életre kelt volna” — olvashato a zar-
latban. (746.) Az biztos, hogy ennek okai éppugy megtalalhatok a kiils6” kozeg
fokozatos atalakulasaban, mint az éppen ezért kdzelebbrdl is megvizsgalhatd (mar
komolyabban megmunkalhato, ,alddshat6”) szovegek olyan, a jelenkor szamara
kilonosképpen favorizalt iranyaiban, mint az él6beszédszerliség vagy a szoki-
mondas. A monografia kiemeli azt, hogy az irodalom és irodalomtorténet mar sza-
mos kiilonos egyiittallast produkalt a Moricz-Gjraolvasasaban (608.). Ezt a termé-
keny szimbibzist fokozza tovabb azzal, hogy divatos trendek fel6l, a mai olvaso
szemével kozeliti meg az életml egészét, nem tartbzkodva a ,nagykunsigi Ro-
mandhoz” (201.) vagy a csupan ,viszkis rabloként” emlegetett Ambrus Attilahoz
(698.) foghat6 allazioktol sem.

A legaprobb részletmomentumokrol sem elfeledkezd értelmezés lehantja a
mitikus maszkot Moriczrol, de nem jeldl ki egyértelmi iranyt a tovabbi olvasatok
szamara. Kérdéses, mi kertil még napfényre a teljes Naplo kiadasaig, illetve ennek
majdani ismeretében milyen Gj szempontokat tud érvényesiteni a Moricz-Gjraolva-
sas, de nem val6szinG, hogy ezek komolyan veszélyeztetnék a monografiaban fog-
laltakat. Szilagyi Zsofia ugyanis nem kockaztat, de nem is biztositja tGl magit.
Munkajaban egyszerre szolal meg az eredményeit atadni kivané kutatd, az éles
szemd filologus, valamint a szovegek kézbevételére buzditd olvasd, mikozben a
kotet éppen annyira ,hasznalhat6” térképként vagy lexikonként, mint akar oktata-
si (,okulasi”) segédanyagként is. Az olvasé a monografus tekintetével szinkronban
pasztazhatja korbe a rendkivil slrd szovegkorpuszt, elidézhet ennek rejtélyes
pontjain, képletesen belelapozhat a szépir6tol latszolag tavoli maganember tit-
kos” bejegyzéseibe, de éles ,panoramaképet” is kap a korrél. A monografia meg-
teremti a sziikséges elkészileteket ahhoz, hogy Moéricz Zsigmonddal hosszantar-
t6 és eredményes beszélgetést, eleven dialogust folytathassunk.

A Moricz-Gjraolvasasnak j fejezete vette kezdetét. (Kalligram)
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