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CSONTVARYROL!

,...hatara van a képnek ebbdl keletkezik
»egészits része a« mivészetnek...” (Csontvary)?

Csontvary Selmecbanyat abrazol6 latképén a hegyoldalra festett E-betl sajatos két-
értelmisége egy olyan belsé perspektivat teremt a képre valo idillikus kiilsé rala-
tas ellenoldalan, ahonnan sz6 és kép, irds és festmény hatarai valnak lathatova.
Ebben a hatarpillantasban ez a betl egyszerre értelmezheté a kép kils6 fiiggelé-
keként a hegyoldal eziistos zoldeskékjének véletlentl ottfelejtett, a kiindul6 alko-
toi fazis vazlatra utald szinjeleként és egyszerre a kép jelentését képrejtvényként
sugalld talanyos belsé tartalmi elemként. A betl mintegy lyukat vagva a képen
mindkét esetben latszolag megtori az dnmagan — megjelenités és téma harmonikus
zartsagan, a valosag alig rezdlS csendjét aprolékosan részletezé ecsetvonasokon
— nyugvo festGiséget, hogy az dbrazolas kreativ tényének és folyamatinak el nem
tlintetett nyomaval, illetve a jelentéstulajdonitas rejtjelezé aktusaval billentse ki a
naiv realisztikussag illazi6jat. A bettivel a festmény sikjara az alkotds és a rejtjeles
értelmezés tér- és idGsikjai vetiilnek, megbontva a formaérzékelés és jelentéstulaj-
donitas egyidejiségét. Mindez a bizonytalansig azonban egy barhol és barmikor
lehetséges természettdl kortilolelt kisvaros E-betls festményét érintheti csak, mert
valéjaban a latképet keretezé-értelmezé képcim a pontos topografikus helyet és
id6t a realizmus jegyével megjelolve visszaveszi a képi illaziét. Selmecbanyan va-
gyunk 1902-ben, az Erzsébet kirdlyné tiszteletére az Erdészeti Akadémia land art
miiveként a hegyoldalban létrehozott E-bet(it formazo erddirtasaval szemben, ra-
latva a volgyben megbijo felvidéki kisvarosra. Egy aprocska piros-fehér-zold zasz-
16 mintha tGinnepnapot, innepi eseményt jelezne a mozdulatlan, elnéptelenedett,
egy nem lathatd kozponti eseményre Osszegy(lt varoskaban, talan éppen a kiraly-
nd tinneplését, melynek ellenpontjaként Pieter Brueghel 16. szazadi alakjait idéz6
mezei szorgalom hétkdznapjanak jeleneteire lathatunk az el6térben. A jelent&ség-
teljes események egykori helyszine és ugyanennek a helyszinnek a prozai jelen-
valdsiaga Csontvary késSbbi miiveinek is az egyik legf6bb motivumszervezé teore-
tikus-kompoziciés elve. A régi fest6kre, s nem kortarsaira tekinté festészettorténe-
ti allazio itt hangsalyosan a természet idGtlenségét ellenpontozza az emberi torté-
nésekkel szemben. Erzsébet kirdlyné manierista motivumként Icarus szitudcioja-
ban a természeti latvanyba aprocskan rejt6z6, a kozmikus figyelmetlenség alig lat-
hat6 kisvarosaba és E-bettjébe tlnik, mikozben kép és valésag — a betl sugallta
nyelvi és képi kettGsséget jelz6 — pillanatnyi dichotomiaja a helyszin élethd abra-
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zolasava illan. Az E-betiivel Csontvary a realizmus és a fest6i jelenlét plein air pe-
csétjét uti a tajra, s a természet hagyomanyosan 6rokkévaloként értelmezett idejét
a torténelemi idében megallitott emberi telepiilés idejével hangolja 6ssze (akar-
csak A Nagy Tarpatak a Tatrdban ciml festményén a Tatra hegyvidékét a Tar-
patak szalloval). Ezzel egyuttal elvezeti a képet azokhoz a szavakhoz is, melyek a
természetrajongd csaszarh felvidéki patikus életrajzat mint a festmény létrejotté-
nek kiilsé kortilményeit rejtik el a kép E-bettijébe. Igy ez a beti helyettesiti a festS
hidnyz6 szignoéjat, mellyel Csontvary egykori alkot6i jelenléte a tajban a természet
el6tti kicsinység érzésének alazataval, s az bnmagat mivébe zard6 premodern ma-
vészi mintakra és festGmesterekre tekint6 alllrrel a csaszarhlség és a festsi élet-
hiiség erételjes individualizald aktusaként értelmezhetd.

Magritte-ra hivatkozva: ez nem egy E betl egy festményen, hanem egy E betiit
abrazolo festmény. Nem a kép folott lebeg a betd, hogy mintegy kivilrél értel-
mezze a képet, hanem stabil vald6sagvonatkozassal bir a kép terében, mellyel
azonban — minden artatlan realizmus ellenére — tobbrétegli modern tautologiat for-
mal. Egy Erddirtas van itt, mely 6nmagan tal Erzsébet kiralynét jelenti (ahogy akar
az ezustre is utalhat, melyet a varos kornyékén banyasztak), s egy kép, mely ezt a
kettGsséget — sz6 és dolog, kép és valdsag tovabbi rétegének kétértelmiiségét
megteremtve — megismétli. A selmecbanyai erdéirtas Erzsébet kirdlynGre vonatko-
z6 jelentésében egy tavollétet, mig ugyanez az erddirtds valdosagos helyszinén egy
jelenlét jelez. Ez alapjan valik kétértelmtvé a realitds, mikdzben a kép ennek a
tavolsagnak és jelenlétnek a fesziiltségét sajat terébe vonja, s a plein air illazidja-
val abrazolja. Mert a plein air ellentmondasa — még szélsGségesen kovetkezetes
formajaban is, ahol a teljes kép létrehozasa a latvany elétt, a természetben valosul
meg —, hogy a valosagos latvanyra vetett pillantasok jelenléte az abrazolas aktusa-
nak tavollétével, a képnél 1ét pillantasaival megszakitottan megjelenitett. Az E-betd
kép-a-képben motivuma mint a reprezentacidé problematikajanak emblémaja egyi-
dejlleg teremt kiilonbséget és azonossagot kép és valdsag kozott a bett képe és a
kép betljének viszonyaval. A megnevezés és az dbrazolas jatékaban a kép egy
olyan hatartér, ahol egymasba érnek, egymast kétségbe vonjak az E-betl aspektu-
sai. Csontvary szandéktalanul itt is, ahogy mas miveiben, az artatlan realizmus
gesztusaval kindlja fel a talzottan mély interpretacid lehetGségeit. Azonban meg
kell kuilonboztetni — s ez az egész életml vonatkozasaban érvényes — az E-be-
tiben létrejott anticipalt modern tudast, mely a képben rejlé bolcsesség, a kép tu-
dasa, attol a befogado6i tendenciatol, mely tobbet vél tudni — Csontvary talanyos-
homalyos nézeteire hivatkozva — nemcsak Csontvarynal, hanem képeinél is, s a
rejtélyek misztikdjanak messziségébdl kozelitve ezen a tajképen egy E-betl enig-
majara lel.

Hasonloképpen a realizmus gesztusabol értelmezhets, s valik kétértelmivé a
Castellammare di Stabia cimen ismert festmény egyik vitorlasan olvashat6 felirat:
,Castellammare di Stabia 1902”. A képcimként értelmezett szbveg igy azon festsi
hagyomany orokosének tlnik, mely a térillazid megtorésének elkertilésére a szo-
veget — mely kiillonben egy masik teret, egy mivon kiviili diskurzus terét vetitené
a képre, s mely igy a val6sag latszata helyett az abrazolas mivészi gesztusat hang-
sulyoznd — a kép megjelenitett valdosagterének rendeli ala. Ezért sok esetben vala-



melyik abrazolt targyon jelenik meg inscriptioként, mintha nem a képen kiviili, ha-
nem a képen belili tér egyik eleme lenne. A kép felirata igy egy felirat képe lesz,
de abban a kétértelmtségben, hogy a képhez tartozik-e fuggelékként, vagy a ké-
pen megjelenitett targy része. A Csontvary recepcid a vitorlason 1évé feliratot kép-
cimként értelmezte, mely a valosagillizié akadémiai elvét ily modon is illusztrilja,
holott ugyanezen elv — s a selmecbanyai E-betl — alapjan a felirat a valésagbeli vi-
torlas valosagos felirata is lehet (akar Castellammare di Stabia hires régi hajogyara-
nak egyik gyartmanya), tekintve, hogy Csontvary — bar nem ez az egyetlen kovet-
kezetlensége — egyetlen mas képét sem feliratozta képcimmel. Ez a jelentéktelen-
nek tling interpretacids aprosig azonban ravilagithat fest6i gondolkodasara, mely-
ben a valésaght abrazolas a helyszinen val6 jelenlét plein air hitelességével kilo-
nos jelentGséget kap, hattérbe szoritva a megjelenités individualis gesztusat, a kép
kreativ megalkotottsiganak egyéni akcentusat, melyet a festmény festettségét kie-
melve egy killsé felirat, valamint a szigno is hangsalyozhatna. A naturalizmus elve,
a természeti latvanyba belemertilni vagy6 abrazolas onfelado jellege Csontvarynal
— melyben a centralis perspektiva killsé nézGpontja helyett az irdsaiban tobb he-
lyen is deklaralt €16 perspektiva” pillantasaval a fest6 mintegy sajat képén keresz-
tiil belépni vél a valosagba — kiillonos ellentmondasba kertil a ,draimaian expresz-
szivnek”, Jlatomadsosnak”, a ,vilagitod szinek” erételjes koloritjaval megjelenitettnek
értelmezett Castellammare-kép® ily moéd miterminek haté formakoncepcidjaval.

Csontvary ezt a képet soha nem szerepeltette kidllitasain, s igy elképzelt cimét
sem ismerjik, ellentétben a két masik Castellammare-i festményével, melyek mar
cimeik alapjan is elbizonytalanitanak arra vonatkozdan, hogy a vitorlason olvasha-
to felirat a kép Csontvary altal adott cime lenne. A képcimek ugyanis a mtvek
ktls6 interpretaciods keretét meghatarozva jelzik, hogy miként értelmezte Csontva-
ry sajat alkotasait. A Vilagito éj Castellammaréban és a Haldszat Castellammareé-
ban — a fest6 sajat kiadasa kataldgusaiban megadott — képcimek a hely, az abra-
zolt cselekvésszituacio és a napszak szempontjabol értelmezik lakonikusan a két
alkotast. De ugyanez a rovid Oninterpretacidos séma jelenik meg utleirasaiban is,
ahol festményeinek létrejottérdl szol, egy helyutt éppen a kérdéses Castellamma-
rén késziilt kép lehetséges cimét is felfedve: , Nydron Hortobdgy kotétt le engem in-
nen Castellammare di Stabidaba mentem, abol pici keretben naplementét vilagité
aranyszinben festettem le, de lefestettem a vdrost is holduvildgos éjjelen és a tenger-
partot visszatiikrozo nap hevében.™

Hasonlbdan ez a realista cimbeli értelmezés jellegzetes minden képénél. Nincse-
nek olyan megfogalmazasok cimadasaiban, melyek az abrazolasmod sajatos abszt-
rakcibdinak, a kompozicios szerkezetnek, a torzitott formaknak vagy a szinek énab-
razolo faktrajanak reflexidjara — szandék és létrejott mi megfelelésére — utalna-
nak. A cimek Csontvarynal latszolag semmilyen modern poétikus és vilagnézeti
szakadékot nem teremtenek sz6 és kép, kép és valosag kozott, melyben egy ma-
vészi individualizmus tudatos festGi aktusaival esztétikaként, tarsadalomkritikaként
vagy vallasként elhelyezkedhetne. Képcimeinek egyik legfébb jellegzetessége
azonban (s visszafogott poétikajat is ez jelenti) a helyszinek és a napszakok, illet-
ve a helyre és a napszakra jellemzd vilagitasi jellemzok egymasra vonatkoztatasa.

~ vy

A ,visszatekint6 nap”, a ,vilagitd &j”, a ,naplemente”, a ,holdtolte” vagy a ,villany-
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vilagitas” fényei vetilnek varosokra és tijakra a plein air realizmusa jegyében a
megjelenitett egzotikus helyek valésiganak valdsigot atalakitod kreativitisaként,
melyeket Csontvary az utazasai soran megtalalt ,nagy motivumokként” abrazol.
Festményei igy tulajdonképpen az dbrazolasok abrizolasai, ahol a helyeket atfest6
kilonos fények teremtette tavlatok, s a napfényekben tindokl6 messzi vidékek
tavolsagai a természet muivészeteként jelenhetnek meg, melyet a festének csak
megtalalni és leképezni kell, hiszen abrazolasuk a mtivészet garancidjat jelenti. Té-
ma és megjelenités kozti sajitos viszony, mely Csontvary egyéni hangu festészetét
megteremti, mintha — reflektalatlanul, onfélreértésként — az abrazolt helyek, és az
azokat modositd kulonbozé vilagitasi fokozatok természeti poézisébe rejtGzne.
Mert Csontvary gondolkodasaban kép és valosag ekvivalencidkka valnak, ahogy ,a
vilag hasonlit egy élo festménybez” gy a festmény célja, hogy a vilaghoz hasonlitson.
Hasonlosag és affirmacié osszekapcsolodik, a kép — s ezt jelzi a Castellammare di
Stabia vitorlasfelirata is — és az abrazolt dolog val6saga a fest6i ambicid alapjan
egyidejl, a dolgok 6bnmaguk allitasai s nem reprezentaciojuké, létezéstuiket ezért csak
a természetes fény modosithatja. A képcimek értelmezs szerepe, hogy leirja a realitds
poétikdjat, s a nézGt rautalja a szavak nélkuli vizualis hatdsra. Ahogy a vitorlas felirata
a vitorlas valoszertségévé valik, tgy a képcimszavak is a latvanynak alarendeltek.
Az Athéni utca cimd képen (melynek cime Csontvary berlini katalbgusa sze-
rint: Athen. Akropolis. Von der Strasse gesehen. Abendbeleuchtung) egy épuleten
lathato gorog felirat talanyos jelentése, illetve a jelentés hidnya — Csontvary egész
életmivére jellemzGen itt is — a megfejtés, a rejtély megoldasinak interpretacidjat
kinalja fel. A rejtélyességet felerésiti a felirat folotti aranytalanul felnagyitott — mint-
egy Csontvary sokszorositott Onarcképeként, hiszen a szakall nem éppen kizarola-
gosan individualizalo jegye alapjan festményei minden szakallas alakjaban onarc-
képét vélik felfedezni — egyforman szakallas erkélytartd Atlaszfigurak sora. A ti-
tokzatos, mert értelmetlennek tind feliratnak, ha lenne is jelentése (a talanyrajon-
g6 Csontvary tisztel6knek szerény ajindékkeént: a felirat maganhangz6i megegyez-
nek Raffaello nevének maganhangzoival) a kép esztétikai interpretacidja szem-
pontjabdl ennek nincs jelentGsége. Viszont a jelentés hidnyanak lehet, mert a feli-
ratot olyan kalligrafiaként jeloli, mely éles korvonalaival belerajzolodik a kompo-
zicidbba, s mintegy megismétli a kép erésen kontirozott motivumait. A kalligrafia
sz0 és kép kontrasztjat kiiktatva az értelem nélkuli szot a képnek rendeli ald olyan
helyszint jelz6 emblémaként, mely a festGiség tavolsigaba vonja a betiiket a tavol-
1ol jott egzotikus motivumokat keress festG-utazo idegen pillantasaval. A pontatla-
nul lemasolt ismeretlen nyelv ezzel egyuttal a realizmusnak azt a kreativ pontat-
lansagat is jelzi, melyben egy sajatos festésmod absztraktba hajlo karakterével a
festmény, kép és valdsag, abrazolas és téma mivészi killonbsége kozt billegs kal-
ligrafiava valik. Megnevezés és megmutatas mimetikus eltérése a kalligrafiaban itt
kép és valosag mimetikus eltérésével talalkozik. A felirat megfejtésre inspiralo tala-
nyos jelentése és ugyanakkor a tavolit, az egzotikumot jelz6 motivumértékd jelen-
téstelensége Csontvary tudatos gesztusaira utalnak, aki szamos képén alkalmazta —
vagy latszolag alkalmazta — a képrejtvény popularis eszkozeit a mivészet romanti-
kus titokzatossaganak, rejtélyességének kozvetlen meghatarozasaként, ahogy a ta-
voli napfényes varosok és tajak orientalista témdi is hangstlyos elemei romantikus



inspiracioja mivészetfogalmanak. A festéileg feloldott felirat azonban, melyben a
nyelvi jelentés hianyanak kalligrafikus absztrakcidja a képi abrazolas absztrakt ka-
rakterének belsé emblémajava valik, a kép modern tudisa és modern mtvészete a
rejtvény és az egzotikum 19. szazadanak hattere el6tt.

A Panaszfal bejaratandl Jeruzsdlemben ciml képen lathaté héber feliratok sta-
tuszat szintén a helyszini realizmus hatirozza meg mikodzben itt is valami rejtély
megfejtését kinalja fel. A képsikra vetils verbalis jelentéssik interpretacios latszata,
s a képen abrazolt falsik realizmusa fesziil a festményen egymasnak. Képre irt sza-
vaknak latszanak a kép realisztikus terébe irt szavak, sz6 és kép viszonyai itt is bil-
legni kezdenek hierarchia (melyben a szavak jelentésének mint értelemadodknak
alarendelt a kép) és mellérendelés (melynél a feliratok mas motivumokkal egyen-
rangl képelemek) kozott. A felirt szavak titokzatos értelmét, a Csontvary altal
adott taldnyossagot latszolag valoszintsitik a betlk lehetséges jelentései. ,J6 sze-
rencsét” (vagy ,jo jel” vagy ,szerencseés eldjel”), ,Az iro” (vagy ,irnok”), ,csoddk”,
de mondatta is erSltethetSk az irasjelek: ,a jo eldjele annak, amit az irdstudo isten
hozni fog”> Mindez azt sugallja, hogy itt valamiféle ,7e leszel a vilag legnagyobb
naptit festoje, nagyobb Raffaelnél” jellegi megoldas képzelhetS. Ennek azonban
nemcsak az mond ellent, hogy Csontvary nem tudott hébertil, hanem a helyszin
korabeli valésiaga is, mert ekkoriban nemcsak tizens cédulakat helyeztek el a
kovek kozti résekbe, hanem magara a Nyugati falat alkoto kovekre irtak fel vagy
neviket, vagy kivansagaikat a zsidé imadkozok. Csontvary tehat lemasolta a felira-
tokat, s ezzel képi kalligrafiat hozott 1étre coleur local motivumként a festGi ab-
razolasnak alarendelve, feloldva, kiiktatva a voltaképpeni szovegek minden elképzel-
het§ jelentését. Mindez itt ugyanigy az abrazolas tavolsagat és absztrakci6janak emb-
lémajat rajzolja meg, ahogy az Athéni utca cimi képen. Az ismeretlen nyelv és irds tav-
lati egzotikuma viszont a Panaszfal-képen nemcsak a kivilallo utazgatd idegen jelen-
beli abrazold nézépontja. A torzitd abrazolas azt az idébeli tavolsagot is megjeleniti,
melyben az Oszovetség népe a vetélytars hun-magyar napfényvallas egyik képvisels-
je szamara csak lazdn korvonalazhatd, s alig észrevehetGen absztrakt, meseszertinek
tartott multbeli 1étezésében latszik.® A héber betlk lemasolt, s a festmény terében
jelentésiiket vesztett kalligrafidi — Csontvary irasaiban kifejtett zavaros vallasi te6riai
arnyékaban — esztétikai és vallaskritikai pillantast vetnek a képen dnmagukra.

Azonban a képeken megjelené szavak mellett az életmire vonatkozéan inter-
pretacios jelentésége van a szavak hidnyanak is. A Csontvary képeken — egyetlen
kivétellel — hianyz6 szignd szemantikai tartalma részben értelmezhets egy premo-
dern fest6i mintakra tekintd vallasos aldzat manifesztacidjanak. Mintha egy mult-
béli fests, Raffaello kortarsa szerénysége tenné magat itt lathatatlanul lathatova, s
az egyetlen szigno6 is mintha éppen a szigné hiinyanak megfogalmazasa volna. A
Visszatekinto nap Trauban ciml kép ajanlasa utdlagos dedikacio az éppen elké-
szult magyar parlament szamara: ,Trau, 1902, festé Tivadar az Orszdghdznak
ajandékul”. Az archaizald alazatossagi formula puszta személyneve itt a nemzet
festGjének térdhajtasa hazidja el6tt, mely a késébbi mivek hidnyz6 szignodival egy
onmaga altal finanszirozott, s ily médon egyénivé valt hang festészetnek egy sajat
kitalalt vallas — s annak festészetre szOlitd isteni hangja — iranti alazatossignak a
térdhajtasava valik. Képeinek Csontvary, mivészi tevékenységét archaizalva, valla-
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sos kozeget és kitalalt kultikus kozosséget akar teremteni, hogy a mivészet elve-
szett tarsadalmi funkcionalitasat, miként a természettel elvesztett kozvetlenséget a
modern vilag ellenében, de (szandéktalanul) nagyon is modern gesztusként visz-
szanyerje. Az aldzatossignak egy aszkétikus életvitelt szimbolizald formuldja és
vele egyidejlleg az onérzet formulaja (hiszen minden aszkéta igényt tart dnlemon-
dasanak individualis onérzetére) igy kapcsolodik Ossze nem pszichologiai, hanem
kultartorténeti jelenségként Csontvary életmtivében. Festészetében a realisztikus
abrazolas eszménye és ennek az eszménynek a moderntil absztrakt megvalositasa
kozti ellentmondas is arra a kultGrtorténeti korszakra utal vissza, melyben az indi-
vidualitas reproduktiv és produktiv alkotas, el6ado és szerzé kilonbségtételeként
megjelenik, s a személyiség id6tlenné, 6rokkévalova tétele ugyanezen személyiség
historizalasaval lesz egyideji. Mert az alazatos Onérzet paradox szignohiinya a
személyiségbdl magyarazhatd lehetséges pszicholbgiai tedridk helyett a festmé-
nyek jellegébdl értelmezhets. A szignd olyan erdteljesen ott van a képeken — s mi
sem igazolja ezt jobban, mint Csontvary irasaiban deklaralt dntudatossiga sajat tel-
jesitményére vonatkozdan —, hogy nem szorul egy képre irt névjegy individualis
megerdsitésére. A képek mérete, az egyeduliként megtalalt nagy motivumok és a
felfedezett napszinek, valamint az — 1905-0s kidllitasinak meghivojaban ,eredeti
talalmanyként” hirdetett — olajfestési technika, a festékanyag, vagy a realisztikus-
sag ,€l6 perspektiva” meghatarozta mértéke egyarant a szignd hidnyanak szignoi a
képeken.

Ugyanakkor a szigné Csontvary naturalisztikus elvei ellenében egy olyan
kilsé instanciat, egy olyan masik sikbeli dimenziot teremtene, mely a kép valosag-
illaziot 1étrehozni vélt belss terét megbontana. Hiszen mig az emlitett képek fel-
iratai a megjelenitett terek realitdsaba zarulnak, addig a szign6é a muivészi aktus
nem kivant kiilsGségérdl, kép és valosag kozvetettségérdl arulkodna. A mimetikus
jellegli mtvészet célja, hogy az alapot eltlintesse, igy Csontvary ,kis onéletirasa-
ban” a — Jupiter templomot abrazold képnél elért cél —  vdsznat mdr nem ldt a
szemlélo” megjegyzés is ebbdl értelmezhetd, ugyanis alak és alap az eurdpai festé-
szetben a centrdlis perspektiva abrazolasi modszere kovetkeztében a reneszansz
Ota szétvalaszthatatlan egységet képez. Csontvarynidl ez az egység még inkabb
Osszezart, mert a valosag és a kép kozti hatarvonalat a festékanyag napszinei elfe-
dik. A ,vilagitd napszinek” targyi tartalmakrol levald onallo élete, a faktara erétel-
jesen megmutatkozd egyneml kozege a valdsagot, az alakot és az alapot olyan
egységgé olvasztjak, melyben — Csontvary te6ridi alapjan — az isten teremtette vilag
nagyméretl festménye és egy nagyméretl festmény transzcendencidja zarul egy-
misra. Hova kertilhetne itt egy szigné? Es hova Kkeriilhetne a matematikai pers-
pektiva ellenében homalyosan Kkifejtett, s a bizonytalan perspektivikus viszonyok-
kal abrazolt ,él6 perspektiva” képtereiben? Mert mig a kiszamitott kdzponti pers-
pektiva kockatere nemcsak a nézé helyét, s a fest6 abrazold pozicidjat hozza létre,
hanem tulajdonképpen a mivész tarsadalmi statuszat is kijeloli a szociologiai pers-
pektivatérben, egyéniségének szigndjat a négyszoggel hatirolt sik feltiletére
helyezve, addig Csontvary abrazold pozicidja tgy van beliil festményein, ahogy az
altala 1étrehozott miivészet a maga teremtette vallas és elképzelt természeti élet
formaja idedlis tarsadalom kozegében.



Exkurzus. Werthmiiller Mibdly megszolaldsa és egy marokkoi hallgatdsa

Amig Csontvary festményein alak és alap, abrazolds és annak kozege egy sajito-
san felfogott realizmus erejével kapcsolodik ossze, minden lehetséges sz6 — felirat,
cim és szignd — kiilsé interpretaciojat kivil rekesztve az autoném festSiségen, ad-
dig az akadémiai rajzok viszonystruktraja egészen mas. Alak és alap Osszefiiggé-
se itt a realizmus eltérd jeleneteit mutatja, melyben az alakok levalnak a hordoz6
abrazolasi felilet kontextusarol, s abban a valoszerttlen, napfénytelen, mestersé-
ges kristalytérben jelennek meg, ahol az akadémiai stidium hasonlésag-szinjatéka
zajlik. Mintha a kinai tusfestészet gesztusa idéz6dne igy fel egy felszines pillanatra,
ahol a kép alapjat nem gondoljak a jelhez tartozonak, ezért a Kitoltetlen feluletek-
re megjegyzéseket irnak, vagy a tulajdonos elhelyezi rajta pecsétjét. Ugyanakkor
kép és iras kapcsolata is kozvetlenebb itt, az irds képszertisége és a kép irasszerd
kalligrafidja egymasba simul, sz6 és kép kozott kulturilisan is fesziiltségmentes a
kapcsolat, mert a mivészi cselekvés nem valik le az erételjes kreativ magany vilag-
bol kiléps aktusaival a tarsadalom funkcionalitasardl, s igy az alap, ahol a sz6
elhelyezkedhet a kép mellett, egyuttal a szociologiai kdzeg szimbolikus terét is
jelzi. Az akadémiai kontextus azonban egy szeparalt, vilagtalan tér a mivészet
europai tarsadalmi helyzetét jelenetezve, s a fehér papirlap tUresen hagyott felile-
tei ennek a kozegnek a definicioi. Csontvary rajzain alak és alap eltérése — az abra-
zolt személyeknek és abrazolasuk tereinek egymasra vetiilése — teszi lehet6vé,
hogy feliratokat helyezzen el a rajzokon. A portrék és a nevek, dolog és sz0, meg-
mutatas és megnevezés mellérendelS viszonya itt a hasonlésig, a hasonléva tétel
gesztusa. A rajzlapokra irt személynevek a személynév mimetikus problematikaja-
ba fonddva — melyben az ,az vagyok, akit Werthmtiller Mihalynak hivnak, vagy
egyszerlen csak Werthmiller Mihalynak hivnak” — a kép valbdsagreferenciajat
jelentik az egykori elillant 1athaté hasonlosag helyett.

Az alkalmi modellek tétova feszélyezettsége, ahogy Otto Heinrtl kissé zavartan
oldalra pillant, Anton Hander és Georg Tretten megtorten, melankolikusan maga-
ba merll, vagy Marie, aki mar alig varja, hogy elmehessen, olyan szomortsagokat
jelenitenek meg, melyek mashol vannak, a képen kivil, s csak dbrazolasuk ideig-
lenes pillanatdban, a hasonlosag, az dbnmagukhoz valé hasonlosag kétséges pilla-
natiban — és nevik esetlegességében — lathatok valosagos életkozegiikbdl kisza-
kitva. A szegénység kényszere hozta modell, és a rajzgyakorlat akadémiai tekinte-
tei nem kommunikalnak egymassal. Az agrolszakadtsag, az oregség és a csinyasag
szotlansaga, hogyan is szoblalhatna meg, mit mondhatna 6nmagarol és arrol, ami itt
torténik, errdl a nekik kiszolgaltatott, mig rajzolojuknak esztétikai szituaciorol.

Egy bizonyos hétf6i napon, 1894. marcius 1-én, egyvalaki azonban a lerajzoltak
koztl megszolalt, a hivatasos modell, Wethmiller Mihaly, akinek hatarozott tekin-
tetébdl és tartasabol, ruhdjanak eleganciajabol kiolvashatd a rajzon, hogy nem ide-
gen kozegben, hanem sajat életkdzegében van. , Hétfon azonban joit egy iij modell
a hires Werthmiiller Mibdly s én egész kozelrél tigy rajzoltam meg, hogy a modell
megszolalt s monda: Sie lieber berr ich stehe 17 jabre Modell aber so krdftig hat
mich niemand gemacht wie Sie.”® A megszoOlalasig valé hasonlosig hasonlatat
szcenirozza itt Csontvary ebben az irdsaiban tobb helytitt is biszkén — iskolai kép-
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zettségének igazolasira — emlegetett jelenetben. Werthmuller mondatat aztan a raj-
zon is feliratozza a hasonlosagot még hangstlyosabba tévs pontos datummal, id6
és tér, sz0 és kép viszonyat a lehet6 legnagyobb kozelséggé rajzolva. Werthmiiller
Mihaly minden gesztusaval jelen van az dbrazolas jelenlétében, egyéniségének
minden mashol léte, s minden mas tarsadalmi kelléke és vonasa kiiktatodik a fehér
papirlap jelezte heterotopia kozegében, a modell egyeduli 1étének, modellségének
vonatkozasok nélkuli egynemi szférajaban, ahol megszolalasa irasképpé rogziil.
Hiszen nem egy tarsadalmi statusz képviselGje, szubjektuma &, aki életének egy
ropke pillanatara, s éppen ennek a tirsadalmi statusznak a megjelenitésére mo-
dellt Gl, hanem egy hivatasos modell, aki modellként jelenik meg sajat életkozegé-
ben, ahol szavai elhangzanak. Mert a reprezentacionak ez az onreflexioja abban
tikrozédik, hogy itt nem egy hires ember il modellt, hanem egy olyan valaki, aki
éppen — akarcsak egy korai celeb — modell voltadban hires. De mitdl lehet hires egy
akadémiai modell, aki semmi mas, csak modell? A mindenkinél nyugodtabban és
hosszabban kitartott mozdulatlan p6zok zsenialitasatol? Arcanak és testalkatinak
konnyen vagy — a stadium abrazolasi feladataihoz mérten — nehezen rajzolhatdsa-
gatol? Vagy talan a torténelmi kosztimos jelenetekben mellékalakként vagy f6-
alakként — azoknak a torténelmi személyiségeknek, akiknek arcat és testalkatat
nem ismerhetjik dubl&rjeként — pozolt szamos szereptSl? Hogy milyen sok festd,
milyen sok képén lathato hiressé valt portréja és alakja hires emberek megjeleni-
tGjeként? Mi alapjan kaphat magasabb gazsit? Mindig is modell akart lenni, mert
mar az apja is modell volt? Vannak példaképei? A régi nagy modellek? Werth-
miller Mihaly minden lehetséges hiressége itt — voltaképpeni személyének és ko-
rabbi modellszerepeinek ismeretlensége okdn — Csontvary rajzaba zarul. A hires
modellrdl késziilt rajz egy hires modellrajzza valik.

Csontvary életmiivének ez a nagy klasszikus szinpadias pillanata — a modell
megszolalasa — az akadémikus abrazolasi technika szinpadterében egyuttal a rea-
lizmus egyik cstcspillanata is, miként sz6 és kép kiilonleges talalkozasanak hétf6i
unnepnapja. Werthmuller Mihaly mondata arrél a hasonlésagrol beszél, azt igazol-
ja, ahol valosagos létezésének egyetlen lehetséges bizonyitékaként portréja megje-
lenik. Sz6 és dolog affirmativ azonossaga — ,az vagyok, akit Wethmuller Mihalynak
hivnak” — bezarja a modellt a kép idejébe.

Igy esetleg csak a fantdzidnak maradhat némi virtualis tér, arrol képzelGdve,
ahogy Werthmuller a modell Glés utdn — kiszabadulva a képi realizmus csapdaja-
b6l — mégiscsak hazament. Utkdzben betért egy kocsmaba, ivott egy pohir bort,
abbdl a pénzbdl, amit nyilvin a miincheni Holl6sy-iskola jo anyagi koralmények
kozt rajzolgatd idésebb novendékétsl, Csontvarytdl — munkajaért és szimpatikus
megjegyzéséért — kapott. A csapos udvariasan megkérdezte téle, hogy ,milyen volt
a napja Mihdly batyam”. ;Hat nem vagyok mdr a régi fiam, tizenhét év, az tizenhét
év, ma is egy pillanatra bemozdultam, persze nem vették észre ezek a magyarok,
hogyan is vehették volna észre azok utan a szerencsétlen, agrolszakadt, megélhe-
tési pozolok utan, akiket kordbban rajzolgattak, s akik — bosszasagukra — tehetet-
lenségiikben és oregségiikben remegni kezdtek az erélkodéstSl mar egy félora
utan. De azért igy is megmutattam, hogy milyen egy igazi német mestermodell. Fe-
gyelem, mozdulatlansag, hatarozott, vilagos tekintet akar orakig. Volt egy rajz, a



végén megnéztem, amely...” Aztan hazaérve komotosan atoltozott, s mielStt agya-
ban elaludt volna, még halkan morgott valamit: ,ich stebe 17 jabre Modell, aber...”

Minderre azonban épplgy nincs bizonyiték, ahogy arra sem — tovabb tagitva, s
vallalva a nevetségesség kockazatat, a Csontvary interpretacié lehetséges szépiro-
dalmi regiszterét —, hogy késébb allitdlag, mivel az iziiletei megsinylették a hideg
akadémiai mitermeket, elhagyva Miinchent, egykori dicsGségének szinterét, Ma-
rokkoba utazott, és belépve valami szektdba, névtelentil, szakallasan, napcserzett
arccal, vandorbottal és konyvvel a kezében a természetes élet boldogsagarol és a
napfény gyogyitoé hatdsairdl elmélkedett. ,Mar csak egy motivum lehetnék a taj-
ban” — mondogatta egykedvi oregségében.

Az Egy marokkoi ember a kép targyara vonatkozo, Csontvary altal adott cim,
amely a realizmus igényével helyezi beliilre, a kép terébe, a képet megnevezs sza-
vakat, feloldva azokat a festGiség sokértelmd némasiagiban, a targyra utalas na-
gyon altalanos, puritanul leegyszerGsitett cimado aktusaval. A Marokkoi tanité cim
mar szikebb, s a képre vonatkozik, a kép kiils6 meghatirozasa, a megjelenitett
figura befogaddi utdkoranak interpretacioja beilleszkedve a Csontvary legendari-
um — Lehel Ferenctdl induld — torténeteinek és tedridinak verbilis kereteibe. S bar
a marokkoi hasonlosiga mindkét cim esetén kozvetlen referencia nélkili, Csont-
vary eredeti cimadasa szélesebb szinteret nyit a figura kilétének, szereplehetGsé-
geinek. Arcaban és alakjaban igy rejt6zhetnek, s tinhetnek el6 a kiilonbozé értel-
mezések aspektusai alapjan misztikus szektak tagjai, hittéritd keresztény szerzete-
sek, misszionariusok, zsid6 hazitanitok, 6szovetségi profétak, félkegyelm sivatagi
aszkétak, udvozult lelki szegények vagy éppen az emlitett Gj Gtra tért, egykori
Jegnagyobb hasonlésagi” Werthmiiller Mihaly. A karakter tigas mimetikus val6-
saga ezért — az egyszerd, vallasos életformara utalo attribGtumokkal abrazolva, s az
individualitast igy az onfelszamol6 aszkézis habitusaval lattatva — egy individualis
absztrakcioju festSiség karakterébe vandorol. Emiatt a figura hasonlithatatian né-
masaga. Mert csak igy lehet voltaképpen, s nem csupin esetlegesen — néhany vo-
nas és a szakall modfelett feliletes, ,belelatd” hasonlosagaival — 6narckép is a kép
azzal, hogy nem az abrazolt, hanem az abrazolas szignalatlan onarcképe. Téma és
megformalds mivészi kilonbségében, de a pasztozus, plasztikus festésmod
szoborszerl pozaban a tajba helyezett portré motivumma, egy ismeretlen arc és
egy arc absztrakt tajképe kozott billegd motivumma valik. Ennek a torzitd nem-
hasonlésagnak, ennek az ikonikus kiilonbségnek” a metaforikus terét a marokkdi
képen az orientalizmus egynemd polusai — a nyugatrol keletre vetett idealizalo és
a keletr6l nyugatra vetett civilizaciokritikai nézépontok — jelolik ki. A tekintetnek
ez a két egymast feltételezs irinya, melyben egy festémivészetet 1étrehozd abra-
zoldi teljesitmény torzitd optikdja bujik meg Csontvaryndl a zseni egyik definicio-
ja: ,,...aki keletrol jétt, s a nyugatot szemlélte, aki a kelet megelégedesét figyelte, aki
a megfigyelésben kiilonbézetet latott, keleten az idedlis vilagot, nyugaton a materi-
dlis haborusdgot, aki keleten az ember boldogsdagat szerelettel nézte, nyugaton a
boldogtalansdgdt észlelte. ..

Az egymasba tikrozdé tekinteteket — a nyugatrdl keletre és keletrdl nyugatra
nézét —, miként a képbdl kinézst és a képet nézdt, sajatos festSiségének némasa-
gaba mint legfébb lényegébe zirja a kép, kivil rekesztve a figura kilétére és
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Csontvary életmvében betoltott helyére vonatkozo értelmezések lehetséges mon-
datait. Mert a nyitva tartott konyvr6l a marokkoi kezében Csontvary irasai sugallta
interpretacios szempontoknak megfelel6en sok mindent gondolhatunk. Lehet, a
mesének tartott Biblia, vagy egy misztikus, esetleg teozofiai md, lehet Samuel Smi-
les népszert Onsegélye, de Lombroso Ldngész és oriiltsége, Nietzsche Zarathust-
rdja, vagy akar Komjathy Jené egyik verseskotete is. A kép azonban ennek a ki-
viilre szamzott tudasnak — sz6 és kép oppozicidjat ily moéd megteremtve — a /-
hatosdagat nem, csak fest6i ldtszatdt igazolhatja csupan a figura egyeduli tanitasa-
ként.

A képcimek Csontvarynal, barmennyire is kiilsé interpretacioi a képeinek, tomo-
ren definitiv, sematikus szerkezetiiknél fogva a helyre és az azt atalakitd fényvi-
szonyokra utald szavakat a képi abrazolasok feloldjik. igy ,a cim a »mii- terének
belsejében jdatszik szerepel, egy olyan halmazba irja be a meghatdrozas igényil jel-
magyardzatol, amelyet nem iranyit 16bbé, és amely o1, a cimet lokalizalt hatdsként
hozza létre”° A szignd viszont mintegy a kép keretének megfeleltethets kiilsé in-
stancia marad, melynek hianya — a Castellammarén késziilt képek kapcsin emlitett
Lhici keret” a képszélre, a kép méretére utalhat — egy egyéni modon értelmezett és
abrazolt realizmus alapjan értelmezhetS. A keretek hidnya Csontvary képeinél —
annak ellenére, hogy életmivének létrejotte utan, elképzelt kiallitasanak terveze-
tében hangstlyozza a képkeretek fontossagat a képek bemutatasinak elemeként —
realizmusanak hasonlé szempontjai alapjan igazolhatd. A centrdlis perspektiva —
ahol a kép tavlatat a képsikbol kiemelkedd keret egy mélységbe helyezi, melyen,
mint egy ablakon keresztil pillanthatunk a val6sagra — ellenében a Csontvary-féle
,el6 perspektiva” nem tlri a keretet. Ugyanigy az €16 természet megjelenitésének
onellentmond6 festsi szandéka sem, mely a tdj modern kultartorténeti fogalmaval
létrejott, s a tijképeken kontinuitdsaban, folyamatos valtozasaiban az abrazolassal
sziikségképpen megszakitott €l6 organizmust Ugy akarja mozgasaban rogziteni,
hogy az mozgas maradjon." Ez az elv szintén a keretezés ellenére van."” Hiszen a
keret hangsulyossa teszi azt az éppen a tajkép mifaja illusztralta modern viszonyt
a természettel — mely Csontvary életmivének is legfébb szituicidja —, melyet a
bukolikus romantika természetrajongd kozvetettsége jellemez. A keret a termé-
szetjaras civilizacids intézményének éppugy attribituma, ahogy az abrazolds mu-
vészeti intézményének. Ennek az intézményesilt kozvetettségnek a visszavonasa,
az elképzelt régi kozvetlenségbe valo visszatérés vagya — valosag és kép kerettel
jelzett hatarainak felszamolasa — paradox modern kisérletével jellemezhetS Csont-
vary tajfestészete. A keret hianya szimbolikus magyarazat lehet az archaizald visz-
szalépésre a modern tarsadalom sziletése elé, egy olyan korba, mely a festészetet
nem pusztin mivészetként, a természetet pedig nem csupan esztétikumként
szemlélte.

A virosligeti Iparcsarnokban rendezett 1908-as kiallitasarol irott kritikdk a pers-
pektiva hianyarol és a keretek hidnyarol egyarant emlitést tesznek, bar anélkil,
hogy Osszeftiggést talilnanak a ketté kozott. ,A képek nagyobbrészt keret nélkiil.
Az els6 bewyomas igy kissé kedélytelen, de hamar megszokja a szemléls, és lassan-
ként érzi, hogy ez a puritdan bemutatkozds, ez a poztalansag kellemes és kézvetlen.”



— irja a Magyar Nemzet kritikusa.” Ugyanezen a kiallitison a latogatok kezébe
nyomott ldtétdlcséren keresztil a természet régi kozvetlenségében tarulhat fel a
valosagilluzid és ez az 616 perspektiva” erejével ugyancsak a keret kiiktatasat, hang-
stlyos hidnyat igazolja."

Csontvary kiallitdsain képeinek, s nem képei bemutatdsi moédjanak — igy kere-
tezésének — tulajdonitott jelentGséget. Eletmiivének egyéni karakterét, autondm
festGiségét és mivészi szabadsaginak az Onfinanszirozassal 1étrehozott példatlan
korlatlansagat alapvetSen jelzi a keret hidnya, az intézményes hatteret, valamint a
mukereskedelmi ambiciokat a keretezéssel is megjelenité mtivészektsl elhataro-
lodva. Csontvary ily moédon valéban kilép koranak kereteibdl. Aztan élete végén,
fest6i életmivének lezarulasaval ,A hadidrvdk, rokkantak alapja javira tervezett
kidllitas vdazlatanak részleteiben” felmeril a keretezés kivanalma, de itt mindez
egy sajatos intézményes hangsulyt és jelentést nyer a maga teremtette autondémian
beltl maradva.” ,Tekintettel arra, bogy a kidllitds az 1880-iki kinyilatkoztatds
alapjan jott most létre, igazolni kell az isteni ibletet, az Gsidokbol leszdrmazott iste-
ni dsszekottetéseinket, mert mar Parisban a nagy kristdaly palotaban, abol a festmé-
nyek keretek nélkiili vasznai voltak kidllitva, feltiintek s a kritika azt mondta, hogy
babar a teljesitmény a vilagon minden munkdt tilszdrnyalja, de vigydzni kell rd,
mert ha Parisban maga az Isten leszdllna az égrél, s nem mutatkoznék be isteni
pompauval, bdt senki nem ismerne rd. E figyelmeztelés maga is 6vatossagra int, mert
a Baalbek festmény 10 méter hosszii 6 méter magas keretet igényel, melynek ide-
oda szdllitdasa lebetetlenségbe iitkozik. Szallitdsi nebézségekbe iitkozik még a Taor-
mina, a Tatra, az Ima a Panaszfalndl Jeruzsalemben is. Ezeknek a kereteit valami
diszlettel kell pétolni, mert elodllitdasuk ezidbszerint lebetetlenségbe iitkézik.

Egylitt van itt ebben az idézetben — Csontvaryra nagyon jellemz&ként — az égbe
kapaszkodo transzcendencia a foldhozragadt praktikummal, ahogy irasainak sok
helyttt kodos, rajongd misztikuma is a festékanyag erételjes latszasaval és hataro-
zott korvonalt szinekkel mutatkozd festményeinek virtualis hatterét jelenti. A
keret szikségességét, mely drapériaval potolhatod a sajat vallas kinyilatkoztato iste-
nének kultikus diszletd Ginnepélyessége teremtené meg, mely igy egy elképzelt
kozosségi kontextusba, egy tarsadalmat potlo kitalalt szocioldgiai kozeg intézmé-
nyébe helyezné — a nemzet hadiarvai és rokkantjai javanak tirtigyén — festménye-
it. Az ily mod latvanyos, intézményes kiilsGség a maga teremtette, irasaival és fest-
ményeivel megalkotott autonomia kereteibe zarul. A keret igy nem kiilsé disz,
parergon,” hanem olyan hataroltsig, mely beliilre zarva, sz6 és kép belsGvé tett
egymasra vonatkoztatisinak oninterpretaciojaval kiviil rekeszti sajat korat, s annak
tarsadalmi és mivészeti intézményeit.'*

JEGYZETEK

1. Az esszé a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiuma alkotoi tamo-
gatasaval késziilt, s egy Latlatok / Csontvdryrol cimmel ir6do konyv egyik fejezetét alkotja.

2. Ld. Csontvdry-dokumentumok 1., Csontvdry-irdsok Gegesi Kiss Pdl bagytékdabol (A kotetet szer-
kesztette, jegyzetekkel elldta, a bevezetS és a zar6 szoveget irta: Mezei Ott6), Budapest, Uj Miivészet
Kiado, 1995. 72.

3. V6. Németh Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar, Budapest, Corvina, 1969. 68.

4. Ld. Csontvary-dokumentumok]., im. 73.

93



94

5. Ld. Németh Lajos im. 259, 81. jegyzet, valamint Romvary Ferenc: Csontvdry Kosztka Tivadar,
Pécs, Alexandra kiado, 1999. 112.

6. Csontvary irdsaiban tobb helyen is minden valosdgalapot nélkiilozs fikcionak, mesének tartja az
Oszovetségi torténeteket.

7. Vo. Walter Benjamin: Passzdzsok, Q'24. in. US: ,A szirének hallgatasa”, Budapest, Osiris kiado,
2001. (ford. Szabo Csaba) 207.

8. Ld. Csontvary-dokumentumok 1., im. 71.

9. Ld. Csontvary: A ldngész. Ki lebet és ki nem lebet zseni, in. Csontvary-emlékkonyv, Valogatas
Csontvary Kosztka Tivadar irdsaibol és a Csontvary-irodalombol (Valogatta és emlékezéseivel kiegészi-
tette Gerloczy Gedeon. Bevezette, az Osszekots szovegeket irta és szerkesztette Németh Lajos), Buda-
pest, Corvina Kiado, 1976. 70.

10. Ld. Jacques Derrida: Parergon, in. Valtoz6 mivészetfogalom, Kortars frankofon mivészetel-
mélet, Budapest, Kijarat Kiado, 2001. (ford. Boros Janos és Orban Jolan) 169.

11. A keret hidnyat mindezen tal Munkacsy példaja is alatimaszthatja, aki Krisztus-képeinek kiallita-
modon megyvilagitva helyezte el. Ezzel a kép nézéi — valosag és kép hatarvonalainak eltlintetése révén —
a képen abrazolt jelenet kortarsainak érezhették magukat. A keret hianya itt a mtivészet kreativ gesztusa-
inak elleplezését tamogatta, egy filmet megel6z6 protofilm szuperprodukcidjanak tomegszorakoztatd val-
lasos eseményeként. Vo. Perneczky Géza: Munkdcsy, Budapest, Corvina, 1970., illetve Perneczky Géza:
Halbatatlan akademizmus? Jegyzetek Munkdcsy festészetérol, in. ENIGMA, 2005. 43—44. sz. 55-65.

12. A megjelenitett targyak €s motivumok impresszionizmusra — Degas €s Touluse-Lautrec miveire
— jellemz6 er6s atmetszése, mely a mivészi abrazolas egyéni jellegét hangsalyozo, a valosaghtiség elle-
nébeni mivészi redukcid, a kivagat kreativ gesztusa, nem jellemz6 Csontvary képeire, s ez szintén a
keret teoretikus és valésagos hianyat igazolhatja. Csontvary szamara a természet objektiv latszata, va-
losaghtisége a megjelenités tétje, s nem a muivészeteként szamunkra latszo szubjektivitas.

13. Ld. Csontvdry Kosztka Tivadar kidllitdsa, in. Magyar Nemzet, 1910. majus 29. 14.

14. Ez éppugy feltiint a masféle kiallitisokhoz szokott korabeli kritikusok szamara — ahogy Lehel
Ferenc is megjegyzi Csontvaryrol irott konyvében: ,Képei csak ugy voltak oda dllitva a foldre, a szoba
kbzepén rézsutosan, nem egészen merdlegesen az ablakra, bogy a vildgitdastol enybén surolva a legpu-
habb tonusban fiirédjenek. S minthogy nem is voltak beramdzuva, latogatojanak, akit mindig személye-
sen kalauzolt, latotélcsert nyomott a markdaba, bogy azon szemlélje az eleven természetet.” Ld. Lehel
Ferenc: Csontvary Tivadar, a posztimpresszionista festés magyar elofutdra, Budapest, Amicus kiadasa,
1922, 13-14. Itt a latotolesér és a keret hianya 6sszekapcesolodik, de a latotolesér a keret hianyanak pot-

15. Ennek ellentmondani latszanak — igazolva, hogy nincs az az allitas Csontvaryval kapcsolatban,
amit az életmid egy masik helye, vagy egy felmerilé dokumentum ne cafolhatna meg — a Kaczér
Vilmossal készilt riport megjegyzései, melyben a keretek hidnyat egyszertien pénzhiannyal igazolja:
,Ezek a festmények rolnizva vannak, hogy dssze ne ragadjanak, kidllitani nem lebet, mert a keretek szdz-
ezer korondba keriilnek (...) Az dllam soba nem vdsdrolt tolem, s privdtim sem adtam el és nem is ad-
battam el, mert drdga voltam, s nem volt keretem.” (Ld. KV [Kaczér Vilmos]: Csontvdry, a vildag legna-
gyobb érzés-plein-air festoje. In. Pesti Futar, 1919. majus 2. 10-13.) Persze igy ez Gjsagiroi félreértés is
lehet, pontatlan lejegyzése Csontvary szobeli kozlésének.

16. Ld. Csontvary: A hadidrvak, rokkantak alapja javara tervezeit kidllitds vazlatdnak részletei, in.
Csontvary-emlékkonyv, im. 112.

17. Ld. ehhez a Derrida altal elemzett (im.) Kant részletet, mely valoszintleg nem lett volna Csont-
vary ellenére, ha ismerte volna: ,Még amit ékitménynek (perergonnak) neveziink — vagyis az, ami a
targy teljes megjelenitéséhez nem belsé alkotoelemként, hanem csak kiilsélegesen, mint toldalék tartozik
hozzd —, az izlés tetszését még ez is csupan formdja dltal képes fokozni, ide soroljuk példaul a festmé-
nyek keretét, a szobrok rubdzatat vagy a palotdkat évezo oszlopsorokat. Ha pedig az ékitmény maga nem
szép forma, akkor mint példaul az aranyozott keret, pusztan arra alkalmas, hogy a vonzé inger dital mint-
egy a tetszésnek ajanlja a festményt, az ilyen ékitményt disznek nevezziik, és ez kdardra van a valodi szép-
ségnek.” Ld. Immanuel Kant: Az itéloerd kritikdja, Szeged, Ictus, én. (ford. Papp Zoltan) 141-142.

18. Ebbdl a nézépontbdl — a vehemens kritikat elkertilve Csontvary képviseletében, aki életmtvének
szellemi karakterébdl kovetkezGen egyetlen képét sem adta el — a magyar mikereskedelemben nemrég egy-
massal versengé rekordarakon eladott két kép reneszansz kopiakereteinek interpretacids gesztusat rene-

a kép arahoz szabott keretezés tizleti fogasan tal az intézménybdl fakado jellemzé félreértésnek nevezhetjiik.



