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nem szamuzhetS a nyelv, s az érzéki jelenségek sem kertlhetik el a megérté pil-
lantast.” (18.) Ezaltal viszont az észleleti vagy érzéki mozzanat autochton ereje
nem kell§ sallyal kertil be az olvasas performativ folyamataba. Holott sok esetben
éppen ezek a spontidn perceptiv, észleleti vagy testi aktusok azok, melyek irinya-
doak lehetnek a megértésben.

Edes Anna leginkibb ,mormog, suttog, motyog, dadog” (174.), tehit nyelvi
gesztusait is a nem-nyelvi vagy metakommunikativ er6k alakitjak. R4 és regénybe-
li viszonylataira kiillonosen igaz, amit Maurice Merleau-Ponty igy jellemez: ,A ma-
sik ember tapasztalataban [...] — viligosabban (de nem mdsként), mint beszédének
vagy az észlelt vilagnak a tapasztalataban — testemet elkertilhetetlentl spontanei-
tasként ragadom meg, mely azt tanitja meg nekem, amil csak dltala ismerbetek
meg.” (M. Merleau-Ponty: A nyelv fenomenologidjarol = UG.: A filozofia dicsérete,
ford. Sajo Sandor, Eurdpa, 2005, 101. Kiemelés a szerz6t6l.) Természetesen Dobos
messzemenden figyelemmel van a 1ét nem-nyelvi, adott esetben tehat a testi di-
menzidira az olvasasai soran, de azoknak leginkabb a jelentéssel kapcsolatos vi-
szonylataira fokuszal (vo. a jelentd testr6l mondottakkal: 36-50.), a percepcio
spontan alakuldsa ily modon takarasban marad el6le. Merthogy a spontaneitas
eminensen azt jelenti, hogy semmilyen szabaly vagy elv altal nem befolyasoltan,
azaz a nyelviség rendje altal sem irdnyitottan élem meg testiségemet s tanulok igy
valamit, ,amit csak altala ismerhetek meg”. Persze, hogy ezt adott esetben éppen
az irodalmi textus altal tehetem meg, és hogy ekkor hogyan értelmezédik a spon-
taneitas, ,a masik ember tapasztalata” — az igazan a nagy rejtély, ennek mérlegelé-
sére szukséges talan a hermeneutika kontrollja és Hans-Georg Gadamer azon
bolcs dilemmdja, ,hogy végss soron mi a nyelviség: hid vagy korlat” (H.-G. Gada-
mer: Szdéveg és interpretdcio, ford. Hévizi Ottd = Szdveg és interpretdcio, Cserép-
falvi, 22.) Dobos Istvan Gj konyvében ennek a dilemmanak a jegyében olvassa az
irodalmat, annak elméleteit és torténeteit. (Kalligram)

VALASTYAN TAMAS
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,EQy hianyerzet osztokelése
STEPHAN KRAUSE: ,AZ UJRAFELHASZNALT ANYAG A LENYEG”. RICHARD
WAGNER MAGYARORSZAGI JELENLETE ES RECEPCIOJA

~2Azt mondjak, elképzelhetetlen egy e szazadi dramai koltemény? Plane szinpadon?
Azt mondom: van idém, utinajarok. Olyan érzés ez, mint Gjra lefektetni egy rég
folszamolt villamosjarat vaganyait, és elinditani egy aramvonalas szerelvényt a
klasszikus Gtvonalon.” (Térey Janos: Asztalizene) — ,Budapesti (illetve magyaror-
szagi) Richard Wagner-térképet még nem rajzoltak. Lenne azonban mit feltérké-
pezni Ggy, hogy lathatova valjék Wagner magyarorszagi jelenlétének itinariuma.”
(Stephan Krause, 9.) Nekem is van idém, utanajarok.

Korulbeltl a fenti médon zajlana le egy képzeletbeli beszélgetés a ,Richard
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Wagner-fantazia” szerzéje, Térey Janos és A Nibelung-lakopark ciml drama eddig



legterjedelmesebb, legrészletesebb elemzdje, Stephan Krause kozott. A kozods
pont, a  hidtusok” keresése olyan célkitlizés, mely bnmagaban véve megérdemli a
kritikus megelGlegezett bizalmat. Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha a né-
met, magyar és francia kultarkorben egyarant otthonosan mozgo, jelenleg a lipcsei
Kelet-Kozép-Europa Torténelme és Kultardja Bolcsészettudomanyi Centrumaban
(GWZO) dolgoz6 kutatd munkajat nem csak az dicséri, hogy medidlisan tobbféle
(publicisztikai, képzémivészeti, zenei, mentalitastorténeti és kivaltképp irodalmi)
indittatasbol jarja kortl azt a tézist, mely szerint ,\Wagner mivészete és — részben
— Wagner ikonikus (zene)torténeti személye magyarorszagi fenomén, [amely kii-
lonféle] alakokban és alakitdsokban van jelen” (16.). Hanem az is, hogy az id6 ku-
tatojaként tudja: a megtortént eseményekre csak itt és most lehet/kell emlékezni,
vagyis fel kell tenntink azokat a kérdéseket, amelyek olvashatova teszik a malt —
jelen esetben Wagner ,magyar oldalanak” (18.) — velink él6 és 4ltala felfedezett
nyomait. Krause konyvét olvasva ugyanis a zeneszerzé (buda)pesti hangver-
senyeire emlékeztets cikkek és emléktablak, az Operahaz féparkanyan allo kozté-
ri szobor, a Richard Wagner-mozdony, a Wagner-fesztival, illetve Reviczky Gyula
és Babits Mihaly versei, Csath Géza esszéi, Molnar Antal brevariuma, Keszi Imre
életregénye, Kukorelly Endre librettoja” és nem utolsé sorban Térey tetraldgija
olyan jelenné ( jelenlétté”) valnak, amely nemcsak kielégiti a tények, adatok, ne-
vek megismerésére vagyok kivancsisagat, hanem tgy teszi lathatéva az emlékeze-
tet, hogy kozben szembesit annak szerkezetével, az emlékeket kivalasztd és struk-
turdld dontések okaival, illetve kovetkezményeivel. Ily moédon a Kijarat Kiado
gondozasaban megjelent kotet egyik legnagyobb erénye, hogy elindithatja azt a
kultartorténeti vallalkozast, amely a — ,wagneri mUvészetet [fenntartds nélkil és
reflektalatlanul] timogatd” wagnerizmussal (31.) nem feltétlentil azonos — ,Richard
Wagner” nevi teoréma hazai emlékezethelyeit [lieux de mémoire/ jeloli ki és dol-
gozza fel.

A hét idegen nyelvet beszél6 és az irodalomhoz a kultaratudomanyok el&felte-
vés-rendszerével kozelité kutatd szerint A Nibelung laképark ,mar meglevé Wag-
nerhez kapcsolodd szovegekre [...] joforman nem reagil, hanem sokkal inkabb
magukkal Wagner miveivel és azok (mivészeti) témaival foglalkozik” (18.). En-
nek ellenére tgy dont, hogy Wagner személyes, képletes és fikcionalis jelenlété-
nek vizsgalata révén kontextualizalja Térey 2004-ben sziiletett drimajanak transz-
textualis elemzését. Tézise értelmében ugyanis Wagner medialisan és torténetileg
sokféle narrativakba rendezhetS reprezentacioi teszik lehet6vé, hogy meg lehes-
sen ragadni a md ,kilonleges poétikai statuszat” és ,a wagneri mivek Térey dra-
majan keresztiili befonddasat a magyarorszagi kulturalis kozegbe” (18.). Ily moédon
a konyv recenzensének is két kérdésre kell valaszt adnia: (i) Mennyiben segitik a
,Wagner magyarorszagi jelenlétét” taglalo alfejezetek problémafelvetései a maso-
dik (terjedelmét tekintve csaknem haromszor olyan hossza rész) kérdéshorizontja-
nak artikulalasat? (i) Meggy6zGen igazolja-e a dramaelemzés, hogy a Térey-mi az
L(alap)anyag” ,Gjrafelhasznaltsiganal fogva funkcional(hat) kulturalis médiumkeént?

Nos, a Krause altal ,Overtiire”-nek nevezett rész egyetlen fejezetbdl all, ami ha-
romféleképpen is értelmezhets. A feltart kultra- és mentalitastorténeti Osszefiig-
gések annyiban tényleg ,bevezetik” a Térey-elemzést, hogy plasztikusan érzékel-
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tetik, milyen sokféle és féleg sokrétl diszkurzusok halodjaként szovédik az immar
tobb mint kétszaz éve ir6do, 2017-ben (Tétfalusi Istvan munkija révén) kozépis-
kolai irodalmi verseny témajava avanzsalodott ,Nibelung-sztori”. Azok szdmara,
akik tudjak, hogy Wagner legutoljara irta meg A Nibelung gyiiriije ,elGjatékanak” is
tekinthetS A Rajna kincset, a fejezetcim frappans utalds a konyv két részének (for-
ditott) keletkezési sorrendjére. Ha viszont ,nyitany”, akkor leginkabb olyan 6nall6
programmal bir6 zenemd — tanulmany —, ami leginkabb énmagaban és a kérdés-
feltevések Gjszeri modja okan tarthat szamot érdeklSdésre.

Az els6 két alfejezetben két kifejezetten izgalmas, intellektudlis élményt nyQjtd
torténetté konstrualva ismerhetjik meg Wagner budapesti latogatiasainak és az
Operahaz féparkanyardl messzire tekinté szobranak kontextuilis elemzését. Az
1863-as és 1875-0s koncertek sajtovisszhangjara koncentral6 ,strd leiras” tulajdon-
képpen folytatja a ,magyar wagnerizmus” jelenségének Haraszti Emil altal elkez-
dett feltarasat, pontosan reflektilva annak egyoldaltan pozitiv voltara. Ez a kritika
a Zenészeti Lapok, a Pesti Holgy-Divatlap, Az orszag tikre cimG budapesti képes
kézldny irdsaira, illetve a ktlonbozé karikatarakra épul, és azt bizonyitja, hogy
,négy évvel az osztrak-magyar kiegyezés el6tt még joval politikusabban fogtak fel
Wagner latogatdsanak a magyar zenei nemzettudatra tett hatasat, [...] [mig tizenkét
évvel késébb] sokkal fontosabbnak bizonyul Wagner és Liszt k6zos koncertjének,
illetve az el6adott miveknek a megitélése” (51.). Ez a konklGzid aztan Gj megvila-
gitasba kertl a francia ,wagnérisme” targyalasa soran, amikor a Térey-drama apo-
kaliptikus képsorai és a ,gytrd jelentésének szekularizalodasa” (166.) kapcsan ki
is mondatik, hogy ,Wagner mivészetét »gyakorta dnkényes kapcsolatba hozzak
bizonyos szellemi, irodalmi stb. aramlatokkal és nézetekkel, illetve bizonyos aram-
latok és nézetek megalapozasara, esetleg legitimaldsara hasznaljak< (110.).

Az Operahaz f6homlokzatan lathato, 1881-ben (vagyis még a zeneszerzé életé-
ben) késziilt, 1939-ben leomlott, 1966-ban pedig ,Gjrafelhasznalt” parkanyszobor
torténetének elemzése viszont nem annyira konklazidkhoz, mint inkdbb emléke-
zetpolitikai vonatkozasokban gazdag Osszefiiggések felismeréséhez vezet. A balrol
a negyedik szobor miivészettorténeti elemzésénél sokkal érdekesebb az a kérdés,
milyen narrativak biztositjdk Wagner szamara ezt a Kozép-Kelet-Europaban mind
térben, mind id6ben egyedulalloan reprezentativ statuszt. Tézise szerint mig ,az
elsé komponista panteon esetében a szerz6k kozotti (kronologikus, zenetorténeti)
osszefiiggésnek volt jelentSsége, addig az 1960-as évek szobrai egyenként is értel-
mezhetSek” (60.). A Mikus Sandor altal készitett ,Wagner” egyfel6l énmagan hor-
dozza a Sztalin-szobor alkotéjanak kézjegyét, masfel6l nem kevésbé tipikus kultu-
ralis ikon lett, mint a felalld haja, rincolt homlokd Beethoven vagy a fias arckife-
jezésl Mozart. Krausét ez a felismerés a wagnerizmus szempontjabol fontos kér-
dések megfogalmazasihoz segiti: ,Vajon Wotan képét idézi ez a szobor? Reagil-e
ez a Wagner-szobor a tobbi zeneszerzé abrazolasara? Vajon a wagneri operakon-
cepciot és az operareform programjit képviseli-e a Wagner-alak?” (68.) A szinhaz-
torténész szamara viszont ez a szobor olyan kulturalis modell, amely az Operahaz
repertodrjanak egyfel6l hagyomanytisztelS és a kisérletezést6l dvakodd megalapo-
zottsagat, masfel6l mindenkori ideologizaltsagat-atpolitizaltsagat igazolja. S érde-
kes adalék a mai magyar szinhaz — 2008-ban Térey altal diagnosztizalt, éveken at



szamos a magyar szinhaz hagyomanyaval, illetve jelenével foglalkoz6 szinhaztorté-
nészre inspirativan hatd és operajatszasunk jelenére is vonatkoztathatd — ,gyavasa-
gahoz”.

E két, filologiai adatokban gazdag, az emlékezethely-kutatas szamara fontos és
gondolatébreszts torténet utin az olvasd még egy ilyet var — am sajnos csalodik.
Reviczky Gyula Wagner Rikdrd (1883), Babits Mihaly Strofdk a wartburgi dalnok-
versenybol (1904), Csath Géza Wagner (1911), illetve Wagner lirdja (1912), Molnar
Antal Wagner-brevarium (1924), Keszi Imre A végtelen dallam (1963) és Kukorelly
Endre Walkiirék (1990) ciml miveivel foglalkozo alfejezet ugyanis (kiilonosen az
el6z6 két téma problémacentrikus kifejtettségéhez képest) nem tesz tobbet, mint
pontszerlen felmutatja a tényt: Wagner alakja, lélektana, a wagnerizmus és a Ring
fikcionalizalodik az adott irasokban. Els6 latasra a korpusz mifaji valtozatossiga
tinik a legkifogasolhatobbnak, hiszen csak egészen mas és kiillonbozSképpen
komplex olvasasi stratégidkkal szolaltathatd meg egy epitafium, egy ikervers, egy
regény vagy egy szovegkollazs — ,Csath pszichologizal6 leirasarol, Wagner lelké-
r6l” (75.) vagy Molnar biografidjardl nem is beszélve. A hol aranytalanul hossza,
hol épp rovid, egymashoz csak lazan kapcsolodd mielemzések elolvasisa utin
azonban a legégetSbb kérdés az lesz, hogy mi indokolta e szovegek 6nallo feje-
zetté (nem) szerkesztését. A primer szovegek keletkezési évszamaibol arra kovet-
keztethetiink, hogy Krause a Wagner-recepcidnak azt az ivét akarta megrajzolni,
amely a zeneszerzé halalatol A Nibelung-lakopark megirasaig htzodik. A tézis és
konklazio nélkili szovegegylttes darabjai azonban sokkal jobban mikodtek volna
a konyv centrumdban 4ll6 Térey-drima tapasztalati horizontjanak jelzett elemei-
ként. Kilonosen igaz ez Kukorelly Endre ,librettojanak” (egyébként is legsikertil-
tebb) elemzésére, amely Ggy hajt vége posztmodern ,bricolage-t a mitikus anyag-
gal” (83.), hogy — akarcsak Esterhdzy Daisyjének ,opera semiseria’-valtozata és
persze Térey Janos valamennyi dramija — ,reaktiv” lesz, vagyis (a 2012-ben kelet-
kezett Epifania kirdlynd szovegének otthont add, Reaktiv ciml [JAK+PRAE.HU]
JKisérleti dramaantologia” elGszavat idézve) kiterjeszti érdeklGdését a tér és az id6
dimenzi6iban, [...] ritmusban, szinekben, testekben gondolkodik a kortars valosag
prezentalasarol”. Mi tobb: annak a botranynak az elemzése, amelyet Wagner pro-
duktiv recepcidja (Jauss) az 1990-es években valtott ki a Magyar Wagner Tarsasag
koreiben, egyfeldl Gjabb adalékkal drnyalhatta volna a magyar wagnerizmusr6l ed-
dig mondottakat, masfel6l példaelemzésként abrazolhatta volna a kilencvenes
évek magyar rendez6i szinhazanak kezdeti értetlenségét kovets kanonizalodasat,
amely Mundruczé Kornél 2004-es — a TRAFO ,Hatareset” () cimet viselS elGadas-
sorozatanak részét alkoto — Sziklakorhazbeli rendezésekor mar megtorténtnek ne-
vezhetd.

A Nibelung-lakoparknak a kotet mintegy kétharmadat alkotd elemzése Ggy és
azért hivatott tovabb szinesiteni ,a Wagner-recepcié magyarorszagi polifoniajat”
(10.), hogy kozben potolja a Térey-md irodalom- és szinhaztorténeti recepcidjanak
egyik hianyat. A két drama intertextualis Osszefliggéseinek modszeres (alapvetGen
a transztextualilds genette-i €s a nyom riffaterre-i fogalmai szerint torténd) feltara-
sa révén kivanja bizonyitani a ,Fantdzia Richard Wagner nyoman” alcimet visel
tetraldgia €és a Ring kozotti explicit viszonyt. Ezt a vizsgalatot Krause tobb szem-
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pontbdl is elvégzi: el6szor a szerkezetre, majd az alakrendszerre, végil a gyUrd
motivumanak jelentésvaltozasara és a Gesamtkunstwerk-jelleg transzponalddasara
fokuszalva. A korlatlan és egyben korlatozhatatlan hatalom wagneri szimboluma
Téreynél nyelvileg és szemiotikailag is kettéhasad: a ,gylrlinek” nevezett rekvizi-
tum, illetve a két ellentétes értelmi akrosztichonként elnevezett R.IN.G. index
(Rajnai Ipar Nyereség Garantalt / Rajnai Ipar Nincs Garancia) radikilisan ,at- és
Ujraalakitja” (Gjraértelmezi), ily modon ,explikdlja” az Istenek alkonydhoz fGz6d6
viszonyat. (221.) S ez az dnbejelents gesztus arnyalja a Térey-recepcid olyan, mar
az Erbvonalak. Kozelitések Térey Janoshoz (L'Harmattan, 2009) cimd tanulmanyko-
tetben is rogzitett alakzatait, mint az epikussig/narrativ jelleg, a vilagépités, a
tér/varos, az erds identitis/személyiség és a sajatos téreys hang.

Magyar nyelven ritkdn olvashat6 (vagyis abszolat hianypotld) a szovegkodzpon-
tasagat, illetve elméleti reflektaltsagat és problémaorientaltsagat tekintve ennyire
példaértékl dramaelemzés. S ezt akkor is fontos kijelenteni, ha tény: Térey Janos
dramatikus szovegei kezdettdl fogva kedvelt témai a kortars dramaval és szinhaz-
zal foglalkoz6 kutatoknak. Az ugyanis (a)hogy Krause az aprolékos szovegelem-
z€s okan és érdekében hasznositja irodalomelméleti és kultaratorténeti ismereteit,
egy, a hazai szinhdztudomany szamara termékeny metatextualis kapcsolodast hoz
létre. Az olvasasi stratégiadk és megszovegezGdésik (germanista hagyomanyokat
kovetd) igényessége €s minGsége ugyanis a Krause-féle Nibelung-lakoparkot egy
Magyarorszagon csak Kricsfalusi Beatrix Ellendllo szévegek. A szinhdz nem-dra-
matikus megszakitdasai (Racio, 2015) cimi kotetének koszonhetSen ismert iro,
Marlene Streeruwitz nem-dramatikus vilagaval hozza rokonsagba. (Ezért is van
igaza Deres Kornélidnak, amikor az frodalomtérténet 2016/2. szaméaban olvashato
recenzidjat igy fejezi be: ,Kricsfalusi Beatrix elsé monografidja amellett, hogy je-
lentGs hozzajarulas a hazai szinhaz-, irodalom- és kultGratudomanyi diskurzusok-
hoz, és e tudomanytertletek jelenlegi allasdhoz, klasszikus ismeretterjeszt6 funkci-
Ot is betolt, méghozza a kortars német nyelvi drimairodalom fontos szovegeinek
ért6 és alapos, szinhazi kontextust sohasem mell5z6 értelmezéseivel.”) S a két dra-
maelemzés parbeszéde révén dialbgusba kezd egymassal a posztdramatikus disz-
kurzus egyik emblematikus német dramaja és a kortirs magyar irodalom egyik
legjelentGsebb dramaturgiaja.

Ez az uditGen konyvszaga talalkozas természetesen mas, megszokottabb szem-
pontbdl is jelen van Krause munkéjaban. A Térey-fejezet kritikailag allast foglal az
emlitett Erévonalak ciml tanulmanygytjtemény relevans szovegeit illetGen, és ab-
szolvalja a Paulusban, a Protokollban és az Ultrdban, illetve a tetralogia versbeszé-
dében fellelhet6 Wagner-nyomok (példaul a ,Stabreim”; illetve a Gydszindulo)
analizisét. A kapcsolat azonban a kortars irodalom- és szinhaztudomany diszkurzi-
vitasa szempontjabdl is jelentSs. , Az djrafelbaszndlt anyag a lényeg” masodik ré-
szének és az Ellendllo szévegek vonatkozo fejezetének parhuzamos olvasasa annak
ellenére beilleszti A Nibelung-lakoparkot az ezredvég német szinhiaztudomanya és
a posztdramatikus szinhaz teorémdja altal meghatarozott hagyomanyaba, hogy a
bibliografidban nem szerepel Hans-Thies Lehmann neve, és a szerzé (elméletileg
vitathatd modon) Kkifejezetten elhatarolodik a teatrologia kérdéshorizontjatol.
Elemzése viszont (ha akarja, ha nem) igazolja, hogy a Térey mivében megnyild



intertextualis jatéktér, valamint az igy létrejove textudlis referencia — Wagner ,mu-
vészete, mive és muvészetfelfogasa (100.) — témava teszi a zenedramat. Témava
teszi mint ,diszpozitivumot”, amely (és most a Kricsfalusi-m elméleti el6feltevés-
rendszerének egyik kozépponti tézisét idézzik) ,olyan medialis »berendezése,
amely sajat dbrazolasi és észlelési hagyomanyokkal bir, sajat intézménnyel, rész-
ben rogzitett szubjektumpoziciokkal, részben sajatsigos szubjektumalkotd eljara-
sokkal rendelkezik” (Ellendllo szévegek, 24.). S témava teszi, hogy annak  szer-
kezeti és mtkodési elveire [reflektilval, kritikai tavlatot nyilsson] a megélt valosig
és dramatikus abrazolasanak viszonyara, valamint a reprezentacio elvének helytal-
l6sagara” (uo., 20). Kovetkezésképp olyan szoveg, amely ,ellenall” az 6sszefliiggd
és értelmes torténeten, a szociopszichologiailag motivalt alakokon és a tarsalgasi
dialbguson nyugvo nézéség Heiner Miller altal ,Jé, mint a Jend-szinhaznak” neve-
zett szinhazi apparatusnak, amikor is a lent Gl6 néz6 felfelé néz, és a reflektalatlan
azonosulas boldogsagaval mondja a szinész altal megtestesitett szerepre: ,Jé, pont,
mint a Jend!” E helyett (Marton Laszlo Fekete Péntek, Kataszirofa-Kedd cimG tanul-
manyat idézve) a ,replikak szétszorjak a jelentést, mondatrél mondatra valtoztatjak
a szoveg iranyultsagat” (Erdvonalak, 176.), ami termékenyebben szolaltathatd meg
egy, a dramatikus univerzum vélt és valds hatarait atléps ,szemfiilel6” (Pavis) ol-
vasismoddal, mint a rimtSl, metrumtol, verses szovegtdl idegenkedd korati szin-
jatszassal” (Térey).

Ezért is érdemes visszatérni arra a kérdésre, hogy igaza van-e Stephan Krausé-
nak: megtortént-e ,a wagneri mtivek Térey dramajan keresztili befonédasa a ma-
gyarorszagi kulturdlis kozegbe” (18.). Maga a konyv, a Hagen avagy a gylildletbe-
széd Monika Rinck-féle német forditdsanak mediatori pozicidjara vonatkozo, an-
nak tetralogiava egésziilését, kiadasat szorgalmazd megjegyzések, nem utolsosor-
ban pedig a Bayreuthi Unnepi Jatékokon 2000-ben, illetve 2013-ban latott Jirgen
Flimm- és Frank Castorf-rendezésekre tett utalasok nem hagynak kétséget afeldl,
hogy ez sziikséges és elérhetd. Ellenben az a tény, hogy a ,posztdramatikus textu-
sok [altalaban] nem valnak a szinhaztorténet olyan eseményeivé, amelyek bizo-
nyithattdk volna megmaradasukat az Gjrajatszasra érdemes dramatikus szovegek
kanonjaban”, még akkor is szkepszisre ad okot, ha A Nibelung-lakopark eddigi két
szinrevitele mindenképpen szakmai sikerként konyvelhets el. Azt viszont batran
ki lehet jelenteni, hogy Térey tetralogidja a magyar irodalom egyik eminensen
olyan dramaja, amely igazolni tudja Hans-Thies Lehmann-nak a Kortirs Drima-
fesztival altal 2007-ben megrendezett Nemzetkozi Szinhazi Workshopon elhang-
zott (és Kricsfalusi Beatrix altal is hangstlyosan idézett) tézisét, mely szerint ,a
[posztdramatikus] szinhdz nem olyasmi, ami azoknak val6, akik nem szeretnek
olvasni” (Ellendllo szovegek, 27.). (Kijdrat)
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