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TUSKES GABOR

Cupiditas és concupiscentia I1. Rakoczi Ferenc miiveiben

A Confessio peccatoris blin-diskurzusanak és kegyelem-koncepcidjanak vizsgala-
ta kozben felfigyeltem arra, hogy Rakodczi tobbszor, tobbféle értelemben hasznalja a
cupiditas és a concupiscentia fogalmakat. A kifejezések a meditativ szakaszokban for-
dulnak el6 elsésorban, de megtalalhatok az életrajzi részekben is. Mindkét fogalom a
blin konceptualizdlasanak keretei kozé illeszkedik, szoros Osszefliggésben az onsze-
retet koncepcidjaval és az emberi természet mibenlétérdl szolo fejtegetésekkel. A fo-
galmak az emberi nem blindsségét hangsulyozo, bibliai alapokon nyugvo, augustinusi
gyoker(, janzenista szinezetd negativ antropologia kifejtését segitik, gyakori haszna-
latuk is innen eredeztethetd. A kiillonbségtétel azonban nem jelenti a két fogalom éles
elhatarolasat. Rakoczi részben azonos vagy kozel azonos értelemben hasznalja a kife-
jezéseket, de jelentéstartomanyuk és hasznalati moédjuk nem teljesen fedik egymast.
A fogalmakat és egymashoz f(iz6d6 viszonyukat nem definialja pontosan, de mas mi-
veiben megkiilonbozteti, és néha egymas mellett hasznalja' 6ket. Augustinusszal egy-

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacs-
adoja.

1 Lasd példaul: ,cupiditas et concupiscentia, ex quibus passiones nascuntur”; ,la cupidité et la concu-
piscence d’ou naissent les passions”. Meditationes principis Francisci II. Rakoczi / Méditations du prince
Frangois II Rakoczi, texte latin ét., annot. Balazs DER1, texte francais ét., annot. Ilona KovAcs, avec
une étude et des résum. Gabor TUskEs (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 256, 829. Roviditése a tovab-
biakban: Med. - A kritikai kiadas tovabbi kotetei: Mémoires du prince Francois II Rakoczi sur la guerre
de Hongrie depuis 1703 jusqu'a sa fin, avec une postf., comment. Béla KOpECzI, texte ét., apparat critiq.
Ilona KovAcs (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978). A francia széveg roviditése a tovabbiakban: Mém.,
a magyar forditasé: Eml.; Aspirationes principis Francisci II. Rakoczi / Aspirations du prince Frangois II
Rakoczi, texte latin ét., annot. Balazs DERrI, texte francais ét., annot. Ilona Kovacs, avec des comment.
Lajos Horp (Budapest: Akadémiai Kiad6-Balassi Kiado, 1994). A latin szoveg roviditése a tovabbiakban:
Asp., a magyar forditasé: Foh. Testament politique et moral du prince Frangois II Rakoczi, avec une étude
et des comment. Béla KopEczy, texte latin ét. Istvan BorzsAK, textes francais et apparat critique Ilona
KovAcs (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984). A Tractatus de potestate roviditése a tovabbiakban: Tract.,
a francia valtozaté: Traité, a magyar forditasé: Ert., a Réflexions roviditése: Réfl,, a magyar forditasé:
Gond. A Confessio peccatorisidézett kiadasa: Principis Francisci II. RAk6czi1, Confessiones et Aspirationes
Principis Christiani, E codice Bibliothecae Nationalis Parisiensis edidit Commissio fontium historiae
patriae Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest: Bibliopolium Academiae Hungaricae, 1876). R6-
viditése a tovabbiakban: CP. A hivatkozott magyar forditas: RAx6cz1 Ferenc, Vallomasok, ford. SZEPES
Erika, jegyz, utész6 Hopp Lajos (Budapest: Alexandra Kiado, [2003]). Roviditése a tovabbiakban: Vall.
A latin és a régi francia szovegek kozpontozasa a forrasokét koveti. - Eztton is készonsm Knapp Eva,
Barbara Mahlmann és Tiiskés Anna kutatasban nyujtott segitségét, tovabba Sarbak Gabor és Hamvas
Endre Adam megjegyzéseit a kézirathoz.
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behangzoan a blinds emberi természet alapveté meghatarozoiként tekint rajuk, s folya-
matosan, valtozatos modokon figyelmeztet veszélyeikre.

A Tractatus de potestate kritikai kiadasanak (1984) egyik jegyzetében Kopeczi Béla
felhivta a figyelmet arra, hogy

[a] cupiditas sz6 hasznalata részben Agostont, részben a janzenistakat idézi. Baius és
Jansenius - Agostont kovetve - a cupiditast azonositottak a concupiscentidval, tehat a
teremtmény onmaga iranti szeretetével. Pasquier Quesnel tételei kozott itélte el a pa-
pa ezt az értelmezést 1713-ban az Unigenitus bullaban. [...] Bossuet inkabb tébbes szam-
ban hasznalja a kifejezést, és szivesebben beszél passionrol, szenvedélyrdl, igy példaul a
Politique-ban (I, II, 1). A francia puristak a XVIL szazad masodik felében [...] elitélték a
cupidité sz6 hasznalatat, kivéve a teologiai értelmezést. A magyarban birtoklasi vagynak
forditjuk a korabeli francia értelmezés szerint.?

A jegyzet tobb allitast stirit 6ssze, melyek egy része az Gjabb kutatasok és Rakoczi mas
muveinek fényében pontositasra, kiegészitésre szorul.

A Tractatusban, melynek egyik 6 forrasa Bossuet Politique (1709) cim(i munkaja, az
abszolut monarchia politikai ideoloégiajanak vallasi-moralista szempontu 6sszefoglala-
sa, Rakoczi a cupiditas valosagos megszallottjaként jelenik meg. A fogalmat gyakran
hasznalja, s néha egy gondolatsoron vagy egy mondaton beliil is tobbszor megismétli.
Ezzel szemben a concupiscentia csupan egyetlen alkalommal fordul elé a Tractatus la-
tin szovegében;’ a francia valtozat a cupiditast egyszer a concupiscence terminussal ad-
ja vissza.! Bossuet 1694 tajan 6nallo értekezésben dolgozta fel a concupiscentia kérdés-
korét, a munka azonban kéziratban maradt, s csak 1731-ben jelent meg nyomtatasban.?

A fogalmakat Rakoczi a Confessio I. konyvében exponalja, a binds szenvedélyek,
az eredeti blin, az dnszeretet, az engesztelés és a predestinacié koncepciodival egyiitt.
A Confessiones X. konyvében Augustinus a cupiditast az 6sbiin lathaté kovetkezmé-
nyeként értelmezi. Augustinus nyoman kitapinthaté Rakoczinal a konkupiszcencia j-
szovetségi eredetd harmas tipologidja (concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum,
ambitio saeculi)® és a hdromszoros bln (concupiscentia, curiositas, superbia) koncepcidja.’
A concupiscentia és a cupiditas Rakoczi szerint a blin egyik f6 oka - az 6nszeretet (amor

2 Testament politique et moral..., 531.

3 ,[P]ravae concupiscentiae et cupiditatis suae factus est”. Tract., 119/11-12. A tovabbiakban ebben a
formaban jel6lom a pontos hivatkozast: oldalszam/sorszam.

4 ,[Pler instabilitatem cupiditatis suae semper ambit excellentiam”. Tract., 145/8. ,[P]ar I'instabilité de sa
concupiscence ambitionne toujours la prééminence”. Traité 219/35.

5 Jacques-Bénigne BossukT, Traité de la concupiscence, texte établi et présenté par Ch. URBAIN et E.
LEVESQUE, Les textes francais (Paris: Fernand Roches, 1930).

6  AUGUSTINUS, Confessiones, X, XXX, 41-42; vo. 1Jn 2, 16.

7 V6. Terry L. MIETHE, Augustinian Bibliography 1970-1980: With Essays on the Fundamentals of Augustinian
Scholarship, forew. Vernon J. BOURKE (Westport-London: Greenwood Press: 1982), 206-207.
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proprius) mellett, amit a keresztség sem sziintet meg.* Mindkét fogalom jelentés szere-
pet jatszik a Confessio valtozatos blin-retorikajaban.’

Augustinus Confessionesének ismerete mellett Jansen tanainak kozvetett, tovab-
ba Bossuet és az ugyancsak Grosbois-ban megismert moralista, Pierre Nicole kozvet-
len hatasara gondolhatunk, aki az amour-propre és a passions fogalmak kapcsan fog-
lalkozott a konkupiszcencia kérdésével.® Jansen az Augustinus II. kotetében kifejti,
hogy a blinds természet a konkupiszcencia révén aparol fidra 6roklédik. A III. kotet-
ben arrol értekezik, hogy a blinds ember ,,gyégyulasanak” egyik f6 6sszetevdje az aka-
rat felszabaditasa a konkupiszcencia aldl. A kegyelem akkor hatékony, ha erdsebb a
konkupiszcencianal.'! Rakoczi szerint kegyelem nélkiil az ember nem képes megkiilon-
boztetni az onszeretet és a cupiditas megnyilvanulasait a cselekedetek valodi okaitol."
A kegyelem 6sztonzi a felismerést, hogy nem veheti egyforman magara Isten szerete-
tének és a cupiditasnak a terhét.”® Nicole szerint a konkupiszcencia legy6zésére iranyu-
16 igyekezet ugyanigy a kegyelem miive, mint ahogy az dnszeretet legy6zését is egye-
dul az képes lehet6vé tenni.**

Ezek a megfigyelések arra 6sztonoztek, hogy modszeresen megvizsgaljam Rako-
czi cupiditas- és concupiscentia-koncepciojat, a két fogalom szemantikajat és funkci-
6it, s a két emlitett munka mellett az elemzést kiterjesszem a Mémoires, a Réflexions
sur les principes de la vie civile et de la politesse d’un chrétien, az Aspirationes és a
Meditationes in forma Soliloquiorum super Scripturam Sacram szovegére. A négy latin
nyelvi md kozil haromnak Rakoczi elkészitette a francia nyelvi adaptacidjat, me-
lyek koziil a Meditationesé nem teljes. A hat miiben 6sszességében a cupiditas haszna-
lata a gyakoribb; a Mémoires sz6vegében példaul a concupiscence egyszer sem fordul
elé. A Meditationes latin szovegében Rakoczi egyiitt hasznalja a két kifejezést, de joval
gyakrabban él a cupiditasszal, mint a concupiscentiaval. A mi francia atdolgozasaban
tobbszor a cupidité kifejezés olvashato ott is, ahol a latinban mas fogalom talalhato.”
Van példa arra, hogy a latin szovegben talalhato cupiditas megfelelGje a francia valto-

8 Lasd: CP, 198-199.

9  TuskEs Gabor, ,A bin fogalma és retorikaja a Confessio peccatorisban”, Irodalomtérténeti Kozlemények
123 (2019): 415-432, 426.

10 Béatrice GuION, Pierre Nicole moraliste (Paris: Champion, 2002), 69-80, 82-117.

11 Cornelius JANSEN, Augustinus, seu doctrina S. Augustini de humanae sanitate, aegritudine, medicina adver-
sus pelagianos et massilienses, tom. 3 (Louvain: J. Zeger, 1640). V6. TUskEs Gabor, , A kegyelem fogalma
és elmélete II. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimi mivében”, Antikvitds és Reneszansz 5 (2020):
167-220, 199.

12 Tuskes, ,A kegyelem fogalma...”, 174, 73. jegyzet.

13 Uo,, 177, 101. jegyzet.

14 GuION, Pierre Nicole..., 358, 214, 228, 220, 269, 388. V6. TUSKES, , A kegyelem fogalma...”, 203, 242. jegyzet.

15 Lasd példaul: ,avaritia animo”. Med., 25. V6. ,par 'avare cupidité”. Uo. 542. ,[Fliguram [...] captivitatis”.
Med., 49. V6. ,la figure [...] de la cupidité”. Uo. 574. ,[E]x sciolitate aut curiositate”. Med., 110. V6. ,de la
cupidité de savoir ou de la curiosité”. Uo. 654.
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zatban a concupiscence." El6fordul az is, hogy a latin szovegben hianyzik a francia val-
tozatban hasznalt concupiscence megfelelje.”

Ennyibdl is lathato, cupiditas és concupiscentia, illetéleg francia megfeleldik vonzo
fogalmak voltak Rakoczi szamara, s teologiai, moralfilozdfiai, politikai és antropolo-
giai kontextusban egyarant adaptalta dket. Ertelmezéseik és funkcidik meghatarozasa
valodi kihivast jelent. A kiillonb6z6 mifaju, mas-méas céllal készitett, eltéré modalitasu
és két kiilonboz6 nyelven irt mivek egyiittes vizsgalatat az indokolja elsésorban, hogy
a fogalmak mindvégig fontos részét alkotjak Rakoczi 6nabrazolasanak és érvelési stra-
kai kidolgozast. A hasznalatuk mogott allo elképzelések meghatarozasa csak nagyobb
szamu szoveghely alapjan lehetséges.

A vizsgalat 6 célja reprezentativ miivek és szoveghelyek alapjan bemutatni, és
ideologiakritikai szempontok szerint elemezni a nyelvhasznalat és a terminoldgia sa-
jatossagait. A szovegek szoros olvasata révén szamba veszem a fogalmak fontosabb
eléfordulasait, kidolgozom tipologiajukat, feltérképezem a Rakoczi altal megnevezett
tulajdonsagokat és a mogottik allo koncepciot. Tovabbi cél, hogy feltarjam a fogal-
mak Onéletrajzi, antropologiai, moralfilozofiai, politikaelméleti és teologiai jelentését
és funkcioit, megnevezzem az érintkez6 fogalmakat és a konnotaciokat, jelezzem a szii-
kebb és tagabb kontextusokat, azonositsam a lehetséges forrasokat, és pontositsam a
referencialis kereteket. Valaszt keresek a kérdésre, Rakoczi hogyan és milyen célok-
ra hasznalja a két fogalmat. A Mémoires-on és a Tractatuson kiviil van-e kovetkezetes-
ség a fogalmak hasznalataban vagy a hasznalat keriilésében, és megfigyelhet6-e modo-
sulas az értelmezésekben? Megallja-e a helyét a feltevés, mely szerint a jelentésmezok
részben atfedik egymast, de mig a cupiditas alapvetéen szellemi, lelki adottsagot jeldl,
a concupiscentia elsésorban az érzékekkel kapcsolatos, de nem csupan testi sajatossag?
Hogyan viszonyul Rakoczi koncepcidja Augustinus, Nicole és Bossuet felfogasahoz?
A vizsgalat modszere a torténeti perspektivat, azaz a miivek kronologiaja és temati-
kus Osszetartozasa szerinti attekintést kombinalja a jelentések és funkcidok modszeres
szambavételével.

A kutatast neheziti a mitivek egy részének kettds szovegezése. Rakoczi latin
szovegeiben szamolni kell francia, francia nyelvi szévegeiben latin nyelvi hatasok-
kal, melyek befolyasolhattak a fogalmak hasznalatat és értelmezését. Bar mindkét £6-
név a cupio - ‘szenvedélyesen kivan’, érzékien sovarog’ jelentést - igébdl szarmazik,
a cupiditas szamos romai auktornal eléfordul, és gazdag jelentéstartomannyal rendel-
kezik, a concupiscentia fogalmat joval ritkabban hasznaltak; igei alakja ennél valami-
vel gyakoribb. Az utdbbi elsdsorban az egyhazi, teologiai nyelv terminusa, amely - a

16 Lasd példaul: ,in cordibus nostris cupiditas induxit relaxationem usus legis hujus tuae”. Med., 197. V6.
,la concupiscence caché dans les replis de nos coeurs qui a introduit ce relachement de votre loy”. Uo.,
759-760.

17 Lasd példaul: ,Cum enim ex his justificatus non sum nec fomes peccati in me exstinctus est”. Med.,
88. VO. ,car puisque je ne suis pas justifié par 1a et que la germe du peché est en moy, la concupiscence
n’etant pas eteinte”. Uo., 625.
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latin Biblia hatasa mellett' - jorészt Augustinus, majd Aquinéi Tamas nyoman terjedt
el a kozépkori és a kora tjkori egyhazi irodalomban. Augustinus nem koételezte el ma-
gat egyetlen meghatarozas mellett, s felfogasa a két fogalomrol az idében valtozott.”
Cupidité és concupiscence a mai franciadban lényegében azonos jelentésti fogalmak, a 17.
szazadi francia nyelvben azonban nem teljesen azonos az értelmiik. A magyar nyelv-
ben nem alakult ki egységes szohasznalat a két terminus és francia megfelel6ik vissza-
adasara;*® magyar forditasuk a Rakoczi kritikai kiadas koteteiben és a Confessio Szepes
Erika 4ltal készitett forditasaban sem egységes. Igy példaul a Tractatus forditasaban a
Kopeczi Bélatol idézett célkitlizéssel szemben a cupiditas megfeleldjeként a leggyako-
ribb ,birtoklasi vagy” mellett el6fordul a ,testi kivansagok”? a ,mohosag” és a ,becs-
vagy ® is. A cupiditas megfelel6i az Aspirationes forditasaban ,birvagy”, ,vagy”, ,kap-
zsisag™ és ,kivansag”. A concupiscence megfeleldi a Réflexions-ban ,paraznasag™ és
Jtesti kivansag”.® A két kiilonboz6 kifejezést a forditoé/adaptalé néha egy mondaton be-
lil egymas mellett alkalmazza ugyanazon sz6 visszaadasara.”

18 PL Kiv 20, 17; Szam 11, 34; Péld 6, 25; Zsolt 105, 14; Mt 5, 28; Mk 4, 19; Rém 6, 12; 1Kor 10, 6; Gal 5, 17; Kol
3, 5; 1Tim 6, 10; 1Pét 2, 2; 2Pét 1, 4; 1Jn 2, 16.

19 Peter BURNELL, ,Concupiscence”, in Augustine through the Ages: An Encyclopedia, ed. Allan D.
FrtzGeraLD, forew. Jaroslav PELIKAN, 224-227 (Grand Rapid-Cambridge: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1999).

20 Mikes Kelemen példaul tobbnyire a ,kivansag”, ritkabban a ,kivanas” kifejezéseket hasznalja forditasai-
ban a cupidité és a concupiscence visszaadasara. A kivansag” kedvelt jelz6i nala a ,rossz”, ,testi”, ,rende-
letlen”, ,utalatos”, ,veszedelmes”, ,vilagi”, ,nyughatatlan”, tisztatalan”, ,foldi”. Lasd: Kiss Margit, 6ssze-
all., Mikes-szotar, hozzaférés: 2021.10.08, http://mikesszotar.iti.mta.hu/. Az Epistoldkban idézi Janos apos-
tol kijelentését (1n 2, 16) a ,harom rendeletlen kivansagok™rol és Pal apostol figyelmeztetését (Gal 5, 16)
a jtest kivansigaival” kapcsolatban. MikEes Kelemen, Epistoldk, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes
mivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967), 538, 768. Az utobbi helyen meghatarozast is ad, mikézben
szinonimaként hasznalja a két latin fogalmat: ,az Apostol azokat [ti. a szentlélek »sugarlasival« ellenke-
28, az ember szivébol szarmazo kivansagokat, T. G.] mind testi kivansagoknak nevezi, mert a 1élek testié
let a vétek altal, és annak kivansagi testié lettenek, a melyet nevezik Cupiditasnak, Concupiscentianak,
rosz kivansagnak, a tagok torvényének, 6 embernek, meg romlot természetnek, vagy tsak természet-
nek”. A Keresztényi Gondolatokban Mikes hivatkozik Augustinus fent idézett harmas megkiilonbozteté-
sére: testi kivansag”, ,szemek kivansaga”, ,az élet kevélysége”, s mindharom fogalomhoz magyarazatot
fiz. MikEes Kelemen, Mulatsagos napok és mas forditasok, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes miivei
3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 495-496.

21 Ert., 430/38-39.

22 Uo., 455/9-10.

23 Uo., 476/6.

24 Asp., 25/2; vo. Foh., 253/31.

25 Gond., 350/30.

26 Uo., 351/23.

27 Uo., 351/35-40.
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Cupiditas és concupiscentia az dnéletrajzi elbeszélésekben

A Confessio peccatorisban Rakoczi parhuzamosan hasznalja a két fogalmat, a III. konyv-
ben azonban tulsilyban van a concupiscentia hasznalata a cupiditassal szemben.
A Mémoires-ban kizarélag a cupiditas fordul el6, minddssze két alkalommal: az Orok
Igazsaghoz sz616, minden bizonnyal utélag irt ajanlasban és a bevezetd részben. Elet-
rajzi keretbe illesztve Rakoczi a Confessioban exponalja azokat a két fogalom segitsé-
gével kifejtett gondolatokat, melyek koziil néhanyat a tovabbi mtivekben részletesen
kidolgozott. Egyik terminust sem hatarozza meg, s csupan az emlitések egy részében
vonatkoztatja 6ket kozvetleniil 6nmagara. Azt, hogy pontosan mire iranyul a cupiditas,
illetdleg a concupiscentia, csak ritkan adja meg. A cupiditas konkrétan megnevezett tar-
gyai a tudas, a politikai hatalom, a dicséret és szépités. E targyak lényegében kijelolik
a négy teriiletet, melyeken Rakoczi alkalmazza a két terminust: az antropoldgia, a po-
litika, a moralfilozofia és a teologia szférajaban. A négy teriilet a Confessioban szorosan
Osszekapcesolodik. Mig a cupiditas hasznalata hozzavetdlegesen egyenl6en oszlik meg a
tertiletek kozott, a concupiscentia tulnyomorészt teologiai osszefiiggésben szerepel, de
szorvanyosan a masik harom szféraban is el6fordul.

a) Antropologia

Rakoczi eldszor a cupiditas fogalmat vezeti be, a concupiscentia csak késébb, az 1699. év
eseményeinek elbeszéléséhez flizo6tt onreflexiokban fordul el elészor. Pragai tanulma-
nyi éveirdl (1690/92) azt allitja, hogy szerfolott nagy cupiditas volt benne; épitészeti és
matematikai konyveket olvasott, festett és mértani alakzatokat rajzolt, de magyara-
utodlag ugy véli, ,a kelleténél” kivancsibb volt, de nem a természet fiirkészése sértette
Istent, hanem a cupiditas curiose sciendi volt ellenére. Rakoczi szerint Isten mtveinek
csodalatat és benniik valo imadatat akarja az embertdl, és azt, hogy felismerje sajat je-
lentéktelenségét.”” Keresztelé Szent Janos, pontosabban Szent Januarius napolyi erek-
lyéjének hitetlen kivancsisaggal (incredulae curiositatis) tortént megtekintése utan arrol
elmélkedik, az é16 hit hianya okozta tettei renyheségét és az ostoba dntudatot, melyt6l
vezetve nem gondolta, hogy rossz lehet az, ami gyonyo6rkodtet (delectabat). Ezért tév-
uton kovette a cupiditast, egészen addig, amig Isten a helyes ttra iranyitotta.’® A curiose

28 ,Inerat mihi nimisquam magna sciendi cupiditas, et ideo horis convenientibus jam architectorum, jam
mathematicorum libros volvebam, pingebam, figuras geometricas delineabam, sed nemine instruente
nihil intelligebam.” CP 24; v6. Vall., 26.

29 ,[S]ed quare dico, Domine, curiosiorem me fuisse quam oportuerit; vere enim naturalium indagatione
non offenderis, Domine, sed cupiditas curiose sciendi displicet tibi; vis, ut miremur opera tua, ut adore-
mus te in iis, et stupentes magnalia tua in conspectu eorum agnoscamus humilitatem nostram”. CP 39;
vo. Vall., 38.

30 ,Nolirecordari quaeso, Domine, irreverentiae et, ut dixi, incredulae curiositatis meae; quid enim opor-
tuit me indagare et investigare magnalia tua, si ea, tibi possibilia, viva fide credidissem; sed profecto
defuit ea mihi, et hic defectus causavit in omnibus actionibus meis tepiditatem et erroneam cons-
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és a curiositas kifejezések hasznalata a tudasra iranyuld cupiditas 6sszefiiggésében Au-
gustinus hatasara utal.* A III. konyv kegyelemmel kapcsolatos fejtegetéseiben - 6nma-
gatdl elvonatkoztatva - Rakoczi kijelenti: minél inkabb megromlik a keresztények éle-
te, annal nehezebb lesz hinni, annal nagyobb lesz a sciendi cupiditas, annal tobb lesz az
iskola, a vita, nagyobb lesz a versengés.* Hit és tudas ismételt szembeallitasa, az eldbbi
els6bbségének hangsulyozasa az utobbival szemben a Confessio kedvelt motivuma, és
ugyancsak augustinusi, illetéleg janzenista 6rokség.”

A tudas, a tudomanyok utoélagos leértékelése, hiabavalésaganak hangsulyozasa an-
nal kiilonosebb, ha figyelembe vessziik, az onéletrajzi irasok egyik f6 kérdése a hit és az
igazsag, azaz a tudas keresése. Rakoczi kora mivelt fejedelmei kozé tartozott; sarospa-
taki konyvtaranak és bécstjhelyi olvasmanyainak jegyzéke sokoldalt mtveltségrol ta-
nuskodnak, s a rodostoéi konyvtarban is tébb tudomanyag volt képviselve.** Korabbi éve-
iben behatéan érdeklédott a jog- és politikatudomany, a hadtudomany és a természet
kutatasa irant, a tudomanyok szerepét azonban megtérését kovetéen janzenista hatas-
ra gyokeresen atértékelte. A Confessio irasanak idején megkiilonbozteti egymastol a ter-
meészet dolgainak igaz kutatasat (naturalium vera indagatio) és a kivancsi tudasvagyat
(cupiditas curiose sciendi); az utobbirol azt allitja, sérti Istent, s a természetben is 6t kell
imadni.®

A III. kényvben az emberi természetrdl elmélkedve a cupiditas egyik 0sztonzojét a
képzeletben jeloli meg Rakoczi, kettds retorikai kérdésbe illesztett megszemélyesités
segitségével:

O, esztelen és csalfa képzelet, mily rettegést tudsz kelteni bennem az esetleg bekovetke-
z6 események eldrelatasaval! Vagy taploja, meddig leselkedsz ram?*

Néhany lappal késébb ugyanezt a gondolatot varidlja, de itt a concupiscentia kifeje-
zést hasznalja. A concupiscentia székhelye és lakasa a képzelet - irja -, amely kiilonféle
képzetek és benyomasok alapjan szenvedélyeket kelt, felizgatja a testet, és korbacsol-
ja az akaratot. A jo képét vetiti elénk, és kivansagot sziil; a rosszat tarja fol, és gylo-

cientiam, qua ductus quidquid delectabat malum esse non credidi; sequebar proinde per avia et devia
cupiditatem, et in via reproborum currebam, magis magisque devians a semitis mandatorum tuorum
adusque tempus, in quo misertus mei direxisti gressus meos in vias rectas.” CP 39; v6. Vall., 38-39.

31 Lasd: 209. jegyzet.

32 ,Quo plus depravabitur Christianorum vita, eo major erit credendi difficultas, et sciendi cupiditas; et eo
plures scholae, plures disputationes, major aemulatio”. CP 345; vo. Vall., 285.

33 V6. TUsKEs, ,A kegyelem fogalma...”, 204, 245. jegyzet.

34 FEva Knapp és Gabor TUskEs, ,La bibliothéque de Rodost6 (Tekirdag, Turquie) du prince Francois I Rako-
czi: Nouvel essai de reconstitution”, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 39, no. 2 (2015): 185-208.

35 TaKAcs Laszl6 és ToTH Ferenc, ,Hit és tudoméany Rakoczi Ferenc 6néletrajzi irdsaiban”, in Hit, tudomany
és tarsadalom / Faith, Science and Community, szerk. Viz1 E. Szilveszter, 213-221 (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2021), 214-216.

36 ,O insana et illusoria imaginatio, quae in me horrere potes horum fors venturorum praevisionem,
fomes cupiditatis, usquequo insidiaberis mihi!” CP 351; Vall., 289-290.
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letet szit.” A képzelet, a test és a concupiscentia 6sszekapcsolasa szintén Augustinusra
vezethetd vissza.®

A rossz keresztény és az erkolcsileg helyesen €16 eretnek példajan elmélkedve Ra-
koczi exponalja a concupiscentia Janos apostol elsé levelére visszanyulo,” Augustinus
altal is alkalmazott harmas tipologiajat.*® A teologusok szerinte arra inditjak a fejedel-
meket, hogy Isten nevében biintessék az erkolcsileg helyesen, de hitiik alapjan tévedés-
ben é16 eretnekeket, ugyanakkor megengedik, hogy a keresztények szinhazakba men-
jenek, ahol a szem concupiscentiaja all els6 helyen, fellobantjak a test concupiscentiajat,
és az élet gégjét mutatjak be." Ez a harmas megkiilonboztetés - gyakran attételes for-
maban - jelen van az egész Confessioban.

b) Politika

Politikai, egyhazkritikai 6sszefiiggésbe illeszti a cupiditas kifejezést Rakoczi, amikor a
III. kényvben a hit egyszertiségének hangsulyozasa és a klérus biralata keretében ugy
véli, az egyhaz terjeszkedése kovetkeztében az egyhazi személyek szentségét felvaltot-
ta az onmaguknak megkovetelt tekintély. Ennek megszerzéséért a kiilsé ragyogast ke-
resték; ez felkeltette a bevétel novelésének vagyat, ami id6vel cupiditassza fajult.** A car
portai kovetének Konstantindpolyba érkezésérél (1719) irva az emberi hiusag indula-
tainak és az ontetszelgés 0sztonzéseinek mindsiti Rakoczi a carhoz vitelének, illetéleg
a lengyel tronra tltetésének tervét. Isten kegyelmének tulajdonitja, hogy a tron uta-
ni cupiditas nélkil hallgassa és fontolja meg e terveket, hozzatéve, a lengyel tron ohaj-
tasat fejedelemsége iranti kotelezettsége tiltotta meg neki”> A Mémoires ajanlolevelé-
nek masodik bekezdésében kijelenti, a legnagyobb része annak, amit itt megir, azaz
a szabadsagharc torténete és az abban jatszott szerepe, a cupiditas mtive volt.** A mi

37 ,[S]edes est et habitaculum concupiscentiae phantasia; haec enim secundum differentem repraesentatio-
nem et impressionem passiones commovet, carnem excitat, et voluntatem impellit; fingit speciem boni,
et desiderium producit; repraesentat malum, et odium excitat”. CP 376; vo. Vall., 309.

38 ,Ettantum valet imaginis inlusio in anima mea in carne mea,” AucusTIiNus, Confessiones, X, XXX, 41.

39 ,[Q]Juoniam omne, quod est in mundo, concupiscentia carnis est, et concupiscentia oculorum et
superbia vitae, quae non est ex Patre, sed ex mundo est.” 1Jn 2, 16.

40 ,Iubes certe, ut contineam a concupiscentia carnis et concupiscentia oculorum et ambitione saeculi.”
AUGUSTINUS, Confessiones, X, XXX, 41.

41 ,Prohibent et ad cremandos igne, supplicio afficiendos illos inducunt principes, qui in errore et tenebris
suis existentes congregantur in nomine tuo et easdem preces et psalmos concinunt, quibus te laudan-
dum ecclesia statuit, et ad publica theatra convenire permittunt Christianos, in quibus concupiscentia
oculorum praesidet, concupiscentia carnis incitatur et plerumque superbia vitae repraesentatur!” CP
161; vo. Vall., 132-133.

42 ,Dilatata per gratiam tuam Ecclesia, sanctitati Ecclesiasticorum successit authoritas sibi vindicata, pro
qua concilianda affectabatur splendor externus, qui redituum augendorum induxit desiderium, quod
successu temporum in dominandi cupiditatem degeneravit”. CP 306; vo. Vall., 254.

43 ,Inter hos tamen vanitatis humanae motus et complacentiae stimulos major erga me fuit tua gratia Do-
mine, quam mea promereri poterat infirmitas, dans mihi vires haec audire, et perpendere absque cupidi-
tate throni, quem appetere particularis erga Principatum meum obligatio vetat.” CP 321; v. Vall., 265.

44 ,[L]a plus grande partie de ce que j’écrirai a été 'ouvrage de la cupidité”. Mém., 12; v6. Eml., 295.
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els6 bekezdésének elején megjegyzi, nem akarja itt eléadni a magyar nemzet torténe-
tét, sem részletezni, mi tortént vele, amiota megfosztottak torvényekkel biztositott sza-
badsagaitol, és idegen nemzet uralma ala vetették. Blinei hoztak ra az idegen fejedel-
mek vasvessz6jét, s az orszag minden rendje érezte a csapasokat. Az uralom cupiditasa,
mely nem ismeri a torvényt, mindenre kiterjedt.” Itt csak kozvetve utal a Habsburg-
haz magyarorszagi szerepére, az 1704-es év eseményeinek leirasa elején azonban nyil-
tan hangsulyozza, az Ausztriai Hazat a torok habort annyi szerencsés eredménye, az-
az Bécs ostromanak sikertelensége és Buda visszafoglalasa felfuvalkodotta tette, és
cupiditasa attoért minden korlatot. Magyarorszagra régen tartott igényei a pozsonyi or-
szaggyulésre sz616 meghivolevelekben nyilvanultak meg el6szor.*

Politikai szinre 1épésének elézményei, az 1699-es év eseményei elbeszélésének vé-
gén Rakoczi Istenhez fordul, s kéri biintetését, mert - mint irja - noha tavol volt téle a
tortetés és nagyobb méltosag vagy a korona megszerzésének vagya, de hajtotta az on-
elégiiltség gyonyore. Hozzaflzi, késdbbi életében mégiscsak a concupiscentia volt az,
aminek hi 0sztonzése révén sok erkolcsi erényt tanusitott, és igazsagot gyakorolt az
orszagot kormanyozva.”” Foldi mértékkel mérve itt tehat pozitiv hatast is tulajdonit a
concupiscentianak, de Isten el6tt tovabbra is binnek tartja, mivel az altala 6sztonzott
cselekedetek szerinte képmutatasbol szarmaztak.

¢) Moralfilozofia

A harmadik nagy témakor, melybe Rakoczi gyakran bevonja a cupiditas motivumat a
Confessioban, az erkolcsfilozofiai reflexiok. Ezek a megjegyzések tovabb differencialjak
a cupiditasnak tulajdonitott sajatossagokat és funkciokat. Az egyik kedvelt gondolat a
cupiditas és az onszeretet 6sszekapcsolasa, mely a mi egyik visszatéré motivuma. Az
I. kdnyvben, az 1700-as év bécsi eseményeinek leirasaban, Jozsef Gyorgy nevi fianak
szliletése utan ,hazassaga ellenére” megujult becstelenségei miatt vadolja magat. Asz-
szonyok szerelmére vadaszott, nem gyakorolta a jamborsagot, szentségtéré modon élt
a szentségekkel. Kijelenti, mivel az emberi sziv szeretet nélkiil nem képes létezni, Is-
tent nem szeretve 6nmagat szerette, s mindazt, amit cselekedett, 6nmaga miatt tette.

45 ,Mon dessein n’est pas de faire ici I'Histoire de la Nation hongroise ou de détailler ce qui a été fait avec
elle depuis le tems que, dépouillée de ses Libertés établies par les Loix, elle fut soumise a la domination
d’une Nation étrangere. Ses péchés ont attiré sur elle la verge de fer des Princes étrangers, dont la
justice de Dieu I’a frappée, en sorte que tous les Etats du Royaume en ont ressenti les coups. La cupidité
de dominer, qui ne connoit pas de Loi, s’étendoit par-tout.” Mém., 16; vo. Eml., 298.

46 ,La Maison d’Autriche étant enflée de tant d’heureux succes de toute cette guerre, sa cupidité rompit
sa barriere, et ses désirs concus longtems auparavant sur la Hongrie, parurent premiérement dans les
Lettres expédiées pour la convocation de la Diete de Presbourg”. Mém., 57-58; v6. Eml., 323.

47 ,Abfuit a me ambitio et dignitatis majoris aut coronae acquirendae desiderium, sed eo non obstante
regebat me vanum illud desiderium aut potius delectamentum contentationis propriae; de quibus fac
me, quaeso, poenitere quantum oportet, ut misericordia tua adjutus satisfacere possim justitiae tuae;
vere enim totius subsequentis vitae meae cursu vanis his concupiscentiae stimulis actus plurimas
exercui morales virtutes, et regnum regens exercebam justitiam”. CP 69; v6. Vall., 62-63.
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A cupiditas ,atkozott magja” elrejt6zott szive legbensébb zugaban, s hazugsagra kész-
tette az 6rok igazsag szine el6tt.*® Itt jelenik meg el6szor kozvetlen formaban a cupiditas
szexualitassal 6sszefiiggd konnotacidja.

Hasonlé 6nvadat fogalmaz meg a II. konyvben a dél-lengyelorszagi tartézkodas
(1711) elbeszélése kozben, itt azonban a concupiscentia kifejezést hasznalja. A torténet
fonalat megszakitva kozbeveti, eléadott cselekedetei idején még nem szakadtak el ko-
telékei, melyekkel az 6nszeretet a haza, az e vilagi és hazassagtord szerelem fogsaga-
ban tartotta, s a concupiscentia a hivsagokhoz és a vilagi fényt(izéshez lancolta.”’ A fe-
jedelmek tipusainak jellemzésében ugyanigy jar el. A vallas zablajat szétvetd, Istent
tagado, magat vilagi targyakkal kielégiteni igyekvé fejedelem Rakoczi szerint vada-
szik a nék szerelmére, elrabolja 6ket a hazassagbol, elvalik t6lik, folcseréli, elhajitja
Sket concupiscentiagjanak osztonzése szerint.”® Az utols6 harom idézet mutatja, Rakoczi
pontosan tisztaban volt mindkét fogalom szexualitassal 6sszefiiggé jelentésrétegével.

A XIV. Lajos miniszterének 1701 februarjaban irt masodik levél kapcsan Rakoczi
megjegyzi, semmit nem gyanitott abbdl, ami ra vart, s hozzateszi: a nagybojtot inkabb
a cupiditastdl, semmint a sziikségtdl vezetve sok év ota elhanyagolta.” Az egyhazi els-
irdsok megtartasaban mutatott hanyagsagat itt a cupiditasnak tulajdonitja. A grosbois-i
kamalduli kolostorba tortént elvonulés (1715) elsé évérél irva ismét gyarlésaggal, ha-
nyagsaggal és tokéletlenséggel vadolja magat, s az Ur kegyelméért esedezik. Kijelenti,
tudja, hogy a concupiscentia gyokerét nem lehet kitépni beldle, és az most is él benne.*
Ez a szoveghely vilagosan mutatja, a két fogalom szerves részét alkotja Rakoczi 6nma-
gat vadolo és egyben onfelmentd stratégiajanak.

A 1II. konyvben a fejedelmekhez fordul, s harom csoportra osztja 6ket a vallashoz
és a hithez fliz6d6 viszonyuk alapjan. A fejedelmek egyediili tanacsaddja Rakoczi sze-
rint Isten, aki csak a szeretettdl eltelt szivekben lakozik, s szeretet nélkiil a lelkiisme-

48 ,Non amavi ego te, o amor infinitus; et quia cor hominis sine amore subsistere nequit, te non amando
me amavi; et sic vere quae feci, non propter te, sed propter objectum amoris mei feci, quod ille miser
ego fuit. O maledictum cupiditatis semen, sic latuisti in intimis plicis cordis mei, et adhuc heri veritati
aeternae mentiri me fecisti”. CP 75; vo. Vall,, 67.

49 ,Rupi ego filum narrationis meae hoc interjecto desiderio, plus tuo quam meo, quamvis et meo, quia
per me facto; sed necdum tunc, dum recensita agebam, rupta fuerant vincula mea, quibus me amor ille
proprius alligatum tenebat ad patriam, ad amorem profanum et adulterum, et concupiscentia ad vanita-
tes et pompas mundi.” CP 184; v6. Vall,, 151.

50 ,Excutit unus religionis froenum, dicit in corde suo, non est Deus, et in mundanis objectis se satiare
intendit; delectatur in regali fastu, instituit epulas, spectacula, choreas, et in exquisiti gustus vinis
sepelit vergentes curas; mulierum pro lubitu sectatur amores, rapit et a sacrosancto matrimonii quoque
nodo, separat, mutat, rejicit illas pro instinctu concupiscentiae suae”. CP 190; vo. Vall., 156.

51 ,Nihil ego horum, quae me te disponente exspectabant, suspicatus, jejunium quadragesimale, a com-
pluribus annis magis cupiditate quam necessitate inductus neglectum, in abstinentia carnium, non
tamen ordinato ad mentem Ecclesiae jejunio, cum imminentibus festis paschalibus transegi Munkacsi-
ni”. CP 104; vo. Vall., 83.

52 ,[S]ed parce o Domine! pater misericordiae fragilitatibus negligentiis et imperfectionibus meis! novi
quippe radicem illam concupiscentiae inseparabilem fuisse a me et adhuc subsistere in me.” CP 254; vo.
Vall., 208.
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ret tanacsat kérni tévutra vezet. Ekkor ugyanis a cupiditas és az dnszeretet (amor ille
proprius) fogja iranyitani a fejedelmet, és vilagossag helyett s6tétség borul ra.”® Ugyan-
csak a II. konyvben a jawor6owi varbeli tartézkodas idején Sieniawska hercegnével tar-
tott titkos talalkozok és a hozza tett veszélyes utazasok kapcsan Rakdczi sajat het-
venkedésérdl, hamis nagylelkiliségérdl és az emberek csodalatanak megszerzésérdl ir.
Hozzateszi: igy csirazik minden emberi cselekedetben a cupiditas, sarjadzik 6nnén ki-
valosagunk szeretete, mely egyiitt sziiletik az emberrel, és egész foldi tartézkodasa-
nak idején vezére vagy utitarsa.’* A II. konyv vége felé igen kedvez6 jellemzést ad on-
magarol, s hozzaflzi, az elmondottakban nincs nyoma a dicséret és a szépités iranti
cupiditas-nak; amit irt, nem 6nmaga, hanem Isten dicséitésére irta.”

A III. kényvben a Drinapolyba utazas (1717) koriilményei és ottani fogadasanak
tervezése kapcsan Istenhez fordulva megjegyzi, csak O tudja, a diszes fogadas mel-
lett felvonultatott érvei valodi okok voltak-e, vagy csupan az dnszeretet és a cupiditas
megnyilvanulasai, melyeket az ember nem képes megkiilonboztetni egymastdl Isten
kilonleges kegyelme nélkiil.** A kegyelem, a jocselekedetek és az tidvosség viszonya-
rol irva megjegyzi: eddigi életének vizsgalataval Isten azt bizonyitotta neki, hogy min-
den erkolcsos cselekedete, melyre eddig torekedett, ocsmany cupiditas volt, vagy iires
hadonaszas a leveg6ben. Ebb6l semmi nem maradt a szamara, csupan a fajdalom a rosz-
szul vagy lustan elvesztegetett id6 miatt, amit tidve kimunkalasara kapott.” A két utol-
s6 példa egyben mutatja a moralfilozofiai és a teologiai fejtegetések szoros kapcsolatat.

d) Teologia

Az 1. kényvbe illesztett Adam-elmélkedés méasodik napi részében Rakéczi meghata-
rozza a cupiditas és a blin viszonyat. A kivalasztottaknak ujja kellett sziiletniiik a Meg-
valtoba vetett hit és a keresztség altal, a blinosokkel szemben azonban fennmarad Is-
ten karhozatra vonatkozo itélete. A cupiditas, a blin kovasza megmarad az igazakban

53 ,[Clonsule tute conscientiam tuam, si illa repletus fueris, sed sine illa conscientiae tuae expetere
consilium praesumptuosum esse scito et erroneum. Cupiditas enim et amor ille proprius reget illud, et
lumen tuum erunt tenebrae.” CP 164; vo. Vall., 135.

54 ,Sic pululat in omnibus hominis actionibus cupiditas, sic germinat amor ille propriae excellentiae, qui
nascitur cum homine et toto peregrinationis ejus super terram tempore vel dux vel comes itineris ejus
est”. CP 196; vo. Vall., 161.

55 ,Scio o Creator meus haec me coram te referre, tu quoque nosti haec prolata carere cupiditate laudis et
fuco, nec ideo me haec scribere ut lauder, sed ut tu glorificeris”. CP 247; v6. Vall., 203.

56 ,Sed his omnibus non obstantibus, nonnisi tu scis Domine, num haec rationes verae fuerint, vel tan-
tummodo representationis amoris illius proprii et cupiditatis, quas homo sine speciali tua gratia discer-
nere nequit, et pro quibus, mihi ignotis, te cum omni humilitate deprecor.” CP 282; v6. Vall., 234.

57 ,[Clum totius retroactae vitae meae examine demonstrare dignatus fueris mihi omnes actiones meas
morales, quarum tam studiosus fui, vel abominabiles fuisse cupiditates, vel inanes ictus aéri inpactos,
ex quibus nihil mihi remansit, nisi dolor de male aut ociose dispenso tempore, quod ad operandam
salutem dederas mihi.” CP 365; v6. Vall., 301.
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is.’® Az akarat kegyelemmel vald egytttmikodésének kérdésérdl szolva kifejti, noha
az igazhit( elképzelés szerint blinbe esett természetének allapotaban az ember mindig
a rosszra tor, a cupiditas a rosszat mégis a jo képében mutatja meg neki.”” Ugyanezt a
gondolatot varialja a III. konyv befejezésében. A concupiscentia minden biint és rosszat
a jo, azaz a tisztes, a gyonyorkodtets vagy a hasznos képében mutat be az emberi ter-
mészetnek, amely azért vonzodik feléjitk, mert rosszasagukrol csupan a kegyelem ré-
vén tud meggy6z6dni.®

Ehhez kozel 4ll6 gondolatmentre épiill a Magyarorszag allapotanak leirasaba il-
lesztett fejtegetés az 1699-es év eseményeinek elbeszélése végén, ahol Rakoczi a faval
megszemélyesitett concupiscentia képét alkalmazza. Szétszortsagait és sovargasait a
concupiscentia faja legatkosabb gytiimolcseinek nevezi. Ezt a fat a blin plantalta belé,
és az akarataval sarjadt fol, ami altal Istennel és 6nmagaval egyarant szembekerilt.
A concupiscentia sulya (pondus) - kedvelt augustinusi allizié -, amivel eltavolodott Is-
tentdl, 6 maga, aki azt cselekszi, amit nem akar, vagy amir6l azt hiszi, hogy nem akar-
ja.s' A concupiscentia eredete tehat Rakoczi elképzelése szerint a biin, masfel6l maga a
concupiscentia is tovabbi blinok forrasa. Masutt ugyanezt a gondolatot a kegyelemmel
Osszefiiggésben varialja: a kegyelem elvész vagy azonnal, amint a concupiscentia meg-
szlli a blint, ami megteremti a lélek halalat, vagy lassanként, a tunya élet, a kozony
folytan, ami tisztatalansagot olt belénk.®

Az 1. kényvbe illesztett Adam-elmélkedés elején Rakdczi kijelenti, Adamot tokéle-
tes emberi teremtménynek tekinti, akire az artatlansag allapotaban nem nehezedik a
concupiscentia sulya. Ezért nem érti, fejtegeti, miért volt hajlandé inkabb hinni az asz-
szonynak, mint Istennek.®® A bilinbe esett emberben a concupiscentia 1éte sziikséges,

58 ,[IJn omnibus electis tuis, quos renasci oportuit per fidem primum in venturum redemptorem, et per
baptismum postmodum fontem regenerationis in sanguine filii tui, sed hoc non obstante subsistit
condemnatio tua et regnum justitiae tuae in reprobos et cupiditas fermentum peccati in justis quoque
permanet.” CP 81-82; v6. Vall., 73.

59 ,[QJuamvis secundum orthodoxam sententiam homo in statu naturae lapsae semper tendat in malum,
tamen hoc ipsum malum ipsi sub specie boni repraesentat cupiditas”. CP 379; v6. Vall., 312.

60 ,Omnia peccata et mala respectu legis tuae, o veritas aeterna, sub specie boni, id est vel honesti vel
delectabilis vel utilis repraesentat illi concupiscentia, et ideo fertur ad illa, quae mala esse nonnisi per
gratiam tuam potest sibi persuadere”. CP 379; vo. Vall., 312.

61 ,Offero interea quoque tibi omnes dissipationes et aviditates meas, quibus me visitas, hi sunt enim soli
pessimi fructus arboris concupiscentiae meae, quam peccatum plantavit in me, et haec me volente quo-
que pullulat; hinc posuisti me contrarium tibi, et gratia tua fecit me quoque esse contrarium mihi; sed
quid dico, non ego mihi sum contrarius, sed tu in me pugnas contra me; amor enim, quo feror ad te, tu
ipse es; et pondus concupiscentiae, quo retrahor a te, ille ego, qui facio; quod nolo vel quod nolle credo”.
CP 68; vo. Vall,, 61-62. Augustinus a ,pondus cupiditatis” fogalmat hasznalja. Lasd: Confessiones, XIII,
VIIL, 8. V6. ,Pondus meum amor meus; eo feror, quocumque feror.” Uo., XIII, IX, 10.

62 ,Amittitur autem haec [=gratia] aut subito dum concupiscentia parit peccatum, quod generat mortem
animae aut sensim sine sensu per vitam tepidam, per negligentias quae impuritates inducunt in nos”.
CP 200; vo. Vall., 164.

63 ,[IJllumina me, quaeso, ut intelligam. Considero Adam creaturam hominem perfectum, in statu
innocentiae omni perfectione naturae humanae plenum, non pondere concupiscentiae praegravatum, et
propterea ignoro, cur mulieri potius quam tibi credere maluerit?” CP 78; v6. Vall., 70.
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hogy Isten igazolva legyen beszédeiben.®* A II. konyvben az 6nszeretetrél meditalva fel-
teszi a retorikai kérdést: miért akarta Isten, hogy megmaradjon az emberben ez a rossz,
a concupiscentianak ez a hatalma, melynek biintetésétd]l Krisztus halala altal megsza-
baditotta az embert, és nem pusztitotta ki benne a magjat?®

Az 6nszeretet ellentéte Isten szeretete, amit Rakoczi - Augustinus nyoman®® - tobb-
szOr szembeallit a cupiditas fogalmaval. Velencei tartézkodasa (1693) kapcsan arrol el-
mélkedik, hogy az ember nem vehet magara egyforman két terhet, Isten szeretetének
és a cupiditasnak a terhét, s nem tehet semmit anélkiil, hogy az egyik vagy a masik
tulsulyba ne keriilne. Kijelenti: meggy6z6dott arrol, hogy az ész iranyitasa alatt vég-
hezvitt minden cselekedetében a cupiditas volt talsulyban.” A szabadsagharc alatt ta-
nusitott magatartasa miatt hosszan vadolja magat, majd ettdl elvonatkoztatva, harom
allapotban 1évének mondja az embereket: a biin, a kdzony és az igazsag allapotaban lé-
vének. Ezutan felidézi a mérleg szemléletes képét, mondvan: mig a blinds és a kozonyos

v

ember a cupiditas serpeny6jébe dmleszti bilineit, az igaz ember arra torekszik, hogy fel-
toltse a szeretet serpenydjét. Mindenkinek az utobbi allapotra kell térekednie; mindig
rettegve kell tekintenie a cupiditas serpeny6jére, és nem szabad hinnie, hogy eleget tett
a masikra. Mig ugyanis az el6bbire a sajat és a masok biineit egyarant rateheti gyarlo-
saga miatt, a szeretet szerpenydjére csak akarattal és szandékosan lehet ratenni a jot.®

A szeretet és a concupiscentia szembedllitasa jelenik meg a dél-lengyelorszagi tar-
tozkodas elbeszélésébe illesztett fejtegetésekben is a biin, a halal és a foltamadas kap-
csolatarol. Rakoczi szerint Isten intézkedéseibdl nyilvanvald, nem lehet kipusztitani a

64 ,Oportet esse concupiscentiam in homine, ut justificeris in sermonibus tuis, et vincas cum judicaris.” CP
76; vo. Vall., 67. Vo. Zsolt 50, 6.

65 ,Sed,osapientiaaeterna,liceatmihitantisperindagare, curhoc malum, hanc potestatem concupiscentiae,
a cujus poena nos liberasti per mortem tuam, adhuc remanere volueris in homine et semen ejus non
deleveris in eo”. CP 196; vo. Vall., 161.

66 ,[I]ta certum habebam esse melius tuae caritati me dedere quam meae cupiditati cedere;” AUGUSTINUS,
Confessiones, VIIL, V, 12. ,Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque ad
contemptum Dei, caelestem uero amor Dei usque ad contemptum sui.” AUGUSTINUS, De civ. Dei, 14, 28.

67 ,Sic est, o Domine, non diffiteor; tua enim gratia me agnoscere fecit duobus non trahi ponderibus,
amoris tui et cupiditatis, nec posse quid agere hoc vel illo non praeponderante. Ignoravi, quid debeam
amori tuo; evidens ergo est, et vere convictus sum in omnibus actionibus meis ab usu rationis patratis
cupiditatem praeponderasse”. CP 35; vo. Vall., 35.

68 ,Omnis homo vel in statu peccatoris, vel tepiditatis, vel justi positus est; peccator in scutellam cupidita-
tis, ut potius dixerim iniquitatis, effundit pondera, quibus aggravata dum praefixum misericordiae tuae
terminum excedit, rides in interitu ejus; tepidus fragilitatis culpas huic continuo imponit et bonorum
operum pondera in oppositam scutellam inferre negligit, et sic in statu praecipitii et proximi praepon-
dii est; justus autem, quamvis fragilitatis, a qua in hac vita nemo exemptus esse potest, culpas saepe in
praefatam cupiditatis scutellam quodammodo inadvertenter cadere sinat, continuo tamen in id intendit,
ut scutellam charitatis accumulet, posteaquam gravitate ponderum actuum poenitentiae gratia tua ad-
jutus primum baptismatis bilancem restaurasset; et hinc evidens est, debere quemlibet tendere ad hunc
statum, qui perfectionis humanae est; oportet, ut cupiditatis scutellam semper tremens respiciat, et in
alteram nunquam se satis imponere posse credat; in illam enim fragilitate inductus plurima ignorans
quaeque et propria et aliena imponere potest peccata, in hanc nihil boni nisi volenter et intendendo
referre valet.” CP 168; vo. Vall., 138-139.

579



concupiscentiat, mert létezik a test, mely csupan a feltamadas révén Gjulhat meg. Az Is-
ten altal a szivbe koltoztetett szeretet gy6zi le a concupiscentiat az emberben.*

A bécstujhelyi bortonb6l tortént szokést (1701) kévetd podolini tartdozkodas és a ha-
zugsaggal tortént szallasszerzés elbeszélése utan Rakoczi Isten vele gyakorolt irgalma-
rol medital. Irgalma nagysagat Isten azzal mutatta meg, hogy megkegyelmezett neki,
mig 6 onmaganak, romlott természetének, gyongeségének, rosszasaganak és végil a
concupiscentianak szentelve magat ingerelte 6t, és kihivta igazsagossagat.””

A III. konyv teologiai fejtegetéseiben Rakoczi tobbszor foglalkozik az akaratsza-
badsag és a kegyelem kérdésével, s kétszer is tematizalja cupiditas és szeretet ellentétét.
Kéri, maradjon tavol t6le az emberi gég képzelgése. Az akarat szabadsaga nem létez6
gondolati entitas, mert akkor nem kellene kiilonbséget tennie a szeretet és a cupiditas
kozott, és mint ilyennek, nélkiiloznie kellene a jo és a rossz minden fogalmat.” Isten ir-
galma nem kényszerit jocselekedetre, allitja Rakoczi, de az akarat természettdl fogva
a cupiditas foglya, az szab torvényt az embernek, amit gyakran akarata ellenére kovet.
Az irgalom azonban képes feloldani a cupiditas bilincseit, Isten sajat szeretetének igajat
helyezi az ember nyakaba, és gyakran akarata ellenére is a javara vezeti.””

A szabadsag, a blin és a kegyelem viszonyarol Rakoczi kifejti: a kegyelemnek meg-
vannak a maga fokozatai, és a blinnek megvan a mértéke. Ha valaki allhatatosan kitart
mellettiik, a szeretet és a cupiditas sulya gy vonzza, hogy bar képes ellenallni, mégsem
all ellen soha.” A j6 hajlam, a tisztességet és nagylelktséget kedveld lélek a cupiditas
kizarasaval cselekszik, hogy ne legyen blings.”* Az 1719. év elején, felesége Lengyelor-
szagbol valo kiutasitasanak hirére Rakoczi a nagyvezér segitségét kérte, a valasz azon-
ban a segitség elhalasztasat kozolte vele. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, a kegyelem je-

69 ,Et his tam miro ordine institutis patet igitur non potuisse aboleri concupiscentiam, quia subsistit cor-
pus, quod reparari nequivit, nisi in futuram resurectionem, [...] sic manifestatur virtus tua in infirmita-
te, per quam charitas plantatur in cordibus nostris, quae subjicit in nobis concupiscentiam”. CP 198-199;
vé. Vall., 163.

70 ,Sed tu quam bonus et quam misericors fueris in me; [...] tu parcendo demonstrasti magnitudinem
miserationum tuarum, dum ego mihimet ipsi et perversitati naturae, fragilitati, malitiae, denique
concupiscentiae deditus irritabam te, et provocabam justitiam tuam.” CP 129; vo. Vall., 103.

71 ,Phantasma est superbiae hominis illud, quod tantarum disputationum praebet argumentum, quod
procul abesse peto a me; ens rationis non existens est illud arbitrium hominis ita conceptum, uti li-
berum exprimit; tunc enim indifferens deberet esse inter charitatem et cupiditatem, et omni conceptu
boni ac mali qua talis carere”. CP 333; vo. Vall., 275.

72 ,Non cogit te misericordia Dei ad beneficiendum. Sed si de natura sua voluntas tua captiva est, cupidi-
tatis, et illa legem tibi imponit, quam saepe invitus sequeris, cur hunc agendi modum in Deo super te
miserente non agnoscis, dum solutis vinculis cupiditatis tuae, suave jugum amoris sui imponit tibi, et sic
in bonum tuum invitum quoque saepe trahit te.” CP 361-362; vo. Vall., 298.

73 ,[H]abere gratias suos gradus et peccatum mensuram, in quibus cum quis perseverat, ita per charitatis
aut cupiditatis trahitur pondera, ut quamvis resistere posset, non tamen nunquam resistat”. CP 362; vo.
Vall., 298.

74 ,[S]ed o Domine quis dicet ipsam bonam indolem, honestatis et magnanimitatis amantem animum,
quae illas exclusa cupiditate agunt (ut non sint peccaminosae)”. CP 362; v6. Vall., 298.
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le, hogy Isten nem engedi felsarjadni a cupiditas egyetlen magvat sem anélkiil, hogy
meg ne zavarna.”

Az attekintés mutatja, hogy onéletrajzi irasaiban Rakoczi valtozatos modon, sza-
mos kiilonféle 6sszefliggésben hasznalta a két fogalmat. Az antropologiai és politikai
fejtegetések mellett eldszeretettel alkalmazta moralfilozofiai és teologiai kérdések tag-
lalasaban. Ezzel az eljarassal igyekezett egyetemes érvénytinek bemutatni a cupiditas
és a concupiscentia jelenlétét az emberi vilagban. Szerepiik a két 6néletrajzi miiben je-
lentésen kiilonbozik: mig a Confessioban folyamatosan jelen vannak, az elsésorban vi-
lagi olvasoknak szant Mémoires-ban a concupiscentiat Rakoczi egyaltalan nem hasz-
nalta, s a cupiditas jelenléte az ajanlasra és a bevezetd részre korlatozodik. Az utdbbi
fogalmat a Confessioban mind a négy emlitett teriileten alakalmazza. K6z6s funkcio-
juk, hogy negativ iranyban mozditjak el a cselekedetek utdlagos értelmezését, gazda-
gitjak a biin, az 6nvad, és ezzel kozvetve az onvédelem retorikajat, mikozben eszkoz-
ként szolgalnak Rakoczi aktudlis énjének multba vetitésében, a blinbané Rakoczi és a
,jo fejedelem” képének megkonstrualasaban és a torténeti szubjektum valosagos arca-
nak eltakarasaban. A fogalmak bibliai, augustinusi és janzenista mintakat koveté teo-
logiai, vallasi-spiritudlis értelmezése s(irtin atszovi a masik harom tertilethez tartozo
fejtegetéseket. Tobbszor el6fordul, hogy ugyanazt vagy egy rokon gondolatot Rako-
czi hol az egyik, hol a masik fogalom segitségével fejti ki. Mindkét terminust hasznal-
ja a szexualitassal osszefiiggésben. A fogalmakat tobbszor 6nmagara vonatkoztatja, de
gyakrabban él veliik az elvont fejtegetésekben. Mindkét fogalom jelentéstartomanya
alapvet6en negativ, s csupan egyetlen utalast talaltam arra, hogy Rakoczi f6ldi, moralis
értelemben valamiféle pozitiv hatast is tulajdonit a concupiscentianak. A két fogalom-
mal jelolt affektusok sajatossagai, miikodési mechanizmusai és funkcioi a velitk 6ssze-
kapcsolt tulajdonsagjelzdk, igék, megszemélyesitések és metaforak alapjan is nagyon
kozel allnak egymashoz.

A politico-moralis értekezések tanisaga

A Réflexions és a Tractatus cupiditas- és concupiscentia-fogalmanak egytttes targyalasat
els6sorban az indokolja, hogy a két mi tartalmilag szorosan osszetartozik, és részben
egymasra épil. Kozvetleniil egymas utan, 1722-ben és 1722-1725 kozott keletkeztek, s
forrasaik is részben azonosak. Rakoczi mindkettében a sajat tapasztalatait egyesiti az
olvasmanyokbol meritett gondolatokkal, érvelési mintakkal. Mig a Réflexions a vilagi
udvariassaggal szembeallitott, az isteni és a felebarati szeretetre épiil6 keresztény ud-
variassag (politesse) lényegét fejti ki, a Tractatus az abszolit monarchia keretében mu-
kodé idealis politika elveit, erkolesét és filozofiajat foglalja 6ssze bibliai alapokon, ki-

75 ,[Slignum est quippe gratiae tuae, quod sordes faeces has animae meae repraesentes mihi, et quod
nullum cupiditatis germen pullare sinas, quin non confundas”. CP 317; v6. Vall., 263.
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egészitve a keresztény fejedelem idealis képével” A két mii egyiitt mutatja be Rakoczi
politikai és erkolcsi gondolkodasat, s mindketté egy janzenista szinezetd, szigora ke-
resztény moralra alapozott politikai felfogast képvisel. Rakoczi arra vallalkozott, hogy
megkisérelje 0sszeegyeztetni az abszolutizmust a rendi felfogassal a paternalis keresz-
tény uralkodas eszméjének jegyében. Mig a Réflexions elsédleges cimzettjei a sajat fiai,
a Tractatus latin nyelv( valtozatat els6sorban a magyar nemességnek, a francia valto-
zatot - flain kivil - a muvelt eurdpai kozonségnek szanta. A két ma kozos £6 forra-
sa Bossuet Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture Sainte (1709) cim(@ munkéja, a
fejedelmi abszolutizmus bibliai alapokon allé apologiaja. Erkolcsi tekintetben Rako-
czi iranymutaténak tekintette, de politikai téren nem mindig kovette, mint példaul a
tarsadalom és a hatalom viszonyanak, az idealis allamformanak, a hoditas joganak
és az ellenallasi jognak a kérdéseiben. A bibliai, augustinusi 6sztonzés mellett mind-
kett6ben megragadhat6 a janzenista bibliamagyarazat és erkolcstani irodalom hatésa.
A janzenista felfogashoz kozel 4116 koz6s gondolat a politika és az erkolcs 0sszeegyez-
tetésének sziikségessége a bensé vallasossag alapjan.

A Réflexions egyik f6 tétele, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenséget a cupidité vezette
be az emberi tarsadalomba, s ennek kovetkeztében alakultak ki a nemesség és a koz-
rend kozti killonbségek. E gondolatot Rakoczi szamos formaban varialja. A cupidité sze-
rinte a blin, mig a tisztségek, cimek, méltosagok és gazdagsag utani torekvés a cupidité
gylumolcese.”” A nem az isteni igazsagossagon alapuld udvariassagot a cupidité altal su-
gallt hitvanysagnak nevezi”® Az udvarokban szokasos udvariassagrol szolo fejezetben
kifejti, a keresztény fejedelmeket a nép iranti szeretet kételezi udvarok tartasara, nem
a hiusag és a cupidité.”® A fejedelem haza népérdl szolva figyelmeztet, a fejedelemnek a
lehet6 legkevésbé kell terhessé tennie udvaroncainak a szolgalatot, mert ha masként
cselekszik, a cupidité iranyitja.*

76 A két értekezés Testament politique et moral du prince Rakoczi cimen 1751-ben jelent meg hagai impresz-
szummal Parizsban, két kitetben, kiegészitve Rakoczi rovid életrajzaval és kulonféle dokumentumokkal.

77 ,La cupidité est le fruit du peché, et la recherche des honneurs, des titres, des dignités et des richesses,
est le fruit de la cupidité.” Réfl., 22/17-19; v6. Gond., 336/18-19. ,,On scait L'origine des titres, dignités, et
des charges; chaque degré a ses differentes distinctions et eclats, par ou ils sont devenus les objects de la
cupidité des hommes, par la possession desquels ils sont sensés d’une condition egale ou inegale.” Réfl.,
22/32-35; vo. Gond., 335/33-36. ,[L]es richesses, le faste, la grandeur, et les vains titres sont des phan-
tomes que la cupidité des hommes a attachée a cette meme noblesse, comme on a deja dit.” Réfl., 79/8-9;
vo. Gond., 392/8-10.

78 ,Mais malheur a la politesse qui n’est pas fondée sur la justice deue a Dieu, car alors elle n’est plus qu'une
lacheté suggerée par la cupidité.” Réfl., 39/12-14; vo. Gond., 352/15-16.

79 ,Rassemblons toutes ces qualitez et considerons le devoir de chacune, nous verrons que ’execution
de ce meme devoir, a introduit les charges et les dignités et 'etendue de la dilection envers les enfans
et brebis a obligé et oblige les Princes chretiens d’avoir des cours, non la vanité et la cupidité.” Réfl.,
41/19-23; v6. Gond., 354/27-32.

80 ,Sile Prince agit par motif de charité, en pere, en pasteur, et en frere, il faut qu’il rende le service le
moins dur qu’il peut a ses domestiques; car en agissant autrement il ne faut pas douter qu’il n’agisse par
cupidité.” Réfl., 44/38-41; v6. Gond., 358/6-9.
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Az udvari emberek fejedelmiikkel szembeni udvariassaga kapcsan Rakoczi nagy,
saros, de zold és pazsittal ben6tt mocsarhoz hasonlitja a fejedelmi udvart, melyen nad
né. A hasonlat értelmezésében kifejti, a pazsit az érzékek bivoletét, a nadszalak a hiv-
sagok kozott nevelkedett vilagi embereket jelolik, akiket a szenvedélyek és a cupidités
mozgatnak.® A fogalom tobbes szamu hasznalata egyedil itt fordul el6 a mtiben. A ke-
resztény udvari emberrel is megtorténhet, hogy gyarlésaga vagy gonoszsaga miatt
megtéved, s a cupidité és a vilagi udvariassag elveit koveti.*

A fejedelem kotelezettségeinek megtartasarol szol Rakoczi az utolso fejezetben. Fi-
gyelmeztet, ha a szeretetet és az igazsagossagot mint a keresztény udvariasag céljat
tekintjiik, az allam érdeke nem valtozik, de ha diadalmaskodni hagyjuk az emberek
cupiditéjét és jozan értelmét, ugyanez az érdek a koérilményeknek megfeleléen modo-
sul.® A nép tdve gyakran szolgal a cupidité tirtigyéiil.* Biralja a vilagi politikusokat,
akik szerint a nép iidve a legf6bb torvény, de ez az igazsag arra jo nekik, hogy a leg-
igaztalanabb szandékaikat megfiiszerezzék. A nép nyugalmat a cupidité altal diktalt
eszkozok hasznalataval, a szeretet elveinek kizarasaval keresik, mikozben tidvosségé-
nek tirigyén haborukkal és adokkal elszegényitik.® A jozan értelem Rakoczi szerint
tulsagosan vak ahhoz, hogy felismerje: a kiillonb6z6 kormanyformakat csak a szeretet
teheti boldogga, ahogy egyediil a cupidité teheti 6ket zsarnokiva.* A keresztény udva-
riassag elveit a cupidité ezerféle médon megrontja. Isten szelleme nélkil a legtudésabb
teologusok is tévedhetnek, mert a cupidité kulonféle alcakat 6lt azokban az esetekben,
amelyek a fejedelmek kotelezettségeire, szerz6déseire, igéreteire és eskiiire vonatkoz-
nak.” Befejezésiil hangsulyozza, az el6adott gondolatok homalyosnak és meré okosko-

81 ,Developons cette comparaison et appliquons la au sujet, nous verrons que la pelouse verte nous re-
presentera fort bien '’enchantement des sens, les roseaux nous marqueront ces hommes mondains ele-
vez dans des vanités, et toujours agités par les passions et par les cupidités.” Réfl., 75/4-7; v6. Gond.,
388/14-16.

82 ,[A] changer de conduite 2 moins que par sa fragilité ou par sa malice, il ne s’egare, et ne se detourne pour
suivre les susdites maximes de la cupidité de la politesse mondaine.” Réfl., 76/1-3; v6. Gond., 389/10-13.
w[M]ais si au lieu de la charité, la cupidité domine en luy, il ne reconnoit, ni il n’est porté a corriger sa
faute.” Réfl., 76/8-9; v6. Gond., 389/18-19.

83 ,[Clarlorsqu’on regarde la charité et la justice comme le but de la politesse chretienne, I’interet de I’Etat
ne varie pas, mais aussi lorsqu'on laisse prevaloir la cupidité et la prudence humaine, ce meme interet
varie a mesure que les conjonctures changent.” Réfl., 84/28-32; v6. Gond., 397/29-32.

84 ,Le salut du peuple sert souvent de prétexte a la cupidité.” Réfl., 97/4-5.

85 ,Le salut du peuple est la souveraine loy, disent ordinairement les politiques mondains, et cette verité
leur sert a assaisonner les plus injustes desseins. Cette verité, dis-je, les porte a chercher la tranquilité
publique, mais comme ils emploient des moiens dictés par la cupidité, a I'exclusion des principes de
la charité, cette tranquilité devient pour eux une espece de pierre philosophale, dans la recherche de
laquelle on apauvrit le peuple, dont on pretexte le salut, par les guerres et par les impots, et on passe la
vie dans cette recherche sans parvenir a son objet.” Réfl., 86/12-19; v6. Gond., 399/9-16.

86 ,[L]aprudence humaine est trop aveugle pour discerner, qu’il n’y a que la charité qui puisse rendre tous
ces differens gouvernemens egalement heureux, comme ce nest que la cupidité qui puisse les rendre
tiranniques.” Réfl., 87/19-22; v6. Gond., 400/15-17.

87 ,Telles sont les maximes de la politesse chretienne, que la cupidité deguisée en mil manieres, corrompt
d’ordinaire, et les plus scavans theologiens se peuvent meprendre sans l’esprit de Dieu, lorsqu’on les

583



dasnak tinhetnek a vilagiak szemében, mert a cupidité altal kialakitott altalanos szo-
kéas sotétbe boritja elméjuket.®

A cupidité mellett minddssze négy alkalommal hasznalja Rakoczi a concupiscence
terminust, mégpedig csaknem kizardlag a néknek kijaré udvariassagrol szolo fejezet-
ben, a hazassag 0sszefiiggésében. A hazassag szerinte a férfit egyetlen n6hoz koti, és az
isteni elrendelés folytan a n6 a férfi fele lesz. Ez a szentség a concupiscence féke kellene,
hogy legyen, egyetlen lényhez rogzitve és kapcsolva a férfit, akivel torvényesen élhet.®
Ha a hevesség megmarad az egyik félben és elcsitul a masikban, a gyanakvas, a szem-
rehanyasok és a féltékenység olyan gyotrelemeket okoznak, amelyekhez csak a pokol
kinjai hasonlithatok. Ilyenek altalaban a concupiscence miatt kotott hazassagok, de - te-
szi fel a kérdést Rakoczi - vajon a politikai okokbol kétottek jobban sikeriilnek-e?”° Egy
gazdag oreg nét feleségiil venni, akivel reménység szerint csak néhany évig kell élni -
az ilyen megfontolasok teljesen ellentétesek a hazassag intézményével, mert nem kap-
csolatosak sem a gyermeknemzéssel, sem a concupiscence megfékezésével. Ahogyan
ugyanis az Oreg feleség kezd visszatetsz6vé valni, olyan mértékben kezdenek tetszeni
a tobbi nok, s végil a férfi atadja magat a térvénytelen concupiscence-nak.” Az idézett
szoveghelyek tanusaga szerint Rakoczi a concupiscence fogalmat szorosan osszekap-
csolta az érzékek, azon beliil a szexualitas szférajaval a miiben. A terminus ett6l a gon-
dolatkortdl fiiggetlen, egyetlen tovabbi el6fordulasa az udvari emberek fejedelmiikkel
szembeni udvariassagarol szolo fejezetben talalhato, ahol Rakoczi az onszeretettel al-
litja parhuzamba, s nincs jelen a szexualis konnotacio. Kijelenti, a vilagi udvariassag a
szinlelés mutvészete, s egy kereszténynek rettegnie kell ezektdl a maximaktol, annyira
ellentétesek a vallas szellemével: a concupiscence-ra és az 6nszeretetre épiilnek.”

A Tractatus de potestate latin szovegében - egyetlen kivételtdl eltekintve - kizarolag
a cupiditas fogalmat hasznalja Rakoczi. Az igaz értelem (recta ratio) hatalmarél szol6 el-
s6 részben kiilon fejezetben értekezik a cupiditas 4ltal az embernek adott hatalomrol,”

consulte sous ces differens masques que la cupidité adopte dans les cas qui regardent les engagemens, les
traités, les promesses solennelles et les sermens sacrés des Princes”. Réfl., 87/32-37; v6. Gond., 400/27-32.

88 ,Ces reftexions pourront paroitre vagues et pleines de speculations aux yeux des mondains, car I'usage
commun que la cupidité a etabli, couvre de tenebres leur entendement”. Réfl., 88/9-11. vo. Gond., 401/6-8.

89 ,Le mariage attache ’homme a un individu des femmes, et par l'ordination divine meme une femme
devient la moitié de I'homme. Ce sacrement devroit etre le frein de la concupiscence, en fixant et
attachant ’homme a un objet dont il peut user legitimement.” Réfl., 37/28-31; v6. Gond., 350/29-31.

90 ,Tels sont d’ordinaire les mariages contractés par la concupiscence de la chair; mais la politique reussit-
elle mieux?” Réfl., 38/21-22; vo. Gond., 351/23-24.

91 ,Une telle epouse, une vieille riche en esperance de ne vivre avec elle que peu d’années; ces veues sont
tout a fait opposées a I'etablissement du mariage: car elles ne regardent ni la generation des enfans, ni
I’amortissement de la concupiscence, parce qu'a mesure que sa vieille femme commence a luy deplaire,
les autres commencent a luy plaire, et enfin il s’abandonne a la concupiscence illegitime.” Réfl., 38/34-39;
vo. Gond., 351/35-40.

92 ,La politesse mondaine est un art de deguisement, un chretien doit fremir de ces maximes, tant elles
sont opposées a l'esprit de la religion: elles sont etablies sur la concupiscence et sur 'amour propre”.
Réfl., 73/40-41, 74/1-2; v6. Gond., 387/7-9.

93 ,Caput I De potestate homini a cupiditate data”. Tract., 101; vé. Ert., 405.
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s alig van olyan fejezet, melyben ne fordulna el6 a fogalom. A cupiditas hatalmanak Ra-
koczi szerint Isten szolgaltatta ki az embert biintetésként, aki a blinbeesést kovetden
csak ennek sugallatara tudott cselekedni. A cupiditas elhomalyositotta az igaz értelem
két torvényét: hogy az ember ugy cselekedjék masokkal, ahogyan szeretné, hogy ve-
le cselekedjenek, és ne tegyen olyat masoknak, amirél nem szeretné, hogy neki tegyék
(v0. Mt 7,12). Megismétli, a cupiditas 6nszeretet, mellyel az ember jobban kezdte szeretni
onmagat, mint az igazsagot, a parancsolatokat és magat Istent; térvénytelen és bitorolt
hatalom, melybél az élet btinds gégje fakadt.”* Allitasai igazolasara Péter és Janos apos-
tolokra hivatkozik.”” Istentdl eltavolodva az ember az igaz értelem hatalma helyett a
cupiditas hatalmaba keriilt.”® Az ezt kovet6k a megrontott természet allapotaban sokkal
tobben vannak, mint az igaz értelem szerint, azaz erkolcsileg helyesen é16k.”” A koz-
tigyekben a cupiditas és az 6nszeretet a nép szeretetét és elismerését keresi, s mivel nem
mer igazi képében mutatkozni, a becsiilet és az erény, azaz az igaz értelem kontosét ol-
ti magara. Az emberek igy sajat hajlandésaguk ellenére olyan torvényeket alkotnak,
amelyeknek a cupiditas a maganéletben ellene szegiil.”® A gbg és a cupiditas hozta ma-
gaval a térekvést a tulajdonra.”

Ezutan Rakoczi 6szovetségi példak soraval szemlélteti a cupiditas miikodését. Egye-
dil Noé és utoddai, Sém egyenes leszarmazottai maradtak hiek Istenhez, akik egyetlen

94 ,[QJuam magna poena inflicta est ei, quia traditus est ipsemet potestati cupiditatis suae, et haec fuit
lex peccati, ut nimirum prout in peccando fecit, ita nec amplius in conductu vitae suae et in opere suo
viribus suis naturalibus agere posset, nisi ex dictamine et suggestione sensualitatis et cupiditatis suae.
Recta ratio hominis voluntatem sub duabus illis legibus continere debuerat: ut alteri faceret, quod sibi
fieri vellet, nec faceret eidem, quod sibi fieri nollet. Sed hanc rectae rationis legem cupiditas ita obscura-
vit, ut secundum illam non nisi Paucitas Patriarcharum et Electorum DEIl vixerit post peccatum primi
hominis; sed cupiditas, amor ille proprius, quo se homo amare coepit plus, quam justitiam, mandatum,
quin et ipsummet DEUM, dedit illi potestatem, sed illegitimam ac usurpatam, omnia agendi pro se-
metipso, et haec est illa criminosa superbia vitae, quae per hunc modum agendi usurpat Potestatem
ipsiusmet DEI et Creatoris”. Tract., 101/8-20; v6. Ert., 405/20-34.

95 ,Dum ergo Apostolus dicit, omnem potestatem esse a DEO, intelligis legitimam potestatem a DEO ho-
minibus datam, non illegitimam; quam superbia vitae, amor proprius, denique cupiditas, infelix fructus
peccati dedit hominibus, cui resistere nos docet Spiritus Sanctus per Petrum et Joannem Supremae
Potestatis consilio dicentes.” Tract., 101/24-28; vo. Ert., 405/40-41, 406/1-3. V5. Rém 13, 1.

96 ,[S]ed postquam licentiose agens, veram libertatem quoque suam (ab oboedientia DEI recedens) ami-
sisset, in vicem potestatis rectae rationis (cui subesse debuisset) in potestatem cupiditatis suae seipsam
subjecit.” Tract., 102/9-12; v6. Ert., 406/32-34.

97 ,[Q]Juod quamvis longe plures homines reperiantur, qui potestatem cupiditatis sequuntur in conductu
vitae suae, quam qui secundum rectam rationem (id est moraliter virtuose) vivunt”. Tract., 104/13-16;
vd. Ert., 409/4-6.

98 ,[R]eperimus rationem, quod nimirum cupiditas violentius agat in homine in privatis actionibus; ratio
recta, Virtus, honestas semper praefertur in publicis actibus, in quibus ipsa cupiditas et amor pro-
prius (siquidem Populi aestimationem amoremque sectatur, aut judicium ejus veretur) non audet se
monstrare nude, sed pallium honestatis, virtutis seu rationis rectae assumit, et sic saepe invite, contra
inclinationem propriam fertur testimonium veritati in publico, legesque conduntur, quibus refragatur
cupiditas in privato”. Tract., 104/27-34; vo. Ert., 409/22-29.

99 ,[TJalis enim debuisset esse possessio terrae, si superbia et cupiditas proprietatem possessionis non
induxisset affectandam: Domini est enim terra”. Tract., 106/13-15; vo. Ert., 412/25-29. V6. Zsolt 23, 1.
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emberi hatalomnak sem vettettek ala.® A cupiditas hatalmat a Biblia szerint Nimrod
gyakorolta eldszor, mivel jogtalanul ragadta magahoz az uralmat a t6bbi ember f6l6tt.
A fara6 a cupiditas és a hamis el6relatas sugallatara kezdte iildozni Izrael népét. Mozes
follépése biroként - ti. amikor agyoniitott egy egyiptomit, aki megvert egy zsidot (Kiv 2,
11-14) - arra int, hogy meg kell kiilénboztetni a cupiditas hatalmat az igaz értelemét6l.*

Az isteni és az emberi torvény tekintélyérdl szolo fejezetben talalhato az egyetlen
szoveghely a miben, ahol az elsé ember blinérél irva Rakoczi egyiitt, et kotszoval 6sz-
szekapcsolva, a pravus jelzével ellatva, felsorolas keretében hasznalja a cupiditas és a
concupiscentia fogalmakat."® Ez mutatja, hogy valamiképpen megkulonboztette dket
egymastol. Ugyanebben a fejezetben az igaz értelem tiszta vizeirdl ir, amelyek sziik-
ségképpen a cupiditas medrében folynak, mivel az értelem elgondolasait csak az érzé-
kek valthatjak tettre. Ha a cupiditas jo, az igaz értelem vizei tisztak lesznek, ha viszont
rossz, a sar elkeveredik a vizben, és zavarossa teszi. A cupiditas 5nmagaban - amennyi-
ben potentia concupiscibilis - artalmatlan (simplex), és egyedil az hatarozza meg, hogy
a jora vagy a rosszra torekszik-e a cselekedetekben. A jora azonban csak az isteni ke-
gyelem tudja iranyitani'® Itt tehat a concupiscibilis jelz6 tarsasagaban, melyet masutt
is hasznal Rakoczi, Gjra felttinik a cupiditas potencialis josaganak, illetve artalmatlan-
saganak gondolata.

A torvények végrehajté hatalmardl szolo fejezetben Rakoczi kifejti, a cupiditas ha-
talma sok bajt okozott az emberi tarsadalomban, és megteremtette a tobbieken valo
uralkodas vagyat. Miutan Isten kihozta népét az egyiptomi szolgasagbol, Mozes az igaz
értelem tanacsat kovetve a vénekre és a teljes megfontoltsaggal bir6 emberekre bizta az
itélkezést." A kiralyi hatalom és Isten népe kiralyainak korméanyzasa kapcsan Rako-

100 ,Noe [...] et successores ejus [...] in linea recta Sem, nulli alteri potestati humanae subiecti fuerunt, in
ceteris regnante cupiditate”. Tract., 103/22-23; v6. Ert., 408/9-11.

101 ,Primam vim coactivam non rectae rationis, sed cupiditatis exercuisse dicitur Nemrod arrogando sibi
potestatem super alios.” Tract., 105/11-13; v6. Ert., 410/11-14.

102 ,[S]led quam primum legi naturae derogans Pharao, cupiditatis et falsae prudentiae suae dictamen
secutus, populum affligere coepit [...]. Qui potestatem cupiditatis a potestate rectae rationis non
distinguentes, nulli potestati posse resisti docent, inquirant: quo jure et qua auctoritate Moyses se
erexerit in judicem”. Tract., 107/26-32; vo. Ert., 412/39-44-413/1.

103 ,[P]rimus homo per peccatim a DEO recedens ad propriam voluntatem sibi potestatem quodammodo
super semetipsum dedit, servus peccati et propriae voluntatis, proprii amoris, pravae concupiscentiae
et cupiditatis suae factus est, et ideo non amplius habet potestatem super semetipsum ad operandum
bonum salutare”. Tract., 119/11-12; v6. Ert., 425/29-33.

104 ,Aquae rectae rationis sunt purissimae, sed exigente ipsa natura hominis habent pro alveo cupiditatem,
quia rationis conceptus debet in actum produci per sensus, quorum si fuerit bona cupiditas, aquae
rectae rationis erunt purae, si autem cupiditas fuerit mala, hoc caenum turbabit aquas se illis mis-
cendo. Cupiditas enim per se, in quantum est potentia concupiscibilis, est simplex, nec nisi ab objecto
determinatur ad bonum vel ad malum in actionibus humanis, ad bonum autem non, nisi per gratiam
DEI determinatur in operibus spiritualibus seu salutiferis.” Tract., 122/43-47, 123/1-3; v6. Ert., 429/45,
430/1-6.

105 ,Sed potestas cupiditatis etiam in actionibus moralibus se frequenter opponens potestati rectae rationis
multa mala causavit in societate hominum, et prae primis induxit dominandi libidinem super alios.
Unde potestate rectae rationis dictante oportuit esse homines, quibus deferretur observantia et judi-
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czi kifejti a fejedelem és a kiraly kiilonbozd jellegét. Ugy véli, kiralyt kérni azt a szan-
dékot jelentette, hogy az igaz értelem hatalma helyett a cupiditasét vallaljak.” Bossuet-
re hivatkozva kijelenti, a kiralyi nevet és hatalmat a népben meglévé cupiditas adta.'””
A kiraly joga ellentétes az igazi fejedelmi kormanyzassal és az igazi koztarsasaggal,
melyrél Samuelt kévetéen minden az egyénre szallt, s ahogy elére megjévendolte, ki-
alakult a cupiditas uralma.'”® Mig David és az 6 példajat kovetdk készséggel alavetették
magukat Isten itéleteinek, a cupiditas 4ltal vezetettek el akarjak nyomni a népet, s ami-
kor az felkel, a fegyver jogan akarnak uralkodni rajta.’*

Isten népének a kiralyok alatti hatalmardl elmélkedve, Bossuet-re utalva Rakoczi
megismétli: az igaz értelem hatalma altal iranyitott kormanyzas minden neme jo, de
egyik sem mentes a cupiditas altal okozott bajoktol."* Maga Isten az, aki megtiltja a
cupiditas torvénytelen hatalmanak, hogy a nép igaz értelmének hatalma ellen csele-
kedjék." O az, aki elfojtotta Roboam kiraly cupiditasanak hatalmat, mivel erészakhoz
akart folyamodni Izrael ellen.”” De maga a nép is megtévedt, és Isten kiszolgaltatta sa-
jat cupiditasa hatalmanak.'?

cium ad secernenda dictamina et opera cupiditatis a dictaminibus et operibus rectae rationis, et hoc
judicium primo Parentibus in sua familia, deinceps Senioribus in societate et consummatae prudentiae
viris detulit dictamen rationis; et post[fea]quam DEUS Populum suum ex ergastulo Aegypti eduxisset,
vidimus etiam Moysen, suadente per os Jethro recta ratione, hunc ordinem secutum fuisse.” Tract.,
123/22-31; vo. Ert., 430/27-37.

106 ,Regem ergo petere idem erat, ac DEI principatum nauseare, et per consequens a rectae rationis
potestate ad potestatem cupiditatis transcendere velle.” Tract., 128/42-129/1; v6. Ert., 436/32-34. V6.
1Sam 8, 7.

107 ,Non verebimur tamen dicere nomen et potestatem Regiam in sua origine a cupiditate datam fuisse in-
ter Gentes, et quae fuerit vera et sanae rationis potestas, ab eo(dem) doctissimo Episcopo Condomiensi
discamus, operis praecitati libri secundo.” Tract., 129/42-130/1; v6. Ert., 437/36-39.

108 ,[E]t haec erat vera Respublica, cui e diametro opponitur jus Regis, quod Samuel Populo recensuit, per

quod omnia abstrahuntur a Republica in rem privatam, et fit Regnum cupiditatis.” Tract., 131/8-11; v0.

Ert., 439/5-8. ,[E]t sole clarius patebit, quam sit differens Regibus a DEO data paterna et fraterna potes-

tas, quae verus principatus est, et quod sit a cupiditate vindicatum jus, quod Samuel enunciat, ut Populus

se insipienter petiisse agnoscat.” Tract., 131/42-43; vo. Ert., 439/41-44. [E]t quod horum jus arbitrarium

et cupiditatis Samuel praedixerit.” Tract., 134/17-18; v6. Ert., 442/29-30.

,[EJt illi, qui se Judiciis DEI submittunt in dispositione David, exemplum ejus sequuntur: qui vero per

cupiditatem ducuntur, Populum insurgentem debellare et in illum jus armorum stabilire quaerunt.”

Tract., 136/14-17; vé. Ert., 444/28-31.

110 ,Non contestamur hanc assertionem, jam enim diximus omne genus gubernii (in quo regit rectae
rationis potestas) bonum esse, sed nullum exemptum a malis, quae cupiditas causare solet.” Tract.,
138/21-24; vo. Ert., 447/3-6.

111 ,[V]erum ipse DEUS prohibet illegitimam potestatem cupiditatis agere contra potestatem rectae rationis
Populi.” Tract., 141/29-30; vé. Ert., 450/21-23.

112 ,Sed omnia secundum cursum naturalem agens, etiam ipsam potestatem cupiditatis Regis Roboam
(contra Populum Israel violenter agere volentis) praevie permandatum ad populum datum”. Tract.,
142/9-12; v®. Ert., 451/2-5.

113 ,Hinc ipse Populus a lege DEI devians aberravit, et tradidit ipsum DEUS potestati cupiditatis suae”.
Tract., 143/15-16; v&. Ert., 452/12-13.
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Az els6 rész utolso fejezetében Rakoczi Isten népének fegyverjogardl, azaz a hodi-
tas jogarol értekezik. Megismétli a cupiditas eredetérdl és a blint igazsagosan biintetd
szerepérdl korabban mondottakat,'* majd Bossuet-tél eltéréen'” hangsulyozza, a hodi-
tas joga mindig olyan jog, amelyet a cupiditas birtokol, s nem nevezhet6 jognak, csak
jogtalansagnak."® Rakoczi tehat Bossuet-val szemben a cupiditasra hivatkozva hataro-
zottan elveti a hoditas jogat.

Az isteni szeretet hatalmarol sz6l6 masodik rész II. fejezetében kifejti, az egyhazban
is vannak olyanok, akik hisznek ugyan, de hitiik halott, mert nem a szeretet m(ikodik
benniik, hanem a cupiditast kovetik.'” A keresztény kiraly-fejedelemrdl sz610 IV. fejezet-
ben kijelenti, az ilyen fejedelem atya, testvér és pasztor a tarsadalom javara és hasznara,
s az Istennek jaro szeretetben szolgaltat igazsagot. Ezeket az elveket sem az 6rokosodési
jog, sem az utddlasi rend nem teheti semmissé, mert csak a cupiditas okozta, hogy a ki-
ralyok 6rokosodési rendje ugyanolyannak latszik, mint egy birtok tulajdona.'®

Olyan idékre jutottunk, fejtegeti tovabb Rakoczi, amikor kiilonbséget tesznek a va-
lasztott és az 6rokos kiralyok kozt, s az elébbieket csak az orszag kormanyzoinak, az
utobbiakat urainak és tulajdonosainak tartjak. Ez a cupiditasbol fakado nézet 6szton-
zi a kiralyokat arra, hogy orokletessé probaljak tenni orszagaikat."” Megismétli, a ci-
mekkel és szertartasokkal kapcsolatos el6jogokra bevezetett szokas a cupiditas kovet-
kezménye, és ellentétes a kiralyi jelleggel, melyet nem a sziiletés ad, hanem az isteni
elhivatottsag.’®® Isten gyermekei testvéri szeretetének egyesitenie kell minden hivét a
politikai szabadsag iigyeiben és a haza torvényeinek védelmében a cupiditas hatalma-
val szemben.'”

114 Tract., 145/31-39; vo. Ert., 455/1-10.

115 ,Ex allata itaque descriptione apparet docente Auctore, hanc acquirendi potestatem a cupiditate et ab
ambitione trahere originem, sed legitimum fieri posse per consensum Populi”. Tract., 147/4-6; vo. Ert., 456.

116 ,Vendicatum cupiditatis est, quod in proprio sensu jus dici nequit, sed usurpatio”. Tract., 149/10-11; vo.
Ert., 458/38-39.

117 ,Sed alii sunt, qui in Ecclesia fidem habent, viam, veritatem et vitam credunt et agnoscunt, sed fi-
des illorum mortua est, in quantum per charitatem non operantur, sed cupiditatem sequuntur”. Tract.,
151/26-28; vo. Ert., 461/28-30.

118 ,Nullum jus hereditarium, nulla stabilita filiorum successio potest haec principia convellere in rege
Populi Christiani, qui Christum agnoscit Capite suo et vult sequi illum, quia non nisi cupiditas sta-
tuit, quod hereditaria successio in Regibus idem sit, ac proprietas Dominii”. Tract., 156/10-14; vo. Ert.,
466/34-38.

119 ,[A]d illa pervenimus tempora, in quibus inter Reges electivos et hereditarios disparatas esse creditur,
et primi tantummodo pro administratoribus Regnorum, hi pro Dominis reputantur, et haec cupiditatis
opinio stimulat Reges ad ambiendas hereditates Regnorum.” Tract., 156/16-20; vo. Ert., 466/41-43;
467/1-2.

120 ,[N]ec verebimur dicere usum circa praerogativam titulorum et tractationis inductum inventiones
esse cupiditatis, characteri Regio contrarias, quem non confert nativitas, sed vocatio a DEO”. Tract.,
156/39-41; v6. Ert., 467/24-26.

121 ,[E]t haec ipsa charitas fraterna Filiorum DEI unire debet omnes fideles in causis Publicae Libertatis
et defendendarum legum Patriarum contra potestatem cupiditatis, quae fratribus debitae charitatis
cancellos transgreditur”. Tract., 157/37-40; vé. Ert., 468/31-34.
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Az utolsé fejezetben Rakoczi idézi és roviden kommentalja Szent Istvan kiraly fia-
hoz intézett Intelmeinek IV. fejezetét a kiralysag elvesztésének lehetdségérdl,'* mond-
van, e szavakat nem a test és vér tanitotta, nem az uralkodas 6sztone (dominandi libido),
és nem is a cupiditas hatalma diktalta a kiralynak.'”® Ezutan hivatkozik II. Andrasnak
a kirallyal szembeni ellenallasi jogot biztositd, korabban emlitett dekrétumara, azaz
az Aranybulla 31. pontjara (1222). E jogot - irja - az emberi értelem szerint felfogott al-
lamérdek sérelmesnek és megalazonak tartotta a kiralyok szamara, s a cupiditas tigye-
sen megsziintette, err6l azonban a szeretet parancsara hallgat.”* Az emlitett dekrétum
igazolasul szolgalt a Thokoly-felkelésnek, s Rakoczi utalasa a dekrétumnak az 1687. évi
orszaggytilésen I. Lipét nyomasara tortént megsemmisitésére vonatkozik. A kontex-
tus mutatja, Rakoczi itt az altala vezetett szabadsagharc ideologiai hatterét ado politi-
kajanak igazolasara hasznalja a fogalmat. Az epilogusban kijelenti, 6rokké érvende-
zik, hogy a torvények adta szabadsagnak megfelel6en, a hazanak tartozo szeretetbdl,
a parancsolasra vagy az uralkodasra iranyulé minden cupiditas kizarasaval cseleke-
dett. Ugyanakkor szégyenkezni fog azért, amit a hazajaval kapcsolatos buzgalombdl és
az Onszeretet kielégitésében keresett vigasztalas miatt tett. A cupiditas-bdl fakadt tet-
tei miatt érdemelte meg, hogy Isten megaldzza.'”® Erdemes megfigyelni, hogy a Szent
Istvan Intelmeire vonatkoz6 megjegyzésben és az utdbbi szoveghelyen a cupiditas és a
libido fogalmakat Rakoczi kozel azonos értelemben hasznalja a dominans melléknévi
igenévi alakjaval kapcsolatban.'*

A két fogalom el6fordulasai a politico-moralis értekezésekben mutatjak, Rakoczi itt
is fontos szerepet szant nekik az érvelésben és sajat onértelmezésében, mikozben elmé-
leti keretek kozott folytatta a Confessioban megkezdett 6néletrajzi diskurzust. A kife-
jezések fogalmi haloja kibdviilt, szerepiik az érvelésben differencialodott. A Tractatus-
ban a terminusok gyakran 6sszekapcsolodnak olyan 6szovetségi torténetekkel, melyek
eredeti szovegében a fogalmak nem talalhatok. Bossuet Rakoczi altal forrasként hasz-
nalt mtvében a concupiscence fogalma nem fordul el6, a cupiditét azonban kétszer is al-
kalmazza.'” A bibliai térténetek magyarazataban Rakoczi csak kivonatosan, jelentés
kihagyasokkal koveti Bossuet munkajat. A cupiditas f6 ellentéte nala az igaz értelem,

122 Tract., 162/32-37; vo. Ert., 473/3, 474/1-7.

123 ,Non illum caro et sanguis docuit, non dominandi libido, denique non potestas cupiditatis haec verba
dictavit”. Tract., 162/37-38; v6. Ert., 474/8-9.

124 ,Hujus legis sequela fuit supra citatum decretum Andreae Secundi, quod per humanam prudentiam
considerata ratio status Regibus indecorum et injuriosum esse credidit, et quod Charitas Sanctorum
Regum concesserat, cupiditas quibus artibus sustulit, charitas praeter<r>ire jubet”. Tract., 163/9-13; vo.
Ert., 474/25-31.

125 ,Me enim ex libertate per leges data, ex dilectione Patriae debita, exclusa omni dominandi aut regnandi
cupiditate egisse gloriabor in eo, qui hunc instinctum dedit mihi. Erubescam autem et confundar in illis,
quae in his sibi vendicare potuit pure ad Patriam relata affectio, et ex satisfactione proprii amoris ambita
consolatio: haec enim cupiditatis meae opera humiliationem meam promeruerunt a DEO, a quo non
quaesivi gloriam, sed a memetipso”. Tract., 164/16-22; vé. Ert., 476/3-11.

126 Lasd a 123. és 125. jegyzetet.

127 Jacques Bénigne BossUET, Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture Sainte (Paris: Pierre Cot, 1709),
144, 158.
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az ezzel val6 szembeallitas a Tractatus egyik alapgondolata. A negativ konnotacié mel-
lett megjelenik a miiben a fogalom semleges, sét pozitiv értelmezése is. A concupiscentia

attol fugggetlen, tagabb jelentésben.

Cupiditas és concupiscentia az Aspirationes és a Meditationes kontextusaban

Az Aspirationes/Aspirations pontos keletkezési ideje nem ismert. A ml parhuzamosan
megszovegezett latin-francia kézirata a Confessio és a Réflexions kézirataival egyiitt, a
két masik mui kézirata kozé ékelve maradt fonn. Ez 6nmagaban is mutatja a harom mu
szoros kapcsolatat. Az Aspirationes mindkét szovege masolat, a latin széveghasabok
alatt Rakoczi kézjegyével. A francia sz6veg masodlagos a latinhoz képest. A 6 forrasok
és irodalmi mintdk a Biblia, Augustinus Confessionese és liturgikus szovegek mellett,
Kempis Tamas De imitatione Christije, tovabba Giovanni Bona és Avilai Teréz mtivei.'®
Rakoczi kidolgozott retorikai eszkoztar birtokaban, a hagyomanyos vallasi nyelvezet
ismeretében vegyiti a kiillonb6z6 meditativ, vallomasos és imadsagos formakat, szer-
kezeti modelleket, koztitk az Gn. aspiratio contemplativat, mikozben kibéviti és a sajat
helyzetére transzponalja azokat.

A mi harom részre tagolodik: az elsében a keresztény fejedelem életéhez és udva-
ri teend6ihez kapcsolddo, valamint kiilonféle kisértések esetén mondando, a méasodik-
ban a haboruhoz, a harmadikban a szentaldozashoz kapcsolodé elmélkedé imadsagok
talalhatok, valtozo szamban. Az elsé és masodik rész kiilon cimekkel ellatott szévegei
viszonylag rovidek, harom-hat kisebb egységbdl allnak. A harminckét fejezetre tagolt
harmadik rész szovegei joval hosszabbak, szamos kisebb egységre tagolodnak, és kozel
allnak a soliloquium mifajahoz.

A cupiditas és concupiscentia fogalmak mindharom részben megtalalhatok, de gya-
korisaguk kiilonbo6z6. Jelentéstartomanyukban nem jelenik meg lényeges 4j elem a ko-
rabban vizsgalt miivekhez képest, a hasznalati kontextusok és a terminusokkal 6ssze-
kapcsolt retorikai alakzatok kére azonban tovabb béviilt. Igy példaul az elsd részben a
cupiditas egyarant eléfordul az irigység,'” a kapzsisag’ és a jora valo restség' kisérté-
sét tematizalo szovegekben. A haborthoz kapcsol6dé imadsagok kozil feltiinik a tabor

128 Knarp Eva, ,II. Rakéczi Ferenc Aspirationes / Aspirations cimd miivének irodalmi mintaihoz”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 123 (2019): 433-464.

129 ,,O bona transitoria vitae hujus, aestimatio, honor et approbatio hominum, fumus estis et nihilum, non
invidia, sed contemptu digna, quae cupiditas facit appetibilia. Exstirpa, Domine, hanc radicem mali ex
corde meo, et sanabor ex hoc morbo conditionis meae!” Asp., 18; v6. Foh., 248.

130 ,,O radix cupiditatis, utinam sensibiliter sentirem omnem amaritudinem tuam, ut te saepe evomerem ex
corde! Tu es enim, quae per spiritum avaritiae me saepe pauperiorem repraesentas et persuades mihi-
met ipsi, quam sim.” Asp., 18; v6. Foh., 248.

131 ,,O Dominator, Domine! Insurgunt contra me cupiditates meae et volunt dominari mihi, et heu, quam
saepe servio illis alacrius, quam tibi! Auge charitatem, minue cupiditatem, ut illa praedominante sim
fidelis et prudens in serviendo tibi.” Asp., 20; vo. Foh., 249.
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elindulasakor® és az ellenség megpillantasakor'” mondandé fohaszokban. Az elhe-

lyezés gyakrabban az imadsagok bevezet6 vagy befejez részeiben, ritkabban a kozép-
s6 részben tortént. A szentaldozashoz kapcsolédo soliloquiumok kozil a 19.* a 27.%
és az egész sorozatot lezard utolsé (32.), karacsony napjara sz6l6'* fejezetben fordul els
a terminus. A concupiscentia el6fordulasa joval ritkabb: minddssze két, a szentaldozas-
hoz kapcsolodo soliloquiumban, a 6.7 és a 21. fejezetben'® szerepel egy-egy alkalom-
mal. A korabban bemutatott gyakorlathoz hasonléan itt is megfigyelhet a bibliai ter-
minologia' és a bibliai torténetek'” hasznalata.

Rakoczi masik, ugyancsak az egyhazi irodalom korébe tartozo irasa az 6szovetségi
elmélkedéseket tartalmazo Meditationes. Ez egyben a legterjedelmesebb munkéja, ami
jelzi, tobb éven at, spiritualis igénnyel, behatoan foglalkozott a Bibliaval. Az 1721-ben
megkezdett, latin nyelvi mi az Oszévetség elsé ot konyvére, azaz a Pentateuchusra
épul, mifaji mintaja az augustinusi soliloquium. F6 forrasa a janzenista Le Maistre de
Sacy kommentalt bibliaforditasa, melynek egyik sajatossaga az an typosok vagy figu-
rak rendszerére épiilé, bizonyos 0- és Gjszovetségi eseményeket, személyeket és szoveg-
helyeket parhuzamban allit6 értelmezés, tovabba a bet(i szerinti és a spiritualis érte-
lem elkiilonitése. A miivet kozvetve 6sztondzhette Jansen Pentateuchus-kommentarja
is." A kommentarok spiritualis részében erételjesen jelen van a Port-Royal-i lelkiség
tobb sajatossaga, koztitkk példaul az onszeretetnek mint az ember blinéssége f6 oka-
nak a hangsulyozasa. Emellett Rakoczi felhasznalt tobb mas, részben janzenista mun-

132 ,Ecce, Domine, te per me ordinante tota haec hominum multitudo eandem viam sequitur, quam ego
praefixi illi, sed unumquemque nostrum sua ducit cupiditas, quae nos deviare facit a viis mandatorum
tuorum. Dirige proinde gressus nostros, ut sic procedamus, ne umquam timore peccatorum nostrorum
correpti a facie tua fugere cupiamus!” Asp., 23; vo. Foh., 252.

133 , O Domine, si me et populum meum per insurgentes adversum me flagellare decrevisti, suscipe me in
victimam, percute me et parce his, quos subdidisti mihi! Quodsi porro illos per nos punire statuisti, fac,
ut simus instrumenta misericordis justitiae tuae, non cupiditatis et vindictae nostrae.” Asp., 24-25; v0.
Foh., 253.

134 ,Longe sum igitur, quin sim mundus in conspectu tuo, qui ab immundo conceptus semine, cupiditate
foedatus hujus, fructibus amaris nimis scateo.” Asp., 62; v6. Foh., 290.

135 ,Non conqueror igitur de fragilitatibus conditionis meae, quia ad illas tua me condemnavit justitia; sed
gemo de debilitate dilectionis, quam [t]am saepe videtur vincere cupiditas.” Asp., 76; v6. Foh., 303.

136 ,Sentio in me cupiditatem, quae meam corrumpit humilitatem; et heu, quam tepidam reddit charitatem!
Dedisti mihi bonam voluntatem, sed haec nequit coercere humanitatem, quia destruere non valet
cupiditatem.” Asp., 85; vo. Foh., 312.

137 ,Veni, veni, divine agricola, in vineam tuam, amputa pullulantes concupiscentiae palmites, qui sunt
genimina cordis mei, ut vitis et charitatis plus fructus afferat!” Asp., 39; v6. Foh., 267.

138 ,Spiritus infirmitatis, non voluntatis meae facit me curvum incedere; alligatus sum etenim a concupis-
centia mea, et hic est spiritus infirmitatis meae.” Asp., 65; vo. Foh., 293.

139 Lasd példaul: ,radix cupiditatis” (130. jegyzet); vo. 1Tim 6, 10.

140 Lasd példaul: 138. jegyzet, utalassal a tizennyolc éve meggornyedten jaro, Jézus altal meggyogyitott
asszony torténetére. V6. Lk 13, 10-14.

141 Cornelius JANSEN, Pentateuchus, sive Commentarius in quinque libros Moysis (Leuven: Zeger, 1641). Vo.
Hervé Savon, ,Le figurisme et la ‘Tradition des Péres’, in Le Grand Siécle et la Bible, sous la dir. Jean-
Robert ARMOGATHE, 757-785 (Paris: Editions Beauchesne, 1989).
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kat is. Hlen koveti a bibliai elbeszélést: konyvenként, azon beliil fejezetenként medital.
A fejezetek tobbségérol egy-egy elmélkedést irt, néha azonban két-harom dsszetarto-
z0 fejezetet targyal egy elmélkedésben. Az 6t konyvrdl Osszesen 162, valtozo terje-
delmid elmékedést készitett. A francia nyelv(i adaptacion, amely nem tartalmazza a
Pentateuchus utols6é konyvérdl irt elmélkedéseket, még 1731-ben is dolgozott.

Rakoczi itt is folyamatosan és gyakran, valtozatos formaban és funkciéban hasz-
nalja a két fogalmat. Néhanyszor el6fordul, hogy egy meditacion beliil felvaltva alkal-
mazza Gket, mint példaul a Kivonulas konyve 20-23., a Levitak konyve 18-19., a Szamok
konyve 21. és 33. fejezeteirdl sz016 meditaciokban. Ugyanigy, mint a Confessioban, itt is
szorosan Osszefonodik a fogalmak antropologiai, politikai-tarsadalmi, moralis és teo-
logiai-spiritualis jelentése. Az Aspirationes kapcsan tett megfigyelés, mely szerint a je-
lentéstartomanyokban nem jelenik meg lényeges 11j elem, a hasznalati kontextusok és
a terminusokkal 6sszekapcsolt retorikai alakzatok kore azonban tovabb béviilt, kisebb
megszoritassal itt is érvényes. Igy példaul a blinbeesés torténetérél (Ter 3) elmélkedve
Rakoczi az elsé emberpart megkisértd kigyo beszédéhez hasonlitja a cupiditast, mely-
nek lanya a curiositas** A meditacié egy masik helyén a cupiditas gyermekeit emliti
kisértéként: Eva megkisértése figurista értelmezésben az egyhaz megkisértésének az
eléképe, melyet Rakoczi szerint soha nem kisértettek meg erésebben a cupiditas gyer-
mekei, mint a kigyé Evahoz intézett kérdésével'*® A figuralis értelmezés tovabbi pél-
daja a Balam torténetéhez (Szam 23) fizott megjegyzés. Eszerint Balam a hamis pro-
fétak eloképe, akik Isten igéjét hirdetik és kegyelmeit osztjak, de tetteikben a vilagot,
sajat akaratukat és cupiditasukat kovetik, s akiket - Jézus jovendolésére utalva (v6. Mt
7, 15) - baranyb6rbe 6ltozott ragadozé farkasoknak nevez.** Abraham Istennel kotott
szovetségének torténetérdl (Ter 18) irva a vilag embereinek okossagat a cupiditas lanya-
nak nevezi Rakdczi, szembeallitja Abraham bolesességével, s levonja a kovetkeztetést,
mindenkinek a sajat igyével kell tér6dnie.*®

142 ,Haec est loquela tua, o Serpens, in venis et in toto corpore hominis cupiditas, cujus filia est curiositas.”
Med., 19. ,C’est aussy la votre langage, malheureuse cupidité qui comme le serpent vous glissez dans les
veines et dans tout le corps de ’homme, et qui avez pour fille la curiosité.” Uo., 535.

143 ,Sed nec quid obest, quin haec temptatio Evae sit figura Ecclesiae, quae profecto numquam plus
temptatur, quam per hanc quaestionem Serpentis a filiis cupiditatis.” Uo., 20. ,Rien n’empeche que cette
tentation de premiere femme ne soit une figure de I’Eglise qui sans doute n’est jamais plus tentée par
les enfans de la cupidité que par cette question du serpent.” Uo., 535.

144 ,Quot sunt, o Deus, in mundo, qui modos agendi Balaam sequuntur, qui verba tua praedicant, enun-
tiant, gratias tuas dispensant, mundum tamen vocantem, voluntatem et cupiditatem suam sequuntur in
operibus, et hi sunt lupi rapaces, quos Filios tuus venturos praedixit, quos Balaam figuravit.” Uo., 312.
,Combien y en a il dans le monde, o mon Dieu, qui suivent la conduite de Balaam, qui prechent qui an-
noncent votre parole, qui dispensent vos graces, et qui suivent cependant dans leurs ceuvres le monde
et qui les appelle et leur cupidité: et ceux cy y ont des loups ravissants dont votre fils a predit la venue,
et qui ont eté figurés par Balaam.” Uo., 895. V6. Mt 7, 15.

145 ,Et haec est laudata illa hominum prudentia, filia cupiditatis. Sed non haec disco ex exemplo Abrahami,
qui docet me ire ad locum meum, id est, non curare, quae mea non sunt, agere porro in simplicitate,
quae mihi incumbunt.” Med., 47. ,Et c’est la cette prudence des hommes mondains fille de la cupidité,
si canonisée dans ce monde, mais ce nest pas la ce que japprends dans I’exemple d’Abraham qui
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A cupiditas szamos megszemélyesitése kozul a Juda és Tamar torténetérdl (Ter 38)
sz6016 meditacioban eléfordul példaul a cupiditas tiiskéi és tovisei kifejezés.*® Az Egyip-
tombdl tortént kivonulas pusztai allomasairdl (Szam 33) elmélkedve Rakoczi a Jordan
folyoval személyesiti meg a cupiditast, s a rajta valo atkelésért konyorog.'” A babeli to-
rony torténete (Ter 11) Girligyén a torony épit6inek értelmetlen munkéajardl ir, akik a
téglakat a torvény betd szerinti és testi értelme szerint készitették, és a cupiditas tiizé-
nél égették."® A bibliai torténeteket Rakoczi néha itt is 6nmagara alkalmazza. A Jozsef
tiz testvérének Egyiptomba kiildésérél és Benjamin Jakob altal tortént otthon tarta-
sarol (Ter 42, 1-4) sz616 meditacidoban Benjamin a Rakéczihoz tapadd cupiditas meta-
foraja. Hozzateszi, amilyen nehezen valt meg Jakob a legkisebb fiatol, amikor Jozsef
testvéreit Egyiptomba kiildte gabonaért, ugyanolyan nehezen tud elszakadni 6 is a
cupiditastol A példak jelzik, a fogalom megszemélyesitéseit és metaforait gyakran a
bibliai szoveg inspiralja vagy 0sztonzi.

Viszonylag gyakori a mar korabban bemutatott gondolatok és székapcsolatok ampli-
fikacioja, ismétlése. Igy példaul a Teremtés kényvének 3. fejezetérdl, azon beliil a btinds
szivének szegénységérol és iirességérdl irva Rakoczi a cupiditas kielégithetetlenségét
tematizalja."® A torténet kapcsan, melyben Jozsef megfejti Egyiptom kiralya poharnoka-
nak és siitémesterének almat (Ter 40), kifejti, a cupiditas 6sztonzi az embert a f61di dolgok
keresésére és a hozzajuk valo ragaszkodasra.” A Sinai-hegynél tortént szovetségkotésrol

m’enseigne d’aller a ma place, c’est a dire de ne me point meler de ce qui ne me regarde pas, et de faire
dans la simplicité ce qui me concerne?” Uo., 572.

146 ,,Cor enim meum terra est sterilis et arida nimis, nec nisi spinas et tribulos cupiditatis producere potest
per se, inter quos velut rosae, sunt opera, quae me adjuvando cooperante producentur in me, dum me
misericorditer respexeris.” Uo., 94. ;,Mon coeur n'est qu'une terre sterile et aride, qui ne peut par luy
méme produire que des epines et des ronces de la cupidité entre lesquelles seront comme des roses les
ceuvres qui seront produites en moy par votre secours, et par ma cooperation, lorsque vous me regarde-
rez des yeux de votre misericorde.” Uo., 632.

147 ,Sed fac me etiam transire Jordanem cupiditatis, ut perveniam ad habitandam terram charitatis!” Uo.,
329. ,Mais faites que je passe aussy le Jourdain de la cupidité pour arriver a la possession de la terre de
la charité.” Uo., 914.

148 ,[O]lmnes unanimiter fecerunt lateres ex litterali et carnali intelligentia legis coxeruntque eos igni
cupiditatis et bitumen adinventionum traditionumque suarum habuerunt pro caemento.” Uo., 32. ,IIs
firent tous unanimement des briques par I'intelligence litterale et charnelle de la loy, ils les firent cuire
au feu de leur cupidité et ils employerent pour ciment le Bitume de leurs inventions et traditions.” Uo., 552.

149 ,Benjamin est mihi, Domine, quidquid mihi cupiditatis adhaeret, si ego quoque adaereo illi, et hoc mihi
tam difficile est dimittere, quam Jacob Benjamin suum.” Uo., 100. ,Toute cupidité qui est attachée a moy
est Benjamin pour moy, si j’y suis aussy attachéz et il m’est aussy difficile de m’en deprendre qu’a Jacob
de voir eloigné son bien aimé Benjamin.” Uo., 641.

150 ,Prima proprietas ergo peccatoris est egestas et vacuum cordis ejus, unde numquam satura cupiditas
ejus semper anhelat, quod non habet, semper quaerit, quod non possidet, et possessa fastidit.” Uo., 20.
,La premiere proprieté donc du pecheur est la pauvreté, et le wide de son coeur ce qui fait que sa cupidité
toujours insatiable, desire toujours ce qu’elle n’a pas, recherche toujours ce qu’elle ne possede pas, et se
degoute bientot de ce qu’elle possede.” Uo., 537.

151 ,Sed hoc praestare nequit hominis cupiditas, quae cum terrena appetere et illis adhaerere facit”. Uo.,
96-97. ,C’est ce que ne peut faire la cupidité de ’homme qui luy fait rechercher les choses de la terre, et
s’y attacher.” Uo., 636.
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(Kiv 19) elmélkedve arrdl ir, a cupiditas és a test eltakarjak Isten miiveit az emberek el61."*
A tizparancsolatrol és a szévetség konyvérdl meditalva (Kiv 20-23) megjegyzi, a cupiditas
megrontja a térvényt, s az emberi nem egészen megtévedt.””* A szovetség Sinai-hegynél

7

tortént megujitasa (Kiv 34) és az engesztel6 aldozat szertartasara vonatkozo parancs (Lev
4) kapcsan ismételten hasznalja a Confessiobol mar ismert, ,ex cupiditate sciendi” és az ,in
sciendi cupiditate” kifejezéseket.””* Lévi torzsérél (Szam 3) meditalva egymas mellé allit-
ja a cupiditas és concupiscentia fogalmakat, mondvan, belélik sziiletnek a szenvedélyek.'

Az aldozat bemutatasara vonatkozo6 rendelkezésekrdl (Szam 18) szolva Rakdczi ki-
fejti a mar ismert gondolatot, mely szerint a cupiditas a gég forrasa.”®® Harom fejezettel
késbbb (Szam 21) a testiséggel (carnalitas) allitja parhuzamba a fogalmat.” A mar is-
mert motivumok kozé tartozik a cupiditasszal 6sszekapcsolt sajat akarat és Isten aka-
rata kovetésének szembeallitasa ugyanezen fejezet zaré mondataban.'®

Tobbszor eléfordul a fogalom politikai, tarsadalmi kontextusban. A jubileumi évek-
re vonatkozo parancsok (Lev 25) kapcsan Rakéczi szembeallitja a cupiditasszal jel-

152 ,Haec demonstrat omnia opera tua, sed hanc celant ab oculis hominum cupiditas et carnalitas eorum.”
Uo., 144. ,[Clelle cy demontre toutes vos ceuvres; mais la cupidité et la chair les cachent aux yeux des
hommes”. Uo., 697.

153 ,Sed postquam primus homo per peccatum a te devians, posteritas ejus servus pecccati facta est,
cupiditas, quae omnia agit pro se, hanc veritatis legem ita corrupit, ut genus humanum devians ab
illa”. Uo., 149. ,[M]ais apres que le premier homme s’etant eloigné de vous par le peché sa posterité fut
deveniie esclave du peché la cupidité qui fait tout pour elle meme corrompit tellement cette loy que le
genre humain s’en etant entierement egaré”. Uo., 702.

154 ,Imploro tamen misericordiam tuam, Domine, ne me deviare sinas in cogitationibus meis et nimis
rigorosis perquisitionibus aut applicationibus figurarum. Tu vides enim incitamentum, quod dignatus
es dare mihi non provenire ex cupiditate sciendi, sed te diligendi ex admiratione et profunditate operum
tuorum.” Uo., 179. ,,J'implore cependant votre misericorde, Seigneur, pour que vous ne permettiez pas
que je m'egare dans mes pensées et dans mes recherches ou dans les applications des figures trop
scrupuleuses: car vous voyez que le motif que vous avez daigné me donner ne vient pas de la cupidité
de savoir: mais du desir de vous aimer par I’admiration et la profondeur de vos ouvrages?” Uo., 739. ,Te
adjuvante et docente scio, Domine, et in sciendi cupiditate et in ignorantia reperiri periculum”. Uo., 194.
,Je sai, Seigneur, par votre secours et parce que vous me ’apprenez qu’il y a du peril et dans la cupidité
de savoir et dans ignorance.” Uo., 756.

155 ,Quam beata esset in peregrinatione sua hominum condicio, si cupiditas et concupiscentia, ex quibus
passiones nascuntur, hunc tam admirandum ordinem gubernatricis sapientiae tuae non turbarent”. Uo.,
256. ,[T]oute la multitude des hommes dans leur pelerinage seroit heureuse, sila cupidité et la concupiscence
d’ou naissent les passions ne troubloient cet ordre merveilleux de votre sagesse directrice”. Uo., 829.

156 ,,0 corrupta natura hominis, o cupiditas, ex qua generatur superbia vitae, quomodo contrariaris”. Uo., 299.
,O nature corrompue de ’homme, o cupidité dont est engendré l'orgueil de la vie, que vous etes contraire”.
Uo., 880.

157 ,Nihil tibi deest ad necessitatem, sed deest ad cupiditatem, et hinc carnalitati tuae nauseam conciliat
panis caelestis, quia deest tibi panis terrestris.” Uo., 305. ,[I]l ne vous manque rien de ce qui est pour la
necessité; mais il vous manque pour la cupidité, un pain celeste ne cause du dogme a votre sensualité
charnelle que parce que vous manquez d’un pain terrestre”. Uo., 887-888.

158 ,[D]Jum meam prudentiam in suis consiliis confudisti, ut ad tuae sapientiae recurram consilia sequens tuam
voluntatem non voluntariae meae secter dictamina sequens cupiditatem!” Uo., 309. ,[L]orsque vous avez
confondu ma prudence dans ses conseils afin que j’ay recours aux conseils de votre sagesse en suivant votre
volonté, et que je ne suive point les suggestions de ma volonté propre en adherant a la cupidité.” Uo., 892.
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lemzett gazdagokat és a szegényeket.””” Mozes tisztségének Jozsuéra tortént atruhaza-
sa irigyén (Szam 27) a kiralyi hatalom 6roklési joganak zsarnoki erével végbement
létrehozasat és a cupiditas révén a kereszténységben tortént bevezetését fejtegeti.'s’
A cupiditas tud meggy6zni arrol, hogy a koronak terhei konnytek, allitja.'** Hozzaf-
zi, tobb ezzel kapcsolatos gondolatat mell6zi, melyek vakmerének tiinhetnek a kozvéle-
mény és a cupiditas szokasa el6tt.? A példak jelzik, Rakoczi a vallasi elmélkedésekben
sem mell6zte az utalasokat tarsadalmi, politikai elképzeléseire.

A cupiditas mellett Rakoczi ebben a miiben is gyakran és sokféleképpen hasznalta a
concupiscentia fogalmat, Gj gondolatok vagy motivumok azonban csak ritkan jelennek
meg. Az Abrahdmmal tértént szévetségkotés és a koriilmetélkedés (Ter 17) kapcsan
megismétli, a concupiscentia sily és teher, amely eltavolitja Istentsl.'** Jakob és Ezsau
talalkozasarol (Ter 33) irva hangsulyozza, a concupiscentia kovasza nélkil nem tud él-
ni.'** Tobbszor el6fordul a fogalom az 6nszeretet,' a tirhetetlen gég'* és az érzékisé-

159 ,Regna enim, quae magnatum acquirendi cupiditas, pauperum oppressio saepe subvertit, conservata
statuum aequalitas et adempta bona quoquomodo acquirendi facultas conservaret, usuarios coerceret”.
Uo., 244-245. ,[Clar en conservant l'egalité des etats et la faculté d’acquerir de quelque maniere que ce
fut les biens enlevés <en> on conserveroit les royaumes que la cupidité d’acquerir dans les grands, et
l’oppression des pauvres renverse souvent <en> on reprimeroit les usuriers”. Uo., 815.

160 ,[J]us successionis a gentilibus vi tyrannica institutum fuisse et in Christianitatem nonnisi per cupidi-
tatem sub larva usus communis inductum fuisse, te autem, Domine, haec fieri permisisse, ut cupiditate
unius hominis refrenaretur et dirigeretur multitudinis cupiditas.” Uo., 317-318. ,[L]e droit de succession
a eté etabli des gentils par une force tirannique, et qu’il n’a eté introduit dans le christianisme que par
la cupidité sous le masque de I'usage commun, et que vous avez permis que tout cela arrivat, Seigneur,
afin que la cupidité de la multitude fut reprimée et dirigée par la cupidité d’un seul homme.” Uo., 901.

161 ,Profecto enim nonnisi cupiditas potest persuadere levia esse coronarum onera”. Uo., 318. ,[Pluisqu’il n’y
a sans doute que la cupidité qui puisse persuader que les fardeaux des couronnes sont legers”. Uo., 902.

162 ,Praetereo, Domine, plurimas cogitationes meas, quae temerariae viderentur communi opinioni et usui
cupiditatis.” Uo., 318. ,J'omets, Seigneur, plusieurs de mes pensées qui paroitroient temeraires a la com-
mune opinion et a I'usage de la cupidité”. Uo., 902.

163 ,[S]ed non esurio plenus terrenis et concupiscentia illa, quae me velut pondus et onus grave trahit et
retrahit nimis a te.” Uo., 44. ,Mais je n’ay point faim etant rempli des choses terrestres, et de cette concu-
piscence qui comme un poids et un fardeau pesant m’entraine, et m’éloigne de vous.” Uo., 568.

164 ,Tu vides cor meum et hoc, quod dedisti mihi; respice illud et vide, quam nolenter agam, quae tibi
placita non sunt, et quod illa quoque agens, quae voluntati tuae conformia credo, fors aliter se habent
in conspectu tuo, cum absque fermento concupiscentiae vivere nequeam.” Uo., 86. ,[V]ous voyez mon
ceeur, et ce qui vous m’avez donné: regardez le et voyez combien c’est malgré moy que je fais ce qui ne
vous est point agreable, et qu’en faisant méme ce que je crois conforme a vdtre volonté, peut etre qu’il
en est autrement devant vous, puisque je ne puis vivre sans le levain de la concupiscence.” Uo., 622.

165 ,Concupiscentiae et legis durae peccati proprietas est se amare et quaerere in omnibus et ideo omnia
pro se facere.” Uo., 153. ,La propriété de la concupiscence et de la loy dure du peché est de s’aimer, et de
se recherche en tout, et pour cela de faire tout pour soy”. Uo., 707.

166 ,Onera enim fuerant intolerabilia superbiae naturali hominis et concupiscentiae ejus, ut quo saepius
caderet, eo frequentius suam agnoscens infirmitatem liberari desideraret per illum, quem venturum
speraverat.” Uo., 153. ,C’etoient des fardeaux insupportables a I'orgueil naturel de I'homme et a sa
concupiscence; de telle sorte que plus il tomboit plus en reconnoissant sa foiblesse desiroit-il d’en etre
delivré par celuy dont il esperoit la veniie.” Uo., 707.
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gek'” motivumaival dsszekapcsolva. Ugyanugy, mint a cupiditas, a concupiscentia is a
blin csiraja és oka,'*® amely elsotétiti a természet torvényét,'* és kérésre 6sztonoz."”
A Levitak konyve tiszta és tisztatalan megkiilonboztetésérol szolo részének a lepra tii-
neteirél és a lepras megtisztulasardl irt két fejezete (Lev 13-14) inditotta Rakoczit ar-
ra, hogy kifejtse a concupiscentia Snmagaban kézombos (indifferens) voltarél vallott,
a Tractatusban a cupiditas kapcsan mar el6adott elképzelést,”' mikozben a leprat a
~potentia concupiscibilis™ként meghatarozott fogalom megszemélyesitésére hasznal-
ja.”* A concupiscentia tovabbi megszemélyesitései példaul Isten atka és biintetései (Lev
26) kapcsan a tliz,"® a pusztaban manna helyett husra vagyo6 Izrael népének (Szam 11)

167 ,[S]ed te diligere non potest sine gratia, quia sensualitatibus et concupiscentiae alligata nequit pro
supernaturali fine agere”. Uo., 205. ,[M]ais elle ne peut vous aimer sans la grace parce que liée aux
sensualitez et a la concupiscence elle ne peut agir pour une fin surnaturelle”. Uo., 769.

168 ,Nequit enim dici Christum ita satisfecisse pro peccatis, ut facti fuerimus impeccabiles, aut ita reparasse
naturam, ut concupiscentia, fomite ac causa peccati careamus.” Uo., 185. ,Car on ne peut pas dire que
Jésus-Christ ait tellement satisfait pour nos pechés que nous en soyons devenus impeccables ou qu’il ait
reparé la nature de telle sorte que nous soyons exempts de la concupiscence qui est le germe et la cause
du peché.” Uo., 746.

169 ,Nec nunc aliud dicam, sed haec lex, prout dixi, per concupiscentiam ita offuscata fuit, ut in illo statu
reprobationis, de quo jam balbutivi, nonnisi cognitionem illius veritatis habuit, quod tu, Deus, exsistas”.
Uo., 152. ,[D]ans la loy de Nature. Je ne diray pas maintenant le contraire, mais cette loy commune,
jay dit, a eté si obscurcie par la concupiscence que dans cet etat de reprobation dont j’ay deja parlé en
begayant il n’a eu la connoissance de cette verité: que vous existiez”. Uo., 706.

170 ,,[S]ub apparentia boni et vere licita petimus, sed quia finem, in quem petimus, aut incitamentum, a quo

movemur, non discutimus, ideo deviamus a voluntate tua, quia ad petendum a concupiscentia ducimur”.

Uo., 289. ,[S]ous I'apparence du bien, nous le demandons comme permis: mais parce que nous n'examinons

pas la fin pour laquelle nous demandons ou le motif qui nous fait agir c’est pour cela que nous nous

ecartons de votre volonté, parce que c’est la concupiscence qui nous conduit a demander”. Uo., 868.

,Albedine dico, qui concupiscentia qua potentia concupiscibilis considerata per se indifferens est, et

prout albedo omnis coloris capax est, et ideo per lepram mundissimam repraesentatur, quae hominem

immundum non reddit per se. (14.) Quando vero caro viva in eo apparuerit (subintelligo, infecta),

(15) caro enim viva, si lepra aspergitur, immunda est, tunc sacerdotis judicio polluetur. Et quid hic

clarius designatur, quam voluntatem (quae carne figuratur) determinare concupiscentiam ad bonum

vel ad malum.” Uo., 219. ,[Plarce que la concupiscence considérée comme la puissance concupiscible
est susceptible de toute couleur comme la blancheur: c’est pourquoy elle est representée par la lépre la
plus pure qui ne rendt pas ’homme impur par elle méme (14.) mais lorsque la chair vive paroit en luy
je sousentends infectée (15.) car la chair vive qui est melée de lépre est impure, alors par le jugement du
prétre il sera declaré immonde: qu’est ce qui est marqué par la plus clairement sinon que la volonté qui

est figurée par la chair determine la concupiscence au bien ou au mal”. Uo., 786.

172 ,[E]t ecce, per totum corpus diffusa lepra concupiscentiae in carne mea reddit me unicolorem et
candidum, non quia innocentem”. Uo., 224. ,[V]oila que la lepre de ma concupiscence dans ma chair
repandue par tout mon corps me rendt d’une seule couleur et blanc, non comme innocent”. Uo., 792.

173 ,[Vlisitas velociter in egestate sua relinquendo hominem et in ardore concupiscentiae, qui conficit
oculos ejus offuscando et consumit animam.” Uo., 247. ,[V]ous le punissez bientot en laissant ’homme
dans son indigence et dans l'ardeur de la concupiscence qui desseche ses yeux en les offusquant, et qui
devore son ame.” Uo., 818.
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Osszefiiggésében a betegség' és a siras,”” masutt (Szam 21) az ég6 harapas,” tovabba
- tobb alkalommal (Szam 11, Szam 15, Szam 33) - a siremlék.””” Rakdczi kedvelte a fo-
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Genezis-kommentarjaban Le Maitre de Sacy a betegség metaforat hasznalja a concupiscence atadasanak
magyarazatara. Louis-Isaac LE MAITRE DE SAcy, La Geneése (Paris: Roulland, 1682), 222-223. Hivatkozza:
,Dossier thématique: La concupiscence”, in Editions modernes (1842-2010) - Pensées de Blaise Pascal,
hozzaférés: 2021.05.05, https://www.penseesdepascal.fr. Le Maitre de Sacy kommentalt bibliaforditasa
megvolt Rakoczi rodostoéi konyvtaraban. KNapp és TUsKEs, ,La bibliotheque...”, 194, no. 2.

,Clare haec demonstrant concupiscentiam, a qua nemo immunis est, et ideo vulgus et filii Israel cum illis
mixtim nominantur, ut universalitas morbo concupiscentiae afflictorum distinctius significetur. Hujus
proprietas est appetere carnes, hujus nempe sensualitates, nauseare, quod tu, Deus, das (6), et appetere,
quae non dedisti. (10) Profecto communes sunt intrinseci fletus concupiscentiae per familias.” Med., 278.
»[Clela demontre clairement la concupiscence dont personne n’est exempt et le petit peuple est trouvé
pesle méle avec les enfans d’Israel pour signifier plus distinctement I'universalité de ceux qui sont
affligez de la maladie de la concupiscence. Sa proprieté est de tirer la chair, c’est a dire ces sensualitez
d’etre degoutez de ce que vous donnez, 6 mon Dieu, (6.) et de <convoiter> connoitre ce que vous n’avez
pas donnez; sans doute que les pleurs interieurs de la concupiscence sont communs dans les familles”.
Uo., 855.

»[Plassionem ejus propterea repraesentamus sensibus, ut illam spiritualiter recolentes sanemur a
morsibus urentis et in corpore nostro serpentis concupiscentiae.” Med., 307. ,[N]Jous representons au
sens sa passion, afin que nous le rappellant spirituellement nous soyons gueris de la morsure de la
concupiscence qui brule et qui serpente dans notre corps.” Uo., 889. V6. ,inflammantibus cupiditatibus”,
AvucusTinus, Confessiones, VIIL, I, 2.

»[V]ocatusque est locus sepulchra concupiscentiae. Ibi enim sepelierunt populum, qui desideraverat.
Et quid totus his mundus aliud est, quam sepulchrum concupiscentiae, in quo moriendo vivimus,
quia omni momento concupiscendo morimur, et heu, quam saepe mortui vivimus! Respice me,
Domine, in hoc sepulchro concupiscentiae jam per me morientem, jam per te viventem”. Med., 281.
,Or ces lieux furent appellés les sepulchres de la concupiscence parce qu’ils y ensevelirent le peuple
qui avoit desiré la chair, et qu'est ce cette autre chose que tout ce bas monde que le sepulchre de
la concupiscence dans lequel nous vivons en mourant parce que nous mourons a chaque moment
en convoitant, et combien de fois helas etant morts nous vivons! regardez moy, Seigneur, lantot
mourant par moy meme dans ce sepulchre de la concupiscence tantot vivant par vous.” Uo., 858. ,His
enim bene consideratis videtur desiderium populi provenisse ex concupiscentia et avaritia volens
pisces et carnes conservatis armentis manducare, et fors ideo locus ille Tumulus concupiscentiae
nominatus fuit.” Uo., 291. ,[Cle desir du peuple provenoit de la concupiscence et de I’avarice, en
voulant manger de la chair et du poisson pour conserver les bestiaux, et c’est peut etre pour
cela meme que ce lieu a eté appellé le sepulchre de la concupiscence”. Uo., 871. ,Sunt tamen hae
amplae spiritualium reflexionum materiae, hujus enim peregrinationis diuturnitas (secundum me
sapientiorum explicationem) ad taediosam moram peregrinationis nostrae super terram praeclare
refertur, in qua miser ego tot murmura et praevaricationes commisi, tot sepulchra concupiscentiae,
in quibus sepelivi animam meam”. Uo., 328. ,Ce sont pourtant la de grands sujets de reflexions
spirituelles: car la longue durée de ce pelerinage selon ’explication de gens plus eclairez que moy,
se rapporte tres bien a I’ennuyeuse longueur de votre pelerinage sur la terre, dans lequel miserable
que je suis je suis tombé de tant de murmures et de prevarications: j’ay trouvé tant de sepultures de
concupiscence, ou j’ay enseveli mon ame.” Uo., 913.
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galom egy mondaton beliili halmozésat is."® Jelz6ként tobbnyire a pravust hasznalja,
ugyanugy, mint a cupiditas esetében.”””

A Levitdk konyve 1., 15. és 18-19. fejezeteir8l sz6ld6 harom elmélkedésben a
concupiscentiat Rakoczi tobbszor 6sszekapcesolja a néi nemmel. Az elsé ember sajat ja-
vatol eltavolodva a né iranti elézékenységben (complacentia) és a sajat érzékiségében
(sensualitas) kereste élvezetét, s ebb6l a forrasbol szarmazott a concupiscentia.® A nemi
tisztatalansaggal kapcsolatos torvényt kommentalva, a bibliai szovegtél eltéréen kije-
lenti, ez tiltja a n6k concupiscens szemlélését, s férfiatlanitasunkat tanacsolja a menny-
orszag kedvéért.™ A hazaséletre vonatkozo, az erkolcsi és istentiszteleti el6irasokrol
szblva a feleségek testi concupiscentiajarél ir, mondvan, ez okozza a nagyszamau és va-
logatas nélkiili kapcsolatot.’®? A francia valtozatban az ,uxoribus” helyén ,des femmes”
all, ami jelentds kiilonbség.

A harom megjegyzés mutatja, megtérését kovetden Rakoczi gyokeresen atértétkelte
felfogasat a néi nemrol. Véleménye nem volt tulsagosan kedvezd; ebben az dsszefiiggés-
ben itt kovetkezetesen a concupiscentia kifejezést hasznalja. A megjegyzések annal kii-
16nésebbek, ha figyelembe vessziik a hazassaga mellett éveken at fenntartott intim vi-
szonyat Sieniawska hercegnével, valamint a Confessioban leirt intenziv érdeklédését a
francia udvar két nétagja irant.

A francia nyelvl adaptéacié altalaban koveti a latin valtozat szohasznalatat
(cupiditas-cupidité, concupiscentia-concupiscence), néhany esetben azonban szignifikans
eltérések vannak. Igy példaul a Kain és Abel torténetérdl (Ter 4) sz616 elmélkedés latin

178 Igy példaul: ,Quia igitur subsistit in corpore nostro concupiscentia, Christus et hanc legem adimplevit
omne verbum otiosum (non solum actus otiosos magis ex concupiscentia, quam ex necessitate factos)
condemnando.” Uo., 234. ,Parce donc que la concupiscence subsiste dans notre corps Jésus-Christ a
accompli cette loy en condamnant toute parole oiseuse et non pas seulement les actions oiseuses faites
plustot par la concupiscence que par necessité.” Uo., 803.

179 ,[E]tideo hic repraesentari puto, quid simus, non quid per pravam concupiscentiam mereamur.” Uo., 278.
,C’est pourquoy je crois qu’il est icy representé ce que nous sommes, et non ce que nous meritons par
la concupiscence, je me perds”. Seigneur. Uo., 856.

180 ,Recessit, inquam, a bono suo, dum illud in complacentia mulieris et in propria sensualitate gustus
sui quaesivit. Et quia inoboediens factus tibi Deo a voluntate tua recessit, ad propriam voluntatem
deflectere opus fuit. Et ex hoc fonte enata est prava concupiscentia, quae puritatem intellectus ejus
offuscavit, et peccati fomes, causa, alimentum est.” Uo., 183. ,Le premier homme s’eloigne de vous mon
Dieu! par le peché, [...] il s’eloigne dis-je de son bien lorsqu’il chercha son bonheur dans la complaisance
pour la femme, et dans la propre sensualité de son gout, et parce que vous devenant desobeissant, 6 mon
Dieu, il s’eloigne de votre volonté, il fallut necessairement revenir a sa propre volonté. De cette source
empoisonnéee est venu la mauvaise concupiscence qui altera la pureté de son entendement, et c’est le
germe, la cause et I'instrument du peché”. Uo., 744.

181 ,[S]ed et aspectum ad concupiscendum mulierem vetat, et nos castrare propter regnum caelorum
suadet.” Uo., 225. ,[M]ais méme de régarder les femmes par un mouvement de concupiscence et qui nous
conseille de nous rendre eunuques pour le Royaume des cieux.” Uo., 793.

182 ,Quapropter non in tantum multiplicationis generis humani necessitas, quam carnalis concupiscentia
uxorum multitudinem et indiscretam copulam causavit”. Uo., 234. ,C’est pourquoy ce ne fut pas tant
la necessité de <peupler> multiplier le genre humain, que la concupiscence charnelle qui introduit la
pluralité des femmes, et les conjonctions indiscretes”. Uo., 804.
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szovegében avaritia animo, a francidban cupidité 41l ugyanazon a helyen. Kain utoda,
Lamech két feleségétdl szarmazo harom gyermekének utoédai vilagi szorakozasokkal és
a foldi kincsek avaritia animo, illetéleg cupidité révén torténé halmozasaval foglalkoz-
nak, akiket Rakoczi nem akar kovetni.®™ A Szodoma és Lot torténetével (Ter 19) kap-
csolatos elmélkedés egyik helyén a latinban captivitas, a franciaban cupidité talalhato
ugyanabban a funkcioban. A bibliai torténet szerint L6t AbrahAmmal ment Egyiptom-
ba, de elvalt téle, és a binos Szodomaban lakott. Rakdczi szerint ez minden ember za-
randoklatanak és fogsaganak, illetSleg cupiditasanak, azaz a biin és a test térvénye sze-
rinti életnek az el6képe.’®* A Jakob aldasa, halala és temetése, valamint Jozsef halala
torténetérol (Ter 49-50) irt meditéciod latin valtozataban ,ex sciolitate aut curiositate”

79

all ott, ahol a franciaban ,de la cupidité de savoir ou de la curiosité” olvashatd.’®> Az en-
geszteld és jovatételi aldozatra vonatkozo parancsrol (Lev 5) irt elmélkedés régi ember-
6l sz06l6 fejtegetésének azonos helyén a latin szovegben cupiditas, a francia valtozatban
concupiscence szerepel.'® A Jakob fiainak a szichemiekkel kotott hazassagi szerz6dé-
sét elbeszélé fejezetrdl (Ter 34) készitett elmélkedés befejez6 részében a latin szévegben
egyik fogalom sem talalhato, a francia adaptaci6é azonban betoldja a concupiscence ki-
fejezést.’™ A hazaséletre vonatkozd, erkdlcsi és istentiszteleti eléirasokrol (Lev 18-19)

183 ,Fac proinde, Domine, ut nolim ego umquam aemulari de malignantibus, neque zelare facientes iniqui-
tatem! Hi sunt filii mundi peregrini et simul habitatores super terram, patres canentium in cithara et
organo, malleatores et fabri in cunctis operibus ferri et aeris et per consequens tempus in choraeis et
saltibus transigentes et ex avaritia animo congregandi thesauros viscera terrae perscrutantes.” Uo., 25.
,Faites donc, Seigneur, que je ne veiiille jamais imiter les mechants, et porter envie a ceux qui commet-
tent I'iniquité ce sont les peres de ceux qui jouent du luth et des orgues, qui travaillent au marteau, et
forgent dans tous les ouvrages de fer et d’airain, qui passent par consequent leur tems dans les danses,
et fouillent les entrailles de la terre par 'avare cupidité d’amasser des thresors.” Uo., 542. V6. Ter 4, 21-22.

184 ,Loth in prima vocatione Abrahamum secutus est. Transiit cum ipso in Zgyptum, figuram
peregrinationis omnium hominum et captivitatis seu sub lege peccati seu in carne”. Med., 49. ,I1 passa
avec luy en Egypte qui etoit la figure du pelerinage de tous les hommes et de la cupidité ou sous la
loy du peché, ou dans la chair; mais parce qu’il ne devoit pas exprimer comme Abraham le veritable
pelerinage des fideles dans leur patrie, Loth fut separé de luy et il habita dans Sodome.” Uo., 574.

185 ,Parce, Domine, parce ignorantiae meae, si in his mea immiscere contigit; tu vides enim illa non ex
sciolitate aut curiositate provenisse, sed tenebrarum mearum effectum fuisse.” Uo., 110. ,Pardonnez,
mon Dieu! pardonnez a mon ignorance s’il m’est arrivé d’y meler mes propres pensées, car vous voyez
que cela ne provient pas de la cupidité de savoir ou de la curiosité, mais que ca eté un effet de mes
tenebres, jattribue tout le bien a votre grace, et a ma foiblesse tout ce qui n’est pas conforme a votre
verité.” Uo., 654.

186 ,Punctum igitur honoris, idolum illud veteris hominis latensque in cordibus nostris cupiditas induxit
relaxationem usus legis hujus tuae, Deus, sub larva dilectionis proximo debitae.” Uo., 197. ,C’est donc
un faux point d’honneur cette ancienne idole du vieil<le> homme et la concupiscence cachée dans les
replis de nos coeurs qui a introduit ce relachement de votre loy, 6 mon Dieu, sous le masque tromper de
I’amour d au prochain.” Uo., 759-760.

187 ,Hinc audeo me praesentare ad hanc mensam Filii tui illis conspurcatus, quae me nolle nec cavare
posse videt misericordia tua. Cum enim ex his justificatus nun sum nec fomes peccati in me exstinctus
est, gratia tua me agnoscere fecit, quam sit necessaria haec medicina animae meae.” Uo., 88. ,Ainsy
j'oseray me presenter a la table de votre fils; souillé de ce que votre misericorde voit que je veux et que je
ne puis pas <m> eviter, car puisque je ne suis pas justifié par la et que le germe du peché est en moy, la
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meditalva Rakoczi a latin szévegben az ,in libidine”, a francidban a ,dans la cupidité”
kifejezést hasznalja.'® A példak jelzik, a latin valtozatban torekedett a valtozatos kife-
jezésmodra, mig a francia adaptacioban kreativ médon, meglehetésen szabadon bant a
két fogalom jelentéstartomanyaval.

Referencialis keretek
a) Augustinus

Az els6 és legfontosabb referencia Augustinus, akinek teologiajaban, filozofiajaban és
moralis tanitasaban a concupiscentia és a cupiditas egyarant nagy horderejli fogalmak.
Az utobbi két-harom évtizedben szamos tanulmany, lexikonszocikk és egy monogra-
fia jelent meg a concupiscentia augustinusi értelmezésérdl és funkcioirol. Ezek kiilonbo-
z6 kutatasi iranyokat kovetnek, egyben jelzik, a két fogalom augustinusi értelmezése
maig vitdk targya.® Az ujabb vizsgalatok alapjan ugy tlnik fel, Augustinus gyak-
ran szinonim értelemben hasznalta a concupiscentia, cupiditas és libido terminusokat,
ugyanakkor tisztaban volt a velitk kapcsolatos szemantikai problémakkal. Van olyan el-
képzelés, mely szerint concupiscentia-teologiajanak kiséréeleme volt a cupiditas.*”® Mig a
Confessionesben elényben részesitette a cupiditas és a libido fogalmakat a concupiscentiaval
szemben, antipelagianus irasaiban inkabb az utobbit hasznalta.”” Van olyan vélemény,
mely szerint a Confessionesben tilsulyban van a concupiscentia szexuélis jelentése,'”” ami
azonban a fogalom értelmezési tartomanyanak kétségtelen lesztkitése.

A cupiditas augustinusi értelmezését megalapoz6 fontosabb bibliai helyek - 1Tim
6, 10 és 1Jn 2, 16 -, illet6leg az ezekre valo utalasok megtalalhatok Rakoczinal. A foga-
lom szinoniméja Augustinusnal néha avaritia, amit Rakoczi is hasznal. Cicero affek-
tuselmélete, melyben a négy affektust cupiditasnak vagy - tobbek kozott - libidonak

concupiscence n'etant pas eteinte, votre grace m’a fait connoitre combien cette medecine est necessaire
a mon ame.” Uo., 625.

188 ,[I]ta quidem, ut etiam respectu multitudinis vias carnis in libidine sequentis pauci reperiantur, qui
leges respectu proximitatis sanguinis primorum graduum infringant”. Uo., 235. ,[D]e telle sorte que par
rapport meme a la multitude de ceux qui suivent les voyes de la chair dans la cupidité, il s’en trouvent
peu qui violent les loix par rapport a la proximité du sang des premiers degrés”. Uo., 804.

189 Timo Nisura, Augustine and the Functions of Concupiscence, Supplements to Vigiliae Christianae 116
(Leiden-Boston: Brill, 2012), 4-11.

190 James McCUNE, ,Four pseudo-Augustinian sermons De concupiscentia fugienda from the Carolingian
sermonary of Wiirzburg”, Revue d’études augustiniennes et patristique 52 (2006): 391-431, 421.

191 BURNELL, ,Concupiscence...”, 224-227.

192 Johannes VAN OoRT, ,Sin and Concupiscence in Augustine’s Confessions: An Analytical Overview of
the Relevant Texts and Some Conclusions”, Augustiniana: An international review 68, no. 2 (2018): 193-207.

193 A tovabbiakhozlasd: Gerald BONNER, ,Cupiditas”, in Augustinus-Lexikon online (Basel-Berlin: Schwabe,
2019), hozzaférés: 2021.04.15, https:/www.schwabeonline.ch. A vonatkozé széveghelyek részletes
idézésével.
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nevezi, hatott Augustinusra,' s Rakoczinal is megragadhatd. Augustinus és 6t kovet-

ve Rékoczi elényben részesitette a cupiditas hasznalatat a libidoval szemben, feltételez-
het8en az utobbi kifejezés szexualis konnotacidja miatt.!”® Cicerénal és Augustinusnal
pozitiv jelentése is van a cupiditasnak a continentia, azaz a szenvedélyek akarattal tor-
téné mérséklésének Osszefliggésében,” s ez az arnyalat megjelenik Rakoczinal is. Az
Augustinusnal Cicerdra és Sallustiusra visszavezetheté cupiditas gloriae kifejezés” ér-
telme nem volt ismeretlen Rakoczi szamara.

A cupiditas Augustinusnal elsésorban az akarat indulata, a 1élek mozdulata (motus
animi),”® mely jo és rossz célra egyarant iranyulhat.””” Negativ értelemben a foldi dol-
gok onmagukért valo szeretetét jelenti, Augustinusnal és Rakoczinal egyarant. Ilyen
értelemben a cupiditas artalmas (improbus) akarat, ami minden rossz oka.”® Cupiditas és
concupiscentia részben vagy teljes egészében szinonim hasznalata sem volt ismeretlen
Rakoczi el6tt. Augustinus Szentharomsag-tanaban a voluntas a caritas szinonimaja, s az
utobbit szembeallitja a cupiditasszal. A cupiditas a f61di dolgok, a caritas Isten szeretetét
jelenti. Caritas és cupiditas ilyen értelmd szembeallitasa Augustinus Confessionesének
és Rakoczinak egyarant kedvelt motivuma. Augustinus nem csupan testi osszefiig-
gésben®" hasznalja a cupiditast, hanem minden fizikai sziikségletre alkalmazza. Juli-
anus ellen irt késéi mtveiben a concupiscentia carnalis, a bukott emberi természetben
1év6 bilin szinoniméajaként hasznalja. A rosszra iranyuld cupiditas és a félelem (timor) a
blin oka; a satan ezeken at jut az ember lelkébe, ahol el6bb szokassa, majd kényszerd-
séggé (necessitas) valik. A necessitas fogalmat Rakoczi a concupiscentiaval kapcsolja 6sz-
sze.?” A cupiditas és ezzel a satan erdinek elpusztitasa Augustinus és Rakoczi szerint
egyarant csak a Szentlélek és a kegyelem segitségével lehetséges. A cupiditas augusti-
nusi jelzéinek tobbsége, igy példaul vana,*® curiosa,” mala, prava, carnalis, insatiabilis,
megvan Rakoczinal is.

Augustinus Confessionesében a cupiditas tobb mint harmincszor fordul eld, csaknem
kizarélag negativ értelemben, s legalabb kétszer a szexualitassal Osszefliggésben.”®
A mi lényegében a cupiditas rabsagatol a caritas szabadsagahoz vezet6 tut elbeszélése,
melynek soran Isten megszabaditotta a ,pondus cupiditatis™tol a ,pondus amoris” segit-
ségével. Ez az allegoria Rakoczi Confessiojanak is egyik alapgondolata és ismétl6dé mo-

194 Cicero, Tusc., 3, 24 és 4, 12; AUGUSTINUS, De lib. arb., 1, 10.

195 AUGUSTINUS, De civ. Dei, 14, 15.

196 CICERO, De inv., 2, 164; Tusc., 4, 12; AUGUSTINUS, De civ. Dei, 14, 8.

197 CicERro, De re publ., 5, 9; SALLUSTIUS, Catil., 7, 3; AUGUSTINUS, De civ. Dei, 5, 12-14.

198 AUGUSTINUS, De div. quaest. octoginta tribus, qu. 35, 1; Doctr. Christ. III, 16. V6. Vincent GUIRAUD,
,Delectatio interior, plaisir et pensée selon Augustin”, Etudes philosophiques 109, no. 2 (2014): 201-217,
64. jegyzet.

199 Lasd példaul: AuGUSTINUS, Sermones, 32, 22; De civitate Dei, X1V, 7, 2.

200 AucUSTINUS, De libero arbitrio, 3, 17. V6. McCUNE, ,Four pseudo-Augustinian sermons”, 407, 65. jegyzet.

201 AUGUSTINUS, De civitate Dei, 14, 15.

202 Lasd példaul: 182. jegyzet.

203 Lasd példaul: ,omnes vanarum cupiditatum”, AucusTINUS, Confessiones, VI, XI, 18.

204 Lasd példaul: ,vana et curiosa cupiditas”. AUGUSTINUS, Confessiones, X, XXXV, 54.

205 VAN OORT, ,,Sin and Concupiscence”.
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tivuma, a pondus concupiscentiae megszemélyesitéssel egyiitt.?®® A ConfessionesIV. kony-
vében Augustinus a rossz cupiditas legméltatlanabb szolgajanak (nequissimus malarum
cupiditatum servus)*’ nevezi magat; Rakoczi a bun, illet6leg a concupiscentia és cupiditas
szolgajarol ir*® Cupiditas (avaritia) és curiositas 6sszekapcsolasa a tudassal osszefiig-
gésben hasonlé értelemeben jelenik meg Augustinusnal®® és Rakoczinal. Curiosus és
studiosus Augustinus-nal a tudashoz fiz6d6 kétféle viszonyt jelol; nem veti el a tanulast,
a megismerést és az altala okozott 6romot, de biralja annak f6ldi iranyultsagat.

A concupiscentia terminus az augustinusi antropologia egyik alapfogalma. Hasz-
nalata®® mogott tobbrétegt, az idében valtozé koncepcid all. Alapvet6 jelentése a va-
gyakozas mindarra, ami megvan, és ami hianyzik.*! A fogalom értelmezését a bibli-
ai jelentés alapozza meg. Ennek megfeleléen Augustinus j6*' és rossz®” értelemben
egyarant hasznalja, de tobbnyire pejorativ jelentést tulajdonit neki. Olyan mingség-
nek tekinti, ami egyarant lehet jo és rossz, de amit rendszerint a rosszra hasznalnak.**
A Confessiones X. fejezetében hivatkozik Janos apostol harmas tipologiajara, amit rész-
letesen kifejt és énmagara vonatkoztat.”® Eletutjonak elbeszélésében és jelen alla-
potanak bemutatasaban a biinés concupiscentia szamos formajat tematizalja, koztitk
szexualis természettieket is.”¢ Rakoczi lényegében ehhez hasonlé modon cselekszik.
A kozostlés 6romét Augustinus a concupiscentia szexualis természete megnyilvanula-
sanak tartja, amivel kivaltotta Julianus éles biralatat.?” Kés6i miiveiben feler6sodik a
concupiscentia testi dsszetevéjének szerepe a szexualitas értelmezésében és az emberi
természetrdl vallott felfogasaban. A fogalom jelentését azonban mar a Confessionesben
sem korlatozza a szexualis vagyra, s beleérti a tudas és a masok folotti uralom utani
vagyat (libido dominandi) is, mely fizikai, szellemi és spiritualis teriileten egyarant ér-
vényesiil.?"® Rakoczi lényegében ugyanilyen értelemben hasznalja a fogalmat. Az anya-

206 Lasd példaul: 61. jegyzet. V6. AuGUsTINUS, Confessiones, I, XVIIL, 29; 1L 11, 2; IV, I1, 2; VI, XI, 18; VIIL 1, 2;
IX, 11, 4.

207 AucusTINUS, Confessiones, IV, XVI, 30.

208 Lasd: 103. és 153. jegyzet.

209 AucusTINUS, Confessiones, 11, VI, 13 és X, XXXV, 54; Util. cred., IX, 22. V6. André LABHARDT, ,Curiositas”,
in Augustinus-Lexikon, Hg. C. MAYER, Bd. II, 2:188-195. hasab (Basel-Berlin: Schwabe, 1996), a vonatkozo
szoveghelyek részletes idézésével.

210 A tovabbiakhoz lasd: Gerald BoNNER, ,Concupiscentia”, in uo., 1:1113-1122. hasab, a vonatkozd
szoveghelyek részletes idézésével.

211 AUGUSTINUS, Enarr. in Ps. 118, 8, 4.

212 Lasd példaul: AuGusTiNus, De nupt. et conc., 2, 23. V6. Josef LossL, ,De nuptii et concupiscentia”, in
Augustin-Handbuch, Hg. Volker HENNING, 337-339 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2007).

213 Lasd példaul: AucusTINus, En. Ps., 118, 8, 3.

214 BONNER, ,Concupiscentia”.

215 AuGUSTINUS, Confessiones, X, XXX, 41-X, XXXVII, 60.

216 VAN OorT, ,Sin and Concupiscence”. A ,concupiscentia carnis” fogalmahoz lasd AucustiNus, Confes-
siones, X, XXXIV, 51 és X, XXXV, 54.

217 Lenka KARFIKOVA, Grace and the Will according to Augustine, Supplements to Vigiliae Christianae 115
(Leiden: Brill, 2012), 298-306, 312-318.

218 Joshua M. EvaNs, Augustine’s Unfinished Work Against Julian: The Ancient and Contemporary Dispute Over
Concupiscence. A Dissertation (Washington, D.C.: Catholic University of America, 2016), 299-317. Vé.
AvucusTinus, Confessiones, X, XXXI, 46; X, XXXV, 54; X, XXX VI, 59.
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gi javak halmozasa a concupiscentia kovetkezménye, s gazdagsag és szegénység szem-
beallitasa a concupiscentia kontextusaban Augustinus sermoéinak gyakori témaja.?”
A concupiscentia kedvelt augustinusi jelzéit (pl. insatiabilis)*® és megszemélyesitéseit
(pl. morbus carnis)®®' Rakdczi is alkalmazza.

A curiositas fogalmat Augustinus 6sszekdti a concupiscentia terminussal is. A dont6-
en pejorativ értelemben hasznalt fogalom egyik konnotacidja a concupiscentia oculorum,
mely a romlottsag egyik {6 tényezdje a gbg és a testi concupiscentia mellett. A ,szem”
mind az 6t érzéket jelenti szamara. A Confessionesben a curiositas a természetre iranyu-
16 kutatas tialzasainak és a vilagi tudas iranti korlatlan vagynak a kritikajat fejezi ki.**
Kés6bb moralis konnotacioval tarsul, melynek értelmében a romlottsag, a biin egyik f6
inditéka lesz a gdg és a testi concupiscentia mellett. Az utolsé mivekben a curiositas a
lélek eltavolodasanak az eszkoze az Istenrdl valé kontemplacio nyugalmatol a foldi 1ét
nyugtalansaga felé. Rakoczinal mintha mindharom konnotacié megjelenne a fogalom
hasznalataban a cupiditasszal és a concupiscentiaval 6sszefiiggésben.

Felfogasat a concupiscentiardl Augustinus a De continentia, a De gratia Christi et de
peccato originali és a De nuptiis et concupiscentia cimi irasaiban fejti ki modszeresen, és
atfogd osszefuiggésbe illeszti. Eszerint a terminus a blinbeesés utani ember biinre valé
hajlandosagat jeloli (concupiscentia peccati); egyben a test gyengesége, mely hat a 1élek-
re, s magaban foglalja a blinre csabitas teljes korét. Augustinus beépitette a fogalmat az
atered6 bilinr6l, annak atszarmazasarol és az emberi természet alapvetd blindsségérol
alkotott elképzelésébe, mikozben Gsszekapcsolta a szexualitassal, az ember Istentél tor-
tént elfordulasaval és a géggel.?® A concupiscentia az ateredd blin (peccatum originale)
kovetkezménye; 6nmagaban nem biin, hanem rendezetlen vagy, un. ,latens blin”, azaz
alkalom a biinre, a megkeresztelteket is beleértve. Az akarat megakadalyozhatja, hogy
a blin megvaldsuljon.”* Mindez mutatja, hogy alapvetéen teologiai funkcidja mellett
Augustinus gyakran alkalmazta a fogalmat antropolégiai és moralfilozofiai 6sszefiig-
gésben is;**® Rakoczi ugyanigy tett.

Augustinus nyoman a concupiscentia az igehirdetés kedvelt témajanak szamitott a
kozépkori egyhazi irodalomban. Aquindi Tamas az amor, a caritas és a temperantia fo-
galmak 6sszefiiggésében targyalta.”® Erasmus tiz kétetes Augustinus-kiadasa (Basel,
1528/29), elészavai és Augustinus-életrajza, majd Augustinus 6sszes miveinek kiadasa

219 McCuNE, ,Four pseudo-Augustinian sermons”, 415, 105. jegyzet.

220 AucusTINUS, Confessiones, VI, XII, 22.

221 Uo., 21.

222 N. Joseph TorcHIA, ,Curiositas”, in Augustine through the Ages, 258-261.

223 AUGUSTINUS, De civ. Dei, 14, 11-21.

224 McCuNE, ,Four pseudo-Augustinian sermons”, 406. V6. BURNELL, ,Concupiscence”.

225 NisuLa, Augustine and the Functions, 13-14.

226 Patrick Anthony MESSINA, ,Love Lost and Found: The Ambiguities of Amor, Caritas and Concupiscentia
in St. Thomas Aquinas’ Summa Theologiae”, in Confessions of Love, ed. Craig J. N. de PAuL, 55-73 (New
York: Peter Lang, 2011); Johannes Paul ANDRE, Concupiscentia et temperantia, auf der Suche nach einem
realistischen Bild christlicher moralischer Tugend mit Thomas von Aquin (Sankt Ottilien: EOS, 2019).

603



(Louvain, 1577) fordulatot hoztak az Augustinus-recepcié torténetében.?”” Luther sajat
elképzeléséhez adaptalta Augustinus koncepcidjat,?®® melynek kovetkeztében éles fele-
kezeti vitak bontakoztak ki a kérdésben. A trentoi zsinat megkiilonboztette a kereszt-
ség el6tti és utani concupiscentia fogalmat, de a meg nem kereszteltekben megnyilvanu-
16 concupiscentia kérdésében nem foglalt allast.” A fogalom hasznalatanak viragkora
a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad végéig terjedd idészakra tehetd,”® de még a 18. sza-
zad elsé felében is targyként szolgalt iskoladramanak,?' egyetemi disszertacionak?®? és
meditacidknak.?® Az augustinusi Confessiones Henri Sommalius altal javitott szévege
1607-ben, Thomas Blasius altal tovabb javitott valtozata 1634-ben jelent meg; els6 fran-
cia forditasat a Port-Royal kornyezetéhez tartozd Arnauld d’Andilly készitette (1649),
latin—francia kétnyelv(i kiadasa 1651-ben latott napvilagot.**

Augustinusaban Jansen tobb fejezetben, részletesen targyalta az ateredd blin és a
concupiscentia kérdését, valamint az utobbinak harom fajtajat.** A fogalom meghataro-

227 Arnoud S. Q. VISSER, Reading Augustine in the Reformation: The Flexibility of Intellectual Authority in
Europe, 1500-1620, Oxford Studies in Historical Theology (New York: Oxford University Press, 2011).

228 Alphons Victor MULLER, Luthers theologische Quellen XIV. Luther und die concupiscentia invincibilis
(Berlin: De Gruyter, 1902); Christoph Johannes MARKSCHIES, , Taufe und concupiscentia bei Augustinus”,
in Gerecht und Siinder zugleich? Okumenische Klirungen, Hg. Theodor SCHNEIDER und Gunther WENzZ,
98-108 (Freiburg-Gottingen: Herder-Vandenhoeck and Ruprecht, 2001).

229 Conciliorum oecumenicorum decreta, Concilium Tridentinum, Sess. V, Decretum super peccato

originali, 665-666. Hivatkozza: ,Dossier thématique: La concupiscence”, in Editions modernes (1842-2010)

- Pensées de Blaise Pascal, hozzaférés: 2021.05.05, https://www.penseesdepascal.fr.

Lasd példaul: Johannes CocHLAEUS, De fomite peccati[...]: De concupiscentia carnis absque mentis consensu

[...] (Argentina: J. Grieninger: 1524); Johann WiLp, Examen Ordinandorum in quo quicquid ad clericorum

institutionem pertinere videtur (Dilinga: Ioannes Mayer, 1587), 235-239; Examen De Concupiscentia;

Michael CoBaBus, Disputatio Theologica de Concupiscentia Originali [...] (Rostoch: Keilenbergius, 1678);

Johann Jakob RUEGG, Dissertatio Specialis De Concupiscentia, Das ist [...] (Lucern: Hautt, 1680); Frangois

BELLEGAMBE S. J., Concupiscentia oculorum [...] (Insulis [Lille]: Typis Francisci Fiever, ad Biblia Regia in

Ponte Finali, 1683).

Concupiscentia carnis adversus spiritum et spiritus adversus carnem: in Sarcophilo et Rebellino fratribus in

scenam data pro dramate Paschali a Rhetoribus Salisburgensibus, die 15. Aprilis anno MDCCVIIL

232 Johann Christian KIRCHMAYER et Johann Jakob WacHs, Dissertatio Theologica: De Concupiscentia Carnis,
Impotentiae Moralis Principio (Marburg-Lahn: Ph. C. Mullerus, 1736).

233 [Franz NEUMAYR], Mundus in Maligno: 1. Joan. 5. Meditatio I. Mundus Totus in Concupiscentia Carnis 1.
Joan. 2. (Minchen: J. Vétter, 1748); [Franz NEUMAYR], Mundus in Maligno: 1. Joan. 5. Meditatio II. Mundus
Totus in Concupiscnetia oculorum 1. Joan. 2. (Miinchen: J. Votter, 1748); [Franz NEUMAYR], Mundus in
Maligno: 1. Joan. 5. Meditatio IIl. Mundus Totus in Superbia Vitae 1. Joan. 2. (Miinchen: J. Votter, 1748).

234 Saint AUGUSTIN, Confessions, éd. Philippe SELLIER, trad. ARNAULD D’ANDILLY, ét. Odile BARENNE,
Collection Folio Classique (Paris: Gallimard, 1993), 19.

235 JANSEN, Augustinus, Liber primus, Qui est de pecato originali, Caput primum, Peccatum originale ex
mente Augustini concupiscentia. Quid reatus ejus, utrum culpae an poena sit? Agnovit in eo iniqui-
tatem, mortem animae, immunditiam, aversionem, etc., tom. II, 15-16. hasab; Liber primus, Qui est de
pecato originali, Caput sextum et sq., Carnalis concupiscentia, causa traductionis peccati originalis,
209-210. hasab; Liber secundus, De concupiscentia, Caput octavum, Concupiscentiae divisio in concu-
piscentiam carnis, oculorum, et superbiam vitae: ex quibus omnia flagitia fluunt, et facinora, 323-324.
hasab; Liber tertius, Qui est de viribus liberi arbitrii post peccatum, Caput XIX, Non datur medium
inter charitatem et culpabilem concupiscentiam, I, 517-518. hasab.
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zasaban a libido, a cupiditas, a voluptas és a delectatio szinonimajaként értelmezte,” és
kizarolag pejorativ értelemben hasznalta. Jansen Augustinusat kovetéen a concupiscentia
allando6 téma volt a janzenista-jezsuita vitaban és az erkdlcstani irodalomban; a fran-
cia moralistak kozul tobben foglalkoztak vele. Antoine Arnauld védelmébe vette Jansen
nézeteit,”” mikozben hatarozottan biralta a caritas és cupiditas szembeallitasa helyett
a kozombosség fontossagat hangsilyozo jezsuita elképzelést.®® Malebranche elitélte a
concupiscence szolgasagat,” Francois Lamy az emberi cselekedetek lehetséges forra-
sai kozott a charité mellett a cupiditét és a testi benyomasokat nevezte meg.”*® Pascal a
Pensées tobb mint harminc toredékében emliti a concupiscence terminust, Pierre Nicole
az affektuselmélet és az amour-propre diskurzus**' keretében tematizalta. Bossuet tobb
prédikacidjaban érintette a témat,*** és kiillon traktatust szentelt a kérdésnek. Ebben az
Osszefliiggésben Pascal, Nicole és Bossuet koncepciéi érdemelnek kiilon figyelmet.

b) Pascal

A Pensées 1842-2010 kozott megjelent kiadasainak és autograf kéziratainak szinoptikus
halézati kritikai kiadasa Gj fénybe allitotta a toredékek értelmezésének kérdését.** A ki-
adas alapjan megallapithato, a concupiscence fogalméanak gyakori emlitésével szemben a
cupidité mindossze haromszor fordul el a toredékekben. A gyakori hasznalat értelmezési
kerete a janzenista teologiai és moralis elképzelések apologiaja a kazuista elképzelések-
kel szemben, tovabba tudomany és hit, értelem és sziv, tudomanyos kutatas és istensze-
retet egyeztetésének kiilonleges kisérlete, szoros 0sszefiigésben a tanusagtétel igényével.

236 ,Porro concupiscentia ista, seu libido, seu cupiditas, seu voluptas, seu delectatio, quocunque ex istis
appellare malis, non est aliud quam pondus quoddam habituale, qui anima inclinatur ad fruendum
creaturis.” JANSEN, Augustinus, Liber secundus, De concupiscentia, Caput septimum, Nomina concupiscen-
tiae: qui motus ejus, et eorum objecta, tom. II, 317-318. hasab.

237 Antoine ARNAULD, Apologie de M. Jansénius, Livre I, ch. VII, 79, in Antoine ARNAULD, Euvres, XVI, publ.
Gabriel du PAc DE BELLEGARDE et Jean HAUTEFAGE, 112-113 (Bruxelles: Culture et Civilisation, 1967).

238 Jean LAPORTE, La doctrine de Port-Royal: Les vérités de la grace (Paris: P. U. F., 1923), 61-62; GUION, Pierre
Nicole..., 72.

239 Uo., 90.

240 Uo., 68.

241 V6. Charles-Olivier STIKER-METRAL, Narcisse contrarié. Lamour propre dans le discours moral en France
(1650-1715) (Paris: Champion, 2007). A kora tjkori affektuselméletekhez, azok retorikai 6sszefiiggéseihez
lasd LaczuAzr Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIL szazadi
magyar epikus koltészetben (Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalom Tanszék, 2009), 12-70.

242 Augustinus nyoman Bossuet a fogalom tomér meghatarozasat adta egy 1654-ben kiadott husvéti beszé-
dében: ,N’entendez par ce mot aucune passion particuliére, mais plutét toutes les passions assemblées,
que I’Ecriture a coutume d’appeler d’un nom général la concupiscence et la chair. Mais définissons en
un mot la concupiscence, et disons avec le grand Augustin: la concupiscence, c’est un attrait qui nous
fait incliner a la créature au préjudice du Créateur, qui nous pousse aux choses sensibles au préjudice
des biens éternels.” Jacques Bénigne BossUET, Sermon de Paques, 1654, 1:509. Idézi és hivatkozza: ,Dos-
sier thématique: La concupiscence”, in Editions modernes (1842-2010) - Pensées de Blaise Pascal, hozzafé-
rés: 2021.05.05, https://www.penseesdepascal.fr.

243 Uo. A toredékeket az itt kozolt jelzetekkel, modern atirasban idézem.
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A concupiscence Pascal keresztény antropologiajanak és moralfilozéfidjanak egyik
augustinusi, janzenista ihletésti alapfogalma.’* Ugy véli, a concupiscence minden elhata-
rozas forrasa,*® amely természetessé és az ember méasodik természetévé valt.*** Az ember
jelen allapotanak tartozéka az igazsagtalansag és a gég mellett, mely elfordit Istent6l.*
Az erén kiviil ez minden cselekedet oka.?® Az ember ,nagysaga” (grandeur) is beléle szar-
mazik.*’ Er6s metaforat alkot, amikor kijelenti: az ember nem mas, mint a concupiscence
kiralya.”® Az ember vak, ha nem ismeri fel gégjét, nagyravagyasat, konkupiszcenciajat,
gyongeségét, nyomorusagat és igazsagtalansagat. Ha felismeri, nem kivan megszaba-
dulni télik.”" A concupiscence az ember nemtelen lényege, a rossz képmasa; ebbdl szar-
maznak az allamrend, az erkdlcs és az igazsag szabalyai.?* Ebbél fakad egymas gytlole-
te is.* Ezek a megjegyzések az honnétteté tarsadalmi idealjanak kozvetett biralataként is
értelmezhetdk. Az ember gytloletre mélté a concupiscence miatt, ezért az egyetlen igaz és
kilonleges erény az ongytlolet.** Az ongyulolet sziikségességét Pascal masutt is hang-
sulyozza.” Er6sen kivanja a concupiscence gytloletét onmagunkban.?*

244 Philippe SELLIER, Pascal et saint Augustin (Paris: Colin, 1970), 140-196.

245 ,[...] Epigrammes de Martial. Chomme aime la malignité mais ce n’est pas contre les borgnes ou les
malheureux, mais contre les heureux superbes. On se trompe autrement. Car la concupiscence est la
source de tous nos mouvements, et ’humanité”. Pensées diverses, VI - 5/5.

246 ,La concupiscence nous est devenue naturelle et a fait notre seconde nature. Ainsi il y a deux natures
en nous, 'une bonne, I’autre mauvaise.”. Pensées diverses II - Fragment, 19/37.

247 ,[...] nos devoirs nous obligeant d’aimer Dieu et nos concupiscences nous en détournant, nous sommes
pleins d’injustice. [...] Quelle religion nous enseignera donc a guérir I'orgueil et la concupiscence ? [...]
Voila I’état ou les hommes sont aujourd’hui. Il leur reste quelque instinct impuissant du bonheur de
leur premiére nature, et ils sont plongés dans les miséres de leur aveuglement et de leur concupiscence
qui est devenue leur seconde nature.” A P. R, no.1/2.

248 ,Raison des effets. La concupiscence et la force sont les sources de toutes nos actions. La concupiscence
fait les volontaires, la force les involontaires.” Fragment Raison des Effets, no. 16/21.

249 ,Grandeur. Les raisons des effets marquent la grandeur de ’homme, d’avoir tiré de la concupiscence
un si bel ordre.” Uo., 2/14. ,Grandeur de ’homme dans sa concupiscence méme, d’en avoir su tirer un
réglement admirable et en avoir fait un tableau de la charité.” Uo., 14/14.

250 ,[...] Connaissez-vous donc et sachez que vous n’étes qu'un roi de concupiscence, et prenez les voies de
la concupiscence.” Pensées diverses VI - Fragment, no. 4/5.

251 ,[...] Sil’'on ne se connait plein de superbe, d’ambition, de concupiscence, de faiblesse, de misére et
d’injustice, on est bien aveugle. Et si en le connaissant, on ne désire d’en étre délivré, que peut on dire
d’un homme ?” Uo., no. 1/37.

252 ,On afondé et tiré de la concupiscence des régles admirables de police, de morale, et de justice. Mais dans
le fond, ce vilain fond de I’homme, ce figmentum malum n’est que couvert. Il n’est pas 6té.” Uo., no. 9/18.

253 ,Tous les hommes se haissent naturellement I'un Iautre. On s’est servi comme on a pu de la concupis-
cence pour la faire servir au bien public. Mais ce n’est que feindre et une fausse image de la charité, car
au fond ce n'est que haine.” Fragment Fausseté des autres religions, no. 8/18.

254 ,La vraie et unique vertu est donc de se hair, car on est haissable par sa concupiscence, et de chercher
un étre véritablement aimable pour I’aimer.” Pensées diverses I - Fragment, no. 18/37.

255 ,[...] Donc tout ce qui nous incite a nous attacher aux créatures est mauvais puisque cela nous empéche,
ou de servir Dieu, si nous le connaissons, ou de le chercher si nous I’ignorons. Or nous sommes pleins
de concupiscence, donc nous sommes pleins de mal, donc nous devons nous hair nous mémes et tout ce
qui nous excite a autre attache qu’a Dieu seul.” Pensées diverses II - Fragment, no. 21/37.

256 ,Aprés avoir montré la Bassesse & la Grandeur de ’homme. [...] Je voudrais bien qu’il hait en soi la
concupiscence, qui le détermine d’elle-méme, afin qu’elle ne 'aveuglat point pour faire son choix et
qu’elle ne I’arrétat point quand il aura choisi.” Fragment Contrariétés, no 1/14.



A Pensées egyik toredékében Pascal idézi Janos evangélista kijelentését a harom
konkupiszcenciarol, amelyeket a foldet langba borité harom t(izfolyamhoz hasonlit.*’
Az antik moralfilozoéfiai tanokra utalva allitja, a harom concupiscence a filozéfusok ha-
rom szektajat hozta létre, s a filoz6fusok nem csinalnak mast, mint kovetik az egyiket
a harom koziil.»*® A ,harom szekta” utalas a sztoicizmusra, az epikureizmusra és a dog-
matikus iskolara. Minden vallasban kétféle ember van, a superstition és a concupiscence
elkotelezettjei.® Az ember egyetlen ellensége a concupiscence, amely elforditja Isten-
t6l; az ember egyetlen java Isten, és nem a zsiros f6ld.**° Az egész keresztény hit lénye-
ge Jézus Krisztus és Adam; az egész moral lényege a concupiscence és a kegyelem >
Az igaz vallas, azaz a kereszténység tanitasa szerint az ember erétlenségei a gbg és a
concupiscence, az orvossagok az alazatossag és a sanyargatas,”” illet6leg az imadsag.*®
Isten a szeretetet adta, amely gyiimolesoket hoz a concupiscence ellen.”* Az onszeretet
és a concupiscence tirhetetlen Isten el6tt.”® A Szentiras figurativ értelmezésének jegyé-
ben Pascal allitja, Isten arra hasznalta a zsid6 nép konkupiszcenciajat, hogy Jézusnak
szolgaljanak.*® Idézi a 4. zsoltar magyarazatat a rabbinikus kommentarok gydjtemé-
nyeib6l, amely felszolit, az ember borzadjon el konkupiszenciajatol, és ne hagyja, hogy
a blinre 6sztonozze >

A cupidité fogalmat Pascal beépiti a divertissement elméletét kifejtéd hosszu tore-
dékbe, melyben utal annak kielégithetetlen természetére.”® Emellett kétszer teologiai
értelemeben is hasznalja a figurak elméletében. Az ember akaratan két elv osztozik: a

257 ,[...] Tout ce qui est au monde est concupiscence de la chair ou concupiscence des yeux ou orgueil de la
vie. Libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi. Malheureuse la terre de malédiction que ces trois
fleuves de feu embrasent plutdt qu’ils n'arrosent.” Pensées diverses I - Fragment, no. 7/37. V6. 1Jn 2, 16.
Kiemelés az eredetiben.

258 ,Les trois concupiscences ont fait trois sectes, et les philosophes n’ont fait autre chose que suivre une
des trois concupiscences.” Fragment Philosophes, no. 7/8.

259 ,Deux sortes d’hommes en chaque religion. Voyez Perpétuité. Superstition, concupiscence.” Fragment
Morale Chrétienne, no. 16/25.

260 ,[..] Il y en a qui voient bien qu’il n’y a pas d’autre ennemi de ’homme que la concupiscence qui les
détourne de Dieu, et non pas des [iniquités], ni d’autre bien que Dieu, et non pas une terre grasse.”
Fragment Loi figurative, no. 24/31.

261 ,[...] Toute la foi consiste en Jésus-Christ et en Adam et toute la morale en la concupiscence et en la
grace.” Fragment Fondement, no. 3/21.

262 ,La vraie religion enseigne nos devoirs, nos impuissances, orgueil et concupiscence, et les remedes,
humilité, mortification.” Fragment Fausseté des autres religions, no. 14/18.

263 ,La vraie religion [...] doit encore avoir connu la concupiscence et I'impuissance, la nétre I'a fait.”
Fragment Fausseté des autres religions, no. 12/18.

264 ,[...] De méme qu’il donne dans la morale la charité qui produit des fruits contre la concupiscence.”
Pensées diverses I - Fragment, no. 6/37.

265 ,Le Dieu des chrétiens [...] Lamour propre et la concupiscence qui ’arrétent lui sont insupportables.”
Preuves par les Juifs VI - Fragment, no. 2/15.

266 ,Figuratif. Dieu s’est servi de la concupiscence des Juifs pour les faire servir a Jésus-Christ.” Pensées
diverses II - Fragment, no. 17/37.

267 ,[...] Midrasch Tillim sur le Ps. 4. Frémissez et vous ne pécherez point. Frémissez et épouvantez votre
concupiscence et elle ne vous induira point a pécher.” Fragment Rabbinage, no. 2/3.

268 ,[...] la nature insatiable de la cupidité”. Fragment Divertissement, no. 4/7.
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cupidité és a charité. Az elébbi nem egyeztethet6 dssze a hittel, az utobbi a foldi javak-
kal. A cupidité felhasznalja Istent, és jatszik a vilagban, a charité nem.*® Augustinus és
Jansen nyoman cupidité és charité hasonlosaganak és ellentétének paradox szembealli-
tasara épit Pascal akkor is, amikor kifejti, a zsidé nép mindkét kvalitassal rendelkezett,
s arra rendeltetett, hogy jelképezze a Messiast, egyben kétes tanud legyen.”

A concupiscence eredetérdl vallott felfogasat Pascal nem a toredékekben, hanem a
predestinaciordl és a kegyelemr6l szolo értekezésben fejtette ki részletesen. Eszerint a
concupiscence Adam biinével jelent meg a f5ldén a satan vetéseként. Ez a biin atszadrma-
zott utédaira, s minden ember abban sziiletik. Szabad akarata megmaradt ezutan is, de
a concupiscence révén most a rosszban talal édességet és élvezetet (délectation); ahhoz
vonzodik; szabadon és 6rommel azt valasztja.”

Az idézetek mutatjak, a concupiscence jelentds szerepet jatszott Pascal antropologia-
jaban és moralfilozofiajaban, mikozben segitette tobb eredeti gondolat kifejtését. A fo-
galmat Osszekapcsolja a gbg, az Onszeretet, az ongytlolet, a hamissag és a kegyelem
fogalmaival, az ember nyomorusagaval®? és gyongeségével,’” valamint a kétségbeesés

269 ,[...] Carily a deux principes qui partagent les volontés des hommes : la cupidité et la charité. Ce n’est pas
que la cupidité ne puisse étre avec la foi en Dieu et que la charité ne soit avec les biens de la terre, mais la
cupidité use de Dieu et jouit du monde, et la charité au contraire.” Prophéties VIII - Fragment, no. 2/2.

270 ,Figuratif. Rien n’est si semblable a la charité que la cupidité et rien n’y est si contraire. Ainsi les Juifs,
pleins des biens qui flattaient leur cupidité, étaient trés conformes aux chrétiens et trés contraires. Et par
ce moyen ils avaient les deux qualités qu’il fallait qu’ils eussent, d’étre trés conformes au Messie, pour le
figurer, et trés contraires pour n’étre point témoins suspects.” Pensées diverses II - Fragment, no. 18/37.

271 ,§ 7. Adam, ayant péché et s’étant rendu digne de mort éternelle, pour punition de sa rébellion, Dieu I’a
laissé dans I’amour de la créature. Et sa volonté, laquelle auparavant n’était en aucune sorte attirée vers
la créature par aucune concupiscence, s’est trouvée remplie de concupiscence que le Diable y a semée,
et non pas Dieu.

§ 8. La concupiscence s’est donc élevée dans ses membres et a chatouillé et délecté sa volonté dans le
mal, et les ténébres ont rempli son esprit de telle sorte que sa volonté, auparavant indifférente pour le
bien et le mal, sans délectation ni chatouillement ni dans I’'un ni dans I’autre, mais suivant, sans aucun
appétit prévenant de sa part, ce qu’il connaissait de plus convenable a sa félicité, se trouve maintenant
charmée par la concupiscence qui s’est élevée dans ses membres. Et son esprit tres fort, trés juste, tres
éclairé, est obscurci et dans I’ignorance.

§ 9. Ce péché ayant passé d’Adam a toute sa postérité, qui fut corrompue en lui comme un fruit
sortant d’'une mauvaise semence, tous les hommes sortis d’Adam naissent dans I’ignorance, dans la
concupiscence, coupables du péché d’Adam et dignes de la mort éternelle.

§ 10. Le libre arbitre est demeuré flexible au bien et au mal; mais avec cette différence, qu’au lieu quen
Adam il n’avait aucun chatouillement au mal, et qu’il lui suffisait de connaitre le bien pour s’y pouvoir
porter, maintenant il a une suavité et une délectation si puissante dans le mal par la concupiscence
qu’infailliblement il s’y porte de lui-méme comme a son bien, et qu’il le choisit volontairement et trés
librement et avec joie comme l'objet ou il sent sa béatitude.” Blaise PascaL, ,Ecrits sur la grace, Traité
de la prédestination et de la grace”, in Blaise PascaL, Euvres complétes, éd. Jean MESNARD, 3 tom. (Paris:
Desclée de Brouwer, 1991), 3:793-794.

272 ,Injusti. Ils n’ont pas trouvé d’autre moyen de satisfaire leur concupiscence sans faire tort aux autres.”
Fragment Misére, no. 23/24.

273 LEt je bénis tous les jours de ma vie mon Rédempteur, qui les a mis en moi et qui d'un homme plein
de faiblesse, de misére, de concupiscence, d’orgueil et d’ambition a fait un homme exempt de tous
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(désespoir) és a szorakozas (divertissement) elméleteivel. Van olyan allaspont, mely sze-
rint a concupiscence fogalma Pascalnal nem sziikségképpen pejorativ jelentés®, s in-
kabb ambivalens értelmd, de az idézett toredékek nem tamasztjak ala ezt a felfogast.””
A concupiscence jora iranyithatéosaganak gondolata hianyzik. A concupiscence terminus
hozzajarul ahhoz, hogy Pascal kifejtse az ember valdsagos természetérdl, allapotarol és
céljarol alkotott felfogasat, megfogalmazza tarsadalombiralatat, allast foglaljon a keresz-
tény erkolcsrél folyo aktualis vitaban, és érveljen egy gyokeresen megujitando, az 6nsze-
retettel leszamolo és egyediil az Isten szeretetére épiil keresztény vallas mellett. A foga-
lom segit kifejteni a kinyilatkoztatott vallasokkal és a természetfilozofiakkal kapcsolatos
szkeptikus nézeteit. Ismételten hangstlyozza, az emberi természet a concupiscence altal
romlott meg, és hogy az istenszeretet parancsa magaban foglalja az 6nszeretetre dszton-
z8 concupiscence gyiloletét. Az utobbi hatasait szembeallitja a kegyelem miikodésével.
A fogalom szerepet kap figurativ bibliamagyarazataban, és jelzi azt is, Pascal a rabbini-
kus irodalomban kereste a kapcsolodasi pontokat és egyezéseket a keresztény tanitassal.

¢) Nicole

Pierre Nicole erkoleskritikajanak f6 témai, melyeket az Essais de morale (1671-1688)
traktatusaiban fejtett ki els6sorban, nagy vonalakban megegyeznek a 17. szazadi
augusztinizmus szerzbéinek kedvelt témaival. Antropologiaja és erkolcsfelfogasa Au-
gustinus munkainak szelektiv olvasatan alapul, amennyiben az emberi természet s6-
tét oldalat, a teremtmény antropologiai gyengeségét és fiiggdségét, az emberi test me-
chanikus mikodésének koncepcidjat allitja eldtérbe.””> Felfogasat a concupiscentiarol
alapvet6en meghatarozza a moralista vallasi iranyultsaga és amour-propre koncepcio-
ja. Az onszeretet - gyakran a concupiscentiaval 6sszefiiggésben - allandé motivum a 17.
szazadi francia moralista és prédikacios irodalomban,?” s Nicole-nak egyik kozponti
fogalma. Nicole koveti a szenvedélyek hagyomanyos augustinusi felfogasat, amennyi-
ben a concupiscentia mozgasat latja benniik. Meghatarozasa szerint a concupiscence erés
hajlam a teremtett javak irant; a 1élek hatalma, melynek targyai az érzékelhet6 jo vagy
rossz dolgok, a képzelet altal bemutatva.?””” Egyttal a rendetlen szenvedélyek (passions

ces maux par la force de sa grace, a laquelle toute la gloire en est due, n’ayant de moi que la misére et
T’erreur.” Pensée, no. 15P.

274 Gérard FERREYROLLES, ,Augustinisme et concupiscence les chemins de la réconciliation”, in Littérature
et séduction: Mélanges en I’honneur de Laurent Versini, éd. Roger MARCHAL, 171-182 (Paris: Klincksieck,
1997), 176.

275 GuUION, Pierre Nicole..., 23-69.

276 Jean RoHou, ,Lamour de soi au XVII siecle: de la concupiscence a la complaisance, a I’angoisse et
a l'intérét”, in Visages de l'amour au XVII siécle, 13° colloque du CMR 17, Toulouse, 28-30 janvier 1983,
Université Toulouse-Le Mirail, 79-90 (Toulouse: Service des Publications, 1984).

277 ,une pente violente vers les biens créés”; ,la puissance de I’ame, qui a pour objet les biens ou les maux
sensibles, représentés par 'imagination”. Idézi: GuIoN, Pierre Nicole..., 85. Az imaginaci6 17. szazadi
diskurzusaihoz vo. Tas1 Réka, ,Barokk vizi6 - skolasztikus imaginacié: Egy eszme- és retorikatorténeti
kutatas elsé alloméasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018): 145-168.
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mauvaises), azaz a ,rossz szeretet” (mauvais amour) forrasa és el6idéz6je.”® Az artatlan-
sag allapotaban nem létezett, ezért szenvedélyek sem voltak, a blinds természet allapo-
tanak azonban elvalaszthatatlan tartozéka.””

A rendetlen szenvedélyeket Nicole gyakran azonositja a concupiscence-szal, s azo-
nos értelemben hasznalja a két kifejezést.”® Haromféle concupiscence-t, azaz {6 szen-
vedélytipust kiillonboztet meg, melyekre az Gsszes tobbi visszavezethetd: kozombdos,
helyes és helytelen szenvedélyeket,” ami mutatja a concupiscence - Augustinus és Ra-
koczi altal is hangsulyozott - ambivalens felfogasat. Masutt az 6nszeretet benyomasa-
ként hatarozza meg a fogalmat, amely a lélekben lakik, s erés hajlandésagot és von-
zddast hoz létre dnmaga és a teremtmények irant.® A concupiscence és a szenvedély
kozott ugyanolyan kiillonbség van, mint a szeretet és a tobbi szenvedély kozott, mivel a
concupiscence tulajdonképpeni értelemben szeretet (amour) és az akarat hajlandbsaga a
teremtett javak irant.?®® Az ellenallas a szenvedélyeknek a concupiscence elleni kiizdel-
met is jelenti.?®* Nicole ismételten ramutat a concupiscence uralmara a vilagi szérakoza-
sokban, mondvan, a kozds nyelv tulajdonképpen a concupiscence nyelve.?®> Mas 6ssze-
fuggésben az igazsaggal (vérité) allitja szembe.?

Az attekintés mutatja, Rakoczi felfogasa a concupiscentiardl nagyon kozel all Nicole
koncepcidjahoz. Nicole {6 célja, a keresztény ember Osztonzése a concupiscence elleni
kiizdelemre, megtalalhaté Rakoczinal is. Az Onszeretet és a szenvedély fogalmai fon-
tos szerepet jatszanak mindkett6jiiknél. Nicole mtveit Rakoczi mar Grosbois-ban tanul-
manyozta, a rodostoéi konyvtarban legalabb 6t munkaja allt rendelkezésére.” Nicole De
Iéducation d’un prince (1670) cim( traktatusanak hasznalata Rakoczi altal egyelére nem
bizonyitott, de a miiben tbb gondolati egyezés talalhato a Tractatus de potestate szvegé-
vel,® ezenkiviil Nicole itt is folyamatosan hasznalja a concupiscence’® és - valamivel rit-

278 GUION, Pierre Nicole..., 85, 90.

279 Uo., 89.

280 ,[Clomme il ne s’agit ici que de passions déréglées, puisqu’il s’agit de les régler, nous prendrons le mot
de passion et de concupiscence pour la méme chose, et nous y donnerons la méme étendue, puisque
toute passion déréglée est concupiscence”. Uo., 92.

281 ,[Cles trois passions principales, auxquelles toutes les autres se réduisent”. Uo., 90.

282 Uo.

283 ,Laméme qu’il y a entre 'amour et les autres passions; car la concupiscence est proprement I'amour et
la pente de la volonté vers les biens créés”. Uo.

284 ,Ainsi en résistant a ses passions, on ne détruit pas seulement la passion présente, mais on en affaiblit la
source: car la concupiscence, dit S. Augustin, apprend a ne se plus élever quand elle s’éleve inutilement,
et ’ame s’accoutume a concevoir promptement les idées et les mouvements qui surmontent la concupis-
cence.” Uo., 116.

285 ,[L]e langage commun est proprement la langage de la concupiscence”. Uo., 375-376.

286 ,Le discours commun des hommes est tout formé sur la concupiscence et non sur la vérité”. Uo., 376.

287 Knarpp és TUSKES, ,La bibliothéque...”, 199, no. 50-54.

288 KopEczi Béla, A bujdosé Rakoczi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 533-535.

289 Pierre NICOLE, De [’éducation d’un prince (Paris: Chez la véve Charles Savreux, 1677), 26, 88, 102, 172, 175,
177, 179, 182, 249, 283, 284, 322, 324, 328, 329, 330, 407.
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kabban - a cupidité terminusokat.?”® Nicole kozvetlen hatasa Rakoczi concupiscentia- és
cupiditas-diskurzusara és az azzal érintkezé moralteologiai elképzeléseire kézenfekvo.

d) Bossuet

Bossuet Traité de la concupiscence cimi értekezésének bevonasat a vizsgalatba kells-
en indokoljak a hivatkozasok Bossuet Politique cimt mivére Rakoczi két munkajaban.
Masfeldl a francia piispok négy tovabbi miive megvolt a rodostéi konyvtarban, koztiik
az Elévations a Dieu (Paris, 1727) posztumusz kiadasa, mellyel a Traité de la concupiscence
tobb gondolati egyezést mutat. A Traité a 17. szazadi concupiscentia-traktatusok koziil
lényegében az egyetlen, amely nem polemikus céllal és irodalmi igénnyel is irodott. Az
1694 késziilt, 1731-ben posztumusz megjelent irasban Bossuet rendszerbe foglalta a fo-
galommal kapcsolatos nézeteit. A ml gondolatisaga és hangvétele némileg kilonbo-
zik a plispok beszédeinek eszmeiségétdl és hangjatol, amennyiben stilusa visszafogott,
s erkolcsi felfogasa kozelit a francia janzenista moralistak elképzeléseihez. Bossuet vi-
szonya a janzenistadkhoz nem volt mentes az ellentmondasoktol, tanitasaikat azonban
jol ismerte; Arnauld és Nicole a baratai kozé tartozott, Pasquier Quesnelt védelmé-
be vette a tamadasokkal szemben. A Traité, mely a hivé keresztényhez fordul elsésor-
ban, a concupiscentiaval kapcsolatos legfontosabb wjszovetségi szoveghely moralista-
meditativ értelmezését adja a kapcsolodo bibliai és augustinusi szovegek, elsésorban a
Confessiones bevonasa és kommentalasa révén.

A kézirat eredeti cime idézi Janos apostol szavait a vilag megvetésérdl és a
concupiscentia harom fajtajarol (n 2, 15-17), ami egyben a mu kiindulopontja. A Traitét
Bossuet huszonhét fejezetre osztotta, melyek négy, kiilonboz6 hossztisagu egységre ta-
golhatok. A fejezetcimek egy része kérdés formaju, ami alahuzza a didaktikus célkiti-
zést. A bevezet6 (L) fejezet Gsszeveti az apostol kijelentését Janos tovabbi és Jézus ide
vonhat6 szavaival. A II. fejezettdl a VII. fejezetig terjedd elsé rész a janosi tipologianak
megfelel6en a test, a masodik részt alkoto6 VIIL ésIX. fejezet a szemek konkupiszcenciajat
targyalja, mig a X. fejezett6l a XXIV. fejezetig terjedé harmadik, legterjedelmesebb rész
az élet kevélységével foglalkozik. A negyedik részt alkoté XXV. és XXVI. fejezetben
Bossuet a concupiscence eredetének és hatasainak kérdéseit vizsgalja. Az utols6 (XXVIL)
fejezetben visszatér a bevezet6 idézethez; ismételten megszolitja Istent, hozza fohasz-
kodik és rola elmélkedik, kérve a Szentlélek segitségét az ember megszentel6désében.

Az okfejtésben egymas utan feltinnek az Augustinustol, Pascaltol, Nicole-tol és Ra-
koczitol mar ismert gondolatok. Bossuet szerint a concupiscence a test stlya, amely ra-
nehezedik a lélekre, és az ember nyomorusagainak és szenvedélyeinek forrasa (II-III.
fejezet). A test konkupiszcencija kiarad az egész testre és minden érzékre, amelyek
6romét Bossuet blindsnek nevezi (IV-V. fejezet). Idézi és magyarazza Pal apostol kijelen-
tését a blings testrdl (Rom 8, 3)," és kutatja annak eredetét (VI-VIL fejezet). A szemek

290 NicoLE, De I’éducation d’un prince, 204-206, 243, 283, 286, 337, 339.
291 V6. Michael THEOBALD, ,Concupiscentia im Rémerbrief”, in Michael THEOBALD, Studien zum Rémerbrief,
250-276 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2001).
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konkupiszcencigja kapcsan hasznalja a curiosité fogalmat, s a curiositét a tévedés és a ha-
zugsag tanité mestereként ostorozza (VIII-IX. fejezet). Biralja azokat, akik szerinte tul
sokat foglalkoztak az eleve elrendelés és a kegyelem titkaival, mindenrdl a sajat felfoga-
suk szerint akartak itélni, s a doktorok és az apostolok f61é helyezték magukat.?”* A leg-
részletesebben a concupiscence harmadik fajtajarol, az élet kevélységérél (orgueil de la
vie) értekezik, melynek keretében hosszan foglalkozik az amour-propre fogalmaval (X-
XIIL fejezet). Az dnszeretet Bossuet szerint a kevélység gyokere, egyben az istenszeretet
ellentéte. A kevélység noveli az onszeretetet, s az ember bukasa is annak kovetkezmé-
nye (XIV-XV. fejezet). A kevélység két £6 formaban nyilvanul meg: a mindenben kit{inni
akarasban és a kivalosag sajat magunknak tulajdonitasaban (XVI. fejezet). Elgondolasat
példakon szemlélteti: egy férfi kevély gyarlosagat, aki szereti a magasztalast, dsszeve-
ti egy néével, aki szépnek akarja hinni magat, majd biralja a haszontalan koltészet vak
csodaloit és a bolcselkedés megszallottjait (XVII-XVIIL fejezet). Isten oly mddon biinte-
ti a kevélységet, hogy azt adja neki, amit kér (XIX. fejezet). Tévednek, akik a sajat dics6-
ségiikre forditjak a valodi erényhez tartozo tetteket, s még inkabb csalédnak azok, akik
az erények gyakorlasaban a sajat dicséségiiket keresik (XX-XXI. fejezet). A hit eléirasa-
it ismerd keresztények sem mentesek a kevélységnek ett6l a fajtajatol és onmaguk dics6-
itését6l (XXII-XXIIL fejezet). Bossuet ezutan felteszi a kérdést, mi inditotta az embert
arra, hogy minden jot maganak tulajdonitson, amit valdjaban Istentél kapott (XXIV. fe-
jezet). Az 6ssziilék bukasanak torténete kapcsan kifejti, ennek nyoman sziiletett meg
a haromféle concupiscence, melyek kozil a kevélység az uralkodd (XXV-XXVLI. fejezet).

A Confessiones mellett Bossuet idézi és kommentalja Augustinus mas munkait
is, koztiik a De civitate Deit, a De diversis quaestionibus ad Simplicianumot és néhany
sermojat. A bibliai idézetek stirlin atszovik az egész széveget. A miiben feltart szoveg-
és gondolatparhuzamok kozott megtalalhatok Montaigne, Boileau és La Bruyere miivei,
Szalézi Szent Ferenc Introduction a la Vie dévote irdsa, tovabba Bossuet Elévations a Dieu
cimi sajat munkéja és tobb egyhazi beszéde.”” A fejtegetéseket vilagos gondolatmenet,
logikus okfejtés jellemzi. A munkaban, amely az értekezés, a koltéi proza, a meditacié
és a prédikacio mifajait egyesiti, Bossuet a test és 1élek problémait ismerd keresztény
moralistaként jelenik meg. A concupiscence fogalma kapcsan mintegy 0sszegzi lelki-
pasztorként, egyhazpolitikusként, a Dauphin neveldjeként és a vilagban é16 emberként
szerzett tapasztalatait, 1élektani megfigyeléseit. A szonoki inspiracié mindvégig érvé-
nyesiil, igy tobbek kozott a szoveg él6beszéd jellegében, az olvaséd gyakori megszolita-
saban és a képgazdag,” érzelemmel telitett stilusban. A Rakoczi altal ismert Elevations

292 ,Combien ont trouvé leur perte dans la trop grande méditation des secrets de la prédestination et de la
grace; voulant jouger de tout par leur propre esprit, et rendre raison de tout ; et s’élevant superbement
au dessus des Docteurs et des Apdtres mémes?” Jacques Bénigne BossUtT, Traité de la concupiscence,
édition nouvelle avec une introduction et des notes par André PERATE (Paris: Bloud & Cie, 1908), 28.

293 BoSSUET, Traité, 29, 48, 52, 53, 55, 56, 63, 69, 70, 83, 88.

294 Igy pl.: ,Le soleil s’avancait, et son approchese faisait connaitre par une certaine blancheur qui se ré-
pandait de tous c6tés: les étioles avaient disparu, et la lune s’était levée avec son croissant d’un argent
si beau et si vif, que les yeux en étaient charmés. Elle semblait vouloir honorer le soleil, en paraissant
claire et lumineuse par le coté qu'elle tournait vers lui: tout le reste était obscur et ténébreux, et un petit
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a Dieu lapjain Bossuet tobbszor alkalamazza a concupiscence fogalmat, a Traité-ben ki-
fejtetthez hasonld értelemben, azonos jelzével és megszemélyesitéssel.?® Mindez mu-
tatja, Rakoczi Bossuet irasaiban is szamos 0sztonzést talalhatott sajat koncepcidjahoz.

Osszegzés

A vizsgalt miivek a Rakoczi altal vezetett szabadsagharc elvesztése utan, a franciaor-
szagi és a torokorszagi szamtzetés idején, a fejedelem grosbois-i conversidjat kovetéen
keletkeztek. A szamtizetés léthelyzete, sajat és udvara kiszolgaltatottsaga idegen ural-
kodok kegyének és politikai érdekeinek, tovabba a feler6sodott vallasi meggy6z6dés
alapvetéen befolyasolta a nyelv-, téma- és miifajvalasztast, s er6sen hatott Rakoczi élet-
felfogasara és vilagképére. Vilagi javaitol megfosztva felértékel6dott szamara a szemé-
lyes hit, és megnovekedett a benséleg atélt vallasossag kifejezésformainak jelentésége.
Bar eltéré mértékben, a vallasossag athatja a nem kifejezetten teologiai, spiritualis jelle-
gl munkakat is; hatott rajuk a janzenista vilag- és irodalomfelfogas, valamint az aszke-
tikus hajlam feler6so6dése. Rakoczi irasai egy kiilonleges életut, identitasvalsag és valla-
si tapasztalat egyiittes feldolgozasanak kiilonboz6 torténeti modelljeit, irodalmi formait
és nyelveit reprezentaljak. Elete utols6 husz évében feladatanak tekintette, hogy tjra
meg Ujra figyelmeztessen a hit fontossagara és a f6ldi valosagon tuli vilag 1étezésére.

A két fogalom hasznalatanak értelmezésében érdemes figyelembe venni, hogy Ra-
koczi a francia nyelvet nem sajatitotta el a legmagasabb fokon, s a latintol eltérd szinten
kezelte. A francia nyelv(i szévegekben kimutathato a francia titkarok, masolok beavat-
kozasa; a kéziratok egy része diktalas utan készilt. Irodalmi szempontbdl a Confessio és
a Mémoires emelkednek ki, melyek azonban kiilonb6z6 mddon, eltéré eszkozokkel je-
lenitik meg és fikcionalizaljak szerz6jitk egykori ,én™jét, és mas-mas céllal késziiltek.
Mindkettét jellemzik a tudatos elhallgatasok, de mig a Mémoires narrativaja tobbé-ke-
vésbé folyamatos, a két fogalom az ajanlastol és a bevezetd résztdl eltekintve teljesen
hianyzik, a Confessio életrajzi narrativajat rendszeresen megszakitjak a két fogalmat
felvaltva hasznalo spiritualis reflexiok. Az utébbiban allandé6 az ingadozas az irodal-
mi igényl elbeszélés és a vallasi nyelvezet altal meghatarozott, 6nkorlatozo, aszketi-
kus irasmod kozott.? Az Aspirationest és a Meditationest a vilagi szempontok csak-
nem teljes hattérbe szoritasa jellemzi, s a tobbi mtiben sem elsésorban az esztétikai
megfontolasok az iranyadok. A két terminus hatarozott megkiilonboztetése egyediil a

demi-cercle recevait seulement dans set endroit-la un ravissant éclat par les rayons du soleil, comme du
pére de la lumiére.” BoSSUET, Traité, 88-89.

295 Igy pl: ,N'aimez pas le monde, ni tout ce qui est dans le monde. Parce que tout ce qui est dans le monde, est
ou la concupiscence de la chair, c’est-a-dire manifestement la sensualité; ou la concupiscence des yeux, qui
est la curiosité; ou enfin 'ambition et 'orgueil répandu dans tout la vie (1): qui est le propre nom de troisiéme
vice dont la nature et la vie humaine sont infectées.” Jacques Bénigne BossuET, Elevations a Dieu sur tous
les mysteres de la religion chretienne (Paris: Debecourt, 1842), 126, utalassal 1Jn 2, 16-ra. Lasd még ,mauvaise
concupiscence”. Uo., 85. ,[S]épulcres de concupiscence”. Uo., 205. Tovabbi el6fordulasok: uo., 152, 380.

296 KovAcs Ilona, ,Rakoczi irodalmi profilja”, Naput 22, 4. sz. (2020): 121-134, 129.
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Tractatus de potestate szovegére jellemz6 a cupiditas terminus kizarolagos hasznalata ré-
vén. A Meditationes irasa idején a Biblia figurista, spiritualis értelmezése a tudomanyos
bibliakritika szempontjabol mar tulhaladottnak szamitott, Rakdczi azonban nem tudo-
manyos célt kovetett. Teologiai képzettség nélkiil, vilagi féurként, elsésorban Augus-
tinus Confessionese, a janzenista és janzenista ihletési moralteologiai olvasmanyok, a
janzenista bibliaforditas és Bossuet hatasara alkalmazza a terminusokat.

Cupiditas és concupiscentia rendkiviil termékeny fogalmaknak és egy sajatos pro-
jekcios felilletnek bizonyultak szamara. Tobb miifajban, antropoloégiai, politikai, mo-
ralfilozofiai és teologiai Osszefiiggésekben egyarant alkalmazta ket. Szerves részét
alkotjak btinkoncepcidjanak, melynek keretében az dnstigmatizalas eszkozeként szol-
galnak. Szerepet jatszanak on- és torténelemértelmezésében, az allamrendrél és az ud-
vari viselkedésrdl alkotott nézeteinek kifejtésében, imadsagaiban és bibliai elmélke-
déseiben, mikozben 6sztonzik a muvek nyelvi, retorikai megformalasat. Az elemzés
mutatja a két fogalom topikus hasznalatat, viszonylagos szinonimitasat és részben azo-
nos konnotacio6it. A topikus hasznalat a miivek egy részére jellemzd, a szinonimitas
mértéke gyakran kontextusfiiggd. Rakoczi nemcsak a két fogalmat hasznalja azonos
vagy kozel azonos értelemben, hanem bizonyos esetekben mindkét terminus a biin szi-
nonimajava is valik. Ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy a concupiscentia az egy-
hazi, teologiai nyelv szokincséhez tartozik elsGsorban. A kettés fogalomhasznalat
azonos vagy egymashoz kozel 4116 nyelvi szerkezeteket és retorikai alakzatokat is lét-
rehozott. Az irasmod spiritualis meghatarozottsaga mellett szembetling az imitatio, az
amplificatio, az ismétlés és a variatio alakzatainak kedvelése a két terminus kontextusa-
ban. A fogalmak 6sztonozték képgazdag megszemélyesitések és expressziv metaforak
alkalmazasat. A hasznalat preferenciiit a valasztott miifaj, a nyelv, a szerz6i célkitizés
és az elképzelt kozonség is befolyasolta. Mig a korai mivekben Rakoczi mértéktartoan
és némileg differencialtan alkalmazza a fogalmakat, késébb egyre intenzivebben hasz-
nalja 6ket, mikozben értelmezési tartomanyuk egyre inkabb 6sszemosodik.

Rakoczi cupiditas- és concupiscentia-koncepcidja alapvetden szinkretikus jellegi,
amennyiben szelektiv médon egyesiti magaban Augustinus, a francia moralistak és
janzenistak,”” valamint Bossuet elképzeléseit. Az augustinusi Confessiones és Rakoczi
Confessioja mogott egyarant egy életfordito vallasi-spiritualis tapasztalat 6sztonzése all,
ami egyikiiknél sem maradt hatas nélkil a fogalmak hasznalatara. A Confessiones nem
egyszertien miifaji modell Rakoczi szamara, hanem er6s intertextualis hatasok is fenn-
allnak a két fogalom vonatkozasaban. A terminusok mindkettejiiknél szorosan kapcso-
lédnak a biin és a rossz eredetének antropologiai problémajahoz, Isten igazsagossaga-
nak és kegyelmének kérdéséhez, valamint az affektusok és az erények erkolcsfilozofiai
hagyomanyaihoz. Rakoczi emberfelfogasa allandéan ingadozik optimizmus és pesszi-
mizmus kozott, mikézben Augustinus és a janzenista moralis-didaktikus irodalom nyo-
man rendkiviil magas mércét allit a keresztény ember elé. Augustinus Confessionesének
és Rakoczi Confessidjanak kozos célja Isten kegyelmének és igazsagossaganak narra-

297 V6. Béla Kopeczi, ,Politique et jansénisme: Lettres de Frangois II Rakoczi, prince de Transylvanie au
cardinal Filippo-Antonio Gualterio (1714-1717)", Acta Historica 5, no. 1-2 (1958): 153-173.
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tiv bemutatasa a vele folytatott parbeszédben, a sajat életut példajan, a fogalmi és képi
nyelv egyéni 0sszekapcsolasa révén. Mindketten elfogadjak a keresztény ismeretelmé-
leti modell f6 tételeit, elismerik a Szentiras abszolut tekintélyét, hangsulyozzak az em-
ber teremtmény voltat és spiritualis-vallasi meghatarozottsagat, és azt, hogy egyediil az
isteni szeretet és az Isten torvényei szerinti élet altal lehetséges az igazsag megismeré-
se. Augustinus felismerése, mely szerint a concupiscentia testi 6sszetevdi gyakran flig-
getlenek az értelemtdl és az akarattol, az emberi szexualitast is beleértve, megjelenik
Rakoczinal is.

Cupiditas és concupiscentia az ember antropoloégiai meghatarozottsaganak alapvetd
Osszetevoi Augustinus és Rakoczi szamara. Olyan adottsag, tulajdonsag vagy mindség,
amely ellen az ember lényegében nem tehet semmit, az azonban rajta mulik, hogy jo
vagy rossz dolgokra iranyitja. Mindketten a rossz iranyu hasznalat lehetéségét hang-
sulyozzak elsésorban; a jora valo hasznalat és a rosszra iranyulas ellensilyozasanak
kérdéseivel egyikiik sem foglalkozik részletesen. A kozos valasz e kérdésekre az em-
beri akarat Isten akaratahoz igazitasa, az igaz értelem hasznalata, a caritas eszméjé-
nek kiemelése és a harc az onszeretet ellen, tovabba - kozvetett modon - a szellemi al-
kotémunka és a szigoruan szabalyozott keretek kozott folytatott életmod. Cupiditas és
concupiscentia mindkettejitk szamara - amint Port-Royal kévetdi szamara is - nem egy-
szerlen a blin velejardi vagy bizonyos fajtai, hanem f6 forrasai és 6sztonz6i.

Az antropologiai, vallasi-teologiai és erkolcesi szféran tul Rakoczi kiterjeszti a fogal-
makat a politika és a tarsas élet teriileteire. A tarsadalmi rend és a politika természeté-
nek kritikajat tobbszor ezek bevonasaval fogalmazza meg. Olyan Osszetett kérdéseket
jar koriil a segitségiikkel, amelyeket a modern lélektan és magatartastudomany az 6sz-
ton-, érzelem- és szenvedélyelméletek, tovabba a szexualis erkolcs keretében targyal.
Erésen hangsulyozza az .én” cupiditasat és concupiscentiajat, melynek kovetkeztében a
terminusok hozzajarulnak az elbeszélés hitelesitéséhez és az apologetikus célkittizés
megvalositasahoz az 6néletrajzi irdsokban. A fogalmak koril szervez6d6 diskurzus £6
motivumai lényegében megegyeznek az augusztinizmus janzenista vonulatahoz tarto-
z6 moralista irodalom motivumaival, de Rakdczi kovetkezetesen 6sszemossa a diskur-
zus kiilonféle teriileteit, s a fogalmaknak jelent8s szerepet szan sajat sorsanak tenden-
- mindenekel6tt a korai miivekben - valamiképpen segitettek feldolgozni a lelki terhet
is, melyet a fejedelmi ambiciok értelmetlenné valasa és megvaldsithatatlansaga oko-
zott szamara.
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Summary
GABOR TUSKES
Cupiditas and concupiscentia in the works of Ferenc Rakoczi II

The study examines the semantics, typology, functions and contexts of the two concepts in
six Latin and French works, which were written in French and Turkish exile between 1716 and
1731. The main goal is to analyze language use and terminology from an ideological-critical
perspective, identify sources, and define reference frameworks. The study combines a historical
perspective with a systematic inventory of meanings and functions.

The two concepts form an important part of Rakdczi’s self-representation and argumentation
strategy, influence the text structure, shape the style, and influence the rhetorical elaboration.
The notions basically fit within the framework of the conceptualization of sin. Their use is
closely related to the concept of self-love and explanations of what human nature is. Their main
source is a biblical, Augustinian, Jansenist-colored negative anthropology.

Cupiditas and concupiscentia are extremely productive concepts for Rakdczi, which form a
special projection surface. He applies them in several genres of literature, within anthropologi-
cal, political, moral philosophical and theological contexts. They play a role in his interpretation
of self and history, in his views on state order and court behavior, in his prayers and in his bib-
lical reflections. The analysis shows the topical use, relative synonymy and partly identical con-
notations of the two concepts. Topical use is typical of some works, and the degree of synonymy
is often context-dependent. Rakoczi not only uses the two terms in the same or nearly the same
sense, but in some cases both terms also become synonymous with sin. Within his concept of sin,
they serve as a means of self-stigmatization. The dual use of the concepts also creates identical or
close linguistic structures and rhetorical figures. Usage preferences are also influenced by genre,
language, the author’s purpose, and imagined audience. While Rakéczi applies the concepts in
moderation and differentiates between them to some extent in his early works, he later uses them
more and more intensively, while their range of interpretation becomes more and more blurred.

The concept of cupiditas and concupiscentia emerging from the study is fundamentally syncretic in
that it selectively incorporates the ideas of Augustine, French moralists and Jansenists, including Pas-
cal, Nicole, and Bossuet. Cupiditas and concupiscentia are for Augustine and Rakoczi, as well as for the
followers of Port-Royal, not simply inherent or certain kinds of sin, but also the main sources and in-
centives of them. In addition to the anthropological, religious-theological and moral spheres, Rakéczi
extends the concepts to the fields of politics and social life. He repeatedly formulates his critique of the
nature of social order and politics with their help. He also encompasses complex issues that modern
psychology and behavioral science discuss in the context of theories of instinct, emotion, and passion,
as well as sexual morality. In autobiographical writings, he strongly emphasizes the cupidity and con-
cupiscence of the “T”, as a result of which the terms contribute to the authentication of the narrative
and the realization of the apologetic goal. The main motifs of the discourse organized around the con-
cepts are essentially the same as those of the moralist literature belonging to the Jansenist line of Au-
gustinianism. Rakoczi consistently blurs different areas of discourse, and allots a significant role to
these concepts in the tendentious presentation of his own destiny and in his self-relieving strategy.
The concepts, especially in the early works, somehow also help to process the spiritual burden caused
to him by the meaninglessness and impracticability of his princely ambitions.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZAZ EVE SZULETETT PILINSZKY JANOS 125 (2021)

HORVATH KORNELIA
»AzZ iras jogos szabadsagunk. Isten a szabadsag.”

Pilinszky Janos irasmiivészetérol és koltészetérol

Pilinszky Janos palyakezdése poétikai értelemben rendkiviil magabiztosnak mondha-
t6. Az 1946-ban megjelent Trapéz és korlat cimi els6 kotete minden tekintetben ezt ta-
nusitja. Ritka, hogy egy kolt6 ennyire kiforrott versekkel és rogton egyéni hangon szo-
laljon meg mar a palyaja elején. Meglatasom szerint ez akkor is igy van, ha, mint azt a
szakirodalom kelléen hangsulyozza, a Jozsef Attila-hatas (amely Pilinszkyt egész kolt6i
életutjan elkiséri) ebben az els6 kotetben kiillondsen erésen érzédik. E tekintetben ele-
gendé talan a Tilos csillagon cim(i vers utolsé versszakat idézni: ,,En nem kivantam meg-
sziiletni, / a semmi sziilt és szoptatott, / szeress sotéten és kegyetlen, / mint halottjat az
itthagyott.” Itt nem kizardlag a ,téma”, a sziiletés-halal-szerelem-semmi sotét-komor in-
terpretacidja, az 1930-as évek Jozsef Attila-verseire jellemz6 rovid, egyenes kijelentések
idézik a koltéel6dot, hanem a formailag tokéletesen kivitelezett sorok, vagyis az az egy-
szer( letisztultsag is, amely Jozsef Attila kései koltészetét jellemzi. Mindez a versritmus
terén Pilinszky kolteményében az 6todfeles és négyes jambusi sorok valtakoztatasaban
nyilvanul meg (a magyar és a vilagliraban ez az egyik leggyakoribb sorparositas, mely
szamos strofaszerkezet alapjat is képezi), amivel Pilinszky eme els6 kotetében gyakor-
ta él, szemben a kés6bbi kotetek verstani gyakorlataval, a ,strofatlanitassal”, a rimek
redukcidjaval vagy eltiintetésével, és a rovid vers- és versszak-szerkezetek elétérbe he-
lyezésével. Erdekes azonban, hogy az idézett koltemény utolsé soraban — mely egyben
a vers zar6 sora — ,megenged” maganak egy anaklazist, azaz a jambikus ritmustol valo
eltérést, mégpedig a ,mint halottjat” fordulatban, kiemelve ezaltal a halott és a halal té-
méjat. Es talan éppen ez a ritmustdrés értelmezhetd egyfajta eltérésként a Jozsef Attila-i
hagyomanytol, vagy, jobban mondva, egy 6nallo ,versgondolkodas” megteremtéseként.

A ,versgondolkodas” metaforikusnak tind fogalma alatt leegyszertsitve a téma, a
(vers)forma és a szemlélet szoros egybefonddasat értem. Az idézett szvegrészletben
példaul szembeting a kései Kosztolanyi szemlélet- és versalkotasmodjanak jelenléte
(pl. Konyorgés az ittmaraddokhoz). A Kosztolanyi-féle versalkotasmod a hivatkozott kol-
temény elsé szakaszanak harmadik és negyedik soraban is megtapasztalhato: ,az égi
semmi habja elkap, / jatszik velem és visszadob”. Ugyanakkor a Pilinszky-versbeszéd
egyéb kijelentéseiben (,Nem is tudom, miért vezeklek? / Itt minden szisszend talany,
/ ne fusson el, ki lenn a parton, / e siippedt parton ramtalal.”) egy masféle, teologiai
alapu gondolat is megszolal, amelyet részint Dante Isteni szinjatékdhoz (amelynek erés

* A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanara. A tanulmany A ,sajat” és az ,idegen” a
kultiraban c., az orosz-magyar irodalmi kapcsolatok kutatasara iranyulo palyazat keretében készilt. The

reported study was funded by RFBR and FRLC, project number 21-512-23003.
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wisszhangjat” az életmiibél is kiemelkedé Harmadnapon kotet Senkiféldjén cimi versé-
ben, s annak masodik és harmadik szakaszaban is jol érzékelhetjiik), és nem utolsdsor-
ban Dosztojevszkijhez is kothetiink.

Mindez azért is nagyon fontos, mert Pilinszky kapcsan, teljes joggal és tobb évti-
zedes hianyt potlando, a metafizikai és a teologiai kérdések uraljak a szakirodalmat.'
Ugyanakkor Pilinszky kolt6i nyelve, nyelvének sajatossagai mintha joval kevesebb fi-
gyelmet kapnanak. Vagyis a poétikai szemlélet és értelmezésmod, ami eleve az egyes
szovegek felépitésére iranyul, mintha visszaszorult volna az elmult két évtizedben. Ho-
lott ennek is volt némi hagyomanya: elsésorban Németh G. Béla Apokrif-elemzésére,
valamint Kulcsar-Szabd Zoltan és masok irasaira gondolok.’

A kései Pilinszky-koltészet poétikai leirasaval, vagy inkabb bemutatasaval megla-
tasom szerint még ados a szakirodalom. Nagyon kevés erre vonatkozo iras sziiletett ed-
dig.* Holott az 1960-as évek masodik felében és az 1970-es évek elején megvaltozo Pi-
linszky-féle versbeszédnek és alkotasmodnak nyilvan szemléleti és poétikai okai is
voltak, s talan nem fiiggetleniil Simone Weil hatasatol, a kolté New York-élményétdl,
valamint Robert Wilson ,mozdulatlan szinhazanak” meghatarozé hatasatol, amelyr6l
egyebek mellett a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimd, 1977-ben megjelent kiilonleges,
parbeszédes-prozai Pilinszky-m is tudosit.*

1 Néhany példa: RADNOTI Sandor, A szenvedé misztikus (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981); SzAvar Do-
rottya, Biin és imadsag: A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomanyarol (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2005); HANKOvszkY Tamas, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja: Teremt6 képzelet és metafizika
(Budapest: Kairosz Kiadd, 2011); MARTONFFY Marcell, Biblikus hagyomany és torténelmi tapasztalat Pi-
linszky esszéiben: Poétika és teologia II. (Budapest: Gondolat Kiado, 2019); KoNTRA Attila: ,Dosztojevszkij
hatésa Pilinszky karhozatrél sz6lo elmélkedéseiben”, in Dosztojevszkij 200: Dosztojevszkij kelet- és ko-
zép-eurdpai olvasatai, szerk. FOLDES Gyorgyi, S. HORVATH Géza és SzAvAl Dorottya, 272-278 (Budapest:
Gondolat Kiad6, 2021).

2 NEMETH G. Béla, ,Az apokalipszis kozelében: Egy 6si miifaj Gjraalkotasa”, in NEMETH G. Béla, 11+7 vers.
Verselemzések, versértelmezések, 394-419 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1984); KuLCSAR-SzABO Zoltan, ,In-
tertextualis hattér és a szoveghagyomany rétegzédése az Apokrifben”, in: KULCSAR-SzABO Zoltan, Ha-
gyomany és kontextus, 83-102 (Budapest: Universitas Kiado, 1998); ToLcsvar NaGy Gabor, ,»Kimeredek
a foldbbl«: Az elemi tér-idé kontinuum Pilinszky lirajaban”, Literatura 23, 3. sz. (1997): 210-225; SZITAR
Katalin, , A rejt6z6 megmutatkozasa: Pilinszky Janos: Apokrif”, in Vers, ritmus, szubjektum, szerk. Hor-
VATH Kornélia, és SziTAr Katalin, 300-354 (Budapest: Kijarat Kiado, 2006); SziTAR Katalin: ,Dolgok
- jelek — jelenlét: Az iras az Apokrifban”, in A tizenkét legszebb magyar vers 2.: Apokrif, szerk. FGzra
Balazs, 106-117 (Szombathely: Savaria University Press, 2008); HorvATH Kornélia, ,Léptek és rovatkak:
Az Apokrif ars poeticaja”, in A tizenkét legszebb magyar vers..., 95-105.

3 Kivételt jelent Tasi Jozsef tanulmanya és egy 2003-ban készilt TDK-dolgozat nyomtatasban is megje-
lent szovege. TasI Jozsef, ,»Zaras és nyitas az utolso fejezetre?«: Korszakvaltas Pilinszky koltészetében
a hatvanas-hetvenes évek forduléjan”, in ,Merre? Hogyan?”: Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, szerk. Tas1
Jozsef, 75-83 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997). Valamint: HOFLE Attila, ,Pilinszky nyelvszem-
lélete”, in Tudomanyos diakkori dolgozatok: Pazmany Irodalmi Miihely, 175-216 (Piliscsaba: Opuscula
Litteraria-Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2003).

4  PILINSZKY Janos, ,Beszélgetések Sheryl Suttonnal”, in PILINSZKY Janos, Szépproza, szerk. HAFNER Zol-
tan, 113-178 (Budapest: Osiris Kiad6, 1996). Errél vo. HorvATH Kornélia, , Pilinszky Janos: Beszélgetések
Sheryl Suttonnal”, in: Magyar irodalmi mitivek 1956-2016, szerk. FaLust Marton és P£cs1 Gyorgyi, 315-316
(Budapest: MMA, 2021).
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Pilinszky életmiivének helye a 20. szazadi magyar irodalom torténetében kiilonle-
gesnek mondhato. Kolt6i alkototevékenysége az elsé, mar emlitett Trapéz és korlat cimi
kotetet leszamitva (mely az 1940 és 1946 kozott sziiletett verseket gyijti 6ssze) a Rakosi-
és Kadar-rendszer irodalompolitikai és a magyar irodalom folytonossagat megszakito
idészakban bontakozott, sét teljesedett ki. Kiillonosen érvényes ez a Harmadnapon cimi
kotetre, amely csak 1959-ben jelenhetett meg, és az 1948 és 1958 kozott sziiletett verse-
ket foglalja magaba. Ez a kotet tobb elemz6, példaul Kulcsar Szabd Ernd véleménye sze-
rint paradox médon mégis lehetéséget nyujtott a magyar irodalomtorténet folytonos-
saganak biztositasara, az irodalompolitika altal ,eszkozolt” megszakitottsag részleges
kompenzalasara, masfeldl kiemelkedé esztétikai-poétikai szinvonala okan megérizte
a magyar irodalom és koltészet kapcsolatat az eurdpai mivészeti és koltéi mindséggel
és tendenciakkal.’

Pilinszky Szabo Lorinc és Jozsef Attila orokségét viszi tovabb, természetesen min-
den esetben tovabbalakitva azt. A késé modern versnyelv olyan valtozatat hozza 1ét-
re, amelyet hermetikus targyiassagt és mindenkor ontologikus (a létezés kérdéseivel
foglalkozd) beallitottsagu koltészetként jellemezhetiink. A kés6bbi kolténemzedékek-
re gyakorolt hatasat illetéen ugyanakkor nagyon megoszlanak a szakirodalmi vélemé-
nyek. Tolcsvai Nagy Gabor olyan erésnek itéli ezt a hatast, mint amilyet Jozsef Atti-
la gyakorolt Pilinszkyre, vagyis igencsak jelentdsnek értékeli.* Masfel6l Kulcsar Szabo
Erné Pilinszky lirajanak egyfajta folytathatatlansagarol beszél’

Nyilvanvalo, hogy a ,folytathatatlansag” egyben a koltdi beszédmod unikalitasara
is utal, illetve ennek a lehetdségét is magaban rejti. A magam részér6l ugy gondolom,
Pilinszky hatasa a késobbi és a kortars kolték szovegeiben valamiféle ,buvopatakként”
lelhetd fel. Sok esetben, szoros szovegelemzé vizsgalattal kimutathato Pilinszky hatasa
a késébbi kolténemzedékre (egyebek kozott példaul Petri koltészetében),® de ez a jelen-
lét sohasem ,latvanyos”, és igen ritkan tapasztalhat6 a széveg ,felszinén”, a konnyen
hozzaférhet6 rétegekben (példaul a tematikaban). Sokkal inkabb tetten érheté bizonyos
metaforakban, motivumokban vagy a szoveg nyelvi-szemantikai vilagabol kifejthetd
gondolkodasmoédban (a ,versgondolkodasban”).

Ami Pilinszky befogadastorténetét illeti, sokan és sokszor ellentétes nézépontbol
értékelték a koltészetét. Els6 kotete, a Trapéz és korlat (1946) érzékeny fogadtatasra ta-
lalt, kiillonosen kolt6tarsai, Nemes Nagy Agnes és Ronay Gyorgy, s altalaban az un. ,,Uj—
holdasok” részér6l. Ezutan 1949 és 1956 kozott, valamint 1956 utan 1959-ig lehetetlen

5 KurcsAr SzaBO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1993),
56-57.

6  Torcsval NaGy Gabor, Pilinszky Janos (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002), 27.

7  KULCSAR SzABO, A magyar irodalom torténete..., 56-57.

8  Vo6.KuLcsAR SzaB6 Erné és KaTona Gergely, ,, Az 1j lirai beszéd a valaszok horizontvaltasaban: Kisér-
let a klasszikus-modern lira egy szereptipusanak tjraértésére: Petri Gyorgy: A delphoi jos hamiscsédot
Jjelent, in KULCSAR SzAaBO Erné: Az 4j kritika dilemmai: Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, 135-163
(Budapest: Balassi Kiado, 1994). V6. még: HorvATH Kornélia, Petri Gyirgy koltészete verselméleti és li-
ratorténeti megkozelitésben (Budapest: Gondolat Kiadd, 2017), kiilonésen: , A versbeszéd egzisztencial-
ontologiai elkételez6désérdl (Jozsef Attila — Pilinszky Janos — Petri Gyorgy)” c. fejezettel: 239-252.
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volt barmiféle publikus reakci6 Pilinszky verseire. (Persze az ,Ujholdasok” magankore
egymas kozott megbeszélte és értékelte a szerzé muveit.) Az irodalomkritikat 1959 utan
is a hivatalos ideologia iranyitotta, s ennek a Pilinszky-lira néhol vallasosnak ting, né-
hol a hit kérdéseit koltéileg exponalo, de kiilondsen az embert mindig az egzisztencia-
jaban, jelestil a maga létbeli helyzetében vizsgalo ,attitidjei” nagyon nem tetszettek.
Ebben az id6szakban Pilinszky mtivészete kapcsan tovabb él a korabbi, Lukacs Gyorgy-
t6l szarmazo6 megbélyegz6 formula, miszerint Pilinszky liraja — akarcsak a tobbi ,0j-
holdasé” — az ,izolalt én” koltészetét valositja meg. Ez a mindsités természetesen tobb
szempontbdl is alaptalan. Ha elfogadjuk a kés6bbi irodalomtudomanyi szakma egysé-
gesnek mondhaté meghatarozasat, miszerint Pilinszky liraja és koltéi beszédmodja az
(el)személytelenités és a targyiassag fel6l értelmezhetd, akkor az ,izolalt én” kifejezés,
amely az ,én™-nek egyfajta felmagasztalasat vagy felfokozasat sugallja, aligha ttinik
tarthatonak. Az ,izolalt” kitétel bizonyos logika felél érthet6 lehet, ha azt az ember eg-
zisztencidjaban érintettsége, a 1étbe valo belevetettsége (lasd Heidegger) fel8l értelmez-
ziik, bar az egzisztencialista filozo6fusok aligha ilyen értelemben gondoltak el az ,izo-
laltsag” fogalmat. Mégis, a hires lukacsi terminus tovabb él olyan meghatarozasokban,
mint hogy Pilinszky koltészete ,emberidegen”, ,tavol all a jelen magyar tarsadalmanak
életétdl”, s ,nem igenel tarsadalmi cselekvést™’ Vagyis leszogezhetd, hogy Pilinszky li-
raja messze nem elégitette ki a marxista beallitottsagu, valamint az irodalmat képvise-
leti alapon elgondol6 elvarasokat. Fontos hangsulyozni, hogy ezek az ideologiai kozeli-
tésmodok természetesen nem irodalmi szempontok alapjan formalédtak meg.

Tovabbra is Pilinszky befogadasarol beszélnék: Tiiskés Tibor elsésorban az életrajz,
a biografia feldl kozeliti meg az életmiivet.”” Ezzel ellentétben Radnoti Sandor A szen-
vedé misztikus cim@ konyve mérfoldkének tekintheté Pilinszky hazai szakirodalmi
befogadasaban, noha nem poétikai, és nem is teoldgiai szempontid megkozelitést ér-
vényesit. Erdeme, hogy feltarja Pilinszky koltészetének és gondolkodasmodjanak a ké-
zépkori misztikus irodalmakkal valé kapcsolatat. Vitathaté ugyanakkor, hogy — nem
utolsésorban Lukacs nyoman - avittnak, anakronisztikusnak itéli a katolikus transz-
cendencia-elgondolast.”

Kiilon érdekesség, hogy Béladi Miklos a magyar diakok korében ,Spenétnak” be-
cézett irodalomtorténeti konyvsorozat 6. kdtetében (A magyar irodalom torténete. 1945—
1975)"* amely kotetnek maga a szerkesztéje is volt, még részint tovabbviszi a korabbi
LPilinszky-sémat”, amennyiben hianyolja a tarsadalmi kapcsolatok meglétét az élet-
muben, ugyanakkor a Pilinszky-ceuvre igen fontos problémakoreire is ramutat, példa-
ul a biin, a kreatiira, a szubjektum, az id6 és a magany témajara. S hozzatehet6: ezek nem
pusztan ,témak”, hanem a Pilinszky-lira kulcskérdései és kulcsszavai is.

9  BELApI Miklos, ,Pilinszky Janos”, in A magyar irodalom torténete, 1945— 1975, szerk. BELADI Miklos, 566
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1986).

10 TuskEs Tibor, Pilinszky Janos alkotasai és vallomasai titkrében (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1986).

11 RADNOTIL, A szenved6 misztikus...

12 BErApI, Pilinszky Janos..., 566.
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Szegedy-Maszak Mihaly" Pilinszky vallasossaganak és transzcendencia-tapaszta-
latanak lirai feldolgozasat vizsgalva koltészetének valtozasaira is ramutat, mikozben e
lira alapvetd beallitddasat a véges és esetleges emberinek az (Istenként érthetd) vég-
telennel valo szembenallasaként értelmezi. Hozzatéve, hogy ebben a végtelenben az
ember maga is részesiilhet. E részesiilés akadalyat ugyanakkor Pilinszky szamara a
személyiség jelenti, amelyet feltétleniil ,le kell vetkézni”, meg kell sziintetni. (Ez a gon-
dolat a kortéars, és szintén az Ijjhold koréhez tartoz6 Weodres Sandortol sem volt idegen.)
S itt mar Simone Weil, de még korabbrol a 19. szazadi orosz ir6, Dosztojevszkij hatasat
is konstatalhatjuk. Annyiban tarthat6 ez az allitas, hogy mindkét szerz6 — némiképp
mas modon — a személyiség lekiizdését tekintette a Krisztus altal elért és altalunk el-
érend6 allapotnak.

Pilinszky éppugy ellenall a romantikus személyiséget kultivalé lirai beszédmod-
nak, mint a kulturalis utaldsokkal terhelt versbeszédnek. Nyelvét lecsupaszitott, a koltd
sajat szavaval mar-mar dadogo, az elnémulas felé tendal6 versbeszédként jellemezhet-
juk. Ez a nyelvi redukci6 a kései kotetekben, kiillonosen a Szalkakban valik szembet(-
névé, ahol egyszersmind formaképzé erdre is szert tesz.

Pilinszky kapcsan tobben hasznaljak az ,uton levés koltészete” kitételt: el6szor Né-
meth G. Béla, majd Kulcsar-Szabo Zoltan és Tolcsvai Nagy Gabor.* Az ,uton-1ét” min-
dig nagyon fontos Pilinszky szamara, ugyanakkor sohasem jelent hitbéli bizonyta-
lansagot, annal inkabb a sajat feladat és életut felismerésének igényét és ezen az uton
torténd eldrehaladast. Dosztojevszkij-élménye és az orosz szerz6 irdi-szemléleti vilaga-
val valo kapcsolata is nagy valdszintséggel ezen alapszik.

Ez a hataskapcsolat igen kiilonos: mikozben a szakirodalom mar az 1980-as évek-
ben fényt deritett ra,"” az életmiiben igazabodl nem talalunk kozvetlen megfeleléseket.
Igaz, hogy az 1973-1974-es verseket kozl6 Végkifejlet kotetben harom rovid verset is fel-
lelhetiink, amelyek Dosztojevszkij munkassagat idézik meg (In memoriam F. M. Doszto-
jevszkij, Sztavrogin elkdszin, Sztavrogin visszatér), s kett6 koziilikk egyenesen az Ordégik
cimd Dosztojevszkij-regényt ,hivatkozza” Mégsem lelhetd fel kozvetlen, kimutatha-
to kapcsolat a két szerz6 kozott a kozos és bizonyos értelemben igencsak altalanosnak
mondhat6 témaktol, mint a bin, biinhdédés, aldozat, hit, kreatiira. Meggy6z6désem, hogy
a két szerz6 gondolkodasa kozotti kapcsolat ennél joval mélyebb, éppen ezért a Dosz-

13 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, ,A koltdileg megformalt vilagkép elemzésérdl”, Literatura 2, 2. sz. (1975):
74-80.

14 NEMETH, Az apokalipszis kiozelében...; KULCSAR-SZABO, Intertextualis hattér és a szoveghgyomany rétegzé-
dése..., ToLcsval NAGY. Pilinszky Janos....

15 Tverpora Gyorgy, ,Pilinszky és Dosztojevszkij”, in ,,Merre? Hogyan’..., 96-104. Valamint lasd még egy
idén megjelent kétnyelv(i (magyar és orosz) tanulmanykétet irasait a Pilinszky-Dosztojevszkij-kap-
csolatrol: HorvATH Kornélia, ,Dosztojevszkij és Pilinszky: Létfelfogas — mivészet — nyelv”, in Doszto-
Jevszkij 200..., 265-271; KONTRA Attila, ,Dosztojevszkij hatasa Pilinszky Janos karhozatrol sz6l6 elmél-
kedéseiben”, in uo., 272-278; SzMESKO Gabor, ,»...valasza az alazat«: Pilinszky és Dosztojevszkij”, in uo.,
27-287; BURJAN Agnes, ,Alét negyedik dimenzidja - Rilke, Pilinszky és Dosztojevszkij”, in uo., 288-296;
SzAvar Dorottya ,»Dosztojevszkijnél latom, amit nem latok«: Dosztojevszkij — Pilinszky — Takéacs Zsu-
zsa”, in uo., 297-315.
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tojevszkij-hatas nem feltétleniil tapinthat6 ki Pilinszky szovegeiben, f6ként nem azok
Jfelszinén”. Masfeldl ez a rendkiviil szoros és mély 6sszefonddas, paradox modon, az
irodalmi nyelvvel val6 ,banasmédban” (ha lehet igy fogalmazni) érhet?é tetten. Allita-
som ellentmondasosnak tlinhet, mert mig Pilinszky rendkiviil redukalt beszédet m{-
vel — s nemcsak a verseiben, hanem dramaiban, prézajaban és publicisztikajaban is, a
kolteményeiben pedig kiilondsen —, addig Dosztojevszkijt szamos kritikusa a ,tulara-
do” beszéde miatt marasztalta el, illetve rossz stilisztanak értékelte. Kiilonos, hogy Pi-
linszkynek ezzel kapcsolatban is van egy megvilagité mondata:

Elragadtatottsagaban 6 valéban vakon irt, hattal a titkérnek. Rossz stiliszta volt. Monda-
tai oda estek, ahova puffantak. Volt hova esnidk, és volt hova puffanniuk.”

A személyiség elvesztésének sziikséglete vagy sziikségessége a ,nyelv elvesztésének”
igényével tarsul Pilinszkynél. A személyiség ,levetkézése”, ugyanakkor egy sajatos,
személytelenségben megvalosulo ,ujrafeltoltése” gyakori téma nala. Az Egy lirikus nap-
l6jabol cimi cikksorozatanak egy 1971-es darabjabol idézek:

Van még egy nagy ,evangéliumi titka” az irdsnak, hasonlé az el6bbiekhez. A kolt6 ,me-
net kozben” valamiképpen mindig belehal, belebukik abba, amit csinal. ,Amig a mag
meg nem hal...” Furcsa médon enélkiil az atmeneti kudarc nélkill — amit iras kozben az
ember mindig véglegesnek érez — nincs autentikus ,alkotas”. A halalnak bele kell épiil-
nie a versbe, hogy a sorok életre kelhessenek.”

Ennek a Pilinszky-passzusnak megvilagitd példaja lehet az Apokrif 3. részének els6
versszaka, amely az elszemélytelenitést grammatikai modon is megvaldsitja, a lirai
ént, azaz a beszél6t egyes szam harmadik személyben abrazolva (lasd az els6 sort: ,Lat-
ja Isten, hogy allok a napon”), majd magat a személyt is ,eliminalva”, énnon arnyéka-
val, a tradicionalis szimbdlumtanok szerint a lelkével (azaz a 1élegzettel és a levegével)
helyettesitve. S nem véletlen, hogy Pilinszky a lélegzet szavunkat régies irasmoddal, a
g betti helyett a k-val jegyezte fel, ily modon is jelezve a lélek és a lélekzet kozotti, nem-
csak nyelvi-etimologiai, hanem jelentésbeli kapcsolatot is:

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja &rnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkil latja allani
arnyékomat a leveg6tlen présben.

A Jlevegétlen prés” lehet Pilinszky kolt6i nyelvének és egyben személyiség-felfogasa-
nak, pontosabban a személyiség altala vallott hattérbe szoritasanak a szimbéluma. Ugy

16 PILINSzZKY, Beszélgetések..., 141.
17 PILINSZKY Janos, ,Egy lirikus napl6jabol” (1971), in PILINszKY Janos, Publicisztikai irasok, szerk. HAFNER
Zoltan, 639-640 (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 639.
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tlinik, Pilinszky a késébbiekben is ennek jegyében irja verseit (és publicisztikai irasa-
it is). Kiilénosen igaz ez a Nagyvdrosi ikonok cimi kotetet illetéen — itt a cimbeli jelz6s
szerkezet is paradox, a profan és a szent vilagat parositja —, valamint az utols6 verses-
konyvek kozil a Szalkak vonatkozasaban.

Pilinszky koltéi megszolalasmodjat, mint jeleztem, hermetikus targyiassagu,
ontologikus irdnyultsagi versbeszédként szoktak azonositani, kiemelve ugyanak-
kor az ,én-te” szituacioé és a parbeszéd mindenkori jelenlétét és fontossagat.’® Mind-
két meglatas alighanem kulcskérdésnek mindsiil Pilinszky koltészetét és egész miivé-
szi gondolkodasmodjat illetéen. A parbeszéd igénye, ha a dialogus mégoly megfosztott
formaban is latszik lehetségesnek (amint ezt az Apokrif idézett versszaka is demonst-
ralja), mindig jelen van Pilinszky lirdjaban és miivészi gondolkodasmodjaban: elegen-
d6 a KZ-Oratorium (eredeti cimén a Sotét mennyorszag) cim@i dramai szerkezetli mure,
valamint Pilinszkynek a drame immobile, majd a Robert Wilson-féle szinhaz iranti el-
kotelezettségére utalni.

Idéznék Pilinszky Beszélgetések cimli miivének altalaban a muvészetet értelmezd
meglatasaibol is, mégpedig éppen azokat, amelyek az élet és a miivészet kilonleges,
bonyolult, egyben szinte dosztojevszkiji kapcsolatat evokaljak. Dosztojevszkijit, mert
egyfeldl Pilinszky kizardlag a miivészetben latja az élet kérdéseire vonatkozé megol-
dast, pontosabban, és ez rendkivil fontos, éppen a miivészetben, az irodalomban leli fel
az életiinkre vonatkozo6 kérdések lehetséges megoldasat. Vagyis a miivészet olyasmit
is ,tud mondani”, amit az élet nem. S Pilinszky tovabb is megy - s ebben, talan nem is
meglep6 modon, nagy kozossége van Kertész Imre Sorstalansagaval és egész életmiivé-
vel —, amikor a mtivészet ,targyat” altalaban élet és halal kérdésével azonositja:

A mivészetben egyedil a ,megoldhatatlan”, a ,sakk-matt” helyzet reményteljes. A tbbi
az élet gondja. A miivészet viszont valami olyasmire vallalkozik, amire az élet nem val-
lalkozhat. Kiilonben mi szerepe is lehetne? Elet és halal kozott kozvetits; akkor szl leg-
hathatdsabban az élet érdekében, amikor épp a halallal targyal.”

Es talan itt 6ssze is érnek a hatastorténeti ,szalak” és iranyvonalak: Dosztojevszkij
(akinek hatasa Pilinszkynél megel6zte a tobbiekét), Simone Weil misztikus filozéfus,
Kierkegaard gondolatai és Robert Wilson szinhaza.” Ezt az ,0sszeérést” koltéi-nyelvi
tekintetben talan a csend és a némasag (hallgatas) téméja/gondolata fel6l ragadhatjuk
meg. A csend és a némasag Pilinszkynél a kozépkori szerzetesek mintajara az Istennel
valo kapcsolatot is jelenti: Pilinszky igy gondolta el sajat iraspoétikajat. Vagyis a csend,
az elhallgatas, a ,dadogd” versbeszéd, az elszemélytelenités és kozben a nyelvre valod
maximalis ,odafigyelés”, a nyelv legvégs6 lehetéségeinek a megragadasa, s ezeken ke-

18 V6. KULCSAR SzaBO, A magyar irodalom torténete..., 55-57.

19 PrLiNszky Janos, Osszegytjiott miivei: Beszélgetések, szerk. Domoxos Matyéas (Budapest: Szazadvég Ki-
adé, 1994), 25.

20 Errél lasd: Sepst Eniké, ,Pilinszky Janos koltészete a hatvanas-hetvenes években és Robert Wilson
szinhaza” in ,Merre? Hogyan’..., 139-149.
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resztill az Istenhez val6 kozelkeriilés: ez mind ott van Pilinszky lirdjaban.? Amint az
Ars poetica helyett cim( esszében irja: ,[...] a koztiink beallott csend tobbé nem is annyi-
ra a koltészetet érinti, mint magat a koltot kotelezi, élete egészét koveteli mar, s nem le-
het nem eleget tenni e kihivasnak, ha mindjart a végleges és tokéletes elhallgatas koc-
kazata aran is”.*

Vagyis Pilinszky koltészete kifejezetten a nyelvre orientalddo, a nyelvet azonban
szandékosan és tudatosan 0sztovér, lecsupaszitott, gyakran az agrammatikalitasig le-
egyszerlsitett moédon megszolaltatod lirat mivel. Koltdi nyelvének eme tendenciaja a
kései verseskoteteiben még inkabb kicsucsosodik.

Pilinszky un. ,evangéliumi esztétikaja” igen sok mindent foglal magaba. Ugy gon-
dolom, elsésorban az irodalom és az iras iranti elkotelezettséget. A szerzd szamara ez
egyben Krisztus és Isten iranti elkotelezettséget is jelentette. (A vilagirodalomban alig-
ha volt ezzel egyediil: két hasonlo, talan elsé ranézésre szélsdségesnek hato példat em-
litenék, Dante Isteni szinjatékat, valamint Gogol muveit, kiillondsen a Holt lelkeket.) De
ennek a mivészi elkotelezddésnek és hitvallasnak, mivel a szerz6 ,evangéliumi” eszté-
tikanak nevezi, nagy probatételei is vannak. Pilinszky Naplojabol idézem:

Az ihlet: fajdalmas, nehéz; végre a dolgokat nézni 6nmagunk helyett. Ezt az allapotot
azonban csak a szent birja sokaig, allandéan.”

Pilinszky mint gondolkodd, szerz6 és kolts, valoban magara vette a dolgok sulyat (és itt
talalhatunk ra a kozeli pontra Dosztojevszkij héseivel), nem utolsé sorban a II. vilagha-
boru és a holokauszt kapcsan. Nem politikai allasfoglalasrol van itt sz6 (ilyet Pilinszky
sose tett), hanem a tragédia természetének felvallalasarol, illetve az azzal vald szembe-
nézésrél. Mint irja, ,a tragédia természete mindig az, hogy ha szembenéziink vele, ak-
kor ez a s6tét Nap vilagit, ha viszont hatat forditunk neki, elpusztit benniinket”.?* Szin-
tén Dosztojevszkijre emlékeztet Pilinszkynek az Isten pillantasardl és a jocselekedetr6l
irott naplobejegyzése:

A jotettnek van egy pillanata, amikor cselekvd és cselekedet kozott szinte megszakad
minden kapcsolat, s amikor a végtelen tavolsagot egyediil Isten pillantasa fogja at. A jo-
tett ily modon talan nem is mas, mint az ember misztikus hozzajarulasa a teremtéshez,
beavatasa a teremtésbe, s megsejtet veliink valamit abbol az alazatbol, amellyel Isten a
vilagot alkotéan szemléli és fenntartja.”

21 ,Ugy szeretnék irni, mintha hallgatnék. Talan innen tékéletes formai igénytelenségem.” PILINSZKY,
Beszélgetések..., 36.

22 PILINSZKY Janos, Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest: Osiris Kiado, 1995), 90.

23 Uo., 38.

24 Uo,, 34.

25 Uo., 44.
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Mindennek hitbéli ,fedezete” az alabbi Pilinszky-passzusokban is olvashato: ,Az élet
onmagaban: pusztulasra itélt 6roklét, hurokba gorbiilt végtelen. De vajon o6roklét és
karhozat nem csupan geometrirai absztrakciok?”* S talan még fontosabb: ,,A hit ab-
szurduma: egyediil a hivé meri szemiigyre venni az élet teljes értelmetlenségét, s egye-
dil aki ezt belatja, képes a hitre.”” S még egy idézet a szerz6 Naplojabol: , A vilagban é16
ember nem lathatja Istent. Az Istenben é16 ember tisztan latja a vilagot.”

Kiilon érdekes, hogy Pilinszky a Naplojaban a szabadsag harom fokozatat kilon-
boztette meg, egyaltalan nem vonva meg az embertdl az életben élvezhetd szabadsag
lehetéségét:

A szabadsag also formai: szexualitas, evés, dohanyzas, torténetek, hirek, dzsessz, flort,
részegség.

Ko6zépsé formai: szerelem, alkotas, gondolkodas, folismerések.

Magas formai: szentség, Isten-szeretet, latomasok, onfelaldozas, halal.

Az ,alsé formakhoz” az Elet, a kozéps6khoz a Lét, a magas formakhoz pedig az Abszo-
latum fogalmat tarsitotta.”

Ami azonban Pilinszky koltéi-ir6i munkassagat illetéen kiillonosképpen érdekel-
het minket, az a szerzének az irasrol és a koltészetrdl vallott felfogasa. Errél korabban
mar emlitést tettem, mégis gy gondolom, nem folosleges szot ,vesztegetni” Pilinszky
hitbéli meggy6z6dése, az iras természetérdl kifejtett eszmefuttatasai és irasmuvészeti
gyakorlata kozotti szoros, mélyen gyokerezé kapcsolatardl. Itt egyfeldl arrdl van szo,
hogy Pilinszky szemléletében a miivészet, az iras a szentség felé valé Gton bizonyos ér-
telemben az utolso6, de mégsem a legutolso 1épést jelenti:

Az élet: a semmi feladdsa. A miivészet: a targyak feladasa. A szentség: 6nmagunk fel-
adasa.®

Pilinszky mint ember és ir6/kolt6 ezt az utolsé fazist vagy lehetéséget kereste — s itt is-
mét megdobbent6 a parhuzam Gogollal —, ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy mint
Jfoldi ember” ezt nem érheti el:*!

Mért félink a szentség utjara 1épni? Foldi értelemben énvesztést jelent. Isten egyediil
szent, én blinds vagyok. Amig ragaszkodom énemhez: blinés vagyok btintelenil is.*

26 Uo., 59.

27 Uo.

28 Uo., 54.

29 Uo, 31.

30 Uo., 39.

31 ,A karhozatban egyedil én vagyok. / Az életben a masikat hajszolom. / A miivészetben a teljességet

keresem, de még keresem. / A szentségben Istent birom. A szent: Istenre iranyulé semmi.” Uo., 38.

32 Uo., 43.
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Elet, iras és istenhit kozotti szoros kapcsolat elgondolasat Pilinszky részérél kiemelt
modon érzékelteti az alabbi feljegyzés:

Isten kiilonds kegyelme, ha ez az ihletben teljes élet [az ,ihlet” Jozsef Attila mivészetel-
méleti munkainak egyik alapfogalma! — H. K] atzuhog a metafizikumba, Istenig hatol-
hat - tehat a ,legbensébb” mogoéttes teriiletre! A szentek ezért nem irnak, az irds vissza-
1épést jelentene egy csokkentett életbe.

Szamomra viszont el6relépést jelent. Az irds mar tobb is, mint az élet, de az irds szamara
kihagyhatatlan kozeg, se tapadni hozz4, se futni el6le nem szabad. Magunkkal kell vin-
niink, akar a testiinket.

Az iras jogos szabadsagunk. Isten a szabadsag.*®

Pilinszkynek volt egy sajat ,terminusa” is az iras ilyetén elgondolasmodjara, mégpedig
az irddeak fogalma. Ezzel kapcsolatban ezt jegyezte fel a naplojaban:

Az el6z6 keresztény kor irodalma a kegyelemrdl irt. Nekiink kegyelembdl lehet csak ir-
nunk. Egyedil Isten irgalmabdl. Kiillonben el kell hallgatnunk. [...]**

Ertelmet irAssomnak — akarva, nem akarva — egyediil Isten adhat, s egyediil 6 is ad, akkor
is, amikor irom, de f6ként azutan, hogy irdsomat befejeztem.*

Az jirddeak” a koltét, az alkotot kizardlag kozvetitéként, ,inter-pretatorként” (és nem
spredatorként!) gondolja el. A vallalasa a ,kozbejovéjé” (,inter-pres”), a ,nyomhagy6”
kozvetit6é, nem pedig a ,megmondo6” szonoké, avagy profétaé. Az ,irédedk” csak leirja,
amit diktalnak neki, mindéssze kozvetit. Ez Pilinszky koltészet-felfogasa, amely mellesleg
nem all tavol T. S. Eliotétdl, aki szerint a kolt6 csak egy médium, egy tartaly, amelyben
az események kombinalodnak, varialédnak, permutalédnak.*

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy az ,irodeak” fogalma — amelyet Pilinszky a
Harmadnapon kétetben megjelent Senkifoldjén cimi kolteményben is nevesitett —, sem-
miképpen sem értelmezhet a ’puszta masold’ fogalmaként (amelyet példaul Gogol A ko-
ponyeg cim elbeszéléséhez szokas tarsitani, teljesen elhibazott médon). Ellenkezéleg, az
Jirodeak” valamiképpen Isten sugallatanak kozvetitjeként értendd, aki épp ezért lesz
az alkotas és a teremtés (,creare”, ,kreatira”) eszkoze és résztvevije. Ugy vesz benne
részt, mintha nem is cselekedne. De ir. Ez a cselekvése. Ugy gondolom, az iras eme szer-
zetesi, kozépkori elgondolasa inspiralhatta Pilinszkyt is a maga miivészetfelfogasaban.

Az iras, s els6sorban a versiras Pilinszky szamara a hangzast is jelenti. A vers ugyan-
is hangzik, mind a ritmus, mind a rimek, mind a ,versmondatok”, mind pedig a magan-

33 Uo., 37.

34 Uo., 20.

35 Uo., 89.

36 T.S.ELIoT, Kdosz a rendben, ford. Bop1s Edit, FALvay Mihaly, GoNcz Arpéd és GspaNN Veronika (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1981), 38. Naplojaban Pilinszky is hasonlét ir: ,A kolt, a festé nem alkotd a sz6 isteni
értelmében, csupan médium, kozvetits egy teljesebb jelenlétért.” PILINSzKY, Naplok, toredékek..., 116.
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és massalhangzok altal. Pilinszky ennek teljességgel tudataban volt, errél tobb feljegyzé-
se tanuskodik. Példaul: ,Sziikségem van a hangos irasra, hallanom is kell, amit leirok.”
Masfeldl: ,,Ugy szeretnék irni, mintha hallgatnék. Talan innen tokéletes formai igényte-
lenségem.”® S ebbdl kovetkezben az iraskép is fontos a szamara, azt mintegy a hangzas
lenyomataként értelmezi, akarcsak Hans-Robert Jauss a maga irodalomtudomanyi ,par-
titira-elméletében”*” A betiik elhelyezkedése a papiron, az athizasok és a széveg képi
megjelenése rendkiviili jelent6séggel birnak Pilinszky szemében, s mintegy a hangok
nalnak. Ismert, hogy Pilinszky mindig kézzel, és kockas fiizetbe irta a verseit. Ez a hang-
zas megjelenitése — mint a kottaban —, a hangnak, (vers)ritmikai hangnak a papiron va-
16 megjelenitése. Ha Pilinszky sajat Apokrif-szavalatara gondolunk, talan megérthetjik
a hangnak és a hang képének, a bet(inek, a rajzolatnak ezt a szoros kapcsolatat a szerzé
elgondolasaban. Mely elgondolas egyben kolti formaeszmény is: ,Formailag tehat: a z6-
rej, az iitések és kopasok, vagy még inkabb a régi irkak faradhatatlan kockatengere.™’

Ideje immar konkrét szovegelemzés-példakkal is el6allnom. Az elsé a Senkiféldjén ci-
mi versbdl szarmazik, amely a nagy sikerti Harmadnapon kotetben jelent meg, nem pusz-
tan cikluscimad6 versként, hanem a Senkifdldjén lett volna maganak a kétetnek is a cime.
Ezt azonban a irodalompolitika mint tulsagosan pesszimista megnevezést elutasitotta.

A Senkiféldjénrél — amelynek egyebek kozott Ottlik Iskola a hataronjaval is vannak
athallasali, jelesiil éppen Medve szokésének fejezete kapcsan — sok évvel ezel6tt irtam
elemzést.* Most azonban éppen az ,irédeak” kifejezés miatt citalom ide, amely a vers
legvégén, a szamozott 5. részben exponaldodik, s ezt koveti a mindossze egy verssor-
mondatbol allo 6. szakasz:

5. Elhagylak akkor, szép sivatagom,
nem véarhatom be ild6z6éimet!
Kezdédhetik elolrsl bujdosasom,
kesertiségem kapkodva siet.

Az els6 csillag! - ezt is ismerem,
hanyodtatasunk zord irddeakja.
Epp akkor 1at meg, mikor bicsuzunk.

6. El6észor nézel a mi éjszakankba.

37 Uo., 26.

38 PILINSZKY, Beszélgetések..., 36.

39 Hans-Robert Jauss, ,Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokaciéja”, ford. BERNATH
Csilla, in Hans-Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris
konyvek, 36-84 (Budapest: Osiris Kiado, 1997).

40 Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TOROK Endre (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1983), 126.

41 HorvATH Kornélia, ,Szem, csillag, éjszaka: Pilinszky Janos: Senkiféldjén”, in HorvATH Kornélia, Tiihe-
gyen: Versértelmezések a késémodernség magyar liraja korébél, 47-76 (Budapest: Kronika Nova Kiadd, 1999).
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A csillag, a fény, az éjszaka és a kolcsonos meglatas kapcesan korabban mar kifejtettem az
interpretaciomat. Most a ,zord irédeak” kitételt venném roviden vizsgalat ala, természe-
tesen figyelemmel a szévegkornyezetre is. A ,sivatag”, az ,ild6z6k”, a ,bujdosas” és ma-
ga az ,ir6deak” sz6 bibliai reminiszcencidkat hiv elé: Mozes vandorlasat a pusztaban, a
Messias ildozéinek képét, a gyermekek legyilkolasanak torténetét (Herddes parancsa-
ra) és mindennek a feljegyzését, ami az ,irddeak”, avagy az evangélista dolga és feladata.
Masfeldl a kifejezések a kozépkori magyar ,bujdosé énekeket”, s Tinddi Sebestyén kro-
nikas énekeit is megidézik (,bujdosasom”, ,kesertiségem”, ,hanyoddtatasunk”, ,zord iré-
deakja”). Az irédeak ,zord” jelzéje kiilondsen 19. szazadinak hat: nemcsak mert a 20-21.
szazadban ezt a szo6t joszerivel mar nem is hasznaljuk, hanem mert egyszersmind Ke-
mény Zsigmond hires Zord id6k cimt regényét is megidézi (szintén a 19. szazadbol).

Az ,irédeak” tehat az, aki egy kozépkori szerzetesnek, vagy éppen Gogol Akakij
Akakijevicsének a mintajara (a gogoli hés apai és keresztneve egy 4. szazadi gorog ke-
resztény vértana nevét rejti) lelkiismeretesen és pontosan leirja azt, ami torténik ve-
link. Leirja a ,hanyodtatasunkat”. A ,zord” kitétel valdjaban nem is az irddeak jelzéje
(noha grammataikailag ezt a fénevet értelmezi), hanem a sorsunké, az életiinké, a ,ha-
nyattatasunké”. Ugyanakkor ez a zordsag az ,elsé csillaggal” talalkozik (s itt megint
nehéz nem a Messias érkezésének megjovenddlésére, a harom kiralyokra és Krisztus
sziiletésére gondolni), amely mintegy bevilagitja a ,mi éjszakankat”. Fontos, hogy ez a
»mi” a szerz6 szandékabol kurzivalasra keriilt, vagyis az emberi dsszetartozas, a kozos-
ség értéke is artikulalodik ebben az egyetlen, tipografiailag kiemelt széban. Az ,ir6-
dedk” meglatasom szerint ennek a ,mi™-nek, ennek a kozosségnek a sorsat kell, hogy
rogzitse a betiik kalligrafikus formajaban. Amely iras a latas erejét az ,éjszakaban” és
a bucsuzaskor is megadja.

A masik példam az Apokrif befejez6 része, amely mintha szintén a verszene, a
vershangzas kalligrafikus kodoltsaganak kibontott metaforajaként lenne olvashato.
A 3. rész két utolso (egy négysoros és egy kétsoros) szakaszat idézem:

Akkorra én mar mint a k6 vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,

egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rancok,
csorog ala, csorog az iires arok.

Megjegyezném, hogy az Apokrif befejezése — a szoveg kijelentéseivel latszolag ellenté-
tes modon — tokéletes, hibatlan jambikus ritmusban szoélal meg, s a félrimes, illetve az
utolsé kétsoros szakasz parrimes szerkezetében is magasrendiien érvényre juttatja a
versszoveg hangzasat és zeneiségét.

Motivikusan ezt a befejezést az arc témaja uralja, amely a k6, a rovatka, a tormelék, a
ranc és az arok motivumaival keriil kapcsolatba. Mindez szamos értelmezési lehetsé-
get nyit meg: Oszovetség (k6), Egyiptom és a hieroglifak (rovatka), halal, éregség, pusz-
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tulas (tormelék, ranc) és ezekkel egyiitt akar a II. vilaghaboru témajat is el6hivhatja a
befogadéi tudatbdl (arok). Ugyanakkor mindez az ,arc” motivumanak van alarendelve,
s tekintve Pilinszky kovetkez6, harmadik kotetét, amely a Nagyvarosi ikonok cimet vi-
seli, talan nem elvetendd az arc ikonként valo értelmezése ebben az esetben. Ha igy ko-
zelitiink az itt ,bemutatott” arc fogalmahoz, akkor a ,rovatka”, a ,rancok” és az ,arok”
az ikonfestészet szabalyai szerint megalkotandé arc sajatossagaiként mutatkoznak
meg. A ,halott redd” és az ,ezer rovatka rajza” éppen igy kel életre, mintegy ,egyetér-
tésben” a versritmus tiszta és tokéletes hangzasaval, ugyanakkor ellentmondva a vers-
beszéd allitasanak, amely latszolag a pusztulasrdl beszél egy ,arc” kirajzolodasat, meg-
képzbdését, ,életre kelését” prezentalva. Kiilonleges szoveggel van dolgunk: az allitas
(a tematika) szintjén a végleges halalt mondja ki a vers, ritmusaban, motivikajaban és
rimeiben azonban épp ennek az ellenkez&jét, az (4j) élet megszilletését prezentalja.

Az ,arc” mint ,térmelék” Krisztus megtoretett testeként is értelmezhetd. Kiilonosen,
hogy ez a térmelék ,tenyérnyi” (a felebarati szeretet, a benséségesség és a szentaldozas
jelképe), s fonetikai felépitésében nagyon is ,egybehangzik” a teremtmények széval. Eb-
bél az aspektusbol is megragadhato a Pilinszky-vers hangzossaga és zeneisége. Masfeldl
az Apokrif zarlata a vers hangzasanak irassa tételeként is olvashatd, kiilonosen az ,ezer
rovatka rajza’, a ,rancok” és a ,csorog ala, csorog az tires arok” kitételek. (A kétszeresen
ismételt csorog sz6 a sorok mint verssorok gondolatat is exponalhatja a befogadoban, kii-
16n6sen az arok széval vald szintaktikai kapcsolatban: mint tudjuk, a verssor sz jelenté-
se szamos nyelvben a barazda — ha tetszik, egyfajta ,arok” — szobdl szarmazik.) Mindezek
utan azt mondhatjuk, hogy itt mintha a hangzo6 versszoveg irasképpé valasarol szolna az
Apokrifzarlata, arrdl, hogy miként is néz ki a versszoveg a papirra vetve: ,halott red6, ezer
rovatka rajza”** Nagy valoszintséggel a hangzasbol az irasba val6 atmenet foglalkoztat-
ta itt Pilinszkyt, mely atmenet nemcsak ,arcvesztéssel”, de ,arcnyeréssel” is jar, egy joval
szerényebb, s mégis diadalmas értelemben: az irodalmi szoveg megsziiletésével.

Summary

KorN£LIA HORVATH

“Writing is our rightful freedom. God is freedom.”
About Janos Pilinszky’s written art and poetry

The paper, first of all, reviews the history of Janos Pilinszky’s reception in Hungarian literary
studies, and also pays attention to the significance of the influence of Attila J6zsef’s poetry on Pi-
linszky. Furthermore, the article tries to reveal the connection between the author’s statements
on faith and writing. The final aim of the paper is an approach which examines Pilinszky’s poetic
language from this aspect. Consequently, the paper attempts to demostrate the stages of t conti-
nuity between faith and the author’s unique and original poetic methods and language with the
help of a linguistic and poetic analysis of two prominent text extracts of the Pilinszky-ceuvre.

42 ,Formailag tehat: a z6rej, az Gtések és a kopasok, vagy még inkabb a régi irkak faradhatatlan kockaten-
gere!” PILINSZKY, Beszélgetések..., 38.
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SZAVAI DOROTTYA
»A pokol térélmény. A mennyorszag is.”

A kelet-eurdpai kultirak néhany adottsagarol
- Pilinszky Janos gondolatvilaganak fényében

Tanulmanyomban csupan egyetlen Pilinszky-szovegre fokuszalok: A kelet-eurdpai kul-
turak néhany adottsagarol — Simone Weil gondolatvilaganak fényében cim(i 1972-es cikk-
re.! Van-e Pilinszkynek sajatosan kozép-eurdpai miivészeti kanonja? Esetleg eurdpai
muvészeti és irodalmi kanonjanak sajatosan kozép-eurdpai jellege? ,Pilinszky sokkal
inkabb benne élt nem csak a kézép-eurdpai, de az eurdpai tipusu muvészet diskurzu-
saban, mint magyar kortarsai jo része™ — irja egyik monografusa, Tolcsvai Nagy Ga-
bor. Az alabbiakban tobbek kozt arra keresek valaszt, hogy a 20. szazadi magyar lira e
kiemelkedé életmiivének vannak-e specialisan kozép-eurdpai gyokerei, s ha vannak,
ezek hogyan viszonyulnak az eurdpai vagy szlikebben nyugat-eurdpai gyokerekhez.

Ami feltling: a (kelet-)kozép-eurdpali, illetve nyugati irodalmi mintak és kanonok
sokiranyu mozgasa, mely a Pilinszky-életmiiben egyértelmten nyomon kovethets. Mas
szoval, hogy a kolté (kelet)-kozép-eurdpai mintai tobbnyire erds eurdpai (azaz nemesak
regionalis) szir6kon keresztil kozvetitédnek, illetve megforditva: a ,nyugati” olvas-
manyok mintaja nem egyszer a ,keleti’/kelet-eurépai/kelet-kozép-eurdpai kulturalis
médiumokon keresztiil valik Pilinszky szamara hozzaférhetévé és koltészetébe-szem-
léletmodjaba integralhatova. Példaul Camus Dosztojevszkijen keresztiil, Simone Weil
részben az 6t a franciak szamara a Gallimard kiadonal felfedez6 Camus-n keresztiil.
probalom vézlatosan koriilirni (odaértve a legujabb vilagirodalom-koncepciokat is —
Damrosch, Casanova, Moretti®), illetve koltészetének intenziven vilagirodalom-integ-
ralo jellegét.

A szerz6 a Pannon Egyetem habilitalt egyetemi docense. — A tanulméany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal (NKFIH) tamogatasaval, A kanonképzédés folyamatai komparativ megkozelitésben:
kozép-eurdpai és kelet-kozép-europai kanonok a modernség kontextusaiban cimi, 125791 nyilvantartasi
szamu NN_17 palyazat keretében késziilt.

1 PILINSZKY Janos, ,A kelet-europai kulturak néhany adottsagarol — Simone Weil gondolatvilaganak fé-
nyében”, in PILINSZKY Janos, Tanulmanyok, esszék, cikkek, szerk. HAFNER Zoltan, 2 kot. 2:216-219 (Buda-
pest: Szazadvég Kiado, 1993).

2 Torcsvalr NaGgy Gabor, Pilinszky Janos (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002), 10.

3 Vo6.David DAMROSCH, ,Rebirth of a Discipline: The Global Origins of Comparative Studies”, Comparative

Crirital Studies 3, no. 1-2 (2006): 99-112; Pascale CAsANOVA, La République mondiale des Lettres (Paris: Le

Seuil, 2008); Franco MoreTTI, ,Conjenctures on World Literature”, New Left Review 1, no. 1 (2000), hoz-

zaférés: 2021.09.20, https://newleftreview.org/issues/iil/articles/franco-moretti-conjectures-on-world-

literature.
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Pilinszky Kelet-K6zép-Eurdpa-esszéje, A kelet-europai kultirak néhany adottsagarol
— Simone Weil gondolatvilaganak fényében mar cimében is err6l a transzkulturalis jelleg-
rél tanuskodik, azaz a Nyugat-Kelet-Kozép-Eurépa-modell lebontéasarol, illetve megha-
ladasarol. Beszédes, hogy a cimben a kozép-europai helyett csak a kelet-europai kifejezés
szerepel. Ebben alighanem a Vasfiiggony el6tti korszak ideologiai kényszer-reflexei, a
hatalmi diskurzus is kozrejatszhatott. Am joval lényegesebbnek latom a koncepcionalis
melyeknek igy sziikségszertien a Kelet-Nyugat oppoziciora kell épiteniiik.

Ennek megfelel6en a kolté kezdetektél folyamatosnak mondhaté Dosztojevszkij-ol-
vasatat az életmiiben elére haladva ugyancsak egyre inkabb meghatarozzak ezen euro-
pai diskurzusok, f6képp az 1960-es évek elementaris felfedezéseit6l kezdve. Elsésorban
a Camus- és a Simone Weil-revelaciora gondolok — utébbi egyben az altalam vizsgalt
iras, azaz Pilinszky Kelet-(K6zép)-Eurdpa konstrukcidjanak kiindulépontja is: ,,Simone
Weil gondolatvilaganak fényében”. Az Egy lirikus naplojabol egyik, 1971-es valtozata-
ban ezt olvashatjuk: ,ha kelet és nyugat ir6i kozt valoban termékeny talalkozot kel-
lene rendezni, ez csupan egyetlen ir6, Dosztojevszkij égisze alatt torténhetne”* Itt is
ugyanaz a perspektiva: a Nyugat-Kelet kulturalis transzfer kérdése és a ,nagy” miivé-
szet Nyugat-Kelet tengelyen tulmutaté medialis szerepe keriil a kozéppontba. Pilinsz-
ky tehat tudatosan keresi az érintkezési pontokat Eurdpa keleti és nyugati régioja ko-
zott, s6t kontaminalja is azokat: kultiraértelmezése, esztétikai elgondolasai és koltoi
praxisa ennyiben is fedésben van egymassal.

Pilinszkyt talan nem feltétleniil csak az Eurdpardl és annak régioirél mint kultura-
lis konstrukciordl valé gondolkodas vezette ezekre a kovetkeztetésekre, hanem legin-
kabb sajat miivészet-ontologiaja, az 1970-es években kiteljesed esztétikaja és az azok-
hoz kotédé poétikai torekvései, valamint a koltéi szerepre vonatkozoé elgondolasai.

Mar az esszé nyit6é gondolata inter- vagy transzkulturalis alapt. A ,Kelet” kontex-
tusa a ,Nyugat™ban: az ortodox husvéti mise élménye Parizsban, a szakralis tér, me-
lyet ,Isten istallojanak” nevez a szoveg, s mely mar itt érvényre juttatja kimondottan
imagologiai jellegét (Parizs vs. ortodox Kelet):

Parizsban, éjféltajt egy ortodox hiisvéti misén vettem részt. A templom nem Isten templo-
manak, még csak nem is Isten hazanak, hanem Isten istallojanak hatott. Nos, ha meg kel-
lene jel6lnom a kulturat, amelyben foln6ttem és élek: a kultira istallojanak nevezném — a
lekicsinylés és megvetés leghalvanyabb arnyalata nélkil.®

Milyen magyarazattal szolgal Pilinszky sajat sarkos allitasaval kapcsolatban?

A mi kultirank és a nyugati kultira kozott bizonyos értelemben oly athidalhatatlan a
kilonbség, mint egy szanatérium betegeinek gondja és a névteleniil elhullo allatok ha-

4  PILINSZKY Janos, ,Egy lirikus naplojabol”, in PILINSzKY Janos, Tanulmanyok..., 2:202.
5 PILINSZKY, , A kelet-eurdpai kultirak néhany adottsagarol...”, 216. Kurziv kiemelés télem — Sz. D.
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laltusaja kozott. Mit akarok ezzel mondani? Els6sorban talan azt, hogy a mi kultdrank-
nak tokéletesen mas a nehézkedése, az alapja és kerete.®

Es mit mond az esszé Simone Weilr6l?

Egy fejlédésében megrekedt nép nemzet alatti jelenség. Paradox mddon, épp megko-
tottségében, foldhdzragadottsagaban hazatlan, ahogyan kultirdjaisaszo-
beliség szintjén él, nem érkezett még el az irasbeliség fokara. Talan nem is annyira az
élete, de mivészete mindenképp egyfajta torténelem el6tti allapotban leledzik,
s amennyiben kinnrekedt vagy megrekedt, pontosabban, amilyen mértékben paradi-
csomi és visszahozhatatlan. A nyugati szellem ezt aligha érzékelheti. Annal in-
kabb meglepett Simone Weil, aki értékrendjének alapjaul tette meg, mintegy élete cél-
jaul tlizte ki azt a fajta anonimitast, amiben a mi kultirank — s bizonyos értelemben
minden kelet-eurdpai kultiara - ,verg6édik”’

Es miért éppen Simone Weil? Itt emlékeztetnék ra, hogy Simone Weilt Pilinszky 1963-
ban fedezi fel egy parizsi konyvesbolt kirakataban, igy sz6l minderrdl az erésen miti-
zal6-6nmitizalo narrativa, amit maga a kolt6 konstrualt meg:

1963-ban Parizsban csaknem taldlomra megvasaroltam Simone Weil egyik konyvét.
Hatvannégy nyaran aztan, mar idehaza, ellenallhatatlan vagyat éreztem, hogy a meg-
vasarolt konyvet el is olvassam. Az igazsag az: hogy Weil kedvéért tanultam meg fran-
ciaul, kezdetben nyelvtan nélkiil és egy kis kéziszotarral vagva neki a nagy kalandnak.®

Bende Jozsef szerint

Pilinszky Janos életmiivére az evangéliumok és Dosztojevszkij mellett kétségtelentl Si-
mon Weil gondolatvilaga volt a legdontébb hatassal, amelyet maga a kolté is nyiltan val-
lott irdsaiban és a vele készult beszélgetésekben. [...] Weil élete és életmiive a hatvanas
évek kozepétdl allandod hivatkozasi alapul szolgalt a szdmara, s platonista indittatasa
misztikaja, valamint annak esztétikai vonatkozasai kilonos er6vel hatottak at a kolts
gondolkodasmadjat, olykor szinte sz6 szerinti azonosulasok, és parafrazisok formajaban
is. Ugyanakkor [...] Pilinszky mar a Weil miveivel val6 megismerkedése el6tt megfogal-
mazott olyan gondolatokat, amelyeket olvasmanyélményei késébb csak megerdsitettek.”

6 Uo.

Uo. Ritkitott kiemelés t6lem - Sz. D.

8  PILINSZKY Janos, ,Pasztorlany és Katona”, in PILINszKY, Tanulmanyok..., 2:327. Az esszé alabbi passzusa
is felettébb relevans szempontombol: ,a legkiilonfélébb és legellentmondasosabb szellemek csodaltak:
Gombrowicz, Ted Hughes, Bellow, Grotowski, Herbert, Eliot.” Uo.

9  BENDE Jozsef, ,Pilinszky és Simone Weil”, in Senkiféldjén: In memoriam Pilinszky Janos, szerk. HAFNER
Zoltan, 207-218 (Budapest: Nap Kiado, 2000), 207.
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Weil az a nyugati gondolkodé — olvashatjuk az esszében, aki mint ,a torténelem présé-
nek szoritasabdl sziiletett kulturak Platonja”® azaz Kelet-Eurdpa Platonja racafol Ester-
hazy azon allitasara, hogy ,K6zép-Eurdpa csak K6zép-Eurdpabol értheté meg”.
Simone Weilt Pilinszky egy paradox fordulattal igy nevezi meg, mint azt a nyugati
gondolkodot, a Kelet Platonjat, aki a kelet-eurdpai kultirak anonimitasat, gyokértelen-
ségét megvalodsitja. Pilinszky itt Weil hires konyvére, a Begyokerezettségre (Lenracine-
ment), s ezen keresztill a déracinement (gyokértelenség) és dekreacio elgondolasara utal:

Meggyokerezni a gyokértelenségben” — volt Simone Weil egyik alapvet6 aspiracidja. Nos,
tulajdonképpen minden fejlédésében megrekedt nép ebben az allapotban él. Nemzete sor-
saba aligha sz0l bele, bar 6 alkotja alapjat; egyfajta kivetettség, gyokértelenség a valodi
hazéja. Viszont épp ez a szolgasaga teszi képessé a bortontoltelékekre emlékeztets al-
modozasra, igazolasaul annak, hogy a rabok tudnak legtobbet a sulytalan szabadsag szen-
zaciojarol, valamint az, hogy az analfabétak szdmara a tompa, allati ttirésen kiviil egye-
diil a ,nagy miivészet” szubtilis értékeinek megvaldsitasa lehetséges — vagy semmi."

Innen is lathat6, hogy Weil mtive valdban diszkurziv parja annak a sok tekintetben sa-
jatosan kozép-kelet-europai lirai beszédnek, melyet a kifosztottsag- és idegenség-ta-
pasztalat, a ,konstitutiv stigma” (Faragd Kornélia kifejezése) alapjain nyugszik, f6képp
a Harmadnapont kovetd Pilinszky-koltészetben.

A nagy 20. szazadi misztikus gondolkodd kozép-eurdpai (anyai dgon galiciai) zsid6
szarmazasaval, baloldali aktivizmusaval (nagypolgari jolétbe sziiletett, de elment a Re-
tényt mondok), s azzal, hogy mégsem keresztelkedett meg, radikalis tarsadalmi szerep-
vallalasaval, mélyen provokativ attit(idjével, szubverziv gondolkodasaval, azzal, hogy ez a
(végiil) ,meg nem keresztelkedd szent” — ezek Pilinszky szavai — gyakorlatilag elvi okok-
bdl éhen halt, valosaggal kinalta magat a Pilinszky-szoveg altal szamara kijelolt szerepre.

Tudjuk, Pilinszky atsajatito, olykor kisajatito tipust olvasé volt. Ami publicisztikai
irasainak, s személyes megnyilatkozasainak — az unikalis, sokszor zsenialis meglata-
soknak hala — nagyfoku szuggesztivitast ad, de épp annyira provokativ, sokszor vitara
ingerld, szubverziv, ha nem ,botranyos” karaktert.

Jelen esetben is felmeriil az Gjabb filologiai kutatasok altal is érzékelt probléma, ti.
hogy a koltd Weil-olvasata mennyiben hiteles filologiailag, mennyiben ellentmonda-
sos, reduktiv vagy épp kisajatitd természeti. Pilinszky ugyanis nem ismerte a teljes
Weil-életmivet. Ez — a koncepcionalis magyarazaton tul - filolégiai magyarazattal is
szolgal rendkivili érzékenységt, revelativ erejli, mégis némiképp reduktivnak mond-
haté Weil-olvasatara. Ismét Bende Jozsefet idézve:

Forditasai — annak ellenére, hogy meglehetésen szabadon kezelte a francia széveget —
a legkisebb mértékben sem hamisitjak meg a weili gondolkoddsmaddot, éppen ellenke-

10 PILINSZKY, ,A kelet-eurdpai kultirak néhany adottsagarol...”, 219.
11 Uo.,, 216-217. Kiemelés télem — Sz. D.
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z6leg: szokatlanul nagyfoku szellemi azonosulasrol, valodi alkoto jellegt olvasatrol ta-
nuskodnak. Méasrészt lathatéan szelektiv modon forditott [...] Simone Weilrél alkotott
képének egyik alapvet6 jellemzdje, hogy a francia misztikus életét és életmiivét elva-
laszthatatlan egységben szemlélte. [...] Maga is tobbszor utalt az életmi problematikus
voltara [...], azonban az 6 olvasataban tudatosan hattérben maradtak a weili gondolatvi-
szenvedést a kereszt — az id6étlenné taguld passié — misztériumaban vizsgalo irasok érin-
tették hitében is kozelrdl. [...] a filoz6fusnd [...] egyszerre jelentett szamara vallasos, mo-
ralis és esztétikai forrast.”?

Szmesko Gabor ennél radikalisabb allaspontot képvisel, amikor egyenesen ,Weil — Pi-
linszky altali — kisajatitasa”™rol beszél.”?

Prébaltam attekinteni (egyelére csak részleges eredménnyel), hogy Pilinszky mely
kelet-kozép-eurdpai szerzéket olvasott és kommentalt. Beszédes tény, hogy ezt az em-
ber nem tudja betéve fejbdl, ellentétben a kolté nyugat-eurdpai kanonjaval, mely vélhe-
téleg minden Pilinszky-kutato6 fejében reflexszertien ott van.

Izgalmas felfedezés volt tanulmanyom szempontjabol az 1971-es Gomborwiczra vo-
natkoz6 utalas, mely a lengyel irét hasonlé tavlatban értelmezi, mint Simon Weilt:
naplojat olvasva ,merész szellemként” aposztrofalja.'* Vagyis ismét a Nyugat-Europa-—
Kelet-Eurdpa kontaminacioval, inkabb interkulturalisnak, mint transzkulturalisnak
mondhaté modellel talalkozhatunk, mely egy tobbszoros kelet-kdzép-nyugati dinami-
kén alapul, nemcsak Simone Weil k6zép-eurdpai zsid6 szarmazasa okan, hanem amiatt
is, amit Parizs és a francia kultura jelentett Gombrowicz Eurdopa-képében, mas szoval
a lengyel ir6 nyugat-keleti kulturalis kozvetitd statusza okan. Egy olyan Eur6pa-kon-
cepciorol van itt sz6, mely meghaladja a K6zép-Eurdpa mint kettsség- vagy koztesség-
modellt, és a kultarat tobbszoros nyugat-keleti vagy kelet-nyugati mozgasként irja le.
Az ,Euroépa feldl értelmezziik-e K6zép-Eurdpat vagy Kozép-Europa felél Europat” di-
lemma itt felold6dni latszik.

Pilinszky Kelet-Europa-esszéje is él a szokasos kozép-eurdpai kulturalis klisével, ti.
hogy a ,mi kultarank” Nyugat és Kelet kozt van (lathatolag utalva Ady Komp-orszaga-
ra is), de ugyancsak talmutat azon.

Még megddbbentsbb egy 1977-es, En Jézusom cimd iras, melyben Dosztojevszkij
mellett harom szerz6t emleget egyiitt: Simone Weil és Gombrowitz mellett Beckettet

12 Uo., 209-210.

13 SzMEsSKO Gabor, ,Pilinszky Weilt olvas”, in Kanon és komparatisztika: A kanonok tobbszélamiisaga kelet-
kozép-eurdpai kontextusban, szerk. SzAvar Dorottya és FOLDEs Gyorgyi, 226-239 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2019).

14 ,Gombrowicz sokkalta merészebb szellem, mint azok, akiket a divat hiitlenségével, bakugrasaival va-
dol. Gombrowicz napléjat forgatom. Meglep heviilete, amellyel a mai francia irodalmi életet tamadja,
s ugyanakkor nagyon is megértem szenvedélyességét. Ami legf6képpen folhaboritja, az a francia izlés
6rokos palfordulasa. Gombrowicz példaul nagyra értékeli Sartre-t, s egyaltalan nem méltanyolja a
nouveau roman, a francia uj regény »kis csodait«. PILINSzZKY Janos, ,A hét margéjara”, in PILINSZKY,
Tanulmanyok..., 1:185.
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mint a Logosz, a jézusi porba iras példait (Jézusét, aki nem irt, mint Pilinszky mond-
ja), a (modern) eurdpai irodalom® nyelvkézpontu, logocentrikus és narcisztikus iras-
modjaval szemben.'

A mai transznacionalis, transzkulturalis diskurzus fell nézve, egy masik Europa-
bol és Kozép-Kelet-Eurdpabol (ha egyaltalan van még ilyen) olvasva a Pilinszky-esszét,
elsé pillantasra a Kelet-Kozép-Eurdpa-koncepcié anakronizmusa tiinik fel. De ez csak
a latszat, hiszen ez az iras — ahogy Pilinszky egész esztétikaja — alapjaiban transzna-
cionalisnak, transzkulturalisnak mondhato. Ebbél a fokuszbol lehet talan a leginkabb
adekvat modon ujraolvasni ezt az irast, amellyel egyébként nagyon keveset foglalko-
zik a recepci6.”

Szogezziik le, hogy Pilinszky Kozép és/vagy Kelet-Europa-képe kimondottan imago-
logiai jellegl, nagyon erésen megkonstrualt, sét konstrukcioszerti. A kolté Simone
Weilen atsztirt és Dosztojevszkijre alapozott Kelet-Eurdpa-konstrukcidja sajat (mitolod-
giai) archeolégiajat alkotja meg (Losoncz Alpar kifejezése), egy egyszerre perszonalis/
konfesszionalis és poétikai természet(i onértelmezést.

Fontos ugyanakkor latni, hogy az életmi imagologiai tarhazaban, melyben (a leg-
inkabb az Uj Emberben kozélt) utazasi beszamolok is fontos helyet foglalnak el, nem
Kelet-Kozép-Europa foglalja el a kozponti helyet. Sokkal inkabb példaul Parizs, Roma
vagy London, s a legfébb kulturalis inspiraciok, szellemi talalkozasok is inkabb a nyu-
gat-europai utakhoz kotédnek, emellett a New York-i és a tuniszi utazashoz (utobbirél
és a Lorand Gaspar-hoz {iz6d6 viszonyarol transzkulturalitas és tobbnyelviség ssze-
fuggésében korabban mar irtam'), ahol szintén a Nyugat-Kelet binaris modell, illetve
a prehuman, precivilizatorikus Kelet varazsa a kiindul6épont.

Kiilonosen érdekes az a paradoxon, hogy az esszé kifejezett kulturalis rangsort al-
lit fel a Kelet-Nyugat tengely mentén Kelet-Eurdpa (azaz Kelet-K6zép-Eurdpa) javara,
mikozben Pilinszky utazasai nagy részét Nyugaton tette (az id6 tajt szokatlanul hosz-

15 Utdbbi nincs kimondva, csak oda van értve.

16 ,[M]ilyen is vagy? Az evangéliumok tanisaga szerint sose irtal, csak egyszer a porba. Pedig egyediil
te irtal, és mi vagyunk, akik a porba irunk. Te vagy az Ige, aki teremtett és megtestesiilt, s épp ezért
az Oroktol leolt barany, aki egyediil itélhet. [...] Azdéta mi sok mindent kiagyaltunk. Te beérted azzal,
ami kezed tigyébe keriilt. »Boldogok, akik sirnak.« Milyen igénytelen ez a mondat, strukturajaban még
Dosztojevszkij mondatainal is szegényebb. Ha igy tudnank irni, mennyi felesleges port és papirost ki-
mélhetnénk meg. [...] Aztan a dramaturgiad és stilusod. Mi ujabban pontok és vesszék nélkiil irunk, s
anyelv 6nallositasaban reménykediink. (Nem Simone Weil, Beckett vagy Gombrowicz.) Helyetted Nar-
cisszuszt valasztottuk; aldozas helyett a théatre du cruauté-t. Mennyivel szebb ez az Evangéliumban,
ebben az tigyefogyott konyvben. Miel6tt meghalnal, ételként osztod szét magadat, aminek véresen pon-
tos képe és ellenképe az egymast hierarchikusan f6lfalo él6 vilag, s a szerelem legmagasabb kifejezése,
amikor be szeretnénk kebelezni, legszivesebben folfalnank a méasikat.” PILINSzKY Janos, ,En Jézusom”,
in P1LINszKY, Tanulmanyok..., 2:294.

17 Lasd: SEps1 Enik®, Pilinszky Janos mozdulatlan szinhaza (Budapest: L Harmattan Kiado, 2015), hozzaférés:
2021.05.14, https://media.harmattan.hu/webbook/sepsi-pilinszky/parts/01_3.html.

18 SzAvaiDorottya, ,»A lehetetlen mint a k6ltészet tere«: Lorand Gaspar és Pilinszky Janos koltéi tereir6l”,
in SzAva1 Dorottya, Egyenes labirintus: Komparatisztikai tanulmanyok, 63-87 (Budapest: Gondolat Kiado,
2016).
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sztakat, tobb honapos Nyugat-Eurdpai korutakkal), és sz6 sincs arrél, hogy koltésze-
tének kulturalis és irodalmi ihletforrasai csupan e ,keleti” hagyomanyhoz kothetok,
s6t. Hozza kell tegyem, hogy azok a jelent6s korabeli alkotok, akik a Pilinszky-életmi
kulturalis kozvetitését végezték, leginkabb forditoként (esetleg szerkeszt6ként, mint
Gara Laszl6) tobbségiikben ,nyugatiak” voltak: Ted Huges, Pierre Emmanuel, Gabri-
el Marcel vagy Lorand Gaspar. S6t azok az alkotok, illetve mivészek, akiket Pilinsz-
ky kozvetitett, nem egyszer kanonizalt, st integralt a magyar irodalmi koztudatba
- els6sorban olyan alkotékra gondolok, akik a hazai kanonban akkor alig vagy egy-
altalan nem voltak jelen, s korabeli hazai felfedezésiik szenzacié szamba ment — szin-
tén jelentds aranyban voltak ,nyugatiak”, esetleg amerikaiak: Camus, Beckett, Simone
Weil, Robert Wilson, Sheryl Sutton stb. Jegyezziik meg, Pilinszkynek eléviilhetetlen
érdemei voltak a nyugati kultira magyarorszagi kozvetitéjeként (errél lasd Csokits Ja-
nos és Tolcsvai Nagy Gabor hivatkozott munkait). S egy fontos életrajzi vonatkozas-
ra is emlékeztetnék: Pilinszky nagy szerelme, Jutta Sherrer és masodik felesége Ingrid
Ficheux is ,nyugati” volt, ami nyilvanvaléan alapjaiban befolyasolta a kolt6 kultura-

Csokits Janos irja a Pilinszky Nyugaton cim( kiadvanyanak eldszavaban (melyben a
koltével folytatott levelezését publikalta 1992-ben), hogy

Pilinszky Janos 1967-t6l a hetvenes évek végéig évente, néha kétszer is Nyugatra uta-
zott, bejarta Eurdpat, eljutott az Egyesiilt Allamokba s Eszak-Afrikaba is. Osszesen leg-
alabb harom, valdszintileg négy évet toltott kilfoldi utazasokkal, egyedil 1967-ben fél
évig maradt Nyugaton. [...] de politikai okokbol nem beszélhetett rola szabadon, levél-
ben is csak ovatosan.”

Lorand Gaspart idézem: ,Pilinszky abbol az agyutolteléknek szant kozép-eurdpai nem-
zedékbdl vald, amely a haboru arcvonalai és a fogolytaborok vilaga kozott vonszolta if-
jusagat.”® Pilinszky masodik vilaghaborus élménye és KZ-koltészete tehat par excel-
lence kozép-eurdpai jelenség.

Az a tény, hogy Pilinszky Janos verseinek forditasa nyersforditasokon, azaz tobb-
sz0rds nyelvi transzferen keresztill tortént, szintén sajatosan kelet-k6zép-eurodpai sta-
tuszara mutat ra. Tovabba arra, hogy a kolté eurdpai utjai soran a forditasok miatt is
kerult személyes és meghatarozo kapcsolatba szamos fontos kortars alkotoval, akik
donté inspiraciot is jelentettek a szamara koltéként (Pierre Emmanuel, Ted Hughes,
Lorand Gaspar stb.).

Még tagabb kontextusba helyezve a kérdést: rendkivil fontos, hogy Pilinszky 1é-
nyegében nem eurocentrikus és nem is centrum—periféria alapu esztétikat alkot meg,
amely tobb tekintetben egybeesik a legtijabb komparatisztikai és kultiratudomanyos

19 CsoxITs Janos, Pilinszky Nyugaton (Budapest: Szazadvég Kiado, 1992), 7.

20 Lorand GASPAR, ,Roncs és ragyogas”, ford. ADAM Péter, Nagyvilag 25, 8. sz. (1981): 1242. (,Pilinszky est
de cette génération d’Europe centrale qui a trainé sa jeunesse entre les fronts d’une guerre - ou elle ne
pouvait servir que de chair a canon - et 'univers des camps.”)
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elméletekkel, a legkurrensebb vilagirodalom-fogalomhasznalattal.” Vagyis a maga
koraban egy rendkiviil progressziv, eléremutato, s6t bizonyos pontokon vizionarius
szemléletmodot képviselt. Pilinszky, mondhatjuk igy is, jellemz6en a periféria kolts-
je, s6t gondolkodoja. Ezzel paradox viszonyt alkot az a tény, hogy a Kelet-Eurdpa-esz-
szé kozéppontjaba allitott ikon-gondolat 1ényegét tekintve centrum-gondolat mint az
ember Isten-képmasisaganak koncepcidja. De nevezhetjiik akar ,transz-antropocentri-
kus” gondolatnak is — az ember képe az emberin talrél elgondolva. (Lasd alabb!)

Pilinszky, tudjuk jol, a periféria, a sivatag, a szamiizetés és a vilagvége koltéje —
nem Eur6paé mint centrumé, egyaltalan semmilyen centrumé. Poétikaja, verseinek
(imaginarius) terei — a kiszolgaltatottsag, kifosztottsag, lemeztelenedés, nyomorisag, hall-
gatas, elnémulas, kockacsend képei mentén kibontakoz6 térképzetei — kimondottan a
periféria terei. ,Pilinszky vilagunk, kolt6i vilaga lim-lomjainak terében, a vesztShe-
lyen és a hohér szobajaban fogadja be a koltészetet. Mondhatni egyfajta kegyelmet.”*
Ezek a térképzetek pedig jellegzetesen Eurdpa keleti régidinak szimbolikus helyszinei.
Nem véletleniil emeli ki ezt a szimbolikus helyszint Kertész Imre is a Nobel-beszédben.?
Ahogy az is jelentdségteljes — Gjabb kutatas targya lehetne —, hogy Kertész talan nem-
csak Auschwitz-koncepcidjaban, de ezen keresztiil akar Kozép-Eurdpa-modelljében is
inspiralodhatott Pilinszkytél. Annak az elementéaris hatasnak az ismeretében, melyet a
kolts Kertész egész gondolkodasara gyakorolt, a kérdés relevansnak tiinik.

Mas iranyu kortars elméleti paradigmak tavlataban figyelemre mélto, hogy az esz-
szé visszatéréen hasznal dllatmotivumokat (istallomeleg, allatok halaltusaja stb.). Ezek
az (agambeni értelemben vett) zoét idéz6 passzusok, tudjuk jol, koltészetének alapve-
t6 rétegét képezik ,az égé kéruboktol” a ,levegében menekvé madarhadon” at a ,bara-
nyok, fiivek, farkasok” eszkatologikus kozosségéig. Nem egyszer kiegésziilnek a bioval
(leger6sebben talan a mineralis elemmel: ,akkorra én mar mint a k6 vagyok”), ami a
mai Pilinszky-djraolvasas szempontjabol kiillonosen érdekes a posztantropocentrikus
vagy poszthuman perspektivabdl tekintve. Innen nézve Pilinszky poétikajanak ez a
wbiopoétikai” vetiilete (ti. hogy az allati, a névényi és a mineralis és — tegyik hozza
- a targyi) az emberivel egyenragu részét képezik a teremtésnek, st autentikus em-
beri mivoltunkat eszerint csak ennek tudataban érhetjiik el és élhetjiitk meg. Ez mesz-
szemenGen kiterjed e lira utolsé id6krél vald apokaliptikus-posztapokaliptikus vi-
zidjara is (,baranyok, fiivek, farkasok”), az allati létezést pedig a biintelen vagy btin
(blinbeesés?) el6tti paradicsomi allapottal vagy az eredenden binés foldi l1ét utani
eszkatologikus 6rok jelenidejliséggel, illetve az artatlanok szenvedésének gondolata-
val azonositja (utdbbit Dosztojevszkij hatasatol nem fuggetlentil). Ez pedig a Kelet-Eu-

21 A kortars vilagirodalom-elméletek egyik kiemelked6 alakja, Pascale Casanova példaul a modernség
irodalmat — melyben a forditasirodalom jelentéségét alapvetének latja — a periférikus centralissa ala-
kitasanak képességében latja (kiindulopontként: Parizshoz mint sziitkségszertien dominans kulturalis
hatalmi centrumhoz mérten). CasaNova, La République mondiale des Lettres..., 9-10.

22 GASPAR, ,Roncs és ragyogas...”, 1242.

23 V6. KerTEsz Imre, A stockholmi beszéd, hozzaférés: 2021.09.08, http://www.okm.gov.hu/letolt/retorika/
ab/szoveg/szov/kertesz.htm.

637



ropa-esszé prehuman tavlatat (,a mi kultarank [...] miivészete mindenképp egyfajta tor-
ténelem eldtti allapotban leledzik”) a jelenkori poszthuman tavlat felél is értelmezhetévé
teszi — s milyen félelmetesen aktualisnak téinik mindez a globalis valsag, a klimaka-
tasztrofa, a vilagjarvany idején.

Az esszé tipologiajaban az ,allati vagy zoomorfKelet” all szemben az individualis-
tan, azaz eszerint a logika szerint (6n)destruktivan ,emberi vagy antropomorf Nyugat-
tal”. A Kelet-Europa-esszé egyik el6zményeként is olvashatd A nyugati melankélia cimi
1960-as — eléggé didaktikus, az Uj Emberben kozolt — iras, mely Sartre Férfikora apro-
pojan sziiletett: ,A pokol melankdlidja ez, ahogy korunk egyik nagy vallasos szerzéje
mondotta, a semmi vonzésa, a pusztulas reménye.””

Ahogy az olvasé ezt tobbszor is tapasztalja éppen a Dosztojevszkij-esszékben, el-
s6 pillantasra a zoomorf-antropomorf tipologia kissé leegyszertsitének latszik, még
1972-b8l nézve is. A poszthuman értelmezési keretben ez azonban kevésbé érvényes. Az
a fajta nosztalgia, mely Pilinszky itt megformalt Kelet-Europa-képét jellemzi: a kultu-
ra ,paradicsomi és visszahozhatatlan” allapota ugyanis megfelel annak, ahogy a lirai
életmd (s6t a publicisztika, interjik stb. is) az id6k utani idéket, azaz az utolsé id6(ke)
t megjeleniti: egy pre- és/vagy épp poszthuman, posztapokaliptikus poétikai tér ko-
zépponti elemeiként. V6. csak a legnevezetesebb szoveghelyekkel: ,valamikor a paradi-
csom allt itt” vagy ,milyen lesz az a visszarepiilés, amir6l csak hasonlatok beszélnek, /
olyanfélék, hogy oltar, szentély, / kézfogas, visszatérés, dlelés, fiiben, fak alatt megteri-
tett asztal/ hol, nincs els6 és nincs utolsé vendég, / végiil is milyen lesz, milyen lesz / e
nyitott szarnyu emelkedé zuhanas, / visszahullas a fokusz langolé / kozos fészkébe?”

Vajon olvashaté-e Pilinszky irasa az altala kelet-eurdpainak nevezett kulturak f6-
lotti ,elégikus toprengésként™? Egy nosztalgiaval atitatott kulturalis kanon keretében,
melyben a jelenidejiiként megnevezett kozép-eurdpai kultura valdjaban egy mar kiha-
l6ban 1év6, ha nem elmult - az esszé szavaival — ,paradicsomi vagy visszahozhatatlan”
allapot megtestesit6je. Mely minden koztessége ellenére, melyet a szoveg is artikulal, a
Kelet, az ikon univerzumaé:

a mi kultirank 6ramutatdja masként forog, mint a nyugatié. Kedvelt példam erre az orosz iko-
nok és az eurdpai festészet egybevetése. Mig az utobbira szamtalan formavaltas jellemzé, ad-
dig az orosz ikon szazadokon at mozdulatlan maradt, egyediil intenzitasanak hullamzasa
kozolte az id6 valtozasait a minéség tetten érhetetlen nyelvén. Igen, a keletnek mas vagy
legalabbis sokaig més volt az ideje, ami még ma is dénté mddon érezteti hatasat. Orok
nosztalgiank: a nyugatnak fejlédéshitébe vetett valtozékonysaga. Valésagunk azonban:

24 Ez az értelmezési keret markansan jelen volt az alabbi konferencian: A teremtmények arca — targyak,
emberek, allatok. Mészoly Miklos és Pilinszky Janos miiveinek posztantropocentrikus olvasatai. Mészoly 100
Pilinszky 100, Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Kolozsvar. (A készil6 kotet,
melyben ,Az iires arok: Targyak, terek, hianyok Pilinszky Janos koltészetében” cimi tanulmannyal
fogok szerepelni, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kiadasaban jelenik meg.)

25 PILINSzKY Janos, ,Nyugati melankoélia®, in PiLiNszky, Tanulmanyok..., 106. Ezzel 6sszefiigg Pilinszky
koltészetének az elégia miifajahoz fiz6d6 viszonya. (Ezzel a probléméaval egy masik, késziil irasomban
foglalkozom.)
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az ikonok id6tlen ideje, azé a minéségé, amely soha, és minden pillanatban elérheté. Eb-
bél a nosztalgiabol és valosagbol adodik minden kelet-eurdpai kultira sajatos fesziiltsége
és dramaisaga, ami legtermékenyebben Dosztojevszkij miiveiben titkkrozédik. A magyar
alaphelyzet azonban még bonyolultabb. Népiink egy ezer évvel ezel6tti azsiai kultura le-
téteményese. Egyediilallé kulttra, ami ilyen formaban ma méar Azsidban se lelheté meg.
Kozben ugyanis az 4zsiai kultirak sziikségszer(ien tovabbfejlédtek, a miénk azonban el-
vagva forrasaitdl valtozatlan maradt, alapjaban rezervatumaként a tovamozdulé idének.?

A nosztalgia kifejezés — vagyis a Kozép-Europa térképzet idéképzetként/id6tapaszta-
latként valo leirasa —, mint lathato, megjelenik magaban az esszészovegben is, egyfajta
nyelvi onreflexidjaként annak a viszonynak, amely az esszéir6 Pilinszkyt sajat targya-
hoz, azaz a kelet-eurdpai kultira(k)hoz mint kulturalis konstrukcidhoz fizi. ,Latrok-
ként — Simone Weil gyonyord szavaval / — tér és id6 keresztjére vagyunk mi verve em-
berek” — a nevezetes hommage-vers (Naplorészlet) ugyancsak hasonlé fokuszba helyezi
a Simone Weil-jelenséget. A kor némiképp énmagaba zarul.

Itt kovetkezhetne egy olyan passzus, ahol a Pilinszky lirajaban és publicisztikajaban
egyarant kiemelten fontos ikon-alakzat, illetve -gondolat perspektivajaban vizsgalom a
kérdést. De jelen keretek kozott ezt csak érinteni tudom. Az ikon-modell és a Simone
Weili ,figyelem iskolaja®, illetve mozdulatlan elkotelezettség (engagement immobile)
kozti atfedés nyilvanvald.”” Ahogy Weil dekreacio-tana, Pilinszky kenotikus esztétika-
ja, a negativ gravitacio poétikaja és a Kelet-Europa-ikonképzet dsszefiiggése is.?

Fontos adalék ehhez a kérdésiranyhoz, hogy a kolté, mint ismeretes, New York-él-
ményéhez koti a Nagyvarosi ikonok kotet (cim)otletét és keletkezését.”” Vagyis a tenge-
ren tuli nyugati kultira ikonikus nagyvarosahoz a sajat miivészetelméletében is kele-
tiként megnevezett ikon-poétikat.*

26 PILINSZKY, ,A kelet-eurdpai kultirak néhany adottsagarol...”, 217. Kurziv kiemelés t6lem — Sz. D.

27 Persze vissza lehetne bontani a liratorténeti genealégiat Rilke Ahitat konyvének ikonfesté szerzetes
szerepverseiig (melyek raadasul imak, igy kétszeresen is fontosak a Pilinszky-koltészet szempontjabol).
Most azonban ezt sem bontom vissza.

28 Pilinszky egy 1960-as cikkében az altala is sokra tartott Kondor Béla kapcsan tesz még emlitést az
ikonrodl. PILINSzKY Janos, ,Kondor Béla kiallitasa”, in PrLiNszKY, Tanulmanyok..., 1:93.

29 ,New Yorkban az volt az érzésem, amikor meglattam — egészen dobbenetes élmény —, hogy ez egy mi-
tologiai varos. Nem torténelmi varos, szemben az europai varosokkal, szemben Romaval, ahol latod a
torténelmi rétegeket. New York mindaz, ami... Tehat valahogy gy, ahogy Brueghel megfesti a Babeli
tornyot, az a Babeli torony. [...] [S] akkor az volt a dobbenetes, hogy én mar régéta New Yorkrol irok.
Példaul az a kétetcim, hogy Nagyvdrosi ikonok, New York, tehat ez nem Pest, nem Parizs. Ilyen érte-
lemben tulajdonképpen felesleges volt ideutaznom, de azért mégis megerdsitett. Egy csodalatos néger
szinésznd, akit én még Parizsban ismertem meg, beteg lett a félelemtsl New Yorkban. [...] En litom a
felhdkarcoldkat, és nem tudom a neviiket. A felhdkarcolok is irté érdekesek. A felhdkarcoldk tudniillik
nem nagyok, mert felhékarcolénak kicsik. Tudniillik torékenyek, mint egy flamingd, az aranyuk is
teljesen masképp tikroz6dik.” PILINSZKY Janos, ,Angelika pressz6”, in Beszélgetések, szerk. HAFNER
Zoltan, 146-147 (Budapest: Szazadvég Kiado, 1994).

30 ,Most tudom csak, hogy mar irtam New Yorkrol. Amikor azt irtam: «Nagyvarosi ikonoks, »kocka-
csend«, »kopogtak a jégiires villanykorték« — valéjaban New Yorkrol irtam. A valésagnak errél az ez-

639



Erre is profétai érvényt szavakat talalt Simone Weil. Hogyan kell és hogyan szabad
egyediil szeretniink a hazat? — kérdezte. Ahogy Jézus az Evangéliumban, ahogy a nép a
népdalokban. Vagyis: a hazat egyedil részvéttel szabad szeretniink. S valdban, a kelet-
eurdpai miivészet minden nagy és igazi alkotésa telve ezzel az alazatos és részvéttel te-
li szeretettel.”

Az esszé hazaszeretetre és részévétre vonatkozd passzusa, mely Weil compassion
(egyutt-szenvedés) terminusara épiil, koncepcidém szempontjabol igen fontos, és ugyan-
csak tovabbi értelmezésre varna. Csupan egyetlen passzust idéznék még, melyben re-
mekil kirajzoldodik, egymasra rétegz6dik mindaz, amibél Pilinszky szamaéara a (K6zép-)
Kelet-Eurdpa-modell kibontakozik, s mely szamara elvalaszthatatlan a Dosztojevszkij-,
illetve Weil-modellt6l. Valamint attol a ,vallasos modellts]”, mely, tudjuk, evangéliumi
esztétikajanak, sét teljes koltészetfelfogasanak alapzatava lett:

[...] ez a miivészi tartas nem jelent szitkségszertien konzervativizmust? Azt hiszem, épp
ellenkezdleg. A modern ugyanis nem aktualista. Eles ellentétet latok a kor modern és a
kor aktualista torekvései kozott. Az aktualista ,balekje”, a modern viszont dramai hése,
nemegyszer szamkivetettje a jelennek. [...] A kelet-eurépai modern lélek azonban min-
dig az id6 teljes dramajat élte at. Ezért olyan meghokkent6 — nyugati szemmel nézve
- Dosztojevszkij alakja, s mutat fol egyszerre hiperkonzervativ és hipermodern vona-
sokat. Holott — helyzetének megfeleléen — egyszertien annak a vallasos modellnek enge-
delmeskedett, amelyrdl az elébb szolottam.*

Az esszé logikai rendjében maradva: mivel Pilinszky szamara maga a miivészet, a kol-
tészet esszencialisan vallasos, (Kozép-)Kelet-Eurdpa valik szdmara a mivészet valodi
hazajava, szemben a szamtzetés nyugati kultarajaval.

Végezetill megkockaztatom, hogy Pilinszky Kelet-Kézép-Eurdpa-olvasata — a fenti-
eken tul (dosztojevszkiji, weili, vallasos modell stb.) leirhaté volna az altala fogalom-
ként, kulturalis és nyelvi konstrukcidként hasznalt Auschwitz széval is. (Itt is érde-
mes visszautalnom a fent emlitett Pilinszky-Kertész-genealogiara.) Azzal a szoval, ami
egész esztétikajanak és poétikajanak ikonjaként funkcional a Harmadnapon-kétettél
kezdédben. De ez mar egy kiilon, nagyobb lélegzet(i tanulmany targya kellene, hogy
legyen. Egyetlen gondolatot villantanék fel. Amikor Pilinszky nevezetes irasaban azt
mondja: ,Auschwitz [...] ma mizeum”, és Auschwitz targyai ,a szdzad bettii”,*® olyasmit
mond, ami az ikonnal, azaz az altala elgondolt ,Kelet-Eurépa™képpel mélyen és mesz-

redvégi fokozatarol, ami ugyanakkor a Bibliaban, Babilonban és Romaban is jelen volt mar.” PILINSZKY
Janos, ,Amerikai képeslap”, in P1LINszKY, Tanulmanyok..., 2:275.

31 PILINSZKY, ,A kelet-eurdpai kulturak néhany adottsagarol...”, 218.

32 Uo., 218-219.

33 PILINSZKY Janos, ,Ars poetica helyett”, in PiLiNszky Janos, Osszes versei, szerk. HAFNER Zoltan, 89-92
(Budapest: Osiris Kiadd, 2006): 89.
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szemenden analog. Lehetséges ez azért is, amit maga a kolt6 fogalmaz meg itt targyalt
irasa végén, amikor ,nyersen 9sszefoglalja a kelet-eurdpai kultirak ismertetéjegyeit™

A nyelv szamunkra ma is csodélatos és irgalmas ajandék, s az irodalmi nyelv tokéletesen
azonos azzal a nyelvvel, amivel az éhez6 enni kér és kenyeret remél. [...] Az életét maga-
nyosan tenget6 Simone Weil - bizonyos értelemben - igy valhatott a torténelem présé-
nek szoritasabdl sziiletett kulturak Platonjava.*

Summary

DoroTTyA SZAVAI

,Hell is a space experience. Heaven too.” About some attributes of Eastern European culture
- in the light of Janos Pilinszky’s thoughts

This paper focuses only on one Pilinszky text: a 1972 article, titled About some attributes of Eastern
European culture — in the light of Simone Weil’s thoughts. The paper searches the answer to the fol-
lowing questions: Does Pilinszky have a specifically Central European artistic canon? Or may-
be does his European artistic and literary canon have a specifically Central European attribute?
Does this distinguished lifework of the twentieth-century Hungarian poetry have specifically
Central European roots and if so, how do these relate to the strictly speaking Western European
roots? Because it is obvious that the multi-directional movements of Western European literary
patterns/canons is well-tracable in the Pilinszky’s lifework. In other words, the (East) Central Eu-
ropean patterns of the poet are mediated through strong European(that is, not just Eastern-Cen-
tral European) filters and vice versa: the pattern of the ‘Western’ readings sometimes becomes
accessible to Pilinszky or becomes integratable into his art and into his world view through ‘East-
ern’/East-European/Eastern-Central European cultural mediums.

This is an attempt to outline the integratedness, position and prominence of the Pilinszky ou-
vre in terms of world literature and to show the world-literature integrating feature of his po-
etry(including the latest world literature-concepts — Damrosch, Casanova, Moretti). Pilinszky’s
essay, About some attributes of Eastern European culture — in the light of Simone Weil’s thoughts, tes-
tifies already in its title about the overcoming and disintegrating of the Western-Eastern-Central
European model. It is also noteworthy that in the title only the Eastern European phrase appears
instead of the Central European. This is probably partly a result of the ideological obsessive re-
flexes of the era before the Iron Curtain. But I consider the conceptional reasons stemming di-
rectly from the aesthetics and art-ontology of the poet, which thus necessarily build on East-West
opposition, more important.

34 PILINSZKY, ,A kelet-eurdpai kulturak néhany adottsagarol...”, 219.
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SZMESKO GABOR
Simone Weil és Pilinszky Janos kapcsolatanak filologiai elemzése

Kovacs Péternek és Kovalovszky Martanak

Régota varat magara, hogy megalapozott allitasokat tehessiink Simone Weil Pilinszky
Janosra gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Egy révid tanulmany keretei kozott termé-
szetesen csak ((jfent) nekikezdeni lehet a kérdésnek. Egy olyan filologiai szempontu
elémunkalat folytatasa, megkezdése a tanulmany célja, amely hozzajarul a Pilinszky-
Weil kapcsolat kutatasanak megalapozasahoz. Egy korabbi munkamban mar az itt
kozreadott alap felhasznalasanak maddjara is tettem javaslatot, s szeretném, ha masok
is hozzaférnének az altalam 6sszeallitott ,adathalmazhoz”. Természetesen a nagy Pi-
linszky-filoszok — Bende Jozsef, Hafner Zoltan és Jelenits Istvan — gondos, aproélékos
munkéjanak nagyon sokat kdszonhetek, kiillonosen a Weil-idézetek helyét a legtobb
esetben megjelolni tudoé Bende Jozsefnek.

Jelzem, hogy a ,hatas” rendkiviil problematikus fogalmaval magam is tisztaban
vagyok, épp ezért tobb helyen inkabb a kapcsolat kifejezést hasznalom. Egyértelmu
Weil-hatéasrol azért is nehéz beszélni, mert példaul a fontosnak tiind szerencsétlenség
fogalommal kapcsolatban Weil mellett azonnal felmeriil Kierkegaard és Dosztojevsz-
kij neve is, s igen nehéz lenne eldonteni — ha lehet és ha egyaltalan van értelme - azt,
hogy melyik szerz6 leirasa hatott elséként vagy leginkabb a koltére. Szamomra mar az
is kérdéses, hogy Pilinszky esetében van-e megujité hatas, mivel jelenleg ugy t(inik,
azokat az ,4j” megkozelitéseket ragadja meg leginkabb, amelyeket koraban mar 6 ma-
ga is gondolt (leirt). A Pilinszky-szakirodalom szamtalanszor felhivta ra a figyelmet,
hogy a francia gondolkod¢ életmiive rendkiviili ,hatassal” volt a kolté 1960-as évek vé-
gével, 1970-es évek elejével induld kései palyaszakaszara, de utalasokon kiviil alig ta-
lalkozunk egy valasztott koncepci6 részletez kifejtésével.!

Tanulmanyom vazlatossaga azzal is osszefliggésbe hozhat6, hogy nincs kritikai ki-
adasa a Pilinszky-életmiinek. Lappango, kiadatlan levelek sokasagarol tudunk itthon, és

A szerz6 az SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola Osszehasonlité Irodalomtudomany program
doktorandusza.

1 A széveg most kozreadott valtozatanak nem szandéka bibliografiaként is szolgalni a Pilinszky-Weil
kapcsolatra vonatkozoan. Itt két fontos, de az idézések alapjan ugy tlinik, kevésbé ismert kutatora
ky Janos lirai vilaglatasa a Simone Weil-életmii hatastorténeti osszefiiggésében, hozzaférés: 2021. 10. 19,
DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001., http://real-phd.mtak.hu/212/ — és Kalecz-Simon Orsolya kényvére:
KALECz-S1MON Orsolya, Egzisztencialista lira a kozép-eurdpai régioban: Pilinszky Janos és Slavko Mihali¢
koltészetének komparativ elemzése (Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2015).
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sok anyag van kiilf6ldon is.* Simone Weil életmtivével kapcsolatban sokkal jobb helyzet-
ben vagyunk. Nemsokara a teljes életm kritikai kiadasa elérhet6 lesz franciaul, s azok a
Weil-kotetek, amelyeket Pilinszky feltehet6en sokat forgatott, mar interneten is olvashatok.

Tanulmanyomban négy részlet kapcsan kezdek hozza Pilinszky Weilhez {iz6d6
Osszetett kapcsolatanak targyalasahoz. Els6ként a Weil-hatas kezdetének kijelolhet6-
ségével foglalkozom, majd e hatas korszakolhatosagaval, amelyben alapvetéen az exp-
licit Weil-hivatkozasokra tamaszkodom. A harmadik fejezet kozéppontjaban Pilinsz-
ky Weil-konyveinek beszerzési sorrendje, jegyzetei, s (igen réviden) Pilinszky fordit6i
gyakorlata 4ll. E kapcsan halas koszonettel tartozom Kovacs Péternek, aki megenged-
te, hogy Pilinszky Weil-konyveit kutassam. Végiil Pilinszky idézési modjaival kapcso-
latos eredményeim egy részét tettem kozzé.

A kezdet

Kézmegegyezés szerint Pilinszky az 1963-as és/vagy az 1964-es évben ismeri meg
Simone Weil miveit. Az elsé datum mellett sz6l6 érv szerint a kolté 1963. junius—ju-
lius® kozotti franciaorszagi tjan ,teljesen véletleniil™ szerezte be Weil néhany kony-
vét. Pilinszky mitoszteremt6 megnyilvanulasara mar Bende Jozsef felhivta a figyelmet,
amikor rAmutatott, hogy ,épp az Uj Ember szerkeszt6i kérték fel arra, hogy irjon a lap
szamara~ Simone Weilrél.> Nyilvanvaléan ennek a kérésnek a hatasara vasarolta meg
Pilinszky Weil néhany konyvét. Azonban a mtivek olvasasardl, forditasarol csak 1964.
majus—jiniusbél van adat a kolté életmiivében, amikor Pilinszky Czjzek Evanak irt le-
velében emliti a La pesanteur et la grace forditasanak az élményét.®

Pilinszky publicisztikajanak eddigi kiadvanyai kéziratban maradt szovegként koz-
lik, s — nagyon helyesen — az 1963-as esszék kozé soroljak A kiisz6b misztikusa cimi
révid, Simone Weilrdl sz6l6 ismertetést, mivel feltételezhetéen ez lehet az a szoveg,
amelynek megirasara Pilinszky felkérést kapott a szerkesztdségtél. A szovegkiadasok
tantsagaval ellentétben a cikk — igaz, névteleniil - megjelent az Uj Ember 1963. oktéber
20-ai szamaban.” Az 1999-es Publicisztikai irasok vonatkozo jegyzete egy Potyondi Zs6-
fidnak kiildott levélbél is idéz, amelyben Pilinszky szabadkozik, miszerint ,a rendelke-
zésemre allo anyag alapjan nem irhattam hosszabban Simone Weilr6l”.? Mi lehet ez a
rendelkezésre 4116 anyag, és mikor olvashatta azt Pilinszky?

2 Lorand Gaspar és Pilinszky Janos levelezése kapcsan lasd: SzAvar Dorottya, Egyenes labirintus: Kom-
paratisztikai tanulmanyok (Budapest: Gondolat Kiado, 2016), 74-75.

3 Vé.: PILINSZKY Janos, Osszegytjtott levelei, szerk. HAFNER Zoltan, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiado, 1997), 114 [148. levél keltezése], 126 [168. levél datalasa).

4  PILINSZKY Janos, Beszélgetések, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest: Magvet6 Kiado, 2016), 224. A vissza-

emlékezés mas interjuban: uo., 65.

BENDE Jozsef, ,Kapcsolatok Pilinszky és Simone Weil életmitive kozott”, Vigilia 61 (2000): 514-523.

Vo.: PiLINszKY, Osszegyijtitt levelei, 141. [191. levél]

[sz.n], ,A kiiszéb misztikusa”, Uj Ember, 1963. okt. 20., 2. — Katolikus szemmel cim{ rovatban, szignalas nélkil.

PILINSZKY Janos, Publicisztikai irasok, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 863.
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Egyrészrol kérdéses, hogy Pilinszky milyen francia vagy mas nyelvi szovegeket is-
merhetett. A ko6lt6 hagyatékaban (a jogutdd, Kovacs Péter tulajdonaban) 1évé kényvek
kozott tobb Simone Weillel kapcsolatos primer és szekunder konyv talalhaté (v6.: Fug-
gelék ). Tobbek kozott egy német nyelvii forditasa is fellelhet6 az Attente de Dieu ci-
mi valogatott kotetnek,” amelyben szamos ceruzas bejegyzés (lapszéli fuggéleges vo-
nal, alahuzas) bizonyitja, hogy valaki végigolvasta a kdnyvet. Az, hogy ezt a kdnyvet
Pilinszky olvasta-e, nem lehet a bejegyzések alapjan egyértelmien bizonyitani — nincs
benne autograf bejegyzés —, bar meg kell jegyezni, hogy a szovegben talalhaté kiemelé-
sek megegyeznek a koltd mas konyveire jellemz6 kiemelési gyakorlattal. Az MTA Kéz-
irattarban sem talaltam eddig olyan forditassal kapcsolatos dokumentumot, amely
Weil német nyelvi szévegeinek ismeretét tamasztana ala,”” noha Kovacs Péter vissza-
emlékezése szerint Pilinszky el6szor németiil olvasta Weilt, Weil-forditasainak jegyze-
teibdl csak a francia nyelvi szoveg ismerete igazolhato."

Lengyel Balazs visszaemlékezésének alatamasztasara, miszerint Pilinszky Nemes
Nagy Agnessel mar az 1940-es évek méasodik felében ,Weil-féle gondolati térmeléke-
ken” vitatkoztak, valamint ,mar abban az id6ben egy-egy [Weil] konyvvel jelent meg
a hona alatt™* nem talaltam bizonyitékot Pilinszky szévegei, hagyatékanak dokumen-
tumai kozott, s valdszintitlennek is tlinik, hiszen az els6 Weil-kotet 1947-ben,'* de tobb-
ségiik csak az 1950-es évektdl kezdve jelent meg Franciaorszagban.

Pilinszky konyvtaranak hagyatékaban fellelheté Weil-korpusszal foglalkozd francia
nyelvii masodlagos és Weil szovegeibdl valogatast nyujto kiadvanyok bejegyzései nem utal-
nak rendszeres olvasoi gyakorlatra.* Az MTA Kézirattarban folytatott kutatasok nem erdsi-
tik meg, hogy 1963-ban, vagy korabban olvasott, forditott volna Pilinszky ezekbdl a mivekbdl.

9  Simone WEIL, Das Ungliick und die Gottesliebe, Mit einer Einfithrung von T. S. Eliot (Miinchen: Kosel-
Verlag Erste Auflage, 1961).

10 A kutatas soran fény deriilt egy érdekességre, amelyrél az (MTA KIK Kt) MS 5934/60 jelzetii fuzet 1-7
lapjai tanuskodnak. Ezek szerint Pilinszky egy német nyelvi konyv segitségével kezdett tjra franciaul
tanulni. Erre utalnak a német-francia kevert nyelvi nyelvtani feljegyzések, gyakorlatok (1-4. lap), és
az ezt kovetd kétnyelvi (haromnyelvi) szétar (5-7. lap). Kovacs Péter tulajdonaban a német nyelvi
nyelvtankonyv is megtalalhat6, amelybdl Pilinszky tanult.

11 Pilinszky forditasait nem vetettem Ossze egyszerre a német és francia sz6veggel, bar ez a modszer va-
laszt adhatna a kérdésre.

12 V6. LENGYEL Balazs, Két Roma (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 23.

13 A Vetd Miklos kivalo Weil-konyvében talalhaté bibliografia tévesen hozza, hogy az Anthologia humana
1947-es, elsé kiadasaban mar szerepelnek Weil-szévegek, mivel csak a 4. atdolgozott kiadasban Kemény
Katalin forditasaban talalkozhatunk velik: Hamvas Béla, Anthologia humana, Hamvas Béla miivei 1
(Szombathely: Eletiink Konyvek, 1990), 409-415. Ezzel kapcsolatban koszonettel tartozom Muranyi Ti-
bornak és Palkovics Tibornak. A Korunk szellemi kérképe cimi figyelemremélt6 kiadvany is hoz Weilt6l
szovegeket, de ez 1961-ben jelent meg magyarul (Washington: Occidental Press), s nem valdszind, hogy
Pilinszky hozzaférhetett.

14 A kiadasok datuma miatt csak ez a két kotet johet szoba e tekintetben: E. PIcCARD, Simone Weil (Paris:
Presses Universitaries de France, 1960) [tematikus szovegvalogatas]; illetve M. M. Davy Simone Weil
cimt konyve, de ezt a cimlap rektdjan olvashaté bejegyzés szerint 1965. marcius 17-én kapta Szigeti
Endrétél (preface Gabriel MARCEL, Editions Universitaires, 1961). Hozza kell tenni, hogy az 1970-es évek
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Masfeld] feltehetd, hogy a korabban magyarul megjelent, kifejezetten Weilrél szo-
16 irdsok és az Uj Ember szerkeszt6ségében folytatott beszélgetések alapjan alakitotta
ki Pilinszky azt a Weil-képet, amely A kiisz6b misztikusa cimti esszéjét jellemzi. Erde-
mes komolyan fontolora venni ezt a lehetéséget, mivel a szoveg nagyon kevés ismeret-
anyagot kozol Weilrél, sokkal inkabb Pilinszky alapveté benyomasainak ad hangot a
francia gondolkodo személyével kapcsolatban. A kérdés azért is érdekfeszits, mert nem
tudunk arrdl, hogy 1963 elétt Pilinszky foglalkozott volna Weillel. Az 1963 6szén meg-
jelent esszében azonban olyan Weil-interpretacioval talalkozunk, amely a kolt6 egész
életében meghataroz6 maradt. Ennek kozponti motivumai a kévetkezék: Weil gondo-
latvilaganak kozeledése az egyhaz vilagképéhez (az egymasnak megfeleltethetd jegyek
hangsulyozasa a kiillonbségekkel szemben), illetve a francia gondolkodé elkételezett
igazsagkeres6 magatartasa, valamint az, hogy Weil misztikus.” Pilinszky allaspontja-
nak maradando és specifikus kijelentései feltételezik a korabbi ismereteket.

Ervek az 1963-as vagy korabbi kezdé datum mellett

1963 elétt az Uj Ember hasabjain tobb cikk is megjelent Simone Weilrsl."® Pilinszky 1957
6sz6t6l az Uj Ember szerkeszt6jeként dolgozott, igy a Vigiliaban megjelent irasokrdl is
tudnia kellett,” hiszen a két szerkesztéség egy helyen mtikodott. A kolts akar a (romai)
Katolikus Szemlébdl is ismerhette Balla Borisz tanulméany-forditasat'® vagy a Latohatar-
ban megjelent rovid ismertetést.”” Balla és Szigeti Endre szovege szemléletbeli hasonlo-
sagot mutat Pilinszky esszéjével. Mihelics Vid Vigiliadban megjelent cikke azonban egy
ponton mindenképp szoros rokonsagban van Pilinszky irasaval. Az alabbi tablazatban
a parhuzamba allithat6 részleteket k6z16m:

Mibhelics Vid, ,Eszmék és tények”, Pilinszky Janos, A kiiszob misztikusa,
Vigilia, 1959, 11. sz., 670-675. Publicisztika 1999, 316.
,vette gondozasba egy kenti szanatérium” ,Husz éve halt meg egy kenti kérhazban”
(670)
Weil ,szocialis proféta és vallasi misztikus Jkeresztény misztika”
volt” (670)

ymisztikusok szomjusagaval kereste Istent”

végén keletkezett eladasi jegyzéken tobb Weillel foglalkozé kétet is szerepel: Rees Simone Weil, Davy
Weil [2. lap], Cabaud Simone Weil [3. és 4. lapon is] cimi irasok. V6. MTA Kt MS 5945/16.

15 V0. PILINszKY Janos, ,A kiiszob misztikusa”, in PrLiNszky, Publicisztika irasok, 316.

16 [R. P), ,Simone Weil”, Uj Ember, 1958. jun. 01., 4; SzIGETI Endre, ,Egy kereszteletlen Krisztushivé”, Uj
Ember, 1961. nov. 05., 3. Csak emliti Simone Weil nevét: MineLics Vid, ,Amit Heer professor kivan a
Katolikusokt6l”, Uj Ember, 1961. dec. 24., 5. Az utobbi két szoveget Pilinszkynek azért is ismernie kellett,
mert az Uj Ember vonatozo szamaiba 6 is publikalt.

17 Fuzesstry Katalin, ,Kegyelem és nehézkedési erd”, Vigilia 15 (1950): 614-618; MIHELICS Vid, ,Eszmék és
Tények”, Vigilia 24 (1959): 670-675.

18 BaALLA Borisz, ,Simone Weil az istenkeres6 1.”, Katolikus Szemle 3, 3. sz. (1951): 98-103; BALLA Borisz,
,Simone Weil az istenkeres6 I1.”, Katolikus Szemle 3, 4. sz. (1951): 144-1438.

19 [KomArowmi Istvan], ,Francia politikai irasok”, Latohatar 4, 1. sz. (1953): 59-60.
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Mihelics Vid, ,Eszmék és tények”,
Vigilia, 1959, 11. sz., 670-675.

Pilinszky Janos, A kiiszob misztikusa,
Publicisztika 1999, 316.

,Weilt valamiféle nem kanonizalt szentnek
[tekintik], akinek az volt a kildetése, hogy
bar nem lépett at rajta, doromboljon az
egyhaz kapujan” (670)

JEletével [...] egy kiilonos mezsgyét szentelt
meg, a kozeledés utjat”

»amikor részesiilt benniik [vallasi
élményekben], ez egy varakozas, az ,Isten-
varas” kovetkezménye lett” (671)

~kereste Istent [...] e varakozasban halalaig
megmaradt”

LKilsé keresztény” (671)

JKkeresztény a kereszténységen kiviil”

ynem lett hive a keresztény ortodoxianak,
mégis emellett tegyen tandsagot” (672)

seleven kiiszobévé lett Isten hazanak,
misztikus kapocs hivék és hitetlenek kozott”

Mihelics és Pilinszky szovegében Kent el6fordulasa azért tekinthet6 fontos kapcsolodasi
pontnak, mert Weilt nem Kent varosban, hanem Kent megyében talalhatéo Ashfordban
kezelték utols6 honapjaiban,? és itt is halt meg.** A tovabbi egyezések nem feltétleniil
kotik Mihelics szovegéhez Pilinszky irasat, ha figyelembe vessziik, hogy Mihelics cik-
ke a katolikus recepcié Weilt elfogad6 paradigmajahoz sorolhato, s a kiemelt allitasok
szinte valamennyi, ehhez a megkozelitési médhoz kapcsolhat6 cikkben megtalalhatok.

Az 1963-as datumhoz kapcsolhatd Pilinszky-szoveg és ez alapjan felvetett pre-
textus(ok), valamint a biografiai események arra utalnak, hogy Pilinszky méar 1963
el6tt hallott/olvasott Simone Weilr6l.?* Arra vonatkozoan, hogy pontosan mit tudott ro-
la A kiiszob misztikusa cim( esszé tartalman kiviil, illetve olvasta-e szovegét, nincs fi-
lologiailag alatamaszthatoé informacionk, azonban az 1963-as mi alapjan feltételezhet-
juk a korabbi ismereteket.

Ervek az 1964-es kezd6 datum mellett

1964-ben egy intenziv olvasasi peridodus veszi kezdetét, amelyet az idézett Czjczek-
levélen kivil® (még ebben az évben) harom publicisztika és kéziratos forditastéredé-
kek bizonyitanak. Koztudottan a La pesanteur et la grace és az Attente de Dieu valogatott
koteteket olvassa el6szor Pilinszky, amelyekr6l harom szoveg sziiletett 1964-ben: két

20 A tagabb szovegkornyezet azt is sugallhatja, hogy itt halt meg Weil. Lasd a tablazat bal oszlopanak 1. sorat.

21 Egy késébbi szovegben (1965-ben) Pilinszky mar a varos nevét kozli: PILINSzKY Janos, ,Simone Weilr6l”,
in PILINSzKY, Publicisztikai irasok, 419-422. Mas cikkfogalmazvanyban viszont pontatlanul Londont
jeloli meg a halal helyszinéul. V6. PILINSZKY Janos, ,Nehézkedés és kegyelem”, in uo., 375.

22 Erdekes dokumentumnak t(inik ennek kapcsan egy, az Irészovetségben, 1961-ben késziilt fénykép,
amin Pilinszky és Pierre Emmanuel beszélget (v6. Irodalmi Magazin 6, 2. sz. (2018): 133. Bar elképzelhe-
t6, hogy a kép datalasa pontatlan). Emmanuel koltészete kozismert modon tébbek kozott Weil szovege-
inek hatasara tjul meg. Lehetséges, hogy Weil életmiive is szoba kerult kozottiik.

23 Egy masik levél Makay Idanak (1964. julius-augusztus): PILINszKY, Osszegyjtitt levelei, 142, 192. levél.
A levélben szerepel egy idézet a La pesanteur et la grace, La croix cimu fejezetbdl.

646



esetben a francia gondolkod6 szovegeinek kivonatat irta meg a kolt6,* a Felebaratunk a
vilagban® pedig sajat gondolatmenetének alatamasztasara idézi Weilt. Az 1965-6s publi-
cisztikak Weil emlitett miiveinek egyre mélyebb ismeretérél tantiskodnak, amely 1966-
tol tjabb kotetek ismeretét bizonyito esszékkel gazdagodik. 1964-bél még hirt kapunk
egy bécsi eldadasrol, amelyen Simone Weil esztétikajarol beszélt volna Pilinszky, azon-
ban a felolvasas elmaradt, a széveg nem késziilt el.** A kivonatokat kozl6 publicisztikak
alapjan feltételezhetd, hogy Pilinszky intenziv forditasi gyakorlatba kezd, vagyis 1964-
ben (illetve ettdl kezdve) igen nagy figyelmet fordit Weil szovegeinek megismerésére.

A fentiek alapjan akar azt is allithatnank, hogy az 1964-es évet, sziikebben a ma-
jus—juniusi datumot tekinthetjiik a Pilinszky-Weil kapcsolat kezdépontjanak. Egyfe-
161 azért, mert a magyar kolt ebben az évben, ezekben a honapokban kezd el behato-
an foglalkozni a francia gondolkodé szovegeivel, oly modon, hogy a Weil-életmi stlya
egyértelmtien érzékelhetévé valik (marmint az olvasas, forditas, kivonatolas tekinte-
tében). Masfel6l az 1963-ban publikalt sz6veg nem a kapcsolatot kezdé retorikaval szii-
letik, hanem annak el6készit6jeként. Ahogy Pilinszky irja: ,egyszer talan tobbet és
tisztabban fogunk latni beldle [ti. Weil életm{ivébél, alakjabol]”.?” A kiisz6b misztikusa
nem alkalmas Weil megismerésének datalasara, sokkal inkabb a megismerés kezdeté-
nek meghatarozhatatlansagara utal. Erdemes arra is felfigyelni, hogy habar 1964-tél
vannak adataink Pilinszky Weil iranti elkotelez6désére vonatkozodan, az 1963-as esz-
szé (A kiiszob misztikusa) mar egy (a késébbi szovegek ismerete alapjan) meghatarozo
szemléletmodot kozol. Vagyis feltehetéen Pilinszky mar ezzel a befogaddi attittiddel
kezdi el olvasni Weilt. Ennek értelmében 1964 el6tt mar megsziiletett az a szempont-
rendszer, amely megalapozta a hatas modjat. Tehat a kezdépont kijelolésekor érdemes
kilonbséget tenni akozott, hogy Pilinszky mikor hallott elészor Weilrdl, illetve hogy
mikortol vannak filologiai bizonyitékaink arra vonatkozoan, hogy a kapcsolat nyomai
detektalhatok a kolts szovegeiben. Igy egyszerre beszélhetiink az 1960-as évek kérnyé-
kén €16 befogadas-torténeti iskolarol, amely Pilinszky szemléletét alakitotta, s arrdl,
hogy a kolt6 1964 nyaratdl intenziv Weil-olvasasba kezd. Mar most érdemes leszogez-
ni, hogy kérdésesnek kell tartanunk Weil ,elementaris” hatasanak feltevését, ugyanis
nem tiinik feltétlen egyértelminek, hogy Pilinszky olyasmit tanult el Weilt6l, amit ko-
rabban nem gondolt volna.

24 PILINSZKY Janos, A figyelem megszentelésérél, in PILINSzKY, Publicisztikai irasok, 378. A szoveg szisztema-
tikusan kivonatolja az alabbi szoveget: Simone WEIL, ,Reflexion sur le bon usage des étudies scolaires
en vue de ’Amour de Dieu”, in Simone WEIL, Attente de Dieu, ed. Joseph-Marie PERRIN (Paris: Edition
Fayard, 1966), 67-75. PILINSzKY, ,Nehézkedés és kegyelem...”. (Kegyelem és nehézkedés, 123-130. Ez utobbi
nem jelent meg nyomtatasban. Az MTA KIK Kt Ms 5934/60 7-19 lapjai k6zott olvashatok a cikk feltéte-
lezhet6en egyik elémunkalatanak forditastoredékei.)

25 PILINSZKY Janos, ,Felebaratunk a vilag”, in PILINszKY, Publicisztikai irasok, 369. Az itt szerepl6 idézetek
is La pesanteur et la grace-b6l szarmaznak (a La nécessité et I'obéissance cimi fejezetbdl).

26 V0. Czjzek Evanak irt levéllel: PrLiNszKyY, Osszegytjtott levelei, 144, 196. levél; valamint: uo., 534, 196.
levél, 3. jegyzete.

27 PILINSZKY Janos, ,A kiiszob misztikusa”, in PrLiNszky, Publicisztikai irasok, 316.
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A Weil-olvasas hullamai

A cikkek és forditasok alapjan ugy ttnik, hogy Pilinszky 1964-1969 és 1976-1977 kozott
keriilt kimutathatbéan szoros kapcsolatba Weil szovegeivel (vo. Fuggelék IL.).A két id6-
szak motivaltsaga eltéré okokra vezethetd vissza.

Az 1964-1969-es évek, amelyek a Weil-hatas elsé ,korszakanak” tekinthetdk, spiri-
tualis és esztétikai dilemmakra vezethet6k vissza. Pilinszky az 1960-as években a fran-
cia egzisztencializmus abszurd-értelmezésével (Camus, Sartre) szembehelyezkedve,
Dosztojevszkij, Keresztes Szent Janos, Kierkegaard, Weil és masok miiveire tamaszkod-
va kezdi el kidolgozni az evangéliumi esztétikat mint a szeretet esztétikajat.’ Pilinsz-
ky Weil szovegeit lelki olvasmanyként és esztétikai meglatasait meger6sité forrasként
egyarant olvasta. 1964-ben még vitathatatlan modon jelen van az — egymassal szo-
rosan Osszefuggd - ,abszurd kisértésének” problémaja, és az evangéliumi esztétika
korvonalazasanak feladata.®® Weil irasai a kritika egyhangu véleménye szerint nagy
hatéassal voltak az 1960-as évek emlitett kihivasaira is.*» Kérdéses azonban, hogy a pub-
licisztika és a forditasok altal elénk tart kép alapjan mi motivalja az 1969-es év hatarjel-
legét. Hankovszky Tamas hivatkozott szovege utal ra, Szavai Dorottya Biin és imadsag
cimi konyve pedig meggy6z6en bizonyitja, hogy az abszurd kérdése az 1970-es évek-
ben is hangsulyos szerepet kap a kolté életmiivében, igaz, mar mas értelemben, mint
az 1960-as években, s Pilinszky esztétikai fejtegetései sem zarulnak le 1969-ben. Figye-
lemfelkelt6 azonban, hogy a kolté utolso lirai korszakanak igen termékeny szakaszaval
parhuzamosan (1970-1974) cs6kken a Weil-idézetek szama Pilinszky irasaiban. E fejle-
mény azt az egyébként kozkeleti megkozelitést tamasztja ala, hogy Pilinszky valami-
féle (esztétikai, poétikai, spiritualis) krizisben fordul a francia gondolkodé mtivei felé.
Vagyis gy tiinik, hogy 1970-re korvonalazodott valamiféle valasz Pilinszkyben az 6t
érint6 problémakra, amelynek hatasara egy ,4j” lirai korszak vehette kezdetét. Pilinsz-
ky és Weil kapcsolatanak hatastorténeti elemzése fontos meglatasokkal szolgalhat en-
nek az Gj/megujul6 lirai programnak a megértésében.*

28 Anaplok, alevelezés, a prozai miivek vizsgalata nem mond ennek ellent. A prozai mivek koziil az 1977-
es Beszélgetés Sheryl Suttonnal tartalmaz explicit Weil-utalasokat, amelyek a korabban visszatéréen idé-
zett szakaszokat erdsitik meg ujra. A naplok és levelek feldolgozatlansaguk miatt nem birnak evidencia
értékli meggy6z6 erével.

29 Hankovszky korszakolasa: HANkovszky Tamas, A megvaltott lét hermeneutikaja (Budapest: Kairosz
Kiadd, 2015), 254-258.

30 V6. Hankovszky Tamas, ,Krisztus és Szisziiphosz”, in Merre, hogyan?: Tanulmanyok Pilinszky Janosrol,
szerk. Tast Jozsef, 121-131 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997). SzAva1 Dorottya, Biin és imadsag
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2005), 73-89.

31 HANKOVSZKY, ,Krisztus és Szisziiphosz”, 125-128. ,[A] kolt6 Camus-élménye mellett a legerételjesebben
épp Simone Weil filozéfidjanak hatasara integralja az abszurd elemet a hittapasztalatba” SzAvai, Biin és
imadsag, 79.

32 Fontos adalék ehhez a kovetkez6 interju részlet: ,Nézd, azt hiszem, hogy az elnémuldsomban, a mé-
lyebb elnémulasomban nagyon nagy szerepe volt éppen a Weillel valo megismerkedésemnek. A leg-
kevesebbet én 64 és 70 kozott irtam. Es amikor ennek a rettenetes konzekvenciait, nem azt mondom,
hogy eltoltam magamtél, hanem elfaradtam téliik... érted?... Akkor jottek fol ezek a bizonyos versek.”
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Az 1976-1977-es években ujra fellangoldo Weil-olvasas hatterében biografiai indit-
tatas feltételezhetd. Ismeretes, hogy 1975. december 14-én lett 6ngyilkos Pilinszky né-
vére, s 1976. februar elején Jutta Scherrer latogatasa kapcsolatuk megszakadasaval
végz6dott.® Pilinszky ezt kovetben (februar végén) idegdsszeomlast kapott. Torécsik
Marinak irt levelében (1976. marcius) olvashatjuk:

Dolgozni [...] nem tudok még. [...] Nem folytathatom ott, ahol abbahagytam, s mégis agy
kell folytatnom, és ott, ahol abbahagytam. Ez tiszta ellentmondas, amit csak egy bels6
fejlodés oldhat fel, lathat ismét egyben és valtozasaban is ugyanannak. Olvasni egyediil
Simone Weilt tudom.**

Ebben az iddszakban elsésorban a Cahiers-t forgatja a kolts, amelyrdl megjelent fordi-
tasai is tantiskodnak.* Ez a gyakorlat hasonl6 az els6 periédus eljarasahoz, amelyben
Weil miivei a szovegek forditasa, kommentalasa, kivonatoldsa mentén épiilt be az élet-
mu kiilonb6z6 miifaju szovegeibe.

Pilinszky tehat Weil irasaival két hullamban kertilt szorosabb kapcsolatba. A ké-
s6bbiekben lathatova valik, hogy ezek — nem meglepé modon — a szorosabb szoveg-
ismeretrdl tanuskodo irasoktol a laza utalasokat tartalmazoé cikkekig valtozé modon
teremtenek kapcsolatot a francia gondolkodé korpuszaval. Korszakokrol szigoru érte-
lemben nem lehet beszélni, sokkal inkabb (Gjra)olvasd periddusokrél, amelyekben Pi-
linszky Weil-képe legfeljebb mélyil, de lényegében nem valtozik.*

wmindig 6rommel lattam, hogy én tényleg mindent elolvastam™’

Ahogy a fejezetcim is utal ra, Pilinszky magat alapos Weil-ismeréként aposztrofalja,
am ha a kolté Weil-konyveit és a francia gondolkodot emlitd szovegeit vizsgaljuk, nem
feltétlen jutunk Pilinszkyvel egyez6 allaspontra. Az alabbiakban a Weil-konyvek be-
szerzésének lehetséges sorrendjével, datalhatosagaval, a kotetek bejegyzéseivel foglal-
kozom, és egy-két megjegyzést teszek a forditasokkal kapcsolatban.

PrLINszKY, Beszélgetések, 278. Erdekes modon a Dosztojevszkij idézések épp ellentétes modon keriilnek
talsalyba, mint a Weil-idézések a kolté életmiivében, vagyis az 1960-1970-es évek forduldjan.

33 PiuiNszky, Osszegyijtitt levelei, 622, 611. levél, 1. jegyzet.

34 Uo., 380.

35 V6. PILINSzKY Janos, ,Balfi képeslap”, in PILINszkY, Publicisztikai irasok, 678. A kolté 1976-77-ben meg-
jelent forditasai a Cahiers 2. kotetébdl szarmaznak. V6. Simone WEIL, Kegyelem és nehézkedés, ford.
PILINSZKY Janos, szerk., HAFNER Zoltan, jegyz. BENDE Jozsef (Budapest: Vigilia Kiado, 1994), 131-137,
170-171. Pilinszky Cahiers-kotete rendszertelen, 6tletszer(i olvasasi gyakorlatrol tantuskodik (amir6l a
fent hivatkozott Térécsik Marinak irt levél is tantaskodik).

36 Lasd példaul a kolté Pasztorlany és katona cimu esszéjének (1979) Ciorannal kapcsolatos megjegyzéseit:
P1LINSzKY, Publicisztikai irasok, 797-798.

37 PILINSZKY, Beszélgetések, 66.
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A Weil-konyvek beszerzésének meghatarozasat segiti az MS 5938/6 jelzetti (MTA
KIK Kt) fuzet egyik érdekfeszit6 bejegyzése.® Pilinszky kiillonbozé jelek kiséretében
felsorolja a Weil-életmtikiadas cimeit a kovetkezé modon:

+ Lenracinement
La connaissance surnaturelle *
Lettre a un réligieux
+ La condition ouvriére
La source grecque
Opression et liberté *
Venise sauvée *
Ecrits de Londres et derniers lettres *
Ecrits historiques et politiques *
+ Pensées sans ordre concernant 'amour de Dieu
+ Attente de Dieu
Intuitions pré-chrétiennes *
+ La pesanteur et la grace
+ Cahiers L., IL., ITL.*

E cimek sorrendje megegyezik a La Conditionel ouvriére 1951-es kiadasaban (Paris:
talalhato Pilinszky konyvtari hagyatékaban, Kovacs Péter tulajdonaban). A + jellel
ellatott kotetek jelzik feltehet6en azt, hogy ezek a példanyok 1965 els6 felében mar
megvannak a koltének, hiszen a megjelolt konyvek felének olvasasarol filologiai bizo-
nyitékaink vannak, mig a csillaggal (*) jelolt kiadvanyok egyikének ismeretérél sincs
(jelenleg) bizonyiték (1965-ig). Tudhato, hogy Pilinszky 1965. oktdber 4. és 15. kozott
Svéajcban tartozkodott, s Pierre Emmanuel meghivasara egy hétre Parizsba utazott (ok-
tober 16-23.)."° Feltehetéen ebben az idészakban irhatta a fenti listat, s a csillaggal meg-
jelolt kotetek jelezték azokat a darabokat, amelyekre sziiksége volt, ezek beszerzésérél
azonban nincs pontos informéacio.

A miivek olvasasi sorrendjét szinte lehetetlen megallapitani. Egy Czjzek Evanak
irt levél bizonyitja, hogy Pilinszky 1964. majus—junius kornyékén kezdi el olvasni a La
pesanteur et la grace-t,* majd egy julius—augusztus kornyékén kelt levél mar idézetet
is kozol a szovegbdl,* s feltehetden ebben az idészakban keletkeznek az elsé fordita-
si gyakorlatok. 1964 és 1965 kozott keletkezett publicisztikak bizonyitjak, hogy a kolté

38 A fiizet bejegyzései alapjan az 1965-6s évre datdlhaté, mivel a 11-21. lapokon a ,Harom talalkozas” (Uj
Ember, 1965. dec. 25.) fogalmazvanya olvashato.

39 V6. MTAK KIK Kt, MS 5938/6, 5. lap, recto.

40 V6. PiLinszky, Osszegydjtott levelei, 157-160, 219-226. levél.

41 Uo., 141, 191. levél.

42 Uo., 142, 192. levél.
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végigolvasta az Attente de Dieu fontosabb szovegeit.* Pierre Emmanuel 1965 februarja-
ban kelt levele biztositja Pilinszkyt, hogy megkiildik neki a Cahiers-t, amelynek olva-
sasa feltehet6en ,egyiitt jar mtivészetének fejlédésével, Simone Weil csodéalatos muve-
inek kozbenjarasaval”.*

Az Ecrits de Londres et derniers lettres kotet egy, a kolté szamara igen fontossa valt
esszéjének (La Personne et le sacré) olvasasardl van hiriink 1966-b6l.* Erdekes modon a
Lenracinement a felsorolas értelmezése szerint 1965-ban mar megvolt Pilinszkynek, de el6-
sz0r csak egy 1969-es beszélgetés alkalmaval idéz bel6le.* Tovabbi sajatossaga e szévegnek,
hogy a kolt6 a konyv egyetlen oldalardl, kiilonbozé felvezetések utan csak azt a szakaszt
rekapitulalja, amely a hazaszeretet fogalmanak tartalmaként a részvétet (compassion)” ne-
vezi meg.*® Pilinszky 1966-ban vagy 1967-ben keriil szoros kapcsolatba Weil amerikai nap-
l6javal,” amely — ahogy irja — Weil ,,gazdag termésébdl is kiemelkedik ">

A Cabhiers koteteinek olvasasaval, befogadasanak mélységével kapcsolatban tobb
okbol nehéz erés allitasokat tenni. Egyfeldl Pilinszky tobbszor nekikezd a La pesanteur
et la grace forditasanak. Ismeretes, hogy ezt a kotetet, amely Weil marseille-i jegyzeteit
valogatva, tematikusan csoportositva tarja az olvaso elé, Gustave Thibon allitotta 6sz-
sze. Azonban a Cahiers tartalmazza a La pesanteur et la grace szovegeit. Kérdéses, hogy
ha mindkét helyen megjelenik egy széveg, akkor melyik kotethez soroljuk. Masrészrél
Weil sokszor ismétli magat: amit a fiizetekben olvasunk, azt mas szévegeiben is meg-
talaljuk. Ez az el6z6 pont dilemmajahoz iranyit minket. J6 példa erre a Bartocz Agnes-
nek irt levél (1965. julius—augusztus):>' az ebben szereplé Weil-idézet a Reflexion sur le
bon usage des étudies scolaires en vue de ’Amour de Dieu cimi esszében és a Cahiers-ben
is megtalalhat6. Az esszét 1964-ben kivonatolja Pilinszky (A figyelem megszentelésérdl),

43 A figyelem megszentelésérél”, Uj Ember, 1964. aug. 30. [Simone WEiL, ,Reflexion sur le bon usage des
étudies scolaires en vue de ’Amour de Dieu”, in WEIL, Attendr..., 67-75.]; ,Az Egyhéaz kiiszobén”, Uj Em-
ber,; 1965. aug. 1. [Simone WEIL, Lettres, 1-6, in WEIL., Attendr..., 15-65.]; ,Egyetlen pillanat kegyelme”,
Uj Ember, 1965. szept. 5. [Simone WEIL, ,Formes de 'amour implicite de Dieu”, in WEIL, Attendr..., 91-107.
Pilinszky valdszintileg csak az els alfejezetet ismeri (Lamour du prochain).]

44 HAFNER Zoltan, szerk., Levelek Pilinszkynek (Tatabanya: Uj Forras Kiado, 2012), 74, 88. levél. A kotet
megérkezését bizonyitja: PILINszkY, Osszegyijtott levelei, 149, 206. levél. Az olvasasrol ad hirt: uo., 153-
154, 214. levél.

45 Uo., 169-170, 245. levél.

46 Vo. PILINSZKY, Beszélgetések, 91.

47 Uo. Simone WEIL, L'’Enracinement (Paris: Les Editions Gallimard, 1949), 114; Simone WEIL, Begydkere-
zettség, ford. GUTBROD Gizella (Budapest: Gondolat Kiado, 2012), 180. A hivatkozas helyére Hankovszky
Tamas hivta fel a figyelmet a magyar forditashoz irt kritikajaban: HaNkovszky Tamas, Egy premodern
értelmiségi végrendelete: Simone Weil: Begyokerezettség, hozzaférés: 2021.10.21., http:/www.kuk.hu/hu/
content/egy-premodern-%C3%A9rtelmis%C3%A9gi-v%C3%A9grendelete.

48 Pilinszky egy interji soran ki is tér a forditasi dilemmara: PILINSzKY, Beszélgetések, 244-245.

49 Nem ]J. Kaelin cikkének kivonatolasaval foglalkozd Simone Weil imaja (hiszen ez csak kozvetve idé-
zi Weil szovegét a 79. oldalon), hanem a Fiat cim{ publicisztikaban szerepl6 idézet beazonositasanak
problémaja teszi ezt kérdésessé. Egyébként Pilinszkynek annyira megtetszett Weil imaja, hogy kima-
solta egy félbehajtott A/5-6s lapra (megtalalhaté a Kaelin-cikk utan).

50 PILINSZKY Janos, ,Eletem legfontosabb kényve”, in PiLinszky, Publicisztikai irdsok, 539.

51 Pruinszky, Osszegydjtitt levelei, 153-154, 214. levél.
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de a levélben idézett szakaszt nem idézi. Kérdéses, hogy melyik kotetre hivatkozzunk
az idézet azonositasakor.”? Ugyanakkor — ahogy késébb lathatjuk - Pilinszkynek saja-
tos olvasoi gyakorlata is megfigyelhet6 a Cahiers-vel kapcsolatban, amely a nem-szisz-
tematikus megismerést tamasztja ala. Ehhez kapcsolédnak az 1976-ban megjelent ro-
vid forditasok, amelyeket a Cahiers masodik kotetének kiilonb6z6 helyeirdl vesz a kolts
(szamos esetben a hagyatékban meglévé kotetben nincs is kiemelve a forditott szakasz).

Pilinszky sajnos nem feltétlentil ragaszkodott Weil-kdnyveihez: tobb esetben tu-
dunk ajandékozasrol,” feltételezheték duplumok® vagy elhagyott konyvek.”® Minden-
esetre a meglévd és Pilinszky kézjegyét viselé kotetek is tanulsaggal szolgalhatnak.
Egy jol korulhatarolhatod csoportot alkotnak azok az egyetemi éveinkre emlékezte-
t6 olvasasi gyakorlatrol hirt adé kotetek, amelyek lathatéan nagy lendiilettel, terve-
zettséggel indultak, majd olvasasuk hamar abba is maradt. Kiemelten jo példa erre a
Cahiers els6 kotete, amelynek elsé 27 oldala szorgalmas (bar egyre csokkend) szotara-
zasi gyakorlatra utal, s6t az els6 5 lap sarkaban még datumokat is felfedeziink, mintha
egy-egy napi szakasz lenne igy meghatarozva (Fiiggelék IV.). A kovetkez6 b6 200 olda-
lon azonban alig taladlunk olvasasi nyomot (alahtizas, kiemelés, szoétarazas). A Cahiers
koteteiben talalhato bejegyzések szétszorodo jellege, valamint a kiilonb6z6 szind tol-
lak hasznalata alapjan tobbszori kézbevételt, de Gtletszer(i olvasast feltételezhetiink.
Hasonléan érdeklédé, tapogat6zo olvasoi gyakorlatot mutat a Lettre a un religieux és a
Pensées sans ordre concernant 'amour de Dieu kotetek.

Mas csoportba tartozik a La Conditionel ouvriére, az Ecrits historique et politiques és
az Intuition pre-chretiennes, amelyek csupan 1-2 olvasoi bejegyzést, nyomot tartalmaz-
nak. A La Conditionel ouvriére kiemelkedik ezek koziil azzal a jellegzetességével, mi-
szerint ez a kotet a 97-273. oldalak kozott nincs felvagva. Nem véletlen, hogy Pilinszky
életmutvében egyediil az Intuition pre-chretiennes-bél talalunk 1-2 idézetet.

Pilinszky Weil-kényvei kozott érdekes helyet foglal el az Ecrits de Londres et derniers
lettres-ben talalhato La personne et le sacré ciml tanulmany, amelynek szisztematikus
végigolvasasat bejegyzések bizonyitjak, amelyek raadasul ugyanazzal a kékszind tollal
késziilhettek. A tanulmanyban olyan érdekes autograf bejegyzések is vannak a f6sz6-
veg egyes helyein, mint példaul ,Ker.Sz.J.” [Keresztes Szent Janos] (35), és ,Ars Poetica”

52 Bende Jozsef az 1999-es Publicisztikai irdsokban a Cahiers-hez kapcsolja.

53 A La pesanteur et la grace egy példanyat Németh Laszlonak ajandékozza 1966-ban: HAFNER, szerk.,
Levelek Pilinszkynek, 76-77, 92. levél.

54 Ezzel kapcsolatban érdekes, hogy mig a Kovacs Péter tulajdonaban levé La pesanteur et la grace-ben nincs
jegyzet, addig a Mispal Attila rendezésében megjelent Csillaghaloban 1. részében Bartocz Agnes bemutatja
(15:27-16:07) a La pesanteur et la grace egy példanyat, amelynek szotarazasaban 6 segitett a koltének, M1spAL
Attila, Csillaghaloban 1., 2015, hozzaftérés: 2021. 10. 21., https://www.youtube.com/watch?v=gxRo9zgpz2E. Er-
demes e kapcsan arra is felhivni a figyelmet, hogy a filmben alaposan megjegyzetelt konyv z6ld tintaja meg-
egyezik az MTA Kt-ben talalhaté MS 5934/60 jelzetii fiizet (1-19.) tollszinével, amely a vonatkozé kétetbél
fordit részleteket. Feltételezhetéen Bartocz Agnes példanya és e fiizet szoros kapcsolatban van egymassal.

55 A hagyatékban nem talalhaté meg: Attente de Dieu, La connaisssance surnaturelle (csak a borit6 és a hat-
lap van meg), L'Enracinement. Valamint a La pesanteur et la grace meglevé példanyaban 1 db szotarazas
van, amely ellentmond a tobbi konyvben el6keriilé olvasoi gyakorlatnak, igy valészintileg ez nem az
1963-as példany.
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(37) — més kotetekben ilyen jellegl bejegyzésekkel nem talalkozunk. Ez utébbi bejegy-
zés egy, a weili esztétika szempontjabol kulcsszerepet jatszo rész mellett talalhato, ahol
a szerencsétlenség szépként val6 abrazolasardl ir a francia gondolkodé. Pilinszky a sza-
kasz forditasat 1968-ban kozli az Uj Emberben.® A Weil-kétetben, a szerkeszt6i meg-
jegyzések els6 lapjan az olvasas helyszine is fel van tiintetve ,Olvasni kezdtem 1968
febr. 14-én/ Széher Gt”. Azonban az autograf bejegyzések nem hasonlitanak Pilinsz-
ky ‘60-as évekre jellemz8 kézirasara, s a kotet elején a kovetkez bejegyzések olvasha-
tok: ,Bandinak / nagy-nagy szeretettel / Jancsi/ 1968, jan. 9-én // 1974 jul. 15.”* Hafner
Zoltan segitségével sikertilt beazonositani a név (Bandi) és a kéziras alapjan, hogy Szi-
geti Endrérdl van szo, akinek egy 1968. marcius 26-an kelt, Pilinszkynek sz616 levele
alapjan megfejtettiik a torténteket.’® Szigeti szivroham kovetkeztében keriilt a Széher
uti korhazba. Innen irja emlitett levelét, amely arrdl tudodsit, hogy két konyvet kapott
ajandékba Pilinszkytdl (Ecrits de Londres et derniers lettres-t és az Oppression et libertét),
s mar a korhazban elolvasta a La personne et la sacrét és az azt kovetd Luttons-nous pour
la justice-t. Felajanlja, hogy szivesen beszélget a koltdvel az olvasottakrol, s elképzelhe-
t6, hogy az 6 hatasara forditja le a kolt6 a szoveget.”

Ha a tobbet olvasott konyveket 6sszevetjiikk azokkal, amelyek Pilinszkynek felté-
telezhetéen megvoltak (v6. Fuggelék 1), akkor 13 kétetbél 7-r6l tudjuk szinte bizto-
san allitani, hogy a kolté alaposabban beleolvasott. Ugy tlnik, Pilinszky ,gondosan”
megrostalta, hogy mit olvas el, azonban tévedés lenne azt gondolni, hogy ne forditott
volna hihetetlen mennyiségi energiat a Weil-szovegek megértésére, a francia nyelv el-
sajatitasara. Az MTA kézirattarban fiizetek tucatjai vannak teleirva francia nyelvta-
ni gyakorlatokkal, szétarmasolassal, forditasi gyakorlatokkal. Kényvtari hagyatéka-
ban megtalalhat6 egy kitoltott, kétkotetes németnyelvi francia nyelvkonyv. Tudhato,
hogy a masodlagos szovegeket is igyekezett figyelemmel kisérni, tajékozodni a Weil-
szakirodalomban. S latni kell, hogy ezt sajatos koltéi érzékenységének hatarozott, cél-
tudatos eljarasmodjanak megfelel6en tette. Ezen a ponton is hasznosithatonak vélem
Angyalosi Gergely meglatasat a kolté publicisztikajanak olvasasa kapcsan: ,Mintha
a negyvenes évek elején irt recenziokban mar ugyanaz a hang szoélalna meg, mint az
1981-es évbél szarmazo utolsé irasokban.™

Pilinszky 6sszefiiggdbb Weil-forditasainak gytijteménye csak halala utan, 1994-ben
jelent meg. A forditasok feltehetéen az 1960-as évek masodik felében keletkeztek, s

56 ,Simone Weil a szépségrol és a biintetésrél”, Uj Ember, 1968. dec. 22., 7.

57 Az ,1974 jul” bejegyzés is Pilinszky kézirasa, de mar jol kivehetéen az 1970-es évekre jellemz6 szalkas,
délt bettik jelennek meg. Feltehetéen ekkor kapta vissza, vagy ekkor olvasta tjra a szoveget.

58 Szigeti levele: MTAK Kt MS 5954/191. Szigeti Endre ismerte Weil munkéssagat: az Uj Ember 1961. no-
vember 5-ei (41. sz.) szamaba publikalta Egy kereszteletlen Krisztushivé cim(i tanulmanyat. (A széveg
tandsaga szerint E. Piccard gytjteményes kotetét hasznalta, amely egyébként Pilinszky konyvei kozott
is megvan. Elképzelhet6, hogy Szigetitél kapta a kolt6).

59 ,Simone Weil a szépségrol és a biintetésrél”, Uj Ember, 1968. dec. 22., 7. Pilinszky 1968-ban 4prilis-majus
kozott van Parizsban, igy elképzelhets, hogy még december elétt talalkozott Szigetivel.

60 ANGyaLost Gergely, ,Pilinszky talalkozasai: Pilinszky Janos: Publicisztikai irasok”, in Senkiféldjén: In
memoriam Pilinszky Janos, szerk. HAFNER Zoltan, 252-255 (Budapest: Nap Kiado, 2000), 253.
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kéz- és gépiratos formaban terjedtek.” Minden esetben van tobb eltéré szovegvaltozat,
vagyis Pilinszky tobbszor ujraforditott azonos részeket. Az 1994-es kiadas az Attente
de Dieu masodik esszéjének (Szerencsétlenség és istenszeretet) és az Ecrits de Londres et
derniers lettres elsé szovegének (Ami személyes és ami szent), valamint a La pesanteur et
la grace (Kegyelem és nehézkedés) szinte teljes forditasaval talalkozunk. De bekeriiltek
az Osszefiiggdbb forditastoredékek is: A nehézkedés és a kegyelem, az 1976-77-ben for-
ditott részletek a Cahiers-bél és a Szerencsétlenség és istenszeretet folytatasanak els6 két
oldala. Természetesen a publicisztikdban, a naploként kiadott toredékekben, levelek-
ben és egyéb sz6vegekben a Pilinszky-életmtiben sok szovegtoredék van szétszorva (vo.
Fuggelék IL, III). Ez alapjan egyértelmien lathatd, hogy Pilinszkyt kizarélag Weil 1939
utan keletkezett, a spiritualitas utkereséshez kapcsolodo szovegeivel keriilt kapcesolat-
ba. Ebben az id6szakban is foglalkoztatta Weilt a tarsadalmi igazsagossag kérdése, s ér-
dekes, hogy az antipolitikusnak tartott Pilinszky az erésen politikafilozoéfiai vonatko-
zasokat is tartalmazo La personne et le sacrét is leforditotta,”” s visszatéréen idéz bel6le
egy mondatot, amely sajat kontextusaban a munkasok embertelen munkakériillménye-
ire, s ezen keresztil a politikai vezetés biralatara vonatkozik.®

Pilinszky Weil-forditasaival kapcsolatban a pontatlan, valogato, de rendkiviil érzé-
keny viszonyulast szokas emlegetni. Valoczy Jozsef Pilinszky Weil-forditasainak gyj-
teményes kotete kapcsan felhivja a figyelmet arra — amire a kotet szerkesztéi is vissza-
téréen utalnak a fiiggelékben —, hogy Pilinszky gyakran félrefordit, kihagy szavakat,
mondatokat vagy akar bekezdéseket, de eléfordul az is, hogy hozzair a széveghez. Pi-
linszky forditéi gyakorlataval kapcsolatban elsésorban nem olyan jellegli kérdéseink
adodnak, mint példaul Hamvas Béla nagyon erds prekoncepciot tartalmazé forditasa-
ival kapcsolatban. Benyomésaim szerint Pilinszky feltételezheté prekoncepcidja elsé-
sorban nem a szoveg forditasakor, hanem el6bb, a szévegrész kivalasztasanal mutat-
kozik meg (s igy nem is forditaselméleti kérdés). Vagyis komoly figyelmet igényelne
annak vizsgalata, hogy mit nem fordit Pilinszky. Ennek a szempontnak a kiaknazasa
azért is lehet izgalmas, mert igy a kolt6 izlésér6l, érdeklédési korérdl, illetve Weiltdl va-
16 elhatarolodasarol is érdekes informaciokat kaphatunk. A teljesség igénye nélkiil em-

61 Elgondolkodtatd, hogy Pilinszky miért forditott le teljes szovegeket. A forditasok variansai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a koltd az adott célra Gjraforditja (vagy emlékezetb6l idézi) a megfelel$ szakaszokat.
Hafner Zoltan hivta fel a figyelmemet, hogy 1967-ben T6r6k Jenével (Sch. P.)) beszél a kolt6 egy bizonyos
forditasrol. Levélben irja: ,maris elvallaltam 5 francia kényv forditasat (franciarél magyarra) egy katoli-
kus bécsi kiadé megbizasabol”, PiLiNszky, Osszegyjtitt levelei, 183. (267. levél). S a Torok atya altal vezetett
bécsi kiadd (Opus Mystici Corporis) kiadvanyait szemlézve ugy ttinik, Weil konyvei beleillenek a kor
lelkiségiiranyzataival foglalkozo kétetek kozé. Tovabbi levelek tantuisaga szerint Pilinszky halad egy ideig
a munkaval (uo., 196 [284. levél], 212 [319. levél]), majd a befejezetlenségrél ad hirt (uo., 224 [344. levél]).
Elképzelhet, hogy egy forditaskotet részben elkésziilt sz6vegeit tartalmazza az 1994-es kotet.

62 Weil politikafilozéfiai, munkasmozgalomhoz kapcsolodé szévegeibdl egyébként mas, publikalt forditas
is késziilt: Simone WEIL, Vasmunkas-élet és vasmunkas-sztrajk (gyarmegszallassal), ford. Justus Pal, in
Magveté 1966, szerk. SIk Csaba és MURANYI Istvan, 3 kot. (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1966), 1:269-281.

63 ,Azembernek meleg csend kell és jeges tumultust adnak neki.” WEIL, Kegyelem és nehézkedés..., 36. Vo.
1 faut a ’homme du silence chaleureux, on lui donne un tumulte glacé.” Simone WEiL, Ecrits de Londres
et derniéres lettres (Paris: Editions Gallimard, 1957), 20.
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litem meg, hogy az ind filozofia szovegeit (Védak, Upanisadok), a german és gordég mito-
logiat vagy a csillagjoslast jegyzeteiben behatéan tanulmanyozé Weilrél semmit sem
tudunk meg Pilinszkyt6l. A koncepciézusan nem vitatkozo, s ezért is mély azonosu-
lasrol hirt adé Pilinszky-kép, amely a kapcsolatrol kialakult, talan annak kdszonheté,
hogy a magyarorszagi Weil-kép elsésorban Pilinszkyn nyugszik, s igy csak keveseknek
felttiné Pilinszky Weil-képének hianyossaga.

Vannak jelek, amelyek egyértelmien mutatjak, hogy Pilinszky munkéaja koézben
igyekezett pontossagra torekedni. Két pozitiv példat mindenképp érdemes megemlite-
ni. A kézismertebb, szembe6tl6 eléfordulas a francia compassion kifejezés magyaritasa-
val kapcsolatos: Mezei Andras kérdése kapcsan a kolt6 kifejti a sz6 forditasi nehézsé-
geinek Osszefiiggését a Weil-életmivel.** A Pilinszky-Weil kapcsolatot jol ismeréknek
az sem Uj informacio, hogy a francia gondolkodé életmtivében elékeld helyet elfoglald
malheur fogalom forditasan — amely Pilinszkynek is fontossa valt — hozzavet6legesen
koncepciézusan valtoztatott (bajrél szerencsétlenségre). Azonban olyan fogalmak kap-
csan, amelyek nem keriiltek figyelme kozéppontjaba, nem fordit egységesen (pl.: vide
[iresség], action non-agissante [cselekvés nélkiili cselekvés]).”

Az eddigiek alapjan az valik vilagossa, hogy nem érthetiink egyet Pilinszky azon
kijelentésével, hogy mindent olvasott, abban az értelemben, hogy jol ismerte volna
Weil szévegeit. Ugy tlinik, ,csupan” atfogo képe volt az 1939 utani Weil-életm (els6-
- 1964 és 1969 kozott — olvasott el. Ez az irany messzemenden megalapozta a magyar
Weil-recepciot. Jol példazza ezt, hogy alig van olyan magyarra leforditott Weil-szoveg,
amelybdl Pilinszky nem idézett volna, és tobbnyire a masodlagos irodalmak is Pilinsz-
ky perspektivajahoz kapcsolhatok. A koran kialakult Weil-képrél szamot ad6 retorikai
alakzatok nem valtoznak a késébbiekben, hacsak az 1970-es években — kivéve 1976-77-
et — visszaszorul6 emlitéseket, mint az érdektelenségbdl fakadé hallgatas alakzatait
nem tekintjiik jelértékiinek (amirél nem lenne érdemes lemondani). Igy megkockaz-
tathatjuk azt is, hogy Pilinszky az 1970-es években f6ként az els6 (1960-as évekbeli) pe-
riodus élményeibdl taplalkozott. E korszakaban — ahogy a kovetkez6 fejezetben latni
fogjuk — felfedezhet6 egy fokozatos eltavolodas a francia gondolkod6 miveitl. Amely

64 ,[Mezei Andras]: Mi a te szbhasznalatodban a részvét értelme? [Pilinszky Janos]: Ezt a szot a francia
compassion sz6bol forditottam, ami egyiittszenvedést, egyiittérzést jelent. En a magyar részvét széban
talan valamivel t6bb targyilagossagot érzek, mint a francia compassionban, de ugyanakkor tobb ak-
tivitast is. A Simone Weil-i koncepcié szerint igazi szeretetre csak kimtivelt figyelem képes. O ebben
latja a felebarati szeretet szinte egyetlen foltételét is. Az arokparton heverd szerencsétlen, mint minden
szerencsétlen, csak a tokéletes diagnoézisnak hajlandé engedni. Minden egyéb segitséget ellenségesen
visszautasit magatol. De a tokéletes diagnoézisnak nem tud ellenallni, mint ahogy a segité fél se tud nem
segiteni, ha egyszer mar a szerencsétlenséget a maga igaz mivoltaban felismerte. Azt kell mondani,
hogy ilyen esetben segité és megsegitett, megért6 és megértett tokéletesen egy, és automatikusan és
ellenallhatatlanul cselekszik. Ezért maradtam meg a részvét szonal, vallalva annak a francianal objek-
tivebb és ugyanakkor cselekv6bb arnyalatat.” PILINSzKY, Beszélgetések, 244-245.

65 Hozza kell tenni, hogy mas magyar Weil-forditok — akar egy forditason belil - sem hasznalnak fel-
tétlen egységes terminologiat, és tudtommal arrdl sincsen érdemi vita, hogy a bevettnek tiné magyar
terminusok mennyire tekintheték a legjobb valasztasnak.
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elésegiti, hogy Pilinszky megerésitse sajat vilaglatasat, esztétikajat. Mindekozben ter-
mészetesen nem a filologust, vagy a filozofust, sem pedig egy kutatoi attittidot szeret-
nék szamon kérni a kolté Weil-szovegekhez valo viszonyulasan. Azonban a szoros ha-
tastorténeti elemzés megalapozasakor fontosnak tinik meghatarozni azt a korpuszt,
amivel a koltd foglalkozik, s amit — egyébként tipikus és varhaté modon - sajat vilag-
képe, esztétikai szempontjai ala rendelve dolgozott fel.

A Weil-szovegek idézési modjai

Kulcsar Szab6 Erné kiilonbséget tesz a klasszikus modernség, az avantgard és a poszt-
modern idézési formak, szovegkapcsolatok kozott. A klasszikus modernség a szoveg
szerzOjének tekintélyére tamaszkodik, mig a posztmodern a szubjektum egységessé-
gének és a szoveg autonomiajanak megkérddjelezésébol fakadoan a szoveggel kialaki-
tott kapcsolatra fokuszal.*® Pilinszky idézési modjai egyértelmiien az els6 kategoriaba
tartoznak, ha arra tekintiink, hogy Weilt mindenek felett all6 tekintélyként idézi. Weil
nevének arnyékaban hattérbe szorulnak az idézett szévegek. Ezt tamasztja ald az a sta-
tisztikai adat, miszerint a Weil nevével k6zosen szerepld idézetek tobb mint 30%-a be-
azonosithatatlan helyrél szarmazik (v6.: Fuggelék IIL). Pilinszky olyan altalanos 6ssze-
foglalasokat hasznal ezen esetek tobbségében, amelyek nem azonosithatok be egyetlen
szovegrészlettel, hanem Weil gondolkodasat atfogban jellemzik. Szintén ezt a kategori-
zalast er6siti az a tendencia, amely a szovegek forditasatol a kiillonb6z6 formaju rekapi-
tulaciok felé kozelit. 1964 és 1965-ben fordit a legtobbet a kolto, ha erre az idészakra da-
taljuk a nagyobb terjedelmi forditasokat is, de mar ezekben az években is megjelenik
a forditast és kivonatolast egyszerre tartalmazo kozlési forma.

Egy lépéssel tavolabb keriilnek a Weil-szovegektél azok a megoldasok, amelyek 2-5,
illetve egyetlen mondatot emelnek ki a francia gondolkod6 szovegébdl, s illeszkednek Pi-
linszky gondolatmenetébe. Ezek jellemz6en vagy egy gondolatmenet elején vagy végén
mint illusztraciok, avagy tekintélyre valo hivatkozasok (argumentum ad verecundiam)
forméajaban jelennek meg. Kiilon tanulmanyt kivan annak bemutatasa, hogy a Weil-idé-
zetek mennyire éptilnek be Pilinszky szovegeibe, s ha beépiilnek, milyen kapcsolatot
tartanak fenn az eredeti szoveghellyel. Nagy lehetség rejlik a kultuszkutatas iranyelve-
inek alkalmazasaban.” Ugyanis Pilinszky mint Weil-olvasé nagyon erds szempontrend-
szer szerint fordul a francia gondolkod6 életmtivéhez,*® amely nem pusztan a sajat Weil-
értelmezését, hanem a magyarorszagi Weil-recepciot is meghatarozta.

66 KuLcsAR SzaBO Erné, Beszédmod és horizont (Budapest: Argumentum Kiado, 1996), 272-273.

67 Pilinszky Weil-olvasasaval kapcsolatos meglatasaim a Kanon és komparatisztika konferencian mar els-
adtam. Lasd: SzMmESk6 Gabor, ,Pilinszky Weilt olvas”, in Kanon és komparatisztika: A kanonok tobbszola-
misaga kelet-kozép-europai kontextusban, szerk. SzAvat Dorottya és FOLDEs Gyorgyi, 226-235 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2020).

68 A kultikus olvasat problémajat Pilinszky publicisztikdjanak alabbi szévegei explicit targyaljak: A kiiszob
misztikusa (1963), Simone Weilr6l (1965), Az Egyhaz kiiszobén (1965), Simone Weil a szerencsétlenség és istenszere-
tetr6l (1965), Simone Weil imaja (1966), Simone Weilr6l (1967), A kelet-eurdpai kultirak néhany adottsagarol (1972).
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A rovid forditast és/vagy kivonatolast tartalmazé szévegek fordulnak el legtobb-
szOr az életmiiben. Ezekben a szovegekben Weil megkérddjelezhetetlen tekintélyként
all az olvasoé elétt, olyan hivatkozasi pontként, amely alatamasztja Pilinszky monda-
nivalojat. Jol latszik az idézési mod kapcesan, hogy elsésorban az szamit, hogy a vonat-
kozé szakaszt Weil mondja (legalabbis Pilinszky allitasa szerint), nem pedig a weil-i
szoveg kontextusa. Pilinszky életmtivében — az eddig kiadott és az altalam olvasott kéz-
iratos anyagban - nincs olyan széveghely, ahol Pilinszky Weillel tételesen, szovegsze-
rien vitatkozna. Az Egyhaz kiiszobén és a Simone Weilrél cimi cikkekben emliti, hogy
vannak Weilnek tévedései, 6nellentmondésai, de azt is megtudjuk, hogy Pilinszky We-
il-olvasasanak stratégiaja ellenkezik azzal, hogy kritizalja a francia gondolkodoét. A Pi-
linszky-Weil-vita igy belsé marad, amelyr6l leginkabb talan az adhat hirt, hogy mit,
illetve milyen jellegl tartalmakat nem idéz a kolté.

A publicisztikaban, levelek kozott, toredékekben, interjukban hasznalt retorikai-
lag egységes hivatkozasi forma azért érdekes, mert a hatastorténeti elemzések — a fi-
gyelem fogalma kapcsan — nem erdsitették meg a nagyfoka Weil-hatast, sokkal inkabb
egy korabbi allaspont megerdsitéjeként tiintették fel a Weil-ceuvre-t. Ha a dekreacioval
Osszefiiggd személytelenség kérdését lirapoétikai szempontbdl vizsgaljuk, akkor sem
vagyunk tandi annak, hogy Weil elképzeléseit Pilinszky végletesen kovetné. A prob-
lematika elemzése nyilvanvaloan 6nallo elemzést kivan. Egy pillanatra azonban érde-
mes arra iranyitani a figyelmiinket, hogy az a személytelenséget radikalisan megva-
16sit6 lirapoétikai megoldas, amely a versszovegbdl szamiizi a grammatikailag jeldlt
lirai ént, nem valik uralkodova a kései Pilinszky-liraban. S6t Ggy téinik, mintha megol-
datlansagaban allna el6ttiink a hol megjelenévé valo, hol eltling, vagy meg sem jelend,
vagy éppenséggel magat nagyon erésen konstrual6 lirai én. Ez a sokféleség arra utal,
hogy a Pilinszky-liranak grammatikai szinten nincs egységes valasza a személytelen-
ség 4dbrazolasara. Ez megjelenik a prozaban is: leger6teljesebben az Onéletrajzaim meg-
irasanak kudarca példazza, hogy az a vallalkozas, amely a kolt6 figyelmének természe-
tét koveti — és amely a személy torténetét nem lebontja, hanem elmondhatoésagat kisérli
meg Gjraalkotni —, nem ért révbe Pilinszky életében.”

Ezzel a rovid kitérével arra szerettem volna utalni, hogy Weil nevének el6fordula-
sai kapcsan Pilinszky talan talzottan erds allitasokat tesz. Az egyre csokkend terjedel-
mu idézetek, a puszta név emlitésének a megszaporodasa egyre inkabb megkérdéjelezi
azt, hogy itt valoban Weil-rél van-e sz6. Ezen a ponton érdemes ujra arra gondolnunk,
hogy egy autoném koltéi alkat viszonyulasaval talalkozunk.

Az idézések kapcsan még két érdekességre szeretném felhivni a figyelmet. Egyfel6l
csupan utalok egy T. S. Eliot kapcsan felmeriil6 jelenségre, amelynek sulyos elbizony-
talanito kovetkezménye lehet. Weil figyelem-fogalmanak hatéasat elemezve tlnt fel,
hogy a figyelem meghatarozasaban mar 1962-ben megjelennek olyan tartalmak - Eli-
otra hivatkozva —, amelyek 1964-t6]1 Weilhez is kapcsoldodnak. Az elemzésb6l azonban

69 A 2021-es kiadas — Bende Jozsef gondos szerkeszt6i munkéajanak koszonhetéen — nagyon jol kiemelik
ezt a sajatossagot. Bende a PIM szervezésében szervezett eldadas-sorozatban felhivta arra a figyelmet,
hogy az én torténetének elbeszélésében mar az 1960-as évek kornyéki, haborus tematikaja karcolatok-
ban megjelenik a 3. személyi elbeszélé kilsé nézdépontja.
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az valik vilagossa, hogy az Eliotot rekapitulalé Pilinszky alig-alig van kapcsolatban
Eliot elképzelésével (pusztan a kolté mint médium személytelen dimenzidja rokonit-
haté, de hogy ez pontosan mit is jelent, az mar kevésbé).”” Felmeriil a gyanu, hogy nem
valhat-e bevett gyakorlatta ez az idézési mod, vagyis az, hogy Pilinszky ugy emleget
neveket, hogy a név mogott rejlé gondolatrendszerrel kevéssé van kapcsolatban.
Masfeldl igen figyelemfelkeltd az, amikor Pilinszky francia terminusokra hivatko-
zik. Pusztan egyetlen példat emelek ki. Sepsi Eniké felhivja ra a figyelmet, hogy az Ars
Poetica helyett cimd, a Nagyvarosi ikonok kotetbe felvett esszében, mar francia nyelvi ki-
fejezések szerepelnek, s az egyik szokapcsolat — engagement immobile [mozdulatlan el-
kotelezettség] — egyértelmiien bizonyitja a mély kapcsolatot a francia nyelvvel, amely
Pilinszkynél elsésorban Weil-nyelvét jelenti”* Ezt a meglatast nem vonnam kétségbe,
azonban figyelemre mélto, hogy ez a szdosszetétel tudtommal egyszer sem fordul elé
Weil életmtivében, igaz, Pilinszky sem allitja, hogy t6le vette volna. Ugyanakkor, ami-
kor a kolt6 az engagement immobile kifejezés kapcsan a drame immobile szdkapcsola-
tot teljesen egyértelmien koti Weilhez,”* akkor sem pontosan idézi Weilt, mert Weil
a théatre- [szinhaz] vagy a tragédie [tragédia] immobile [mozdulatlan] és nem a drame
immobile kifejezést hasznalja.”” Raadasul egy nem tul reprezentativ osszetételr6l van
sz0: a két forma minddssze egyszer-egyszer fordul el6 Weil b6 2000 oldalas jegyzetei ko-
zOtt (s mashol nem is talaltam). A sz6vegkornyezet alapjan (Pilinszky és Weil esetében
egyarant) a théatre immobile Osszetétel feltételezhetd, ha egyaltalan volt eredeti alak. Az
immobile kifejezés joval tobbszor és valtozatos Osszetételekben jelenik meg Weilnél, s
Pilinszky vonatkoz6 szévegeihez is kozelebb all,” mint a szo9sszetételek. Feltételezhe-
t6, hogy Pilinszky egyszertien emlékezetbdl forditja vissza a szavakat, s elssorban arra
koncentral, hogy sajat elképzeléseit adja eld. Ugyanakkor megkozelitése hatterében —
ahogy Szigeti Istvannak adott interjijaban is — érzékelhet6 a weili szovegek ismerete.”
Tanulmanyom végén sem tudom megnevezni a pontos jelz6t, amely megfeleléen
jellemezheti a Pilinszky-Weil-kapcsolatot. Illetve, ha allitadsokat kellene tennem, ak-
kor olyan lényegében tartalmatlan kifejezéseket hasznalnék, amelyek a homalyossagot
erdsitenék. Nyilvanvaloan fontossa valt Pilinszky szamara a Weil-ceuvre, hiszen bizo-
nyos részeit jol ismerte, sokat idézte, lathatéan oOriasi energiakat szant megismerésé-

70 SzMmEskO Gabor, ,Simone Weil figyelem-fogalmanak hatasa Pilinszky Janosra”, Tiszataj 75, 11. sz. (2021),
65-74.

71 Sepst Eniké, ,Attention and Creative Imagination in the Work of Simone Weil and Janos Pilinszky”,
in The Arts of Attention, eds. Katalin KALLAY G., Matyas BANHEGYI, Adam BoGAR, Géza KALLAY, Judit
NaGy and Balazs Sz1GeT1, 35-53 (Budapest-Paris: KRE-L'Harmattan Kiado, 2016), 36.

72 ,Kedvenc gondolatom, hogy a miivészet engagement immobile, mozdulatlan elkételezettség, s a valodi
drama (ezt késébb Weilnél olvastam) drame immobile, mozdulatlan drama.” PILINSzZKY Janos, ,Egy
lirikus napl6jabol”, in P1LiNszky, Publicisztikai irasok, 760.

73 Lasd: théatre immobile: Simone WEIL, Oeuvres completes, tom. VI, vol. 3 (Paris: Gallimard, 2002), 3:349.
(Ez a szakasz olvashato a La pesanteur et la grace — Beauté fejezetében is, amit Pilinszky feltehetéen
olvasott.) Illetve: tragédie immobile: uo., tom. VI, vol. 3 (Paris: Gallimard, 1997), 2:329.

74 PILINSZKY Janos, ,Szakralis szinhaz?” (1967), ,Egy lirikus napl6jabol” (1977), in P1LINszKY, Publicisztikai
irasok, 533-535, 760-761; ,Az univerzum polgara”, in PILINSzKY, Beszélgetések, 332.

75 Vé. Pilinszky Janos mozdulatlan szinhaza”, in P1LINSzKY, Publicisztikai irasok, 327.
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re (példaul toronymagasan téle forditott a legtobbet egész életében), azonban Pilinszky
szovegei alapjan mar a hatas elsé periddusaban is a weili szovegek hatarozott integra-
lasa figyelhet6 meg, amely els6 olvasdi benyomasra nélkilozi a kritikai viszonyt (ho-
lott csak arrdl van sz6, hogy a tavolsagtartas kimondasatol tekint csak el a kolt6). Nyil-
vanval6 tehat, hogy sok kutatasi lehetdséget tartogat még a kapcsolat leirasa, amely
nem nélkiilozheti az aprozo filologiai mélyfurasokat sem.

Fiiggelék

I. Pilinszky Janos Simone Weil konyvei (a jogutod, Kovacs Péter Pilinszky-konyvtara alapjan).
A félkovéren kiemelt kotetek mélyebb ismerete bizonyithato.
Cahiers 1, Paris, Plon, 1951.
Cahiers 2, Paris, Plon, 1953.
Cahiers 3, Paris, Plon, 1956.
Ecrits de Londres et derniers lettres, Paris, Gallimard, 1957.
Ecrits historiques et politiques, Paris, Gallimard, 1960.
La conditionel ouvriere, fondeé par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1951. [nincs felvagva: 97-273
La pesanteur et la grace, avec une postface par Gustave Thibon, Paris, Plon, 1948.
Lettre a un religieux, fondée par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1951.
Pensées sans ordre concernant I'amour de Dieu, fondée par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1962.
Sur la science, fondée par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1966.

Nincs meg, de Pilinszky szévegei alapjan a kolt6 bizonyosan ismerte:

Attente de Dieu
La connaisssance surnaturelle [csak a borito és a hatlap van meg]
L’Enracinement

II. Simone Weil nevének el6fordulasa Pilinszky proézai életmiivében

A diagramon olyan szévegek (év/db) szerepelnek, amelyekben legalabb egyszer megjelenik Weil
neve. Felhasznalt kiadvanyok: Publicisztikaja (1999), Naplok, toredékek (1995), Kegyelem és nehéz-
kedés [csak a folyodiratokban megjelent forditasok]

Publicisztika, toredék, forditas (év/db)
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II.1. Kontrolltabla a II. melléklethez

Pilinszky Janos cikkeinek szama (év/db) Sciikek

60

(Publicisztika 1999. kieg. Pilinszky 2019. uj db-jaival)
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III. Weil nevének el6fordulasai Pilinszky publikalt életmiivében

Rovidités Feloldas Rovidités | Feloldas

Simone Weil:

AD Attente de Dieu EL-PS La personne et le sacré, in FEcrits
de Londres et derniers lettres

C Cahiers I-III 1P Intuition pré-chrétiennes

CS Connaissance surnaturelle PG La pesanteur et la grace

E L’enracinement

Pilinszky Janos:

publikacio Publicisztikai irasok naplo Naplok, toredékek
bss Beszélgetések Sheryl levelek Pilinszky Janos dsszegyfijtott
Suttonnal levelei, Levelek Pilinszkynek

beszélgetés | Beszélgetések

Osszesitett

(publikacio, bss, beszélgetés, naplo,

levelek)
P
2%
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Simone WEIL, Cahiers 1. (Paris: Plon, 1951), 8-9. A kotet Kovacs Péter tulajdona.
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Summary
GABOR SZMESKO

A philological analysis of the link between Simone Weil and Janos Pilinszky

The texts of the French-born thinker Simone Weil (1909-1943) are mostly known to the Hungar-
ian reading public through the work of Janos Pilinszky (1921-1981). Even in the Hungarian po-
et’s lifetime, it was clear that Weil’s life and oeuvre were very important to Pilinszky. The aim
of this study is to contribute to a philological grounding of Weil’s influence on Pilinszky. The
paper begins with four details of Pilinszky’s complex link with Weil. First, the study will deal
with the determinability of the beginning of the Weil effect, and then with the periods of the
Weil effect, in which the study will rely mainly on explicit Weil references. The third chapter
will focus on the order of acquisition of Pilinszky’s Weil books, his notes, and (very briefly) Pi-
linszky’s translation practice. Finally, the paper have published some of the results on Pilinsz-

ky’s citation methods.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 125 (2021)

TUSOR PETER

Uj adatok és szempontok a kolté Gyongyési Istvan biografiajahoz
Jankovics Jozsef emlékének

1. A Gyongyési-levelezésprojekt és eredményei

Az Gjabb kutatasoknak koszonhetéen a kolté Gyongyosi Istvan személye és életmi-
vének megitélése a korabbitdl eltéré megvilagitasban all el6ttiink. Ez a kép adatok-
ban joval szegényebb, am letisztultabb és koherensebb lett.! A kolté torténeti szemé-
lyének pontos azonositasa mar-mar hihetetlen moédon a 21. szazadra maradt, vilagos
bizonyitékaként annak, hogy nem tanacsos szilard alapként épiteni még a pozitivista
és posztpozitivista kutatas eredményeire sem.” Ugyan lehetséges, de az nem nevezhetd
tudomanynak, hanem valami masnak: mondhatni ,szévegtermésnek”, rosszabb eset-
ben ,szovegtermelésnek” A kozelmultig tartd vizsgalatok minden olyan eredménye,
mely Gyongyosi Istvant és életmiivét a radvanci-ungvari kisnemessel hozta kapcso-
latba, annak curriculuméan keresztil definialta és interpretalta: mind-mind irodalom-
torténeti kuriézum. Sok tekintetben inkabb torténeti science fiction, mintsem science.?
A kolté Gyongyosi személye a Szepesi Kamara archivumaban 6rzott levelezése fel-
tarasanak és kiadasanak koszonhetéen valt azonosithatova. A kutatas soran fontos és
eredményes szempont volt a correspondentia vizsgalata. Az anyag 1995-6s alapfeltara-
sat 2008-ban kovetd potkutatasom soran a — 17. szazadi viszonyok kozepette szinte el-
képesztd iratbdségi — fondokbol a kutatastechnikai kihivasok ellenére* a Kamara kol-

A szerz6 tudomanyos tanacsadd (ELKH, BTK Moravcesik Gyula Intézet), kutatocsoport-vezets (MTA-

PPKE Fraknoi Vilmos Rémai torténeti Kutatécsoport; ELKH).

1 Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi fiskalis: Megoldott problémak Gyongydsi Istvan életraj-
zaban?”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 85-98. Az eredményeket szoban 2016. november
29-én ismertettem elézetesen: Eléadas az Irodalomtudomanyi Intézetben, hozzaférés: 2021.06.26, https://
institutumfraknoi.hu/eloadas_az_mta_irodalomtudomanyi_intezetben.

2 Lasd mindenekel6tt a koltd ,életét” rendbe tenni hivatott alapkozleményeket, és az allitasaikat kanonizald
monografia életrajzi részeit: NAGY Ivan, ,Gyongyosi Istvan életrajzi adatainak s szarmazasanak megal-
lapitasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 7 (1897): 424-448. Dokumentumkozlései: ,,Oklevelek Gyongydsi
Istvan életéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 8 (1898): 81-88, 202-214, 362-368, 481-488; Bapics Ferenc,
Megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajzaban, Irodalomtorténeti fiizetek 27 (Budapest: Pallas Kiado,
1928); Bapics Ferenc, Gyongydsi Istvan élete és kiltészete (Budapest: Gyongydsi Istvan Tarsasag, 1939).

3 Ezek néhany ujabb munka kivételével megtalalhatok itt: NYERGEs Judit, szerk., Gyongydsi Istvan (1629
1704): Bibliografia (Budapest: Magyar Elektronikus Konyvtar, 2006), hozzaférés: 2021.06.26, http://mek.
niif.hu/03800/03890/03890.htm. Lasd még alabb a 17. jegyzetnél mondottakat is.

4 Az egyes fogalmazvanyok visszakeresése a vaskos iratcsomokboél a szolgalattevé Kalmar Janos levél-

tarost is probara tette. Az anyag feltarasat meghatarozéan az un. ,zold cédulamutaté” és a korabbi

lajstromkonyvek alapjan végeztem.
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téhoz intézett leveleinek fogalmazvanyait is bevontam a vizsgalatok korébe. A gomori
és az ungi Gyongyosi személyének kiilonbozéségére az egyik ilyen latin nyelvi iro-
many akombakomjai iranyitottak ra figyelmemet.” Munkam a Jankovics Jozseffel és
Nyerges Judittal 2006-t6l kozosen végzett Gyongyosi levélfilologiai ,maganprojekt” ke-
retei kozé illeszkedtek, ahova kora ujkori archivisztikai és latin paleografiai-filologiai
ismereteim okan érkeztem. Maganprojektrdl beszélhetiink, hiszen sem OTKA, sem
mas tudomanyfinansziroz6 szervezet nem allt e forrasfeltaras mogott. Ami az én koz-
remiikodésemet illeti, egész biztosan nem. Magam egyetemi oktatoi tevékenységem és
a Lendiilet/Fraknoi Kutatocsoport keretein beliil folytatott vatikani kutatasaim mellett
a még az 1990-es évek derekan Osszegytjtott szepesi kamarai levelezéskorpusz okan
foglalkoztam e dokumentumokkal Jankovics Jozsef barati és kollegialis invitalasara.®
A tobbszor tjraindult munkalatok az 6 grandiézus, szivvel-lélekkel épitett, 1éptékében
és jelentéségében onmagaért beszéls vallalkozasa, a Gyongydsi kritikai kiadas zard
akkordjat jelentették.”

5 A SzepesiKamara Gyongyosihez, Kassa, 1693. oktober 11. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(MNL-OL), Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar (A Szepesi Kamara Regisztrataraja),
Minutae (Expeditiones Camerales), fasc. Oct., fol. 60 (81. cs.). Az irat, ami expresse leirja, hogy az ungi
Gyongyo6si (alter Unghvariensis) nem azonos a Krasznahorkan lako koltével, valasz Gyongyosi okto-
ber 3-ai értetlenkedé levelére: uo., Repraesentationes, informationes et instantiae (E 254), fasc. Oct.
1693, n. 115. A fontos adatot feltaré modszeres kutatas aranyait érzékelteti, hogy ugyanott, a Minutae
(Expeditiones Camerales) (E 244) c. 4llagban 1685-1704 kozottrol 56-114, azaz 54 vaskos iratcsomot
vizsgaltam at a nem teljesen megbizhato, mutatoszerd, illetve rendes lajstromkonyvek részleges segit-
ségével (n. 330-337 és 383-385). Erdemes volt a Minutae Neo-regestratae (E 245) bevonasa a kutatasba
(a 28-29. sz. lajstromkonyvek és a 31. sz. csaladnévmutaté segitségével), hiszen tobb mint egy tucatnyi
iratot hozott a koltének irt kamarai levelekb6l. A Gyongydsinek a hivatalhoz intézett leveleit 6rz6
allaghoz (E 254) csupan 1700-ig, a 200. csomoig allt rendelkezésre cédulamutato, a keltezés nélkilieket
(201-202) és az 1704-ig kovetkezo kotegeket (203-213) darabonkénti atvizsgalassal kellett kutatnom, bar
ez csupan negativ eredménnyel jart. A forrasanyagrol: SzGcs Jend, A szepesi kamarai levéltar 1567-1813,
A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I: Levéltari leltarak: Kincstari levéltarak 7 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1990), kiilonosen: 212-216, 174-189, 216-221.

6 Az els6 projektmegbeszélésiinkre 2006. januar végén kertlt sor a Ménesi Gton. Gyongydsi sajat ka-
marai latin leveleit mar ezt kovetden atirtam, és ellattam rovidke regesztakkal. Erdekességként hadd
jegyezzem meg, hogy Gsszeolvasasra, ellenérzésre az anyagot 2006. juniusban magammal vittem Ro-
maba. A nem méasoltatott, hanem kiilén cédulakra irt kiilcimzések azonban maig nem tudom hogyan,
de ekkor elvesztek. Mivel a levelek ujboli kikéregetése elég nagy és felesleges munka lett volna, ezért
folyamodtam az egyébirant sematikus cimzések csupan 6sszegz6 leirasahoz a kotetben. V6. GYONGYOSsI
Istvan, Levelei és iratai, sz6veggond. JANKovIcs Jozsef és NYERGEs Judit, latin szoveggond., jegyz. Tusor
Péter, Régi magyar konyvtar: Forrasok 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017), 444, hozzaférés: 2021.06.26,
http://real-eod.mtak.hu/4216/1/Gyéngy6s%20nyomdamtmt.pdf.

7 A Balassi Kiad6 Régi magyar konyvtar: Forrasok sorozataban 1998-2005 kozott, részben Nyerges Judit
kozremikodésével megjelent kotetek: GYONGYOsI Istvan, Marssal tarsolkodd Muranyi Vénus, kiad.
Jankovics Jozsef és NYERGEs Judit, Régi magyar konyvtar: Forrasok 8 (Budapest: Balassi Kiado, 1998);
GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett fénix avagy Kemény Janos emlékezete, kiad. JaNkovics Jozsef
és NYERGEs Judit, Régi magyar konyvtar: Forrasok 10 (Budapest: Balassi Kiado, 1999); GYONGYOSI
Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga; Palinddia, Régi magyar konyvtar: Forrasok 11, kiad.
Jankovics Jozsef és NYERGES Judit (Budapest: Balassi Kiadd, 2000); GYONGYOsI Istvan, Rézsakoszori,
kiad. Jankovics Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok 12 (Budapest: Balassi Kiad6, 2002); GYONGYOsI

663



Utdlag toldom be itt e bekezdést, s jegyzem meg, hogy irasom 2020. marcius 14-én
gyakorlatilag mar készen allt, kisebb potlasokra, széveggondozasra és egy aprilisi mi-
helykonferencia eredményeinek beépitésére vart. S leginkabb arra, hogy miel6tt folyo-
irat-szerkesztéség asztalara keriilne, Jankovics Jozsef elolvashassa. A k6z6s munka so-
ran korabban tobbszor felmeriilt, hogy a kutatas kronikajat semmiképpen ne hagyjuk
majd a feledés homalyaba elveszni. A kotet, pontosabban a konyvkiaddi sorozat némi-
leg népszerisitd jellege tudniillik nem engedett teret ennek. A gyasz heteiben lezarva
tanulmanyomat fajo szivvel ajanlom azt a Mesternek, immar nem olvaséasra, hanem jo
emlékezetének. Hiszen a kozds alkotasra nemcsak imént emlitett invitalasa 9sztonzott,
egyarant vonzott személyiségnek, tudosi attitiidjének hatasa.

A 2015-2016 folyaméan tet6z6 eréfeszitések eredménye 2017-ben 6nallo kotetként la-
tott napvilagot, Gyongydsi Istvan levelei és iratai cimmel.® A Balassi Kiad6 kiadvanya a
szerzOk kozotti generacios kiilonbség ellenére klasszikus értelmében vett csapatmun-
ka eredménye. Az egyenrangu, kolcsonds és interaktiv szakmai egyiittmiikodés sze-
rencsésen tullépett a magyar tudomanyossag régi rossz beidegzédésein.” A forraski-
advany annak a szabad alkot6 szellemiségnek eredménye és megvalosult formajaban
hirdetéje, ami Klaniczay Tibor és az altala alapitott ReBaKuCs sajatja volt.”® A vallalko-
zas ars poeticdjat szintén Klaniczay munkassaganak principiuma hatarozta meg: a kora
ujkori szovegek a torténteti kontextusok és azok kutatasa nélkiil értelmezhetetlenek,
elemzésiik 6ncéla.

Istvan, Csalard Cupidd; Proserpina elragadtatasa; Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma; Heroida-
forditasok, kiad. JaNkovics Jozsef és NYERGEs Judit, Régi magyar kényvtar: Forrasok 13 (Budapest:
Balassi Kiado, 2003); GYoNGYOsI Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, kiad. JaANkovics Jozsef és NYERGES
Judit, Régi magyar konyvtar: Forrasok 14 (Budapest: Balassi Kiad6, 2005).

8 GYONGYOsI, Levelei és iratai. A 4. oldal szerz6i ,munkaleirasa” némi értelmezése szorul: ugyanis egé-
szen pontosan szovegatirasuk mellett a latin nyelvi iratok jegyzetélését végeztem, illetve a magyar
nyelviiek esetében csak a latin szavakét és kifejezésekét. Megjegyzem még, hogy néhany korabban mar
publikalt latin nyelvi oklevél szedése a kiadas pdf-valtozatan alapult.

9  Ezzel 6sszhangban mind az MTMT-n, mind pedig a Balassi Kiad6 honlapjan harom egyenrangu szerzé
keriilt feltiintetésre, vo. https://balassikiado.hu/regi-magyar-irodalom/1160-gyongyosi-istvan-levelek-
es-iratok.html.

10 Sajat alapkutatasi kontribuciém dimenzidit a kovetkezé adatok érzékeltetik. Az 1-103. szamu (pon-
tosabban csupan 100 db, lasd alabb 18-21. jegyzetet, s ugyanott a f6szévegben is), kotetben publikalt
Gyongyosi-levélb6l mintegy 50 db vegyesen magyar és latin irat keriilt feltarasra a Szepesi Kamara-
ban 1995-1996-ban, majd 2008-2009-ben végzett 6nalld kutatasaim soran. Valamennyi kiadatlan volt
korabban, a maradék félszaz levélnek csupan téredékér6l mondhaté ez el. — A 104-185. szam alatt ta-
lalhato Gyongyosi-iratok koziil (de nem 81, hanem csak 79 db, lasd szintén 18skk j.) javarészt szintén
a szepesi kamarai levéltarbol szarmazo anyag jelent meg itt el6sz6r nyomtatasban. Meghatarozéan a
kolt6hoz intézett latin nyelvi levelek fogalmazvanyai, mintegy 32 db. Tovabbi egy itt k6zolt dokumen-
tumot a pozsonyi kamarai levéltarban leltem fel (124. sz.). A Mariassy csalad levéltaraban (P 491) foly-
tatott vizsgalatom (10-11 és 14. cs.) egyetlen, am annal jelentésebb forrast, a Csaky Istvan orszagbird
altal Gyongyosi hosszas Mariassy-perében kiadott egyezséglevél kivonatos kozlését eredményezte a
kotet 351-358. oldalain (171. sz.). - A Gyongy®6si-levelek, majd az iratok kapcsan itt el6sorolt szamadatok
egyuttal jol illusztraljak a szerkesztétarsak munkajanak imponal6 volumenét. A kotet Gsszesen 185 +
22 db forras kiadasat tartalmazza.
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A Jankovics Jozseffel és Nyerges Judittal kozosen jegyzett levelezéskotet, illetve a
projekthez kapcsolodo, Gyongydsi Istvan torténeti személyét reidentifikalé tanulma-
nyom" megjelenése utan szinte azonnal megindult az eredmények hasznositasa. Min-
denekel6tt az ,aposztata protestans” multja helyett egészen mas palyakezdet(, Ester-
hazy Pallal egyiitt a nagyszombati egyetemen egyiitt tanulé Gyongyosi életmivének
beillesztése a kora tujkori jezsuita—barokk-katolikus mivelédés homogén keretei ko-
zé.? Ugyancsak a gyors szakmai recepciora utalnak a levelezéskotetrdl sorjaban nap-
vilagot 1at6 ismertetések.”

2. A levelezéskotet kritikai emendalasa

Szabd Andras Péternek koszonhet6en nem hidnyzott az azonnali kontrollalé és korri-
galo reflexié sem, ugy a kozreadott levelezés és iratok, mint a torténeti személy ItK-beli
Ujraalkotasa vonatkozasaban.* A Gyongydsi-biografianak a levelezés-projekt munka-
lataihoz kapcsolodo radikalis atirasa, az ungi historiografiai hasonmas levalasztasa
és szamos adat feliilvizsgalata valoban tekintheté annyira fontos alapkutatasi ered-
ménynek, hogy érdemes volt a szinte azonnali ellenérzés: nem lett-e ,elnézve” akarva-
akaratlan valami, netalan éppenséggel nincs-e sz6 keresetlen szenzaciorol? stb. Ami
kivaltképpen a Gyongydsi-kutatas kapcsan kiillonosen indokolt, tekintve a mar Dugo-
nics Andrastol Nagy Ivanon keresztiil egészen Badics Ferencig huzodoé szakmai zsak-
utcakat, melyeket Gyongyosy Laszlo csaladfényezé hamisitasai szinesitenek...”” Szabo

11 V6. fentebb, az 1. szamu labjegyzetet

12 PALFY Eszter, ,Barokk udvarisag, jezsuita hagyomany, Gyongyosi Istvan Muranyi Vénusanak eszme-
torténeti hatterér6l”, Verso — Irodalomtorténeti folydirat 1, 1. sz. (2018): 11-24, 13-14; BARTOK Istvan, ,»...
rut genyetség az evesiilt sebekbél...«: Gyongy®ési Istvan naturalizmusa”, in Imitdcié és parafrazis: Szoveg-
valtozatok a magyar régiségben. Tudomanyos konferencia: Pécs, 2019. majus 23-25., szerk. BARTOK Istvan,
JankoviTs Laszlo és Pap Baldzs, 273-284 (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
ményi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet Klasszikus Irodalomtérténeti és Osszehason-
lité Irodalomtudomanyi Tanszéke-Verso irodalomtorténeti folyoirat, 2019), 283; PALFY Eszter, (Szoveg)
valtozatok egy torténetre: Gyongyosi Istvan Marssal tarsolkodé Muranyi Vénusanak torténeti hagyomanya
és a targy 19. szazadi feldolgozasai, Doktori disszertaci6 (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2018), 43, 88.

13 SziLAcy1 Eméke, Uj életre hozott Gyongydsi Istvan, hozzaférés: 2021.07.01, http://reciti.hu/2017/4402; M1-
HALIK Béla Vilmos, ,Gyongyosi Istvan levelei és iratai. A magyar nyelvl szovegeket gondozta: Jan-
kovics Jozsef és Nyerges Judit. A latin nyelvi szovegeket gondozta és a jegyzeteket irta: Tusor Péter.
A tanulmanyt irta: Jankovics Jozsef. Budapest, Balassi, 2017. 492 old.”, Egyhaztérténeti Szemle 19, 2. sz.
(2018): 137-140; BALOGH Zsuzsanna, ,Gyongyosi Istvan levelei és iratai, s. a. r. Jankovics Jozsef, Nyerges
Judit és Tusor Péter, Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 15 (Budapest: Balassi Kiado, 2017)”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 122 (2018): 679-680.

14 SzaBO Andras Péter, ,A kolté harom élete — gondolatok Gyongyosi Istvan leveleinek és iratainak
kiadasa kapcsan”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018): 649-678.

15 Lasd fentebb a 2. sz. jegyzetben idézett irodalmat, illetve: NYERGES, Gyongyosi-bibliografia. - Gyongyosy
Laszlo idével szamos tekintetben hiteltelennek bizonyult kutatasanak gyors korabeli recepcidjara szem-
léletes megfogalmazas: ,Miota Gyongyosy Laszlo megirta a kolté Gyongyosi életrajzat (Gyongyodsy
Istvan élete és munkai. Bpest, 1905.) s féleg tisztazta a csalad eredetének és a kolt6 leszarmazasanak ed-
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Andras Péter alapos tanulmanyaban ellenérzi, majd elfogadja, és ezzel kanonizalja az
elézetesen kiilon tanulmanyomban megfogalmazott kdzponti és 4j tézisemet, misze-
rint a koltd Gyongydsinek semmi koze nem lehetett a radvanci illetéségii ungi névro-
konahoz. Igen ritka jelenség, hogy tobb mint 120 év életrajzi szakirodalmat (legyen az
primer vagy szekunder, lexikoncikk vagy kézikonyvrészlet), keletkezésének idejét6l,
aktualis szemléletté], kurrens metoédustol avagy éppen ideologiatol fiiggetleniil jorészt
sutba lehet dobni, irta azt akar tekintélyes akadémikus, netalan szorgos dilettans."”

A reidentifikaci6é szemlézését a levelezéskotet korrekcidja, pontosabban korrekci-
61 kovették. Szabo gondos és inspiralo kritikajanak érdeme, hogy minddssze egy éven
beliil beteljesitette a forraskiadvany végzetét, pontosabban kiildetését. Elavultta és res-
tauralandova tette azt. A Régi magyar konyvtar — Forrasok 15. kotete nemcsak elémun-
kalatai soran adott alkalmat az elmélytiiltebb levélfilologianak, hanem megjelenésével
tovabbi reflexiokra 0sztonozte a kutatast. E reflexiok nyilvan nem sziiletnek meg a ko-
tet és az altala nyujtott kutatasi punctum stabile nélkil.

A recenzens a kotet négy dokumentumarol bizonyitja, hogy azok nem a koltéhoz kot-
het6k.”® Bels6 szovegkritikai érvek alapjan haromroél magam is jeleztem, hogy nem lehet-

digelé homalyos kérdéseit, egyszersmind megszabta az iranyt is, a merre a kolté és leszarmazottainak
életére vonatkozo tovabbi kutatasnak haladnia kell...”. CsGRrOs Ferencz, ,Adalékok Gyéngydsy Istvan
és a Gyongyosy-csalad torténetéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 17 (1907): 193-206, 193.

16 ,Nagy Ivan attérének szant tanulmanya tévitra vitte a kutatast: Gyongydsi életrajzaba 6vatlanul egy
Ung megyében tevékenykedé azonos nevi, reformatus nemes adatait elegyitette.” SzaBo, ,A kolts
harom élete...”, 649.

17 Az 1670-es évekig az eddig vélelmezett teljes életrajz joszerével elttinik, és bar az életpalya utolso har-
madaban el6térbe keriilnek a valéban a koltéhoz kothetd tények, az ungi adatok mindvégig jelen van-
nak, és egy sosem létezett életpalyat jelolnek ki magabiztosan, ami teljesen tudomanytalan. Vo. a 2-3.
sz. jegyzettel. Végs6 soron az akadémikus Badics Ferenc mar-mar aggalyos dvatossaga és eruditiv kri-
tikai ellenére ugyanugy nem létezd torténelmet krealt, mint az altala gyakran és joggal kritizalt, s az
MTA levelez6 tagsagatol elutasitott Gyongyosy Laszlo, legfeljebb a lépték mas. Utdbbira: JANKoOVICS
Jozsef, ,Gyongyosi Istvan csaladi irodalomtorténésze: Gyongyosy Laszlo”, in ,Nem siilyed az emberi-
ség...”: Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, t6szerk. JANKovics Jozsef, 753-766 (Budapest:
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007).

18 Valamint egy tovabbi iratr6l mutatja ki, hogy az nem kapcsolodhat hozza. — A korrekciok sora folytatha-
to. A kotetet forgatva tiinik fel, hogy a 16. sz. levél datalasat annak idején Thaly félreolvasta, és az nem
1674-ban, hanem husz évvel késébb, 1694. oktober 21-én irdédott. JANKovVIcs, NYERGES és TUsOR, Gydngydsi
Istvan levelei és iratai, 62-53. Bels6 tartalmi érvek alapjan teljesen vilagos, hogy a Nyiré-féle birtokok
kortili jogi procedurardl van benne sz6. Az el6forduld személyek kovetkezésképpen nem Szelepchény
Gyorgy, hanem Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek, nem Palffy Tamas, hanem Jaklin Balazs kancellar,
és nem Forgach Adam, hanem Csaky Istvan orszagbir. — Bar a Nyerges-féle bibliografia tartalmazza
a kozlés adatait, vélhetéen a munkalatok elhizodé wjra- és Gjrakezdései miatt maradt ki a kotetb6l a
Csetnekrél, 1703. oktdber 2-an Mariassy Mikloshoz és Radeki Horvath Boldizsarhoz, mint Saros varme-
gye els6 eskiidtjeihez (primariis assessoribus) intézett magyar nyelv( levél. Kiadva korabban: SziLAGy1
Ferenc, ,Elfeledett és ismeretlen magyar irdlevelek I. Zrinyi, Gyongyosi levelesladajabol”, Irodalomtor-
ténet 18 (1986): 743-747, 744-746. A 278-279. oldalakon talalhat6 131. sz. levél sem szarmazhat 1690-b6l, a
benne targyaltak nem konvergalnak a kolté gyermekeinek valos életadataival (vo. alabb, 78. j.). Inkabb
1703-1704 koriilre, az utolsd életévekre tehetd (az egyik legkisebb fit Zsigmond [1686?] mar 6nalldan
utazik; mar Badics is 1701-re javitja a datumot: Gydngydsi Istvan élete és kiltészete, 114. és uo., 38. j. Ha jol
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nek az 6vé.” A Thaly Kalman o6ta legkorabbi Gyongyosi-levélnek vélt, 1658. marcius 24-
ei ,seregbirds” levelet (1. sz.) azonban inkabb hitelesnek fogadtam el, mint nem. Csupan
annak kapcsan fogalmaztam meg gyanuimat, hogy életkora miatt irdja mindenképpen
tal fiatal lehetett ilyen tisztség betoltésére. A 2. (Fiilek, 1663. majus 7.) és 3. sz. levél (Fu-
lek, 1668. junius 8.), illetve a 104. sz. irat (Fiilek, 1665. november 14.)* szerz8ségét megha-
tarozdan konjekturalis alapon vontam kétségbe, a 2. esetében — miként Szabo adataibol
immar vilagos — torténetileg ingatag szillogizmussal jutva helyes kovetkeztetésre.?' Las-
suk be: ez igy vajmi kevés volt arra, hogy megkérdéjelezzék a masfél évszazados, Nagy
Ivan, Thaly Kalman, a Szazadok és az Irodalomtirténeti Kozlemények tekintélyével biro ko-
rabbi kozlések hitelét. A magyar nyelvi Gyongyosi-levelek és iratok kotetbeli szerkesz-
téje, Jankovics Jozsef tehat értheté modon nem hagyta még el ezeket a korpuszbdl, hiaba
publikaltam kételyeimet még joval a kézirat lezarasa el6tt. Megjegyzem, a gomori és un-
gi historiografiai hasonmasok szétvalasztasakor is csak hosszas tudomanyos diskurzus
soran, erds vitak utan sikerilt rést titnom a Dugonics, Nagy Ivan és Badics altal alapku-
tatasi szinten felépitett, majd a szekunder irodalomban szamtalan szaktekintély — Tren-
cséni-Waldapfel Imrétsl kezdve Ban Imrén s masokon at egészen R. Varkonyi Agnesig és
Kovacs Sandor Ivanig — altal megerésitett életrajzi kanon bastyajan. Perdontének végiil
az bizonyult, hogy sikeriilt el6talalnom az ungi Gyongyosi autograf, kézirasos nyugtajat
a leleszi kaptalan levéltarabol, melyet most Pozsonyban 6riznek.*

Szab6 Andras Péter a kiils6 és bels6 érvek mellett szintén chirografikus, sét szfra-
gisztikai szemléltetéssel bizonyitja, hogy a kolté Gyongyosi Istvan fiileki seregbir6 sem
lehetett. Az errél tudositd, mar emlitett 1658. marcius 24-ei levél més kéz irasa, s pecsét-
cimere is eltér6.” A recenzens GOmor varmegyei protokollumokra is kiterjedé gondos

értelmezem, kideriil e levélbél, hogy Gyongyosinek Rozalia lanyatél volt egy Julianna unokaja az azonos
nevi leanya mellett. A gyermekek kiilonféle hazassagaira és leszarmazottjaikra: uo., 113-119.

19 TusoR, ,A goméri prokator...”, 90-91, 26. j. Idézi: SzaBo, , A kolté harom élete...”, 653, 34. j. (v6. uo. a 33.
j. végével is.)

20 JanNkovics, NYERGES és TUsOR, Gyongydsi Istvan levelei és iratai, 9-13, 231-234.

21 Az egy masik kérdés, hogy alaposan elmélyedve pozitivista kutatas kilonféle kalaszataiban, lehetett
volna tudni, hogy a kétetbeli 1. és 2. sz. levél szerzéje ugyanaz, mivel a pecséteken szereplé cimerek
egyezését jelzi: THALY Kalman: Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtirténetéhez: Elsé kotet: A buj-
dosok és Thokoly kora (1670-1700): Toldalék: XVI. levél Gyongyosi Istvantol (1663-1703) (Pest: Rath Mor ki-
adasa, 1872), 328. és THALY Kalman, ,Harom tjabb levél Gyongyosit6l”, Szazadok 7 (1873): 506-510. Thaly
ugyanezen koézleményében ad ki autografokat a kolté Gyongyositél is, ismertetve az ezek pecsétjein
talalhato eltérd cimereket. Legkés6bb ekkor gyanut kellett volna fognia, hiszen az eltéré kézirasokat is
ismételten sajat szemével lathatta, méghozza egy kozleményhez kapcsolododan, viszonylag kis idébeli
eltéréssel. Vo. alabb, 66. és 72. j.

22 Facsimiléje: TUSOR, ,A gébmori prokator...”, 94. A masik chirografikus bizonyiték, az 1663-as Divisio Bonorum
azonositasa a l6csei Andrassy-levéltarban egyel6re még varat magara. Vo. uo., 91-93. A 20. szazadi (és korab-
bi) recepcié hullamzo folyamatanak, és az életrajzi kanonizaciénak, pontosabban ,pszeudokanonizaciéonak”
attekintése: JANKoviIcs Jozsef, ,Az »j életre hozatott« Gyongy®6si Istvan”, in A szerelem kolti: Konferencia
Balassi Balint sziiletésének 6todfélszazadik, Gyongyosi Istvan halalanak haromszazadik évforduléjan: Sarospatak,
2004. majus 26-29., szerk. SZENTMARTONTI Szabd Géza, 39-56 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2007), 49.

23 SzABO, ,A kolt6 harom élete...”, 655, 661, 665. — Kovetkezésképpen nem a kolté személye potlandd Gyon-
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gyomlalasat kovetéen megallapitja, hogy 1664 januarja el6ttrél ,egyetlen biztos ada-
tunk sincsen a koltére”. Ez az adat maga a Muranyi Vénus kiadasa, illetve az elészava-
ban emlitett komornyiki alkalmazas.* Az el6sz6 ugyanis a nyomtatasban datalva van,
eszerint 1664. januar 27-én kelt a ,stubnyai hév vizben” — amely kerek két év mulva a
Wesselényi-Osszeeskiivés kezdd értekezletének helyéil szolgalt.”

1116 méltatni kollégam azon eredményét is, hogy a Szepesi Kamarahoz intézett, életraj-
zi adatok szempontjabol is értékes levelek, emlékiratok sorat egy tovabbival, a koltéi alko-
tomunkajara is reflektald, 1694. junius 1-jén regisztralt kiadatlan beadvannyal gazdagit-
ja,** melynek megirasara a Kamara 1694. majus 22-én szolitotta fel Gyongyosit.”” A koltd
kamarai levelezésébdl lehetett tudni, hogy birtokiigye-pere az Udvari Kamara, majd a Po-
zsonyi Kamara elé kerilt,?® utobbi allagaiban mindazonaltal hidba kerestem a vonatkozo
iratokat.” Ezek valamiképpen a Neoregestrata Acta kozé keveredtek, melynek vizsgalatat
feleslegesnek véltem, lévén ez a levéltari allag jol kutatott. De a jelek szerint Thaly Kal-
man, Nagy Ivan és utdodaik még az Orszagos Levéltar kozkelet( irategyiitteseit sem néz-
ték at teljes alapossaggal Gyongyosire,* beleértve a Libri Regiit is.”

szolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban (Gy6r: Gyér-Moson-Sopron Megye Gyoéri
Levéltar, 1995), 201-260, 228.

24 SzaBO, ,A kolté harom élete...”, 655, 670. — E titkari feladatokat is ellaté kamarasi jellegére, feladataira
(,muranyi szolga”): Bapics, Gyongydsi Istvan élete és koltészete, 37-38, 42, 10. j., valamint legtijabban Tusor
Péter, ,»Sieur Secretaire du Palatin dHongrie«: Gyongy®dsi Istvan, a magyar Ovidius szerepe, helye a
muranyi udvarban és a rendi szervezkedésben”, Magyar Konyvszemle 137, 2. sz. (2021), megjelenés alatt.

25 V6. 1998. évi modern kiadasat: GYONGYOsI Istvan, Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus, kiad. JANKO-
vics Jozsef és NYERGES Judit (Budapest: Balassi Kiado, 1998), hozzaférés: 2021.01.29, https://mek.oszk.
hu/06000/06075/html/. V6. azonban TUSOR, ,»Sieur Secretaire du Palatin dHongrie«....”, ahol ez az alli-
tas némileg pontositasra kertl.

26 SzaBO, ,A kolt6 harom élete...”, 662, 49. j.

27 Kiadva: JaANKovIcs, NYERGES és TUsOR, Gyongyosi Istvan levelei és iratai, 314, 146. sz.

28 Vo6. uo., 315, 147 és 156-159, 70-71. sz.

29 Ezek eredménye minddssze az el6bb mar emlitett 124. sz. irat lett (v6. 10. j.). A tovabbi levéltari kuta-
tas tavlataira: uvo., 444. Itt jegyzem meg, hogy szepesi kamarai anyagbdl az E 250 (Litterae Camerae
Posoniensis et aliorum) tartalmaz még adatot Gyongydsi birtokviszonyaira (fasc. 80, n. 2 [66. cs.]): ,, 11 Sept.
1701 Litterae Camerae eiusdem circa bona Andreae Jelenik in oppido Rosné Comitatus Gémoriensi ingremiato
degentis sine haerede et testamento demortui sequestranda et Fisco Regio applicanda ad Administrationem
exaratae”. Ugyanez mondhato el a Nyir6-féle birtokok kapcsan a kovetkez6, a levelezéskotetben nem idé-
zett és 1693-1697 kozott kelt kamarai fogalmazvanyokra: E 244 (Exped. Camer.), n. 6766, 6775, 6787, 6807,
6846, 6853, 6855, 6864, 7005, 7680.

30 Annak ellenére nem, hogy a Gomor, Csetnek, Berzéte, Rudna és Felsésajtd Gyongydsi altal perelt birtok-
részeire vonatkoz6 iratokra Illésy Janos allevéltarnok 1900 koriil készitett csaladtorténeti cédulagyijtemé-
nye megadja a pontos jelzetet (fasc. 1325), a hozzavetéleges évkort (1693), s6t azt is, hogy 1-10. numerussal
jelolt irategytittesrél van sz6. MNL-OL Magyar Kancellariai Levéltar (MKL), Csaladtorténeti cédulagytijte-
mény (A 131), 1/a (Illésy-féle gytjtemény), 13. cs., bettirend. V6. Illyési-féle csaladtorténeti bazis, hozzatérés:
2021.01.08, https://adatbazisokonline hu/adatbazis/a-131-illesy-fele-csaladtorteneti-adatbazis/adatlap/14879.
A Kiralyi Konyvek adatbazisaval 6sszekotott gytjteményi azonosito: MNL-OL-A 130-I1lésy-1g-0940.

31 Mint mar irtam, magam a projekten beliill 2016-2017-ben kizarolag a mar korabban feltart anyag
kiadasra torténé el6készitésével foglalkoztam. Ennek soran a kolté pap fianak, a sirfelirata szerint
1690-ben sziiletett és 1760. julius 26-an elhunyt, a pozsonyi prépostagra is esélyes Gyongyosi Gyorgy-
nek Bunyitay altal megirt rovid életrajzat ugyanakkor ellendrizni akartam. Egészen pontosan a Libri
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3. A kolté Gyongyosi gimnaziumi tanulmanyai, kapcsolatai

Szabd Andras Péter a levelezéskotet emendalasan tal alaposan reflektal tanulmanyom
azon részére, mely a Muranyi Vénus szerzbjének Esterhazy Pallal k6zos egyetemjara-
saval foglalkozik. Ez a reidentifikacié mellett masik fontos korrekciom, hozzatételem a
koltd curriculumahoz. Az eredményeimet tovabb gondolé kozleményében a recenzens
ugyan nem veti el teljesen Gyongydsi nagyszombati tanulmanyait, am kétségkiviil ko-
moly kételyeket fogalmaz meg veliikk kapcsolatban. Ezek leginkabb a forrasok Gyon-
gy0si életkora koriili bizonytalankodasara alapulnak.*

A megfontolasra érdemes kifogasokkal szemben mar tobb érvet is felsorakoztattam
Esterhazy szentszéki levelezését kozreado kozleményem egyik jegyzetében. Esterha-
zy Pal nador kitiintet6 latogatasa a kolté csetneki hazanal ugyanis vilagos magyara-
zatot nyer a k6z0s egyetemjaras okan.** Arrél nem beszélve, hogy Gyongydsi vajon hol
mashol szerezhette miiveibdl aradé barokk, katolikus s klasszikus latin muveltségét?*
Tovabbi meglatasom volt, hogy a koltének a Wesselényi-0sszeeskiivést kovets kihall-
gatasok soran, 1670. szeptember elején tett tantivallomasa kezdetén bemondott 33 éves

Regiib6l ebben idézett zselicszentjakabi apati kinevezését kivantam visszakeresni az internetes adat-
bazisban (https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/). Nem talaltam, és csupan az 1661-es végren-
deleti végrehajtas iratat leltem meg (lasd alabb, 92. j.). V6. BunyITAaY Vince, ,Két kanonok, Gyongyosy
és Alapy”, BUNYITAY Vince, A varadi piispokok torténete az alapitastol a jelenkorig IV.: A varadi piiskokok
a szamiizetés és az ujraalapitas koraban 1566-1780, 359-362 (Debrecen: ny. n., 1935), 359-362; v6. JAN-
KovICs, NYERGES és TUsOR, Gyongydsi Istvan levelei és iratai, 377, 1. j. Ekkor mas, magara a kolt6re
(Gyongyosi) vonatkozo adatra sem lettem figyelmes. Nos, szemlatomast nem voltam elég alapos, és
nem szamoltam akar az adatbevitel, akar a keresémotor esenddségével. Ha ugyanis a regisztrumokban
egyéb valtozatokkal egyiitt valdban gyakran eléforduld, de a kolté altal sosem hasznalt Gyongyossy
alakot gépeltem volna be, teljesen mas eredményre jutottam volna. Ez ugyanis nemcsak az egybekap-
csolt Illésy-gytijteménybdl hozza az el6z6 jegyzetben idézett Neoregestrata Acta pontos jelzetét, hanem
az Esterhazy-féle nadori adomanyhoz 1695. augusztus 9-én adott, tébbek kozott két szepesi kamarai
dekrétum atirasat is magaban foglal6 kiralyi konszenzus szévegét is el6adja. Az irat fajéan hianyzik a
kotet oklevelei koziil (Consensus cum Iure Regio pro Stephano Gyongydsy super bonis subinsertis primo per
Palatinum eidem collatis, expost vero per Cameram Scepusiensem divenditis per defectum losephi Nyiré et
notam Stephani Mariassy). MNL-OL MKL Libri Regii (A 57), vol. 22, fol. 341-345.

32 Emellett imponal6 adatgazdagsaggal és metodikaval foglalkozik a historiografia altal az ungi sors-
tarshoz hasonlatosan kolt6-epigonna tett fileki Gyongy6si Istvan azonositasaval. Szamos értékes adat
feltarasa kozben Badics Ferenccel ellentétben ugy véli, hogy sokkal inkabb egy, mintsem két tovabbi
torténeti szerepl6rél lehet sz6. Magam ezt a kérdést korabban érdemben nem érintettem, ezért itt nem is
térek ki ra. A kolt6 tényleges curriculumara nézve tudniillik nincs valos relevanciaja. Historiografiai-
lag viszont kétségkiviil izgalmas probléma. Néhany vonatkozo észrevételemet kisebb kozleményben, a
kolté biografidjara vonatkozo kutatasaimtol elkiilonitve fogalmazom meg. Lasd ,»Folekiensis, pauper«:
A kolt6 Gyongyosi négy — historiografiai — élete?”, elékésziiletben.

33 V4. SzaBO, , A kolté harom élete...”, 674-677.

34 Tusor Péter, ,Esterhazy Pal levelezése a romai Szentszékkel”, Magyar Konyvszemle 135, 2. sz. (2019): 125—
137,125, 2. j. Az életkorral kapcsolatban itt szerepl6 két jarulékos érvemet jelen kozlemény eredményei
feliil fogjak irni.

35 PALFY, ,Barokk udvarisag, jezsuita hagyomany...”, 11-24, 13-14; BARTOK, ,»...rut genyetség az evesilt
sebekbdl...«”, 273-284; PALFY Eszter, (Szoveg)valtozatok egy torténetre..., 43. 88.

669



életadata (ami 1636. szeptemberi-decemberi, illetve 1637. januari-szeptemberi sziiletési
datumra utal)*® kevésbé tekintheté megbizhaténak, mint a rozsny6i halotti matrikula
1629 koriilre utalo bejegyzése.”” Utobbi allitasom mellett felhozhatoé érv, hogy Gyongyo-
sinek — felel6ssége bizonyos mérvii csokkentése érdekében — kifejezetten akar érdeké-
ben is allhatott jocskan fiatalitani magat kihallgatasa alkalmaval.®® Esetleg azért, mert
a véltnél talan kozelebbrdl érintett lehetett Wesselényi-0sszeeskiivésben. Ugyanakkor
a hét-nyolc évnyi eltérés a halotti matrikula adatatél meglehetésen sok, és szandékos
félreinformalasnak igen merész. Igy az egyszerti adminisztracios hibat is valoszinisit-
hetjiik. Kivaltképpen, hogy az informaciot kozl6 forras masolat.** Az esetleges lejegy-
zési lapsust a kihallgatasi jegyz6konyvben szerepl6 egyéb adatok bizonyitott hitelessé-
ge sem zarja ki feltétlendl.

Szogezziik azonban le: az életkorra vonatkoz6 eme megfontolasok legfeljebb csak
arra alkalmasak, hogy ellensulyozzak, de semmiképpen sem cafoljak azokat a gon-
dos és alapos forraskritikai érveket, amelyeket Szabé Andras Péter a rozsny6i halotti
matrikula megbizhatdsaga ellen, illetve a két, egykorunak latsz6 masolati példanyban
(Egerben és a Neorestraga Actaban) fennmaradt tandvallomasi életadatok megbizhaté-

36 Kiadva: JANKovIcs, NYERGES és TUSOR, Gyongydsi Istvan levelei és iratai, 242-246, 109. sz.

37 ,1704. 24 Iulii Dominus Steph. Gyongydsi vice-Comes annorum 75”. Idézi Badics az altala 1911-ben ta-
nulmanyozott rozsnyéi halotti anyakényvet (Megoldott problémak..., 9, 3. j.), alahuizva, hogy a kolté
esetében hianyzik a tobbi elhunytnal rendre feltiné circiter jelz6. Az adatot valéban nem érdemes tul-
sagosan filologizalni, de annyit jegyezziink meg, hogy elsédleges szemantikai értelmezésben betdltott
75 életévvel szamolva 1628. masodik fele is szdba johet a sziiletés datumaként. Ha pedig masodlagos
értelmezésben a megkezdett életévekkel szamolunk, akkor 1630 elsé fele is. — A bejegyzés hitelessége
azonban valoban kétségbe vonhato, lasd a kovetkezé bekezdésben és a konkluziok 4. pontjaban mon-
dandokat (100-101. j.). - A kolté Gabor fianak kijelentése, mely atyjat ,plus quam septuaginarius™ként
emliti, sz6vegkornyezete alapjan aligha tekinthet6 hiteles életkori adatnak. Bapics, Gyongydsi Istvan
élete és koltészete, 17, 20. j. és 116, 46. j.

38 A kora ujkori tanuvallomasokban ko6zolt életkor adatok megbizhatésaga igen Osszetett kérdés, a kanoni
kivizsgalasi jegyzékonyvek kapcsan korabban megprobaltam némileg koriil jarni a problémat: Tusor
Péter, Kanoni kivizsgalas Pazmany Péterrdl (Csaladja, katolizalasa, misszionalasa): A Pazmany-Tholdy-
archivum irataival, Collectanea Vaticana Hungariae II/6 (Budapest-Roma: Gondolat Kiad6, 2017), 192-200.
Hadd idézzem itt csupan a korszak primasanak, Szelepchény Gyorgynek a példajat, akit 1649 jiniusaban
kéanoni kivizsgalasanak tanui 45 évesnek vallottak; 6 maga 1631 oktoberében 26, 1643 februarjaban 39,
ugyanakkor 1672 augusztusaban 70 évesnek mondta magat, kerekitve és szemlatomast dregbitve életko-
rat a Wesselényi-Lippay-féle 0sszeeskiivés utani években. Uo., 195, 200. j. Lasd még ToTH Istvan Gyorgy,
,Harangkongas és 6raketyegés: A parasztok és kisnemesek idéfogalma a 17-18. szazadban”, in Ora, szab-
lya, nyoszolya: Eletméd és anyagi kultiira Magyarorszagon a 17-18. szizadban, szerk. ZIMANYI Vera, Tarsa-
dalom és Muvel6déstorténeti Tanulmanyok 9, 115-132 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1994).

39 Kiilonos, hogy Badics, aki behatéan ismerteti Gyongy6si vallomasat a Neoregestrata Actaban talalhato
jegyz6konyv alapjan (és annak pontos jelzetét is megadja, javitva Paulert), meg sem emliti az ott
talalhato, a kolté sajat bemondasan alapulé életkoradatot. Bapics, Gyongydsi Istvan élete és koltészete, 53,
26.j. Az életrajzi monografiaban 6sszegzett 6sszeeskiivésbeli szerep (uo., 43skk és 51-58) ujragondoléasa:
TUSOR, ,»Sieur Secretaire du Palatin dHongrie«...”.

40 Tudjuk, hogy alakilag hitelesnek latsz6 egykoru dokumentumok is tartalmazhatnak jokora meglepe-
téseket. V6. példaul: Tusor Péter, ,I. Lipot Szelepchény priméas bécsi hazanak kirabldja?: Forraskritika,
textuselemzés, archivisztikai és torténeti kontextus”, Magyar Konyvszemle 136, 2. sz. (2020): 146-151.
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saga mellett el6sorolt. A legfontosabb tanulsag szamomra mindebbdl az, hogy a kora
ujkorban a jelek szerint még a biografiai primér katfékben sem bizhatunk meg mara-
déktalanul. A koltd egyetemi tanulmanyaira nézve ugyanakkor az életkor kérdésének,
mint legeslegtjabban kideriilt, szerencsére egyaltalan nincsen relevanciaja! Egy 1637
koril vilagra jott Gyongyosi Istvan életkorat tekintve tudniillik ugyanugy lehetett
1651 6szén Esterhazy Pal els6éves egyetemi kurzustarsa Nagyszombatban, mint egy
1629 kornyékén sziiletett. Mindkét sziiletési datum egyarant igazodhat az egyetemla-
togatas kezdetéhez, miként szamos egyéb tanulmanyi adathoz is — rogvest latni fogjuk.

A Fazekas Istvan altal iranyitott Katolikus iskolaztatas a kora ujkori Magyaror-
szagon ciml nagyszabasu kutatasi projektnek koszonhetéen immar hozzaférhetok a
nagyszombati, gy6ri és pozsonyi jezsuita gimnazium matrikulai. Az anyakonyvi be-
jegyzések nemcsak tovabbi fontos adatokkal fognak szolgalni a kéltére,* hanem mod-
szeres vizsgalatuk egyuttal kimutatta: a tanulmanyok rendje nem kotott annyira
determinativan az életkorhoz, mint manapsag; sokkal inkabb a megfelelé tudéasszint
szamitott meghatarozonak. A kozépiskola megkezdésére egyarant adédnak példak 5
és 20 éves korban is a 17. szazad folyaman! Az ifjabb kori gimnaziumlatogatas lehet6-
sége nyoman az egyetemi tanulmanyok a mostaninal joval korabban kezdetiiket ve-
hették. Ez nagyon fontos és gyokeresen Uj eredmény a korabbi allasponthoz képest — a
mi szempontunkbol killéndsen az.** Bocsassuk mar most elére az értékelést: Fazekas és
kutatocsoportja Uj dimenzidkat nyitott meg. A jezsuita matrikuldknak koszonhetéen a
kolté Gyongyosi Istvan tanulmanyaira, tarsadalmi kapcsolataira, mi tbb, biografiaja
mas fontos fejezeteire, igy sziiletésének imént vitatott idépontjara, csaladjara, fiatalko-
ri életkorulményeire és -helyszineire szintén tovabbi tAmpontokat nyerhetiink, s Gjabb
kovetkeztéseket vonhatunk le.*?

41 Fazexas Istvan, KADAR Zsofia, KOKENYESI Zsolt és TERHOVACz Balint, szerk., Jezsuita gimnaziumok
diakjai (17-18. szazad), 3 kot., online adatbazis, hozzaférés: 2021.06.26, 2020, https:/library.hungaricana.
hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_JezsuitaGimnaziumokDiakjai. NKFIH K-116116.

42 Fazekas Istvan, illetve Kadar Zsofia, Kokényesi Zsolt tobb tizezer [!] anyakonyvi rekord rogzitése nyo-
man tett kozlései. V6. A Jezsuita oktatas Kozép-Eurépaban a nagyszombati egyetem és gimnazium példajan
c. miihelykonferencia vonatkozé diszkusszidjat: https://institutumfraknoi.hu/hirek/tusor_peter_je-
zsuita_gimnaziumi_adatbazis_es_kora_ujkor_kutatas_uj_tavlatai. Az itteni eszmecsere nyoman az
eléadasom alapjaul szolgalo kéziratomat érdemben 4tdolgoztam. Alahtizandé, hogy a gimnaziumi be-
iratkozasok e kurrens vizsgalata el6tt a kutatas rendre 18-19 évvel szamolt az egyetemi tanulmanyok
kezdeteként (vo. példaul Szaso, ,A koltd harom élete...”, 676, 11. j.). Magam szintén ezt tekintettem
korabban axiémaként, és perdontd érvként az 1629 korili sziiletés mellett, amit az alabbiakban 1épés-
rél-1épésre revidealni fogok.

43 Fontos megjegyezni, hogy a projekt adatbevitelében az anyakonyvek bejegyzési gyakorlatat kovetve a
tanév ,f6éve” szerepel, a beiratkozas rendszerint mar az el6z6 év novemberében tortént. V4. FAZEKAS,
KADAR, KOKENYESI és TERHOVACZ, Jezsuita gimndziumok didkjai (17-18. szazad): Utmutaté, 3. Ugyanitt
talalhatbak az évfolyam-roviditések feloldasai: hozzaférés: 2021.06.26, https://library.hungaricana.hu/
hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_0_Utmutato/?pg=2&layout=s. Az alabb el6fordulé gimnaziumi
iskolazottsagi adatokat tehat a kozreadokat kovetve a kora tjkori tanévszamitas (november kézepe/
vége—augusztus vége/szeptember eleje) szerintidézem. A mai gyakorlat szerinti atiras tanulmanyomban
ugyancsak indokolatlan lett volna, s 6hatatlanul 6sszemosddna a szeptember—junius kozotti modern
tanévgyakorlattal.
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A nagyszombati jezsuita iskola parvistai kozott 1644-ben tiinik fel Gyongydsi Ist-
van, ami elsé pillantasra inkabb az 1629 koriili sziiletés mellett sz6l. Megfelel6 eldkép-
zettséget biztosito szellemi kornyezet, illetve csaladi hattér esetén azonban illeszkedhet
az 1636-1637-es adathoz is!** 1650-ben pedig ugyané az utolso, retorikai osztaly hall-
gatdja.” Hogy merre jarhatott a koztes idében, csak talalgathatjuk. Elképzelhetd, hogy
egy évet még itt tanult, csak valamilyen oknal fogva nem jegyezték be az anyakonyv-
be. A korszakban egyaltalan nem rendhagyé moédon a kozbiilsé osztalyokat mashol
kellett végeznie. Az elsé pillantasra leginkabb széba johet6 helyek Pozsony, Gy6r, Bécs,
és talan Sopron; a messzi Szepes aligha valdszind. A pozsonyi matrikulak csak 1650-t61
ismeretesek, a soproni 1707-t6l. Gyérben nem maradt fel bejegyzés rola.* Bécs tovabbi
kutatast igényelne. E helyekr6l tehat nincsen kontrolladatunk.

Az 1650-es retorikai tanulmanyok adatabol az mindenesetre bizonyos, hogy az
1644-es parvista (major) nagyszombati iskolakezdést kovetéen a principista, gramma-
tikai, majd a szintaxista és poétikai osztalyokat nem négy, hanem 6t év alatt végezte
el. A jelenség nem szamitott kivételesnek a korszakban, kivaltképpen a haboru kozbe-
jottével nem. Ahogyan olykor egy-egy tanév dsszevonasa sem volt rendhagy6. Ugyan-
csak bevett szokasnak tekinthetd, hogy az utols6 egy-két évet, a poétikat és a retorikat
az egyetemen tovabbtanulni szandékozok mar Nagyszombatba visszatérve fejezték be.
Ez Gyongyosinél is megvalosult a retorika esetében.” A filozofiat, mint tudjuk, ezt ko-
vetden, 1651 késé 6szén kezdte el.*®

Akar az 1629 koriil, illetve — megfelel6 hattér esetén — akar az 1636-1637-ben szii-
letett, Wesselényi-Széchy—-Andrassy-familiaris, gomori alispan Gyongyosi Istvan-

44 ,Gyongosi, Stephanus 1644 parv. (Cat. Tyrn., I, 165r)”, in Jezsuita gimnaziumok diakjai (17-18. szazad).
A nagyszombati jezsuita gimnazium diaksaga: Anyakonyvi adattar (1616-1772), szerk. FAZEKAs Istvan,
KADAR Zséfia, KOKENYESI Zsolt és TERHOVACz Balint, online adatbazis, 6082 sz., hozzaférés: 2021.06.26,
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat.

45 ,Gyeongyesy, 1650 rhet. (Cat. Tyrn., I, 216r)”, in uo., 7465 sz.

46 Lasd az imént, a 43. jegyzetben emlitett adatbazis gy6ri részét, illetve konyvvaltozatat: A gydri jezsuita
gimnazium diaksaga. Anyakonyvi adattar (1630-1773), szerk. FAzZEKAs Istvan, KADAR Zsofia, KOKENYESI
Zsolt és TERHOVACZ Balint, online adatbazis, hozzaférés: 2021.06.26, https:/library.hungaricana.hu/hu/
view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai_1_Gyor/?pg=0&layout=s.

47 Itt is megkdsz6nom Fazekas Istvannak, egykoron tanaromnak az adatbazis idékézben javitott valto-
zatabol az adatok rendelkezésre bocsatasat, illetve az értelmezésiikben nyujtott segitségét. A fentieket
részben a vele folytatott konzultacio alapjan fogalmaztam. — A jezsuita oktatas sajatossagaira tjabban
lasd: KOKENYEsI Zsolt, ,A pozsonyi jezsuita kollégium diaklétszam-valtozasai a 17-18. szazadban”, Tor-
ténelmi Szemle 60 (2018): 283-298, 285-287; KADAR Zsofia, Jezsuita kollégium és helyi tarsadalom a 17. sza-
zadi Nyugat-Magyarorszagon (Pozsony, Gydr, Sopron), Doktori disszertaci6é (Budapest: ELTE, 2016), 122,
175. Ugyanez konyvként: KOKENYESI Zsolt, Jezsuitak Nyugat-Magyarorszagon a 17. szazadban, Magyar
torténelmi emlékek: Ertekezések (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudoméanyi
Intézet, 2020).

48 Zsorpos Attila, Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701: A nagyszombati egyetem anyakdonyve
1635-1701, Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébél 11 (Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, 1990), 72-73. A fenti adatok fényében kivaltképpen ironikus Badics monografiajanak
azon része, ahol a sarospataki tanulmanyokat részletezi, mi tébb, Comenius személyes pedagdgiai
hatasat vélelmezi. BApics, Gyongyosi Istvan élete és koltészete, 19-22.

672



hoz mindvégig megfelelden illeszkedik egy azonos nevii nagyszombati jezsuita diak
szemlatomast koherens tanulmanyi elémenetele. Aki a jelek szerint nemcsak egye-
temkezd6 évfolyamtarsa volt 1651/1652-ben Esterhazy Palnak, hanem az akadémiai
id6északot kozos kozépiskolaba jaras el6zte meg. 1650-ben mindketten bizonyithato-
an Nagyszombatban tanultak. A leend6 nador tudniillik ekkor kezdte el a poétikat.*
Az a kétségkiviil meglévé elméleti esély, miszerint masok is hasznalhattak ezt a ne-
vet az ungi névrokonon és a fileki Gyongyosi(eke?)n s a koltén kiviil, most végképp
er6sen lecsokken. Megtamogatasahoz tudniillik a torténeti forrasokbdl ,produkalni”
kellene egy olyan djabb katolikus Gyongydsi Istvant, akinek életkoradatai konver-
galnak ezekhez a tanulmanyi és életkori adatokhoz, s késébbi palyarajza egy egye-
temet jart nemeséhez illeszkedik. Ilyen azonban nincsen. Tovabba mind Wesselényi
nador (akinek fivére, Miklos [1608-1666] jezsuita szerzetes volt), mind fiai, mind pe-
dig udvaranak 6sszes vezetd tisztvisel6je kivétel nélkiil bizonyithatoéan a jezsuitak-
nal tanult! A sajat fiait majd szintén a Tarsasag atyainal tanittato, az 1690-es évek-
ben a rozsnydi rendhazat rendszeres anyagi taimogatasban részesité6 Gyongyosi neve
ugyanazon anyakonyvekben talalhaté meg, mint nadori udvarbéli kollégaié.>® Alapos
kétség, hogy itt nem a kolt6rél van szo6, akkor meriilhetne csupan fel, ha el6tiinne egy
masik azonos nevil személy bejegyzése valamelyik jezsuita tanintézményben, mely
életkorilag is megfeleltethetd, az esetleges peregrinacié pedig adatiitkdzés miatt biz-
tosan kizarhat6 lenne. Am ilyen bejegyzés egyelére nincsen, és realisan nem is varha-

49 Esterhazy gimnaziumi tanulmanyai: 1647 grammatika, 1648 és 1649 syntaxis, 1650 poetika, 1651. reto-
rika. FAZEKAS, KADAR, KOKENYESI és TERHOVACZ, Jezsuita gimnaziumok diakjai (17-18. szazad). A nagy-
szombati jezsuita gimnazium diaksaga. Anyakonyvi adattar (1616-1772), 5478. sz. A majdani nador 1635-
ben sziiletett, a fentebb mondottak alapjan egyaltalan nem rendhagyé tanulmanyi elémenetelét f6uri
szarmazasanak koszonhet6en maganuton megszerzett képzettsége magyarazhatja. Ebben szerepet
jatszhatott az Esterhazy Miklos udvaraban mtikodé jezsuita Missio Palatinalis.

50 A nador, fiai, illetve a nadori udvar vezeté tisztvisel6i (Bory, Lessenyei, Makay, Tenturich) jezsuita is-
kolazottsagi adatainak elésorolasat lasd az 52. j.-ben idézend6 tanulmanyban, valamint: TUSOR, ,»Sieur
Secretaire du Palatin dHongrie«...”. Gyongy®6si 1694-ben irja, hogy 6t fia k6zil az egyik Nagyszombat-
ban logikat, a masik Kassan szintaxist tanul, a maradék harom (,reliqui tres adhuc in statu innocentiae
existentes”) oktatasa pedig otthon, ,,sub privato praeceptore” folyik. JANKovIcs, NYERGES és TUSOR, Gyon-
gyosi Istvan levelei és iratai, 145-149, 66, 148 sz.; lasd alabb 78. j. is. A legid6sebb fia, Gyéngydsi Gabor
nevét hiaba keressiik az egyetemi matrikulaban, ami nyilvanvald bizonyitéka a regisztracios hidnyos-
sagoknak. ZsoLpos, Matricula..., 267. A logika elétt a poetikat (1692) és retorikat (1693) végezte Nagy-
szombatban. Jezsuita gimnaziumok diakjai (17-18. szazad). A nagyszombati jezsuita gimnazium diaksaga.
Anyakonyvi adattar (1616-1772), n. 17027. A korabbiakat nyilvanvaloéan Kassan tanulta, és szemlatomast
az apai mintat kovethette abban, hogy a gimnaziumot mar Nagyszombatban fejezte be. Feltétlen meg-
emlitend még, hogy Zsigmond 1700-1703 k6zott ugyancsak Nagyszombatban tanult (synt., poet., rhet.
2x); Gyorgy neve pedig a retorikai osztalyban tiinik fel ugyanott 1703-ban, utobbit tehat a két testvér
egyitt tanulta. Uo., 18939 és 19786 sz. BADICs szerint Gyongyosi Gyorgy 1715-ben szerzett szeminarista-
ként filozofiai magiszteri cimet a nagyszombati egyetemen. BApics, Gyongydsi Istvan élete és koltészete,
118. A csetneki sziletést ,Georgius Adalbert Gyéngy6ssy de Poroszld” 1716-1717-ben mint bécsi teolo-
gushallgato tlinik fel. KissNE BoGNAR Krisztina, Magyarorszagi diakok a bécsi tanintézetekben 15261789,
Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ajkorban 13 (Budapest: ELTE Egyetemi Levéltar, 2004) 204, n.
3160. — A rozsnyoi rezidencia tamogatasara lasd alabb, 98. j.
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t6 az ekkortajt folyamatosan miik6do tobbi, csekély szamu és kisebb intézmény részé-
r6l. Az 1644-es parvista, 1650-es rhétor, 1651 8szén filozo6fia-hallgaté Gyongyosi Istvan
Nagyszombatbol a kolté Gyongyosi.

A nagyszombati matrikulak nemcsak a kora ujkori magyar katolicizmus féva-
rosahoz kotik immar serdiilé koratol az izig-vérig barokk koltét. Nem csupan barokk
klasszikus, latin mtiveltségének, a Rozsakoszoriban kicsticsosodo katolikus lelkiségnek
magyarazatat és egyben korai genezisét tarjak elénk, mely az irodalmi életmii egészé-
nek ismeretében korantsem meglep6 — inkabb a hianya volt, illetve lenne érthetetlen.
Am mindezen tul olyan adatokkal is szolgilnak, amelyek Gyoéngyési életitjanak meg-
értéséhez is fontos tampontokat nyujtanak. 1644-ben parvista osztalytarsa nem maés,
mint a kiilonféle lexikonok altal rendre 1630-as sziiletéstinek feltiintetett baré Wesse-
lényi Adam. Wesselényi Ferenc Bosnyak Zso6fiatol sziiletett idésebbik fia mar egy évvel
korabban megkezdte tanulmanyait Nagyszombatban mint parvista minor. 1648-ban ti-
nik fel ismét, amikor dsszevontan végezte a szintaxist és a grammatikat, 1649-ben pe-
dig poétikat tanult.”* Ekkor jatszik Esterhazy Pallal egyiitt egy szindarabban, méghoz-
za a Lippay Gyorgy primas altal alapitott Collegium Rubrorum megnyitasa alkalmabol
1649. szeptember 1-jén.*

Wesselényi Adam ezt kévetden elttinik a nagyszombati matrikulakbol, s fiileki ka-
pitanyként hal majd meg fiatalon 1656. januar elején.”® A kozos iskolalatogatas, sét az
igazolhat6 parvista kurzustarssag okan nagyon 6vatosan mégis feltehetjitk a kérdést:
vajon nem azt a hianyzo6 lancszemet talaltuk-e meg, ami Gyongyosit az apa, Wesselényi
Ferenc nador udvaraba juttatta? Vagy kézvetleniil, vagy Adam fiileki kérnyezetébél, a
nadorfi korai halala utan. Igy a bizalmas és a titkarinal elékelébb kamarasi beosztas
szintén magyarazatot kap, melyet az ifjan elhalt id6sebbik fiu iskolatarsa, baratja min-
denki mésnal konnyebben és indokoltabban nyerhetett el a muranyi udvarban, viselve
esetleg ezt a tisztséget mar Wesselényi Adam mellett is.

Arra, hogy ez az okoskodas nem tart feltétlentl rossz iranyba, tovabbi tampontul
szolgal, hogy Andrassy Miklos, akinek a kolté 1672-t6] — Bécsbol, Széchy Maria mell6l
tortént szabadulasat kovetden — szolgalataban all, és 6 familiarisa,” ugyancsak nagy-
szombati gimnazista volt. Adatolhatéan ugyan csupan 1643-ig, am ekkor még csak a
szintaxisnal tartott. Nem zarhatjuk ki tehat a korai személyes érintkezést az 1644-ben
parvista Gyéngy®ésivel, a kozos alma mater pedig kifejezetten igazolhat6.” Igy mar-
is érthetévé valik, hogyan kertilhetett Andrassy szolgalataba a civiliter mortua Széchy

51 Jezsuita gimnaziumok diakjai (17-18. szazad): A nagyszombati jezsuita gimnazium diaksaga. Anyakonyvi
adattar (1616-1772), 5478. sz. Ha viszont elvégezte a retorikat is, csak valamilyen oknal fogva hianyzik
az anyakonyvi bejegyzés, akkor ismételten osztalytarsa lehetett a koltének.

52 JaNKkovics Jozsef, ,Wesselényi Ferenc nador és a fest6 Spillenberger Janos: Egy férangt temetés mtivé-
szeti vonatkozasai és utdélete”, Ars Hungarica 35, 2. sz. (2007): 239-254, 240.

53 Uo.

54 Lasd részletesen Bapics Ferenc, ,Gyongy0si Istvan ismeretlen levelei”, Irodalomtirténeti Kozlemények 23
(1913): 65-98, 65-67 (az ungi adatok negligalandok).

55 Andrassy tanulmanyi adatai: 1640 principista, 1641 grammatista, 1642-1643 syntaxista. Jezsuita gim-
naziumok diakjai (17-18. szazad): A nagyszombati jezsuita gimnazium didksaga: Anyakonyvi adattar (1616—
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Mariaé utan. Plasztikusabb lesz az a bizalmi viszony is, ami kozte és Andrassy ko-
z6tt nemcsak publikalt levelezésiik, hanem tujabb adatok alapjan szintén kimutatha-
t6:°¢ utdbbi miért tamogatja alispansagat, miért ad a koltének hazat Csetneken, majd
Krasznahorkan stb.

A szemunk el6tt felsejld, kozos jezsuita iskolaztatason alapuld katolikus nemesi
Netzwerk, illetve a familiarisi rendszernek a tanulméanyok soran kialakult kapcsola-
tokra visszavezethet6 rendezéelve: mind-mind olyan szempontok, melyek a modszeres
matrikula-kutatas alapjan valtak megfogalmazhatova. Jelen esetben a kolté Gyongyo-
si vonatkozasaban, am az 6 esete nyilvan nem rendkiviili. A példa azt mutatja, hogy az
adatok szisztematikus vizsgalataval a 17. szazadi rendi tarsadalom szervezédése a ko-
rabbinal sokkal attetszébbé valhat.

4. Gyongyési Istvan szarmazasarol, csaladi viszonyairol

A matrikulak a magyar Ovidius csaladjanak azonositasara szintén kiinduloépontot
adnak. Személyének ungi névrokonarol torténé levalasztasa kozben, némi tulbuz-
galommal nemcsak miikodésének sulypontjat, hanem egy rovid exklamacioé erejéig
eredetét: csaladjat és szarmazasat is Gomorhoz kotottem. Szabd Andras Péter azon-
ban meggy6z6en kimutatja, hogy nincs nyoma Gyéngydsieknek Gomor varmegye ne-
mességének soraban. Aladhuzza, miszerint a csalad késébb sem tudott gyokeret eresz-
teni, és miutan mind az 1674-ben Csetneken, mind az 1684-ben Krasznahorkan az
Andrassyaktol zalogjogon kapott hazat és részbirtokot a kolté halala utani években,
illetve mar 1697-ben Andrassy Péter visszavaltotta, elttint Gomor életébdl.”” Leszamit-
va persze a Gyongyosi Gyorgy varadi kanonok altal 1753-ben Csetneken épittetett, ma-
ig allo katolikus templomot.*®

Honnan szarmaztak a Gyongydsiek? Valamikor nyilvan Gyongydsrol, a Matra alja-
rol. A nem tul 6tletdus valasz rogton izgalmassa valik, ha azt latjuk, hogy a nagyszom-
bati gimnazium hallgatésaga soraban 1626-t6l kezdve sorban harom, egyarant Gyon-

1772), 4654. sz. A vissza-visszatéré allitas, hogy konvertita lett volna, igy eré6sen megkérdéjelezhetd, s6t
mar székelyfoldi szdrmazasa okan is az.

56 Vo.SzABO, , A koltd harom élete...”, 668.

57 Uo., 677.

58 A ndagi vonatkozasok a gomori tovabbélés szempontjabél nem meghatarozbak. Erdemes mégis meg-
emliteni, hogy Julianna lanya mellett (ra és férjére, Pletrich Janosra lasd MNL-OL MKL Libr. reg.
[A 57], vol. 36, fol. 472-473.) Gy6ngyosi oldalagi nérokonanak létezése is ismert Gomorben vagy an-
nak kornyékén, aki Banis Gaspar felesége volt. V6. JANKovIcs, NYERGES és Tusor, Gydngydsi Istvan
levelei és iratai, 333-334, 161 és 450 sz. Lasd még: Bapics, Gyongyosi Istvan élete és koltészete, 113-119.

675



gy0srél szarmazo nemes magyar ifju téinik fel: Gyongyosi Andras,” Gyongyosi Janos®
és Gyongyosi Ferenc.® Kijoveteliiket a Hodoltsagbol magasabb tanulméanyok végzésé-
re az 1622-ben felallitott katolikus iskola alapozhatta meg. Katolicizmusuk hatterét a
Hoédoltsag egyik egyhazigazgatasi kozpontjanak szamité viragz6 gyongydsi plébania,
a helybéli ferences kolostor képezhette. Nagyszombati megjelenésiik annak a pezsgés-
nek a folyamataba illeszkedik, amely Gyongy6son az 1630-as évek derekan jezsuita re-
zidencia, illetve népszert és latogatott jezsuita kozépiskola megalapitasahoz vezetett.*

A kora ujkori tarsadalmi mobilitas vizsgalata azt mutatja, hogy egy csalad tobb tag-
janak egytttes felemelkedése mogott rendszerint ott all egy egyhazi javadalommal bi-
r6 partfogd: compatriota, azaz foldi, csaladi barat stb., netalan egy rokon az el6z6 gene-
raciobol.®® Nos, éppen talalunk ekkoriban egy ilyen szoba johet6, az egri egyhazmegye
tertiletérdl szarmazo nyitrai kanonokot, Gyongydsi Mihalyt. Romaban a kora tjkori
magyar miivel6déstorténetben paratlan jelentéségt Collegium Germanicum et Hungari-
cum névendékeként tanult 1614-1618 kozott.* 1625. szeptember 22-én kaptalanbéli tar-

59 1626-1629 kozott (gram., synt., poet., rhet.) ,nobilis ex Gyéngy6s” (i.h., n. 1112). - Gyongy6si Andrast
megel6zben az els6 gyongyosi hallgato az el6z6 évben, 1625-ben tiint fel Nagyszombatban, méghozza
Széchény Gyorgy személyében (poet.), akit ugyanakkor Thassy Gaspar (gram.), Gottmann Jakab/Janos
(gram.), Jarphas Demeter (synt.), Czoma Marton (gram.) és Jaszladanyi Marton (synt.), majd 1626-ban
Kiraly Andras (rhet.) kovetett. Uo., 739, 748, 768, 788, 829, 841 (vo. 841 is, Gyongyosi Gergely/Gyorgy, de
szarmazasi hely nélkiil), 1048. sz.

60 1626 (parv.) (1284. sz.), vélhetden azonos vele az adattirba kilon szam ala felvett Gyongydsi Janos,
1628-1632 (princ., gram., synt., az utobbit haromszor végezte), 1628-ban és 1630-ban gyongydsi polgar,
a tobbi évben gyongydsi nemes megjeloléssel (uo., 1705. sz.).

61 1628-1630 (gram., synt., poet.), nobilis de Gyongyds (1641. sz.). Lasd még: uo., 2690 sz. is (1632, parv.,
Gyo6ngy6si Marton Gyongyosrél). Vo. MNL-OL-A 130-T11ésy-1g-0939.

62 MOLNAR Antal, Mezdévaros és katolicizmus: Katolikus egyhaz az egri piispokség hodoltsagi teriiletein a 17.
szazadban, METEM konyvek 49 (Budapest: METEM, 2005). — Tovabbi kutatasnak kell majd kideriteni,
hogy mire vezethet vissza a csaladnak a kolté gyerekeinél felt(ing ,,de Poroszl6” nemesi eléneve. A falu
Gyongyéstdl j6 60 km-re talalhaté. Ujonnan kinalkozo lehetdség, avagy valami régi jog folyomanya
volt-e, jelenleg nem eldonthetd, miként az sem, hogy Gyongy6si vajon hasznalta-e mar.

63 A vonatkoz6 bdséges irodalombdél lasd leginkabb tovabbi irodalommal: Wolfgang REINHARD, Freunde
und Kreaturen: ,Verflechtung” als Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen. Die rémische
Oligarchie um 1600, Schriften der Philosophischen Fachbereiche der Universitiat Augsburg 14 (Miinchen:
Ernst Vogel, 1979), 45-49; Wolfgang REINHARD, ,Amterlaufbahn und Familienstatus: Der Aufstieg des
Hauses Borghese 1537-16217, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 54
(1974): 328-427; Wolfgang REINHARD, ,Kirche als Mobilitdtskanal der frithneuzeitlichen Gesellschaft”,
in Stdndische Gesellschaft und soziale Mobilitat, Hg. Winfried ScHULZE, Schriften des Historischen
Kollegs Kolloquien 12, 333-351 (Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1988), 335-340.

64 VEREss Endre, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex regno Hungariae
oriundorum 1599-1917, Fontes Rerum Hungaricarum 2 (Budapest: Stephaneum Nyomda, 1917), 21. ,,Mic-
hael Gyéngydossi (Ungarus)”. Itt emlitve a szarmazas helyéil az egri egyhazmegye, ami aligha jelenthet
mast, mint Gyongyost. Az anyakonyvi bejegyzés szerint harmadmagaval 1614. december 1-jén érkezett
a nyitrai kaptalan jovoltabol, katolikus szarmazasu (a nobilis jelz6 viszont hianyzik neve mellél), még
a kisebb egyhazi rendek sem voltak feladva szamara, tanulmanyait a logikaval kezdte (destinatus ad
logicam). 1618. aprilis 30-an tavozott, negyedéves teologusként és felszentelt papként. Korabbi tanulma-
nyai helyeként Olmitz van megjelélve. Az olmiitzi matrikulakban 1612-ben ,Michael Siro de Geongieos
Ungarus™ként szerepel, és az ugyancsak gyongyosi sziiletésti Simandi Istvan majdani erdélyi pis-
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sa, Kecskeméthi Végh Benedek 6rkanonok eldtt tett 1000 forint értékben alapitvanyt
a nagyszombati jezsuitaknal szegény didkok (pauperes studentes) tartasara.” Igazolha-
tatlan, de szembeotld egybeesés, hogy éppen ezt kovetden, az 1626-os tanévben jelenik
meg egyszerre a harom emlitett flatal nemes gyongyosi Gyongyosi a matrikuldkban.*

A Matra aljarol Nagyszombatba érkezett gimnazistak kozil Gyongydsi Andras kelti
fel leginkabb érdeklédésiinket. Azonos nevi személy 1637-ben Homonnai Drugeth Ja-
nos orszagbird, ungi féispan és fels6-magyarorszagi f6kapitany ,udvari sekretariusa™
ként tlinik fel. A névegyezés aligha a véletlen miive, s nemcsak a névalak viszonylagos
ritkasaga miatt. Az 1640-ben Ungvaron jezsuita kollégiumot alapit6é féur titkaranak
katolikusnak és iskolazottnak kellett lennie, utobbi kritérium teljesitésére pedig meg-
eléz6en leginkabb Nagyszombatban nyilott lehetdsége. A Pazmany Pétert és Ester-
hazy Miklost gyamjaul tudo, a grazi jezsuita egyetemet latogatd Drugeth Janos apja,

pokkel syntaxist tanult. SzoGr Laszlo, , Az olmiitzi egyetemen tanult magyarorszagi, erdélyi és hor-
vatorszagi sziletésu hallgatok 15761850 (Forraskozlés)”, in Emlékkonyv Unger Matyas negyedszazados
egyetemi torténésztanari miikodése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabdl, szerk. E.
Kovacs Péter, KALMAR Janos és V. MOLNAR Laszl6, 191-225 (Budapest: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,
1991), 202. Mind olmiitzi, mind rémai tanulmanyait szemlatomast sszevonva, killonbézeti vizsgakkal
végezhette.

65 A teljes irat kiadva: VAGNER Jozsef, Adalékok a nyitrai székes-kaptalan torténetéhez (Nyitra: Huszar Ist-
van Kényvnyomdaja, 1896), 196-197. Az 6sszeget a kollégium rektoranak kellett behajtania kamatostul
anagyszombati Paxy Janos nagyszombati polgartol, erre minden sziikséges felhatalmazast megkapott.
- A nyitraiak igazolhatoan kézvetlen kapcsolatban alltak a gyongydsi ferencesekkel. Kecskeméthi ka-
nonok 1630-as végrendeletében tobbszor megemlékezik roluk. Uo., 199. Erdemes itt felidézni Keresztesi
Mété nyitrai helynok, 1631-t8] gyongydsi plébanos kdzismert példajat is. PAzMANY Péter, Osszegyij-
tott levelei, kiad. HANUY Ferenc, 2 kot. (Budapest: Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi Nyomda, 1911),
2:166-167, 643. sz. Mar Gyongyo6si Mihaly kiilhoni tanulmanyai moégétt is vélelmezhet6 egy (rokon,
foldi) partfogd Gyongyosi Janos nyitrai kanonok (1600-1615 k.) személyében. Ot Vagner kifejezetten
gyongyosi sziiletéstiinek mondja, Romabol hazatérve tulajdonképpen patrénusa megirilt javadalmat
foglalhatta el ,Mihaly pap”, ahogy Pazmany nevezte. VAGNER, Adalékok..., 208.

66 Az viszont igazolhatd, hogy az eredetileg Sird csaladnevi (vo. imént, 64. j.) Gyongyosi Mihaly kano-
nok és a kolté csaladja két kiilonb6z6 nemesi csalad. El6bbinek tudniillik fennmaradt PAzmanyhoz
1633. oktdber 2-an irt levele (elézményére vo. Pazmany Péter Gsszegytjtitt..., 2:448-449, n. 851), rajta
papirfelzetes pecséttel. A cimerpajzson fadgon allo, jobbra fordulé madar talalhat6, amely csérében
leveles agat tart. Felette egy hatagu csillag. A sisakdisz megismétli a cimerképet. Primasi Levéltar
(PL), Archivum Saeculare (AS), Acta radicalia, Classis X, Nr. 196, 244-245; itt is k6sz6ném Hegedis
Andras szives segitségét). Ez szemlatomast nem egyezik a kolt6é unikornisos cimerével, és mar a ne-
gyedik Gyongyosi csalad jelvénye, amit ismertink. V6. fentebb 21. jegyzet és alabb, 72. j. - Gyongyosi
Mihaly biogramjai, téves halalozasi adatokkal: WAGNER, Adalékok..., 208-209; KOoLLANYI Ferenc, Esz-
tergomi kanonokok 1100-1900 (Esztergom: Buzarovits Gusztav Kényvnyomdaja, 1900), 250. Utobbi 1638-
tol emliti esztergomi kanonoksagat, a Kiralyi Kényvek szerint azonban még ebben az évben meghalt,
zselicszentjakabi apatsagat november 20-an elhunyta miatt adomanyoztak tovabb. MNL-OL MKL Libr.
reg. (A 57), vol. 9, fol. 175-176. A kinevezé irat tévesen emliti veszprémi kanonoknak. Ezt nyitrai, majd
esztergomi dignitasa kizarja, a veszprémi egyhazmegye proszopografidjaban sem talaljuk. PFEIFFER
Janos, A veszprémi egyhazmegye torténelmi névtara (1630-1950), Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae 8 (Miinchen: Gorres Gesellschaft, 1987), ord. alph. — Vélhet6en a véletlen mive, hogy a kolts
fia, Gyongyosi Gyorgy is éppen zselicszentjakabi apat lett, kerek egy évszazad mulva. Lasd fentebb 66.,
és alabb 92.j.
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Drugeth Gyérgy nyomdokaiban jarva, mind birtokait, mind rangjat és tisztségeit te-
kintve a Habsburg-uralom elsé szamu exponense volt Fels6-Magyarorszagon, az erdé-
lyi hatar mentén.” Udvari titkari tisztének elnyerése bizonyos rangot jelentett.

Nem tudhato, hogy Gyongyosi Andras, miutan 1629 szeptemberére befejezte Nagy-
szombatban a rétori osztalyt, hogyan keriilt Homonnai Drugeth Janos familiarisai kozé,
de 1637-ben mar huzamosabb ideje a fels6-magyarorszagi magnas mellett lehetett. Az
orszagbir6 Varannon hazat és hozza tartozo birtokrészeket ugyanis ,jamborul, hiven
és tokéletesen szolgalt szolgalattyat, rea bizatott dolgainkban hivségét és dexteritasat”
emlitve juttatott neki, tovabba ,maradékinak, successorinak és Legatariussinak” — za-
logjogon. Az ingatlant és tartozékait 6 és utddai csak a 300 magyar forintnyi zalogdsz-
szeg lefizetése fejében valthattak vissza, kiegészitve az esetleges hozzaépitések araval,
melyek lehetdségeit szintén szabalyoztak. A formulaszeri meghatarozasbol, valamint
abbdl, hogy hasonlé feltételekkel szintén lehetéséget (,el6bérleti jogot”) kapott alka-
lomadtan a szomszédos haz birtokbavételére, nem nyeriink kozelebbi tAmpontot arra,
hogy Gyongyosi Andrasnak vajon ekkor mar lehetett-e csaladja, vagy épp a csaladala-
pitasrol van-e sz6? Az inscriptio formajaban kapott juttatas, a familiarisi egzisztencia-
alapitas jellege és ténye inkabb az utobbit valoszindsiti. Tudniillik nemcsak a szokasos
kiilonféle részbirtokokat kapja fizetségiil, hanem ,egész hely épiiletét egy Haznak [...]
szant6 foldével, rétjeivel, legeltetd helyekkel, kertéivel, erdéivel, sz6l6ivel, halaszo vi-
zeivel”, aminek sziikségét a hazassagkotés és a gyereksziiletés mindennél inkabb indo-
koltt4 és siirgetévé teszi. A Kassan, 1637. oktober 6-an kiallitott adomanylevél vallalta,
hogy az esetleges visszavaltasra nem fog sor kertilni Gyongy6si Andras életében. Ebbol
kovetkezik, hogy egy ajboli zalogba adasi aktus egyuttal az 6 elhalalozasat is adatolja.®®

A fontos csaladtorténeti dokumentumot a szepesi kaptalani levéltarbol Nagy Ivan
adta kozre nyité darabként 1897-es inkriminalt kozleményében, melyben a radvanci
Gyongyosy Istvan életét a kolt6ével elegyitette.”” A tudomanyt kacskaringos tévutra
vive forraskozlésében és azt megel6z6 elemzésében Nagy Ivan — a 21. szazadra végiil té-
vesnek bizonyult — magabiztossaga az adatok 1652-vel kezd6d6 sorolasaval indul, el6t-
te szemlatomast nem nagyon tud mit kezdeni Gyongyosi Andrassal. Ot ugyanakkor
a kolté apjanak vagy nagybatyjanak tartja, sé6t a Homonnai-Széchy rokonsag révén e
szalon juttatja el 6t a muranyi udvarba is, 1évén hogy Homonnai Drugeth Janos Széchy
Maria anyai nagybatyja volt.”

Nagy Ivan bizonytalansagat talan az magyarazhatja, hogy nem igazan érthette: a

7

magat radvancinak vallo és arrafelé birtokos Gyongyosi Istvan — 6, mar tudjuk, nem a

67 BORBELY Zoltan, A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszagon a 17. szazad elsé évtizedeiben, Doktori
disszertaci6 (Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola, 2015), 173-176. Drugeth Janos orszagbiroi kinevezésére
1636. aprilis 29-én, kassai fékapitanyi beiktatasara 1636. julius 21-én keralt sor. SzoG1 Laszlo, , Fejezetek
a magyar vilagi és egyhazi archontologiabol”, in A kronolégia kézikonyve (Tudomanytar), szerk. GAzZDA
Istvan, 93-117 [Archontolégia] (Budapest: Konyvértékesit6 Vallalat, 1985), 111; Kassa Varos Levéltara
(Archiv Mesta Kosic), Collectio Schwarzenbachiana AMK Coll. Swarzenbach., n. 6589.

68 A magyar nyelvi inskripcios oklevél kiadasi adatait lasd a kovetkez6 jegyzetben.

69 Nagy, ,Oklevelek Gyongyosi...”, 81-88, 202-214, 362-368, 481-488. Az inscriptio kozlése: 81-82, L. sz.

70 Nagy, ,Gyongyosi Istvan életrajzi...”, 424-448, 429.
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kolt6 - csaladja vajon mit keresett Varannon. Az Ung varmegyei torzsokos Gyongyosyek
és az orszagbirotol hazat kapo Gyongyosi Andras a nagyszombati jezsuita matrikulak
gyongyosi szarmazas-bejegyzésébdl kovetkezbleg azonban bizonyosan két kiilonboz6
csaladhoz tartoznak. Habar a részint dilettans, részint szorgos Gyongyosy Laszlo al-
tal id6kozben kozreadott ungi csaladtorténeti dokumentumokbol is kialtéan hianyzik
az orszagbiroi titkar személye,” e kiilonbozbéséget Badics mindvégig csupan gyanitja,
mikdzben igyekezett cafolni, hogy Gyongyosi Andrasnak és a Homonnaiaknak szere-
pe lehetett a kolté Muranyba keriilésében. Leginkabb az iitott szoget a fejébe, hogy az
Ung varmegyében honos (eredetileg Horvath vezetéknevi(i) Gyongyosyek korabban he-
ves birtokperbe keriiltek a grofi csaladdal, mely tény nyilvanvaldan ellentétben allt az
egyik csaladtag bizalmas familiarisi/titkari beosztasaval. Kimondani ugyanakkor nem
meri, miszerint a Varannoén zalogbirtokos Gyongyosi Andras nem rokon velik. Végiil
Nagy Ivant, majd ebben az iranyban Gyongydsy Laszlot kovetve a kolt6 szarmazasat
hosszas habozas utan tévesen épp az ungi csaladhoz koti. Gyongyosi Andras kezdetben
altala is nyitva hagyott apasagat végil elveti, inkabb rokonnak vagy névrokon tamoga-
tonak tartja 6t. A személyével kapcsolatos bizonytalansagot végiil ugy oldja fel, hogy a
biografiai pszeudokanont mintegy nyolc évtizedre rogzit6 1939-es monografiaban még
csak meg sem emliti Gyongyosi Andras nevét.”

Kutatasai kozben Badics két fontos 4j adatot hoz az orszagbiréi titkarra. Egy Ho-
monnai-féle tjabb zaloglevelet 1640-bdl, melyben szerepel Gyongydsi Andras felesége
is, ,;nemzetes Haczkai Judit asszony”. Kimutatja tovabba, hogy a mar 1645-ben elhunyt

71 GYONGYOsI Laszld, ,Adatok a Gyongyosi-csalad torténetéhez”, Irodalomtérténeti Kozlemények 15 (1905):
59-65, 206-230; GYONGYOsI Laszlo, ,Adatok Gyongydsi Istvan életéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények
18 (1908): 194-204, 338-346; GYONGYOsI Laszlo, ,Adatok Gyongyosi Istvan életéhez”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 21 (1911): 90-109, 212-231, 341-357, 470-485.

72 Badics allaspontjanak evolucioja jol nyomon kovethetd. 1908-ban még nem foglal allast, vajon ki lehetett
a koltsé apja. Gyongy6si Andrassal Nagy Ivan és a sajat adatai nyoman ugyan kezdetben még szamol
esetleges sziiléként is, igaz, inkabb rokonnak, illetve kozelben €16, s6t neveld hatast gyakorlé névrokon-
nak tartja 6t. Ekkor még némi gyanuval tekint a Nagy Ivan altal ,felfedezett” és Gyongyosy Laszlo altal
buzgon kultivalt ungi vonalra: ,Eszerint kolténk a Gyongyosi-Horvath csaladbol szarmazott. Ez a szar-
maztatis azonban még nem egészen vildgos...”. Es indoklasképpen felhivja a figyelmet a cimerek eltéré
voltara! Ismeri az oroszlanos, a vitézes és az unikornisos valtozatot is, vd. SZABO, ,A kolté harom élete...”,
664-665. A megoldas kapujaban (marmint hogy harom teljesen kiilonboz6 csaladrdl van sz6) azonban
tanacstalanul toporogni kezd, majd narrativajaban az ungi vonalon halad tovabb. A harom kiilénb6z6
csalad azonositasa ezutan egészen a 21. szazadig varatott magara. Bapics Ferenc, ,Jegyzetek Gyongy6si
Istvan életrajzahoz”, in Emlékkonyv Beothy Zsolt sziiletésének hatvanadik forduléjara, szerk. RADO Antal,
202-210 (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908), 203-204, 206. 1928-as kri-
tikai 6sszegzésében Badics bar tobb helyen helyre teszi Dugonicsot, Nagy Ivant és Gyongyosy Laszlot,
végiil enged utdbbi kritikajanak, forraspublikacio-6zonének, ami kitélteni latszott a biografia korai éve-
inek hianyat. Végérvényesen az ungi vonal mellet teszi le a voksat, elfogadva, hogy Gyoéngydsi Janos
az apa, ami valoban igaz, de az ungi fiskalis Gyongyosi Istvanra és nem a koltére. GYONGYOsY Laszlo
viszontkritikaja: ,Adatok Gyongydsi Istvan életéhez (Masodik kozl.)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 21
(1911): 212-231, 217; Bapics, Megoldott problémak..., 5-6, 8. A kutatasait szintetizal6 életrajzi monografia-
ban Gyongyosi Andrast mar hiaba keressiik. A részletes, élvezetes, 4am teljesen hamis ,ungi” narrativaba
valéban nem illett bele az 6 személye. Bapics, Gyongydsi Istvan élete és kiltészete, 9-22.
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Homonnai Drugeth Janos orszagbir¢ titkara sem éli tul (sokkal) a szazad derekat. 1651.
oktober 23-an varannoéi hazat mar masvalaki kapta meg.”” Bar az 1637-es zaloglevél
csupan egy honap felmondasi idé6t ir el6, Gyongyosi Andras — mintegy 40 éves kora ko-
rill bekovetkezett — halala ennél honapokkal, s6t akar egy évvel korabbra tehetd. A za-
logosszeg letétele a tulajdonos Homonnaiak részérdl, a visszavaltas folyamata, a fructus
non exacti szokasos problémai, majd az ujboli bérbeadas, mindekozben az eléirt hatar-
id6k betartasa, az okiratok kiallittatasa, bejegyeztetése hosszabb idébe telt. Az elhala-
lozas akar mar 1651 el6tt bekovetkezhetett.”

A megfeleld helyi értékitkre keriilé adatokbol puzzleszertien 6sszealld, koherens
kép rajzolédik ki. Ugy tiinik, hogy Nagy Ivannak Gydngydsi Andrasban a kéltd ap-
jat sejté intuicidja a szamos alaptalan talalgatas és zsakutca kozepette esetleg mégis a
megoldas kulcsat adja. Az orszagbirdi titkar életadatait tekintve ez lehetséges. Nagy-
szombati tanulmanyait épp 1629-re fejezte be a retorikai osztallyal. Hazasodasa elvileg
ekkor is elképzelhet6, sokkal inkabb realis azonban nyolc évvel késébb, a familiarisi
zalogbirtok és lakohaz inskribalasa idészakaban. A varanndi egzisztencia-alapitas
1637. évi datuma pedig mar-mar kisértetiesen egybeesik a kolté 1670. szeptemberi 33
éves onbevallasan alapuld sziiletési datummal! Emléksziink, Gyongy6si Andras 1637.
oktober 6-an kapott lakdhazat Varannon. A kolt6éhez hasonlé, korban hozza kozel 4l-
16 esetleges csaladtag iskolaztatasaval kapcsolatos adatra nem lehetiink figyelmesek.
1644-ben csak Istvan neve tlinik fel a nagyszombati matrikulakban, kovetkezésképpen
id6sebb fiutestvére nem igazan lehetett. (Fiatalabb igen, de az mar nem Nagyszombat-
ban kezdhetett, a homonnai-ungvari, illetve kassai kollégium didksaga viszont jorészt
még terra incognita.) Minden jel szerint az els6sziilott fit megérkezése Gyongyosiékhez
lehetett a haz ,adomanyozasanak” kozvetlen eldzménye. E meglatasok mentén egy 1é-
péssel tovabb lépve a sziiletési évet 1637-re szikithetjiik.

Nos, ha Gyongyosi Andras apasaga vonatkozasaban igaza van Nagy Ivannak, ak-
kor a kolté Gyongyosi gyermekkoranak jo részét Varannon tolthette, alkalmanként ta-
lan az onnan minddssze 50 km-re fekvé Kassan is, Homonnai Drugeth Janos fékapi-
tanyi székhelyén, illetve a Laborc-parti Homonnan, olykor pedig Ungvaron. Amikor
tehat Nagy Ivan otletszertien Ungvarra és Kassara teszi a koltd alsobb tanulmanyait,
nem jart messze a valosagtol”” Amennyiben ugyanis Gyongydsi Andras a kolté apja,
és Varanno a csalad lakhelye, ugy felfejthet6 a 7-8 éves iskolakezdés hattere, valamint
beazonosithaté a kozbiilsé gimnaziumi osztalyok (princ., gramm., synt., poet.) 6t év
alatti végzésének fentebb megfelelé kontrolladatok hijan homalyban maradt helyszine.

A megoldas kulcsat a homonnai-ungvari jezsuita kollégium nyujtja. Az 1610-es
évek derekan még Homonnai Drugeth Gyorgy altal fundalt, viszontagsagos torténe-
td intézmény és a mellette mikodé gimnazium csak 1646-ban koltozott at Ungvar-

73 Bapics, Megoldott problémak..., 5-6.

74 Badics kizarolag 1651 6szét feltételezi Gyongydsi Andras halalanak datumaként. Uo.

75 Nagy, Gyongyosi Istvan életrajzi..., 429. A jezsuitaknal végzett tanulmanyokat — leginkabb annak
Kassara vonatkozo — részét kritizalja: Bapics, Megoldott problémak..., 5; BApics, Gyongyosi Istvan élete
és koltészete, 18, 21. j.
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ra.’s Megel6z6en 1629-1644 kozott folyamatosan miikodott Homonnan, a Tapoly-menti
Varanno6tol minddssze 25 km-re. Kovetkezésképpen az 1640-es évek elejétdl figyelem-
be lehet venni a homonnai kollégium tagjai koziil Homonnai Drugeth Janos orszagbiré
udvaraban, illetve Kassan mtik6d6 missziot is, amennyiben rekonstrualni akarjuk azt
a katolikus spiritualis és szellemi kornyezetet, amiben Gyongydsi korai formativ éve-
it tolthette.”” Olvasni, irni megtanulhatott, s a latin nyelvi alapokat sajat gyermekeihez
hasonléan magantanuloként is megszerezhette.”® Ez a szellemi, spiritualis kornyezet és
csaladi hattér: 4llando jezsuita jelenléttel, nagyszombati tanulmanyokat maga mogott
tudo, a katolikus orszagbir6 udvaraban titkarkodo apaval valoban biztosithatta a korai

76

77

78

Ungvar vonatkozasaban tudunk egy 1640-es, majd egy 1646-os Gjraalapitasrol, a szakirodalom altalaban
nem ad egyértelmi tampontokat a koltozés részleteire, sét tobbségében 1640-t61 leginkabb mar ungvari
mikodésrél szol (ezeket tételesen nem idézem, vo. példaul KADAR, Jezsuita kollégium..., 232). Ez azonban
téves lehet, hiszen az ungvari épitkezések tobb mint egy évtizedig elhtizédtak, kezdetben mindéssze két
jezsuita tartozkodott Ungvaron iranyitasukra. A homonnai kollégium mas célra torténé hasznositasa
pedig 1646-t0] valoszintisithetd. Erre az évre jutottak az ungvari épiiletek olyan késziiltségi szintre, hogy
a paterek atkoltozhettek és az oktatas is megindulhatott. A fundatio kiralyi megerésitése pedig csupan
1649-ben kelt. V6. TERDIK Szilveszter, ,Ungvar (Yxropon), egykori jezsuita templom, gorégkatolikus
székesegyhaz”, in Kozépkori templomok a Tiszatol a Karpatokig: Kozépkori templomok itja Szabolcsban,
Beregben és Karpataljan, 2 kot. szerk. KoLLAR Tibor, 2:400-404 (Nyiregyhéaza: Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Teriiletfejlesztési és Kérnyezetgazdalkodasi Ugynékség Nonprofit Kft, 2013), 2:400-401; VEGHSES
Tamas, ,Jezsuitak és gorogkatolikusok Eszakkelet-Magyarorszagon a 17. szazad masodik felében”, in
Katolikus megujulas Eszakkelet-Magyarorszagon: Miivel6déstorténeti konferencia a jezsuita rend sarospataki
megtelepedésének 350. évforduldja alkalmabél, szerk. SzaBé Irén, Folia Collecta 2, 214-226 (Sarospatak:
Roémai Katolikus Egyhazi Gytjtemény, 2014) 216; TERDIK Szilveszter, ,Az egykori jezsuita templom szé-
kesegyhazza alakitasa Ungvaron, Bacsinszky Andras piispok (1773-1809) idejében”, in Bacsinszky Andras
munkacsi piispok: A Bacsinszky Andras munkacsi piispok halalanak 200. évfordulojan rendezett konferencia
tanulmanyai. Nyiregyhaza, 2009. november 12-14, szerk. VEGHSES Tamas, Collectanea Athanasiana 1/6,
198-243 (Nyiregyhaza: Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2014), 203; Buyposo Istvan,
,Az Ungvari Drugeth Gimnazium torténete”, Acta Beregsasiensis 10, 1. sz. (2011): 101-112, 104-107. (Egyiitt
13, 3. sz. [2011]: 70-81.) Bar utdbbi cikk sok kivannivalot hagy maga utan, amellett mégis meggy6z6en
érvel, hogy az oktatas 1629-1644 kozott végig Homonnan folyt, s6t a linzi békét kévet6 honapokban is ott
indult Gjra, s a tényleges ungvari oktatas kezdete igy 1646 6sze lehet. V6. TERDIK Szilveszter, ,Az ungvari
BoGAR Judit és DEr1 Eszter, Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok 15 (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2017), 213, 7. j.

A kollégium tagjai koziil egy-két pater rendre a Homonnaiak udvaraban tartézkodott. V6. KADAR,
Jezsuita kollégium..., 22, 68. j. Az egyes jezsuitak személye és feladatkore: Ladislaus LukAcs, Catalogi
personarum et officiorum provinciae Austriae, 11 kot., Monumenta Historica Societatis Iesu 125 (Roma:
Institutum Historicum S.I., 1982), 2:482, 503, 520-521; Uo., 3:13-14, 35-36, 64-65, 105 141-152, 152, 178,
221-222, 251, 280-281. A felsorolasbdl kittinik, hogy az 1638-as (nyilvanvaldan eliras, masolasi) hiba ki-
vételével mindvégig Homonna szerepel a kollégium megnevezéseként, Ungvar csak 1647-ben ttinik fel,
elészor mint Collegium Ungvariense olim Homonnense, majd mar kizarolag mint Collegium Ungvariense.
Uo., 178, 221-222, 251, 280-281.

A kolté Kassan 1694 februarjaban irja, hogy 6t fia kozil egy Nagyszombatban filozéfiat, egy Kassan
szintaxist, a maradék harom pedig otthon tanul, magantanit6 feligyelete alatt: ,Et succrescunt mihi
filii etiam quinque, quorum primus Tyrnaviae philosophiae, alter hic syntaxi, reliqui tres adhuc in
statu innocentiae existentes domi meae sub privato praeceptore studiis navant operam.” JANKOVICS,
NYERGES és TusoR, Gyongydsi Istvan levelei és iratai, 145-149, 66 sz.
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iskolakezdés tudasbeli feltételeit 7-8 éves korban. Gyongydsi Andras apasaga és ezzel
az 1637-es sziletési datum egyre nagyobb valosziniiséget nyer.

Ami biztos: Gyongyosi 1644-ben még nem volt azon a szinten, hogy a rendes gim-
naziumi elsé osztalyt, a principaliat megkezdhette volna. A homonnai intézmény pe-
dig 1644-ben Rakoczi Gyorgy tamadéasa miatt bezarta kapuit, és a jezsuitak egész Fel-
s6-Magyarorszagrol tavozni kényszeriiltek.” Itt jon az emlitett puzzle kovetkezé fontos,
adatolt darabja, ami nagyban néveli az elmondottak valdszintségét. Ezzel tudniillik
magyarazatot nyer, hogy Gyongyosi miért Nagyszombatban tiinik fel 1644 folyaman
mint a parvista osztaly tanuldja. Tudjuk, hogy az erdélyi fejedelem csapatai elfoglal-
tak Homonnat is, el6z6leg Drugeth Janos orszagbird szintén menekiilni kényszeriilt a
tamadas hirére, 1644. marcius els6 napjaiban mar Csejtén talaljuk.®** Nem tal merész
a feltevés, hogy fontosabb familiarisai vele tartottak, titkara mindenképpen. A kolts
1644-es nagyszombati tanulmanyait tehat csaladi viszonyainak alakulasa, biztonsagi
szempontok is indokoltak, nem csupan a lakohelyéhez kozeli homonnai-ungvari iskola
bezéarasa.®! Erthetévé valik tovabba, hogy miért tiinik el Nagyszombatbdl ezt kévetéen
évekre. A linzi béke megkotése utan ugyanis ismét megindult az oktatads Homonnan,
majd Ungvaron, ahol 1646-ban hivatalosan tjraalapitottak a kollégiumot.*

Az 1650. tanévi nagyszombati gimnaziumi visszatéréshez illeszkedik a kovetkezd
puzzle-darab. Azt, hogy Gyongydsi a felséfoka tanulmanyokat megel6zéen elvégezte a
retorikai osztalyt az 1650-es tanévben, nemcsak az egyetemre menetel el6készitésével
magyarazhatjuk. A rendi katalégusok szerint ugyanis a mar 11 fésre gyarapodott ungva-
ri kollégium tagjai koziil 1650-ben még mindig hianyzik a retorika tanara! A principalia,

79 A rendi katalogusokban ,Collegium Homonnense cum dispersis” és ,cum missionibus dispersis”
megjeloléssel. Uo., 141-142, 152 (az 1645. és az 1646. évre, az 1644. év teljes létszammal van jel6lve [uo.,
105]. A magyarazatot az adja, hogy a katalogusok az el6z6 év végi, ill. év eleji rendi diszpozicidk adatait
tartalmazzak). Ladsd még az imént, a 76. j.-ben idézett irodalmat.

80 1644. januar 24-én még Homonnarol, marcius 2-an mar Csejtérél (anyja Nadasdy Katalin, Bathory Er-
zsébet lanya volt) ir Lippay Gyorgy primasnak. PL AS Act. rad., Arch. saec., Nr. 196, 13. cs., 23 és 223. fol.
Nyéron viszont mar részese volt a harcoknak. A hadjaratra tovabbi irodalom: CSEH-SzOoMBATHY Laszl6,
,L. Rakoczi Gyorgy 1644-es hadjarata”, Hadtorténelmi Kozlemények 3 (1957): 43-76; CziGANY Istvan, ,I.
Réakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiralyellenes hadjarata a harmincéves haboruban (1644-1645)”, Acta
Academiae Agriensis, Sectio Historiae 44 (2017): 75-96.

81 Atmenetileg még Nagyszombat is bezart, 1644. febr. 11-én Lippay primas utasitast adott a fejedelem
kiiszobon allé tamadasa miatt az oktatds besziintetésére, és hallgatok elbocsatasara. MNL-OL
MKA Act. Ies. (E 152), Coll. Tyrn., Irreg., 10. t., 18. sz. Erre végil a hasvéti sziinetben kerilt sor, de
a tanitas nyarra ujraindult. (Lasd az 1644-es tanév kronikajat: Acta lesuitarum in Hungaria ab anno
1599 usque 1647, Turdcszentmarton, Matica Slovenska, RKHS 1425a, fol. 1-398, 345r-363v; a felvételeket
Fazekas Istvan bocsatotta rendelkezésemre.) A varost végiil messze elkertilték a hadmozdulatok, 6szt6l
itt kezd6dtek meg a békealkudozasok. Lasd az el6z6 jegyzetben idézett irodalmat. — Bar az 1644-es
tanév 1643 novemberében indult, a lehet6ség adott volt az év kozbeni beiratkozasra. Szemléletes példa
erre, hogy Sopronban az iskola indulasakor beiratkozo6 32 diak létszama még az els6é tanévben kozel
100-ra emelkedett. KADAR, Jezsuita kollégium..., 180. Az anyakonyvek forrasértékére: uo., 173, 177.

82 Lasd az imént idézett vonatkozo6 irodalmat a 76. jegyzetben. Pozitiv adatot egyeldre hiaba kerestink
a kolté ungvari tanulmanyaira, a téredékesen fennmaradt kongregacios bejegyzések sem segitenek.
TERDIK, ,Az ungvari jezsuitak...”, 211-238, 223-237.
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grammatika, poetika és szintaxis rendelkezett oktatoval, a retorika viszont nem keriilt
feltiintetésre. Ennek tanara, P. Stanislaus Ziveczki csak a kovetkezd évben, 1651 soran ér-
kezett meg Ungvarra.” Ha tehat valaki az 1650-es tanévben tanulmanyait a retorikaval
be kivanta fejezni, annak peregrinalnia kellett egy masik intézménybe.

Az 1644-es tanévben Homonnan megszlinik a tanitas az erdélyi tamadas miatt, fel-
tiinik Nagyszombatban egy parvista Gyongyosi Istvan. 1650-ben nincsen még retori-
kaoktatas Ungvaron, megjelenik megint csak in civitate Tyrnaviensi Gyongyosi Istvan,
épp mint rétor-hallgat6. A hagyomanyos torténeti adatok sotétjébdl az elveszett Gyon-
gyosi-biografia konturjai kezdenek mind élesebben el6tiinni, féként a kutatas szamara
Ujonnan hozzaférhetévé valt gimnaziumi adatbazisnak koszonhetden. A jelek szerint a
jezsuita rendi és iskolai katalogusok nemcsak az egyhazi és vilagi proszopografia, a regio-
nalis miivel6désmonopolizalas és tarsadalomformalas feltarasanak elsérendd forrasai,
hanem a magyar torténettudomany és irodalomtorténet megoldatlan és mas forrasok
alapjan megoldhatatlan(nak tiné) kérdéseire is valasz adhatnak. Raadasul Gyéngyosi
vonatkozasaban egy tovabbi személyes tamponttal is szolgalnak. 1638-1639-ben Jaszbe-
rényi Tamas a homonnai rektor, majd egy rovid erdélyi kitéré utan 1641-ben Homonnai
Drugeth Janos gyontatoja; 1642-1645 kozott Esterhazy Miklos nador mellett mikodik
misszidban, 1646-ban Nagyszombatban tartézkodik ugyancsak misszionariusi beosztas-
ban, majd 1647-1650 kozott 6 az ungvari kollégium rektora, 1651-1652-ben pedig vissza-
tér Nagyszombatba, ahol szamos feladata egyikeként az egyetemen tanit kazuisztikat.**
Nem elképzelhetetlen, hogy Jaszberényi allhat Gyongyosi Istvan tanulmanyainak segi-
tése, szervezése mogott, azon egyszerid oknal fogva, hogy 1597-ben maga is Gyongydson
sziiletett. Aligha szorul kilondsebb magyarazatra kozelebbi kapcsolata homonnai rek-
torként, illetve Drugeth Janos gyontatdjaként az orszagbird szintén gyongyosi szarma-
z4su, volt jezsuita diak udvari titkaraval, Gyongyosi Andrassal, valamint csaladjaval.
magyar barokk févarosaba szintén kapcsolatba hozhaté apja halalaval és a varannoi
egzisztencia megsztinésével. A kritikus olvasé figyelmét bizonyara nem keriilte el,
hogy noha Gyongyosi Istvan 1650-ben végezte retorikai tanulmanyait — ami azt jelenti,
hogy ezeket korabeli tanévbeosztas szerint 1649. novemberben kezdte, és 1650 szeptem-
berére befejezte —, az egyetemre viszont csak 1651 novemberében iratkozott be.* Vagy-
is pontosan azt kovetden, hogy Gyongyosi Andras varanndi haza és zalogbirtoka mar
Uj bérld kezén volt oktober 23-atol. Az egy év kihagyast a tanulmanyokban apja hala-
la, netalan el6tte betegeskedése, illetve a varannoi egzisztencia felszamoléasa éppen és
elégségesen indokolni latszik.

83 LuKAcs, Catalogi personarum..., 3:280-281 és 309-310.

84 Uo., 2:629. — Jegyezziik meg, hogy Jaszberényi korabbi praxisa alapjan (1631-1632 kozott praeceptor
rhetoricae volt Nagyszombatban) elvileg tanithatott volna retorikat Ungvaron 1650-ben, rektori funk-
ci6ja mellett azonban minddssze annyi kerilt feltiintetésre nevénél, hogy 6 volt az alapitd grof 6zve-
gyének gyontatoja. Uo., 3:280-281.

85 Hadd emlékeztessek itt is ra, hogy a gimnaziumi matrikulédk adatbazisa a tanév ,f6évének” datumat,
mig az egyetemi matrikulak kiadasa a beiratkozas évét adja meg. Vo. fentebb, 43. j.
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Mindez talan mar tdl sok egybeesés ahhoz, hogy teljesen téviaton jarjunk. Nem hi-
szem ugyanakkor, hogy a szemeink el6tt kirajzolodo palyaiv az aktualis forrasfeltételek
kozott pontosabban meghatarozhaté lenne. Mint ahogy az sem tudhaté mar meg, hogy
a zalogbirto(kok)kért kapott dsszeg 6rokségként a koltére esd része milyen mértékben
fedezhette a tanulmanyok és a megélhetés koltségeit Nagyszombatban. Szintén eldont-
hetetlen, hogy a kovetkezd években a matrikulak hianyossagai miatt nem szerepel-e
neve a kés6bbiekben a nagyszombati egyetemistak kozott, avagy épp csaladi, anya-
gi viszonyainak kedvezétlen alakulasa miatt volt kénytelen tanulmanyait abbahagyni,
és szolgalatba szeg6dni.® A szilikebb csaladra nézve nem latunk tampontot, s a csupan
1640-es emlités miatt abban sem lehetiink biztosak, hogy amennyiben Gyongy6si And-
ras a koltd apja, az emlitett Haczkai Judit lehetett az anyja, bar igen valoszind.”

Az elmondottak nyoman ugy tlinik, hogy amikor az egyre inkabb az ungi leszar-
mazas vonalan halado Badics Ferenc, aki a kolt6 ,szimpatikus” tulajdonsagait emlege-
ti, s egy (premisszainak valos voltat tekintve egészen fantasztikus) kombinaci6 kereté-
ben Nagy Ivan nyoman, illetve a foldrajzi kozelség okan csak-csak dsszehozza hosszu
évekre az orszagbirdi titkart — a korabbiaknal most alaposabban — vélelmezett fiaval,
korantsem jar teljesen a fellegekben. ,Nem lehetetlen, hogy éppen az 6t kedvelé Gyon-
gy06si Andras mellett volt par évig, mert a féispan és orszagbird secretariusa oldalan
mindenesetre sokat tanulhatott (s ennek késébb jo hasznat vehette, mikor Wesselényi
mellett 6 is afféle hivatalt viselt)” — irja a kolt6r6l.3® Amennyiben az én kovetkeztetése-
im helyesek Gyongyosi Andrasra nézve, Badics e kijelentése meggy6z6 bizonyitéka a
magyar irodalomtorténetben megbtivé magikus realizmusnak.

Végére értiink annak a puzzleszert, tulajdonképpen a posteriorijellegti igazolasnak,
amely a jezsuita szerialis forrasok nyoman tisztazta Nagy Ivan és részben Badics Fe-
renc vizioit Gyongyosi Andras orszagbirdi titkar és a kolt6 kozelebbi-tavolabbi rokon-
sagarol, kapcsolatairdl. E ponton feltétleniil le kell szogezni, hogy a neves el6dok sor-

86 A visszafizetendd pénz mennyisége tobb lehetett, mint az eredeti 300 forint, és az 1637-es megallapo-
dasban foglaltak szerint beszamitasra kertilhetett az értéknovel6 beruhazasok osszege is. 1651-ben a
zalogdsszeg mar 500 magyar forint volt. Ugyancsak szamitasba lehet venni az 1640-es zalogszerz6dés
alapjan a csaladnak jaré 500 forintot. — A bejegyzések korban megfigyelheté bizonyos esetlegessége
mellett a nagyszombati egyetemi matrikulak hianyossagainak f6 oka, hogy a filozofiai fakultasnak az
1950-es évek elején az ELTE levéltarabol az Orszagos Levéltarba szallitott eredeti anyakonyvei meg-
semmisiiltek 1956-ban. Abbdl tehat, hogy csupan 1651/52-ben szerepel Gyéngyosi neve, nem kévetkezik
feltétleniil, hogy csak egy évet végzett el. Fia, Gadbor meg sem jelenik a matrikulakban, vé. fentebb, 50.
jegyzettel. Ugyanakkor a koltével egyiitt kezdé Esterhazy Pal tovabbi tanulédsi adatai megdrzédtek.
ZsoLpos, Matricula..., 72-73. Ez mintha arra utalna, hogy az adott évkor bejegyzéseirél fennmaradt
masolat pontos és részletes, s Gyongydsi tényleg csupan a logikat végezte el. Ami egybevaghat azzal a
korabbi meglatassal, hogy palyajanak origdja a nadori udvarban az 1644-es parvista osztalytars Wes-
selényi Adam melletti szolgalat lehetett 1652-1656 kozott. E szolgilat nem kizart, de joval csekélyebb
mérték lett volna a haroméves akadémiai kurzus 1654-beli befejezésével.

87 V6. fentebb, a 73. j. Vélhetéen az ekkor Zemplén varmegyében honos Haczkyak koziil szarmazhatott,
rajuk lasd III. Ferdinand Regensburg, 1653. december 18-ai oklevelét. MNL-OL-A 130-Illésy-1H7-0007.
Ez a zempléni illet6ségii csalad-adat egyarant utalhat egy els6 vagy egy masodik hazassagra.

88 BADICs, ,Jegyzetek...”, 206.
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san okulva — atadva a szot egy mondat erejéig az advocatus diabolinak — nem zarhato
ki teljesen, hogy a Gyongyosi-adatok Dugonicstoél kezdve kisérté blibaja lattat ujabb,
mar-mar delejes délibabokat. Annak ellenére 6rlangon kell tartani a gyanut, hogy a je-
len tanulméanyban kibontakoz6 palyarajzzal sok minden érthetévé, érthet6bbé valik.
A Hoédoltsagbol atteleptiléssel az 1620-as években elészor is az nyer magyarazatot, hogy
a kolté csaladjanak miért nincsen korabban nyoma a forrasokban. Igy az egész egzisz-
tencia jellege elhelyezhet6vé valik a korabeli rendi tarsadalom struktiarajaban. A meg-
hataroz6 elem a nemesi értelmiségi léten alapulo féuri tisztviselskodés, mely a csalad
eltartasa és zalogbirtok szerzése mellett a gyerekek tanittatasara is alkalmas, de ren-
des birtokszerzésre mar nem. Zalogbirtokosként élnek Ungban, majd Gomérben. Ime a
koltd sajat jogon birt birtok utani vagyanak hattere, ami hosszas pereskedés utan sem
teljestil,”” hiaba Esterhazy Pal nadori adomanya 1693-ban.

Feltarulkozni latszik tovabba a kolté miiveltségének, tarsadalmi rangjanak hattere.
Részint az adatoltan, illetve hipotetikusan azonositott jezsuita oktatasi intézmények-
nek koszonhetéen. Részint pedig a mar a pozitivista kutatas altal gyanitott, s most
ujabb adatokkal er6sebben valoszintsitett apja, Gyongyosi Andras nagyszombati gim-
naziumi végzettségének, illetve orszagbiroi és fékapitanyi udvari hivatalnoki beoszta-
sanak ismeretében. Ezek szerint Gyongyosi Istvan masodgeneracios értelmiségi, koltésze-
te mogott nemesak egyéni talentuma, iskolai, hanem a felsejleni latszo csaladi mili6 is
ott all a Nagyszombatban iskolazott apanak kdszonhetéen. (Mindez a korabban is csak
metaforaként alkalmazott honoracior hasonlatot némileg elhalvanyitja.)” Gyongyo-
si apja orszagbirdi udvari titkar, 6 maga mar titkari feladatokat is ellaté nadori kama-
ras, alispan, egyik fia szepesi, majd udvari kamarai tanacsos,” masik fia nagyvaradi
olvasdkanonok és zselicszentjakabi apat; lanyai jomodua birtokos nemesekhez mentek
feleségiil.”* A kora ujkori tarsadalmi mobilitas tipizalhat6 lépcséfokai tarulnak elénk.

89 Az okokra lasd: Tusor Anna, ,Mariassy vs. Gyéngy6si: Egy nadori adomény sora a 17. szazad végi Fel-
s6-Magyarorszagon: A kolt6 Gyongyosi Istvan életrajzahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018):
634-648. A kolt6 nem csak a Mariassyakkal kiillonbozott 6ssze: ,,Az 6rokosok az 6 keziikbél kivett egyéb
- nem a Mariassyaktol zalogjogon szerzett — Nyiré-féle birtokrészek miatt kiilon pereskedésbe kezdtek
Gyongyosivel. Ennek bemutatasara az alabbiakban nem keriil sor.” Uo., 637, 25. j. A gyermekteleniil el-
hunyt Nyir6 Jozsef, akinek kiilonféle birtokaira a kolté nadori adomanyt kapott, nemesként rozsnyo6i
lakos volt, ez magyarazza a varosi foldestir Széchényi Gyorgy esztergomi érsek érdekeltségét és fellépését
Gyo6ngyosivel szemben. Lasd Gyongyosi 1694. (!) oktober 21-ei levelét Kohary Istvannak. Vo. fentebb 18. j.

90 TusoR, ,A gomori prokator...”, 98.

91 A palyajat Gomor varmegyei jegyz6ként és levéltarosként kezdé Gaborra a mar idézett Gyongyosi-
szakirodalom mellett: FALLENBUCHL Zoltan, , A Szepesi Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIII. szazadban”,
Levéltari Kozlemények 38 (1967): 193-236, 207, 211-222. — Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a tobbi
fitgyermek, Ignac, Zsigmond és a legfiatalabb Gyorgy (ra lasd a kovetkezé jegyzetet) koziil Ignac csak
Nagy Ivan nemzékrendi csaladfajan tlinik fel. Egy levéltari forrasban ugyanakkor Ferenc és Zsigmond
szerepel. MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vo. 24, fol. 611, n. 588: ,Moratorium ad tres annos pro Sigismundo
et Francisco Gyongy6ssy pupillis, die 4 mensis Septembris 1699 expeditum” (1699. szeptember 4.).

92 A kinevezd irat szerint korabban misszionariusként mikod6 Gyongyési Gyorgy egri kanonok, jaszbe-
rényi plébanos 1733. jinius 23-an nyerte el a varadi egyhazmegyei gaborjani prépostsagot. Immaron a
varadi kaptalan tagjaként 1738. marcius 8-an, 18 évi plébaniai szolgalatat, a kalvinistak kérében vég-
zett nagyszamu téritéseit felemlitve lett zseliszentjakabi apatur: ,consideratis multifariis eiusdem labo-
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A tévedés joganak fenntartasa ellenére sem hiszem, hogy a feltart kapcsolodasi
pontok egész sora a véletlenek csalfa jatéka lenne. Gyongydsi Andras és a kolté élet-
adatai, az 1637-es varannoi ,hazadomany” és a sziiletés idépontjanak egyezése sza-
momra meggy6z6. Miként az is, hogy épp 1644-ben, az I. Rakoczi Gyorgy-féle tamadas
eléli menekiléskor tinik fel egy Gyongydsi Istvan Nagyszombatban, hogy megkezd-
je kozépfoku tanulmanyait; majd 1650-ben ismét, hogy befejezze azokat. Abban az év-
ben, amikor még éppen nincs retorikatanar Ungvaron. Nem beszélve arrol, hogy az
orszagbiroi titkar adatolhat6 halala éppen egybevag a magyar Ovidius egyetemi tanul-
manyai megkezdésével (még pontosabban egy évvel tortént elhalasztasaval). A nagy-
szombati parvistaként a torténeti forrasok lapjain elsé izben megjelené Gyongyosi Ist-
van alma matere kozos Andrassy Mikloséval, mar a gimnaziumban bizonyithatéan
egyiitt tanul Esterhazy Pallal, el6tte Wesselényi Adammal: ez a Gyongydsi Istvan a kél-
t6 Gyongyosi, ennyi véletlen egyezés egyszer(ien nincs.

Wesselényi Addmhoz — és rajta keresztiil a muranyi udvarhoz - raadasul a kozos ta-
nulmanyokon til még egy kapcsolédasi pontot azonosithatunk. Adam felesége ugyanis
az 1645 decemberében elhunyt Homonnai Drugeth Janos orszagbiré lanya, Drugeth Ka-
ta lett.” A frigy nemcsak erdsitette a mostohafia kotédését Széchy Mariahoz, hanem a
Nagy Ivan altal elképzeltnél konkrétabb fogddzot ad arra nézve, milyen tovabbi koriil-
mény segithette még a néhai orszagbiro titkara fianak utjat a Wesselényiek udvaraba.*

ribus a decursu annorum 18 in diversis parochiis haeresi Calviniana circa solertem animarum curam,
verbique Divini magna populi aedificatione et numerosorum a via recta aberrantium acatholicorum
ad ovile Christi reductione”. MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 37, fol. 100-101 és vol. 38, fol. 34-35.
(Némi adminisztrativ zavarra utal, hogy gaborjani utdédat a zselici apati promoéciora hivatkozva mar
januar 30-an kinevezték. Uo., vol. 38, fol. 54.) 1649. december 31-én mint varadi székesegyhazi féesperes
és soproni beneficiatus keriil szem elé. Uo., vol. 42, fol. 389-391. A zselicszentjakabi apatként és varadi
olvasokanonokként elhunyt Gyongydsi 1760. julius 21-ei végrendeletének végrehajtasa és megerésitése
szamos részlet (ingoésagok, pénzbeli kintlevéségek, példaul 10 000 Ft. az Andrassyaknal) felsorolasa-
val: uo., vol. 45, fol. 634-638. A végrendelet 25 000 forintot és egy allédiumot adott 5 irgalmasrendi
szerzetes varadolaszi letelepedésére, az alapitast Maria Terézia Bécsben 1761. julius 7-én erdsitette meg
(uo.). Lasd még fentebb, 31. j. Tovabbi adatok (példaul plébanosi helyei: Vagszerdahely, Nagyfodémes,
Joka): Bapics, Gyongyosi Istvan élete és kiltészete, 118-119; Gjabban MiHALIK Béla Vilmos, ,Konfliktus és
megujulas: Az egri székeskaptalan a 18. szazad els6 felében (1699-1744)”, in Katolikus egyhazi tarsadalom
Magyarorszagon a 18. szazadban, szerk. FORc6 Andras és G6zsy Zoltan, Pécsi Egyhaztorténeti Miihely
11, 133-170 (Pécs: META Egyesiilet, 2019), 148. — A Gyongyosi lanyok férjhezmenetelére lasd: Bapics,
Gyongydsi Istvan élete és koltészete, 113-119.

93 NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 13 kot. (Budapest: Helikon,
1987-1988), 3:400, 404.

94 A Wesselényi Adam 1656. januér 7-ei halalaval rovidre sikeriilt hazassag vagyoni és egyéb dimenzioit
mutatja az anyilvanvaléan a hozomany 6sszefiiggésében adott nadori megbizas, melyet 1655. december
14-én kapott Makay Gyorgy és Szirmay Péter kiralyi tablai bird. Az volt a feladatuk, hogy targyaljanak
Homonnai Drugeth Janos 6zvegyével és Homonnai Drugeth Gyorggyel a zempléni, abatji és borsodi
birtokok, illetve Varanno és a csicsvai var kapcsan tett osztalyrol. MAkAY Dezsé, ,A Csanad nemzetség
Waffa és Bogyoszl6 vonala (Méasodik kozlemény)”, Turul 14, 2. sz. (1896): 75-85, 79. A nadori udvarba
kertilésre az ,ungi narrativa” téves koordinatain: BApics, Gyongydsi Istvan élete és kiltészete, 34-36.
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5. Utéhang — Konkluziok

Arra, hogy rovid idére félretegyem vatikani munkalataimat, és ismét foglalkozzam
Gyongyosivel, termékeny inspiraciot jelentettek Szabé Andras Péter kritikai észrevé-
telei, még inkabb szempontjai, adatai.”® Meglatasaim részbeni-egészbeni igazolasat, ca-
folatat, finomitéasait tovabbi kutatasokra bizom. Persze moddszeresen kutatni a témara
rendkiviil nehéz, mar-mar tikeresgélés a szénakazalban. Eszrevételeim, kovetkeztetése-
im reményeim szerint ugyanakkor hasznos tampontokat jelenthetnek. Akar igazolasuk,
akar elvetésiik vezérfonal lehet az elérelépéshez. A tovabbi kutatas szamara leginkabb
a figyelem (Gjboli) rairanyitasa Gyongyosi Andrasra szolgalhat problémafelvetésként.
Téle egy cimerképes pecsét fellelése és ezzel genealdgiai identifikacioja oriasi el6relé-
pés lenne, barmilyen irdnyban. A nagy és izgalmas kérdés voltaképpen az, hogy hol hu-
zddnak a kora ujkori magyar torténelem torténészi megismerhetségének hatarai. A je-
zsuita gimnaziumok matrikulai kétségkiviil 4j perspektivakat nyitottak meg ,feliilrél”,
am ezeket ,alulrdl” is ellenpontozni kell. A kontraszt nélkiili témaexpozicié 6nmagaban
még nem mualkotas, csupan annak kezdeménye, lehet6sége. Az, hogy az ellenszoélam
diatonikus, vagy inkabb diszharmonikus lesz, tulajdonképpen lényegtelen, az igazan
fontos a zarlat és annak megfelel el6készitése. A tudomany nyelvére forditva: egy, a ko-
rabbiaknal mélyebb, megnyugtatobb eredmény konstrukcidja a kolt6rdl és csaladjarol.

Mar Nagy Ivan vilagosan latta és be is mutatta, hogy Gyongy®6si Istvan biografiaja-
nak megirasa 6sszetett kihivas a historiografia szamara.” O és Badics Ferenc rdadasul
még komplikaltabba tette az életutat. De hogy tényleg milyen nehéz dolguk volt a kuta-
tasban, és a torténeti helyzet mennyire bonyolult volt, most latszik csak igazan. Mert a
fentiek alapjan mégiscsak megfordult a kolt6 és csaladja Ungban, csak éppen nem azo-
nos az ott honos Gydngydsi csaladdal. Es ha tényleg Wesselényi Adam révén keriilt a
nadori udvarba a kolt8, akkor & is élhetett bizony egy ideig Fileken (egy-két?) masik
névrokonaval egyetemben. Nem kizart, hogy a pozitivista tudomany egy tulajdonkép-
pen helyes latens hagyomanyt probalt meg dokumentalni és forrasokkal igazolni, és
igy kerilt tévutra, pontosabban tévutakra.

A fontosabb eredmények sszefoglalasa:

1) Eloljaroban roviden attekintettem a 2018-ban Klaniczay-dijat nyert Gyongydsi-leve-
lezéskotetben” végzett tarsszerz6i munkamat, kiegészitve néhany kutatasi megfigyelés-

95 Itt is megkoszonom hasznos észrevételeit, kollegialis tanacsait, melyekkel hozzajarult kéziratom jobbita-
sahoz. Mindez nem jelenti azt, hogy mindenben egyetértenénk. Csak remélni merem, hogy az én irasom is
olyan gondolatébreszt lesz szamara, mint amilyen az 6vé volt szamomra. Megjegyzem még, hogy a halotti
matrikulan alapul6 régi életkor adatot meghatarozban azért tartottam korabban hitelesebbnek, mert ez
tlint alapértelmezésben osszeegyeztethetének az egyetemi tanulmanyok altalam biztosra vett adataval.
Mivel az Gjabb jezsuita kutatasok ezt a problémat tisztaztak (vo. fentebb 42. j), helytallonak tartom és
hasznositom az életkorral kapcsolatos egyéb észrevételeit is, v6. SzaBo, , A kolté harom élete...”, 675).

96 NAGY, Gyongyosi Istvan életrajzi..., 424-428.

97 V6. Klaniczay-dij: 2018, hozzaférés: 2021.07.02, https://iti.btk.mta.hu/hu/osztalyok/reneszansz-osztaly/520-
klaniczay-dij-2018; JaANKovics Jozsef: Laudacié Monok Istvan tiszteletére a Klaniczay-dij atadasa alkalma-
bol, hozzaférés: 2021.07.02, http://hungarologia.net/laudacio-monok-istvan-tiszteletere-a-klaniczay-dij-
atadasa-alkalmabol/.
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sel, adattal. Ezt kovet6en mérlegre tettem a kritikat, s6t igyekeztem egy-két kisebb észre-
vétellel mélyiteni azt. A Balassi Kiado kotetét legalabb online valtozataban maris érdemes
volna javitott és bovitett formaban jra kiadni, megakadalyozandod, hogy a szakirodalmi
vérkeringést tovabbra is téves adatok mérgezzék, illetve hogy az Gjonnan felfedezett do-
kumentumok (fél)homalyban maradjanak. E masodik kiadasbdl a pozitivista kutatas altal
tévesen attribualt iratok kotetvégi, szamozatlan gy(jteménye mar elhagyhato.

2) A nagyszombati jezsuita gimnaziumi anyakonyvek segitségével sikeriilt a kora
ujkori iskolazottsag forrasadottsagi szintjén koriilbastyazni a kritika altal erésen meg-
kérdéjelezett korabbi allitasomat, miszerint a kolté Gyongydsi Istvan 1651/52-ben a
nagyszombati akadémia filozofia hallgatdja volt. Az adat ugyanis egyarant illeszked-
het az 1629 koriili, illetve 1637-es sziiletési datumhoz. Ugyanez mondhato el az 1644-
es (parvista), majd 1650-es (retorika) nagyszombati didkoskodas szemlatomast egyazon
személy koherens tanulmanyi elémenetelét mutaté, Fazekas Istvan kutatécsoportjanak
koszonhetéen Gjonnan feltart anyakonyvi bejegyzéseirdl. Fontos szempont, hogy a na-
dori udvarban Wesselényivel az élen az sszes fontos szerepld igazolhatdan a jezsui-
ta intézményekben tett szert mtveltségére. A matrikulakbol tovabba megismerhet6vé
valt, hogy a nagyszombati tanulmanyok alatt nemcsak Esterhazy Pallal, hanem a maj-
dani nadorfi Wesselényi Adammal is egyiitt tanult, s iskolatarsa volt Andrassy Miklés
is. Valoszintsithetd, hogy a koltének mind Wesselényi-, mind pedig Andrassy-familiaris
léte ide, a kozos jezsuita iskolazottsagra vezethetd vissza. A Gyongydsire, illetve tarsa-
sagaban a muranyi udvar valamennyi ismert prominensére egyarant vonatkozé matri-
kula-adatok, kiegésziilve a miiveiben Palfy Eszter altal sokszorosan kimutatott jezsuita,
barokk szellemi hatassal tobbszoros és meggy6z6 adatkeresztmetszetet jelent személyé-
ai kurzustars Esterhazyhoz fiz6d6 kozvetlen viszony adatoltsaga, a rozsnyo6i jezsuita re-
zidencia rendszeres tamogatasa, és a kolt6 fiainak szintén jezsuita tanittatasa.”

A nagyszombati matrikulakban felttiné Gyongyosi Istvan a kolté Gyongyosi.

3) Ugyancsak a nagyszombati gimnaziumi anyakonyvekb6l kiindulva kovetkeztethe-
t6 ki, hogy a kolt6 apja valéban Gyongyosi Andras, Homonnai Drugeth Janos orszagbi-
r6 udvari titkara lehetett, ahogyan azt mar Nagy Ivan felvetette. Sem 6, sem pedig Badics
Ferenc nem ismerte fel azonban, hogy ez a gyongyosi eredet(i csalad nem allt rokon-
sagban az ungi Gyongyosiekkel. A magyar Ovidius csaladjanak Ung varmegyei élete a
varanndi szolgalati zalogbirtok és haz 1651 8szi visszavaltasaval véget ért.” A varannoi
lakhely nyoman elképzelhetd, hogy a kolté a parvista kurzus és a retorika kozotti, a

98 Lasd fentebb: 12. és 35. j.

99 Esterhazy latogatasara Gyongyosinél, illetve fiai jezsuita iskolaztatasanak tényére lasd fentebb 34. és
50. j. A rozsnyoi jezsuitaknak altala évré6l évre rendszeresen juttatott természetbeni adomanyokra,
melyek tébbnek tlinnek, mint amit az alkalmi felekezeti gondoskodas diktalna: SzaBo, ,A kolté harom
élete...”, 672 (a Literae Annuae alapjan, 99. j.).

100 Arra, hogy valdban egy messzi f6ldr6l Ungba érkezett f6uri familiarisrél lehet sz, tovabbi tampontul
szolgal, hogy Gyongyosi Andras neve az ungi fiskalis Gyongyodsy Istvannal, valamint annak apjaval és
fiaval, illetve egy-két rokonaval ellentétben egyetlen egyszer sem tiinik fel a varmegyei iratokban. Vo.
CsUROs, ,Adalékok...”, 193-206.
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nagyszombati anyakonyvekbdl hianyzoé osztalyokat a homonnai-ungvari jezsuitaknal
végezte az 1640-es évek masodik felében. A Tarsasaghoz kozelebbi kapcesolatot jelenhe-
tett a szintén gyongyosi sziiletést P. Jaszberényi Tamas ungvari rektor személye.

4) Gyongyosi Andréas levéltari adatolasra vard apasaga'™ esetén a fortiori tamogat6
érveket talalunk a mellett, hogy a kolt6 1670. évi vallomasaban kozolt 33 éves életadat
hiteles lehet. Az orszagbiroi titkar épp 1637-es egzisztenciaalapitasa fontos tampont eh-
hez. A Homonnai Drugethek udvaranak jezsuita kozege, az apa bizonyithato iskolazott-
saga pedig elégséges hattéril és egyben magyarazatul szolgal a parvista tanulmanyok
megkezdésére 7-8 éves korban."”” Igaza lehet hat Szabo Péter Andras gondos forraskri-
tikajanak: a jo rozsnyoi jezsuita atyak valoban nem tudtdk partfogédjuk pontos élet-
korat, illetve hanyagul vezették anyakonyveiket, s bizony a kolté mar 59-60 éves ko-
raban rendre ,beteges dregsége” miatt panaszkodott. Igy az is érthetébbé valik, hogy
miért csak 1663-1664-t6l, vagyis 26-27 éves koratol tiinik fel a forrasok lapjain, miért
kapja a familiarisi birtokadomanyokat csupan az 1660-as évek végén. 1674. évi hazas-
sagkotése,'” élete utolsod éveinek alispankodéasa sem annyira extrém késé életkorilag,
mint eddig tlinhetett."”* Kovetkezésképp a kolté Gyongydsi Istvan neve mellé az 1637-
1704 életadatok illeszthetdk ezentul. A sziiletési hely viszonylataban pedig feltételesen

101 A levéltari kutatast egy informacioéval tudom most megelélegezni. Gyongyosi Andras mar 1639-ben
feljebb kivant lépni az anyagilag jovedelmez6bb eperjesi harmincadossagba. (A Varanné-Eperjes ta-
volsag mindossze 46 km.) Az Udvari Kamara 1639. majus 10-én kért informaciét az igyben a Magyar
Kamaratol, hozza tovabbitva a kérvényt is. Az 4llast 1640. majus 7-én azonban masvalaki kapta meg.
Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 159, Konv. Mai 1639, fol.
101-102; r. Nr. 161, Konv. Mai 1640, fol. 11. - A Gy6ngyosi Andrasnak adott Gjabb orszagbiréi birtokado-
many kisértetiesen egybees6 datuma (1640. majus 6.) arra utal, hogy egyfajta kompenzaciordl lehet sz
a jovedelmez6 allasért cserébe. V6. Bapics, Megoldott problémak..., 5-6; s fentebb 18-19 (73. j.).

102 Mindezen érvek nagyobb sullyal esnek latba, mint az 1629 koriili sziiletés mellett tett korabbi megfigye-
lések (vo. fentebb 33-40. j. és az ott idézett irodalom). Ebben az 6sszefiiggésben egészen kiilonlegesek
azok a korabban még kétkedésre okot add tények, hogy Gyongyosi ezek szerint 26-27 éves kdznemes ka-
marasként képviselte Wesselényinadort a bécsi udvarban 1664 elején, s tobbek kozott két izben targyalt
Girolamo Porzia féminiszterrel (vo. Tusor, ,»Sieur Secretaire du Palatin dHongrie«...”), illetve hogy
mindossze 32 évesen lett balogvari kapitany. Egyébirant annak ismeretében, hogy a kolté nem homo
novus a rendi-fiskalis allam kozigazgatasaban, hanem a korabbi orszagbir¢ titkaranak csaladtagjaként
azonositottak 6t a szarmazast elsé szamu identitaselemként szamontarto6 feudalis tarsadalom legkiilon-
félébb szintjein, mar nem is annyira meglep6 az emlitett bécsi szerepvallalas.

103 A kora tjkori hazasodasi gyakorlat az életkorok és a kiilonféle tarsadalmi rétegek tekintetében nagy valto-
zatossagot mutat. A 30 év feletti elsé hazassag mindenképpen rendhagyonak szamitott a korban, de nyilvan
nem annyira, mint egy jécskan 40 év feletti, ami az 1629 kortili sziiletésbél adédna. V6. PETER Katalin, Ha-
zassag a régi Magyarorszagon (16-17. szazad), Multidéz zsebkonyvtar (Budapest: LHarmattan Kiado, 2008),
77. A fentiekre vo. SzaBo, ,,A kolt6 harom élete...”, 670-675 (kiillondsen a 675. aljan tett megallapitasok).

104 Flzzik hozza kiegészits jelleggel a fenti pontban foglaltakhoz, hogy Gyongyosi fiatal kora magya-
razhatja részben azt is, miért nincsen tevélegesebb szerepe a Wesselényi-6sszeeskiivésben. Amogott
viszont, hogy mar huszonévesen, vagyontalan nemesként nadori kamaréas, udvari ,féember szolga” le-
hetett, kiilénleges okot kell keresniink. Onmagaban a kutatés 4ltal rendre hangoztatott kéltéi munkas-
saga ehhez nem tlinik elégségesnek, hiszen mar a f6 érdemszerz6 koltemény, a Muranyi Vénus megjele-
nése el6tt komornyik volt Muranyban. Kézenfekvébb érvként kinalkozik a fiatalon elhunyt Wesselényi
Adambhoz fiz6d6, az 1644-es kozos gimnaziumi tanulméanyok révén adatolhaté kapcsolat — hizzuk ala.
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az apat titkarként foglalkoztatd orszagbird, fels6-magyarorszagi fékapitany Homonnai
Drugeth Janos udvaranak 6 helyszinei: Kassa (ahol az 1637-es egzisztencialapité okle-
vél is kiadasra keriilt), Homonna, netalan Varanné vélelmezhet6 leginkabb.*®

5) Az ungi historiografiai hasonmas levalasztasaval hirtelen a ,semmibél jott” kol-
t6 személyét, s mind koherensebb palyajat elhelyezhettiik a korabeli katolikus barokk
miuvel6dés keretei kozé, csaladja harom generacion ativeld visszafogott emelkedése be-
illeszkedett a kora tjkori tarsadalmi mobilitas magyarorszagi folyamataiba.

Vizsgalodasunk remélhetbleg segit atértékelni Gyongyosi korabban ellentmonda-
sosnak vélt palyajat, illetve a mivei alapjan kialakitott politikai, nemesi rendi-nemzeti
karakterét'® is egy valos, vagy legalabb ,val6sabb” és nem egy — szamos életrajzi ada-
taban kontanimalt - voltaképpen fiktiv torténeti alakhoz lehet végre kotni.!”

Summary
PETER TUSOR
New data and aspects for the poet Istvan Gyongydsi’s biography

The paper overviews the preparatory work of the letter collection of the “Hungarian Ovid”, Ist-
van Gyongydsi (11704) published in 2017, complemented by some research observations and by
some data. It describes the thorough review of the book, then, on the one hand as an answer to
the critique and on the other hand based on new data and viewpoints, it puts the biographical de-
construction done in the 2017 collection in parallel with the historical reconstruction of the earli-
er stages of the poet’s life.

With the help of the Alumni-Registers of the Jesuit Secondary School of Nagyszombat, which
lately have been made available again, the paper confirms the formerly doubted statement that
the poet Gyongydsi was a philosophy student at the Nagyszombat Academy from 1651 until
1652. This data of studying at the university fits in with both the 1629 and the 1937 birth date.
The same is true about the 1644 (parvist, lower level Latin) and the 1650 (rhetoric, higher level
Latin) registrations. There is an important aspect of Gyongydsi’s studies, regarding that he later
got into the palatine’s courtyard: there, starting with Palatine Ferenc Wesselényi (1655-1666)
all the important figures verifiably received their education in Jesuit institutions. It is also via
the help of the Jesuith Secondary School’s Alumni-Registers and of other sources that the paper
concludes that the poet’s father must have been Andras Gyongydsi, who was Janos Homonnai
Drugeth’s court secretary. The data about his current age being 33 at the time of the poet’s 1670
confessions could be authentic as well, consequently he was born in 1637.

105 A sziiletési hely valtozatos és téves elképzelései: BApics, Gyongydsi Istvan élete és koltészete, 17, 18. j.

106 Minderre a korabbi irodalom szambavételével: LaczrAz1 Gyula, ,Politikum és allegorikussag Gyo6n-
gyo6si Istvan koltészetében”, Szépirodalmi Figyel6 15, 1. sz. (2016): 30-40.

107 Miként ezt masik tanulmanyomban is remélnivélem. TUSOR, ,»Sieur Secretaire du Palatin dHongrie«....”.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 125 (2021)

ROZSA MARIA

Néhany adalék Frankenburg Adolf

kultarakozvetitd tevékenységéhez a német nyelvi sajtoban

Frankenburg Adolf koranak nem jelentds irdja, hianyossagait mar kortarsai is lat-
tak; inkabb szerkeszt6i, tarcairdi, szini kritikusi és forditoi tevékenysége volt ismert.
A magyar irodalom torténetében ,csak a ,kisebb prozairok” kozott kapott helyet, illet-
ve emlitésszertien keriilt el neve, Kossuthtal kapcsolatban a Pesti Hirlap ,,Févarosi Uj—
donsagok” cimii rovatanak vezetdjeként, az Eletképek cimi folyoirat szerkesztéjeként,
tovabba tobb mas ird mellett felsorolasszertien szatirikus, humorisztikus novellak iré-
jaként.! Az Uj magyar irodalmi lexikonban szintén Wéber Antal szécikke foglalja &ssze
tomoren munkassagat.? Eletének és iroi miikodésének egyetlen monografikus feldolgo-
zasa, Machatsek Lucia munkaja a német nyelvi sajtobeli tevékenységét nem targyal-
ja részletesen. ?

Frankenburg Adolf (Németkeresztir, Sopron varmegye, ma: Deuschkreutz, Auszt-
ria, 1811. november 11. — Ebbenberg, Graz mellett, 1884. julius 3.) a reformkor azon ma-
gyarorszagi ir6i kozé tartozik, akik német nyelvi, de magyar érzelmu csaladba szii-
lettek. Frankenburg Antal gazdatiszt és Grill Anna gyermekeként jott a vilagra, de
iskolait mar magyar nyelven végezte. Erdekesség, hogy keresztsziilei Liszt Ferenc szii-
lei voltak. A bencéseknél jart gimnaziumba Sopronban, majd Pécsett és Gyérben tanult,
végil Szombathelyen fejezte be a gimnaziumot. Az érettségi utan szinész volt, majd a
keszthelyi Georgikon didkja, ezt kovetve fizikat tanult Szombathelyen, majd jogot hall-
gatott Egerben. Az 1833 aprilisaban megindult els6 szépirodalmi lapban, a Regéld: Pesti
Divatlapban (a Regéld: Elsé szépmiivészeti magyar folydirat folytatasa) lett a févarosi tar-
canak tulajdonképpeni megteremtdje. ,Munkakoréil jelolték ki, hogy a Nemzeti Szin-
hazrol biralatokat irjon, ezt azonban halatlan mesterségnek tartva inkabb a févaros
eseményeit ismertette a szatirikus Budapesti levelekben [...]".* Volt Széchenyi titkara,
gazdalkodo a Somogy megyei Gomban (Nagygomba [!] telepiilést egyébként 1926-ban
Marcalihoz csatoltak), 1834-ben kadét Sopronban. E varosban még mint német vigja-

A szerz6 az Orszagos Széchényi Kényvtar nyugalmazott tudomanyos fémunkatarsa.

1 WIEBER] Alntal], ,Kisebb prozairok a negyvenes években: Frankenburg Adolf”, in A magyar irodalom
torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, 645 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 645.

2 W[tBER] A[ntal], ,Frankenburg Adolf”, in Uj magyar irodalmi lexikon, 3 két., 1:622 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1994), 1:622.

3 MACHATSEK Lucia, Frankenburg Adolf (Sopron: Frankenburg Irodalmi Koér, 1938).

4 Uo., 29.
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tékird lépett szinre (1834-ben mutattak be Der erste April cimt darabjat), majd Pestre ke-
riilve 1839 és 1840 kozott négy darabjat vette meg a Pesti Német Szinhaz.’

Frankenburgnak a Honmiivészben versei és adomai jelentek meg, késébb a Rajzola-
tok, majd 1836-t6l a Koszoru munkatarsa volt. 1837-ben az Akadémia irnoka lett, de 6sz-
szelitkozései voltak Toldy Ferenccel, és beadta lemondasat. Frankenburg Emlékiratok ci-
mi miivében megemliti az Akadémia vezetésével kapcsolatos ellentéteit is:

Hogy allasom ily koriilmények kozt, melyek az academidnak melynek kenyerét ettem,
fé6embereivel folytonos s mindinkabb novekedé ellenségeskedésbe hoztak, utobb tart-
hatatlan lesz, igen sokaig nem akartam belatni; mert az academiat, melynek eredeti-
leg kitlizott czélja eléttem mindig szent volt, nem képzelhettem azonosithatéonak an-
nak egyes barmily befolyasos tagjaival, sem ezeknek érdekeit amannak foladataval
6szszeforraszthatoknak.

1838-t6l kincstari fogalmazé gyakornok. 1839-1840-ben a hetente hatszor megjele-
né, Saphir Zsigmond altal szerkesztett szépirodalmi-enciklopédikus Pesther Tageblatt
(1839-1845) munkatarsa, sét rovatvezetdje volt?’

Hazafias szellemt cikkeivel a magyarok iranti ellenszenvet igyekezett elsimitani. Trt
tarcakat, biralatokat az el6adott magyar darabokrol, kivonatokat kozolt hirlapjainkbdl,
németre forditotta egy-egy kivalobb kélténk néhany mavét.®

Frankenburg Adolf allandé rovata, a tarcarovat, a Pesther Tageblattban a ,Feuilleton
magyarischer Erheblichkeiten” cimet viselte, ebben zomében mas lapok alapjan (példa-
ul Térsalkodé, Szazadunk) kozolt tudomanyos hireket. O igy ir emlékirataiban a laprol:

E német lap az elsé volt hazankban, mely mindennap megjelent, s nagy partfogasnak
orvendett nem csak a kozonség, hanem az irdk, s ezek kozt a jobbnevi magyar irdk, pél-
daul Lauka, Trefort, Schedius, Kéallay Ferencz, Pulszky, Bloch (most Ballagi) stb. részérél
is. Ily érdemes tri emberek tarsasagaban nem tartottam hazafiti blinnek idegen nyelven
debutirozni a haza javara, s a kiad6 folszolitasara bealltam rendes dolgozotarsul huszon-
&t peng forint havi fizetésért s egy ingyenjegyért a nemzeti szinhazba. — Irtam biréla-
tokat az eléadott eredeti magyar darabokrdl; megismertettem a soégorokat irodalmunk

5 PUKANSszKY, Béla, Német polgarsag magyar foldon, Kisebbségkutatas konyvek (Budapest: Lucidus Kiado,
2000), 61; PUKANSZKY, Béla, A magyarorszagi német irodalom torténete: A legrégibb idoktél 1848-ig (Buda-
pest: Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1926), 515.

6  FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1868), 2:20.

7  Frankenburg német iréi tevékenységére késébb visszaemlékezéseiben némileg szégyenkezve gondolt
vissza, akarcsak Toldy Ferenc. Lasd ehhez: Istvan Friep, ,Die Kultur des Biirgertums deutscher Mut-
tersprache in Pest-Ofen zur Zeit des Vormaérz”, in Methodologische und literarhistorische Studien zur deut-
schen Literatur Ostmittel- und Siidosteuropas, Hg. Anton ScuwoB, Mitarbeit von Carla CARNEVALE und
Friedrunn RINNER, 81-94 (Miinchen: Stidostdeutsches Kulturwerk, 1994), 86.

8  MACHATSEK, Frankenburg Adolf, 27-28.
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legérdekesebb termékeivel; kivonatokat készitettem a magyar hirlapokbol; kittinébb kol-
téink (Vorésmarty, Garay) néhany mavét németre forditottam, s toltam, a hogy a telivér
német szerkeszté kegyelméb6l lehetett, nemzeti tigytinket el6re, batran, elszantan — sza-
mitas nélkil koszonet- és elismerésre.’

A tarcarovat vezet6jeként Frankenburg programként is felfoghaté irasaban azt igéri,
hogy ,a magyar mtvészet és ipar legtjabb nevezetes eseményeir6l” ad majd tajékoztatast:

Aus diesem Gesichtspunkte betrachtet, wollen wir alle in dem geistigen sowohl als ma-
teriellen Gebiet der ungarischen Kunst und Industrie auftauchende namhaftere Erschei-
nungen besprechen; ganz besonders soll aber das Augenmerk des denkenden Publicums
auf die wissenschaftlichen und belletristischen Erzeugnisse unserer magyarischen
Schriftsteller, auf Wirken, ihre Verhaltnifle zu ihren Mitgenossen und Einfluf§ auf ihr 1i-
terarisches Publicum gerichtet werden.”

Arrdl, amikor 1840-ben befejezte munkajat a lapnal, ezt irja az Emlékiratokban:

Ha valaki érdemesnek talalna a ,Pesther Tageblatt™nak 1839-1840-diki évfolyamat atla-
pozni, meggyéz8dhetnék allitdsom igazsagarol, valamint arrdl is, hogy nincs mit pirul-
nom egyetlen sorért sem, melyet akkor — jobb szandékkal mint tehetséggel — hazai moz-
galmainkrol irtam, s hogy, ha egyes személyekkel néha nem a legkiméletesebben bantam
is, vagy kevesebb méltanylattal viseltettem érdemeik irant, mint a menynyire igényt tart-
hattak, vagy tarthatni véltek, ezt soha sem cselekedtem a k6zérdek hatranyara vagy nem-
zeti torekvéseink lealacsonyitasara. Viszszaléptemmel a ,Tageblatt” tokéletes német lap-
pa valtozott, s pedig nemcsak nyelvre, hanem szellemre nézve is; azonkiviil meg csak oly
részrehajlo és megvesztegethetd lett, mint a tobbi német collegai Pesten és — Bécsben."

Frankenburg ujsagir6i palyafutasanak korai szakaszdban a német nyelvi lap rovat-
vezet6i feladata kétségteleniil csak egy epizéd volt. O masra vagyott, magyar nyel-
vl szépirodalmi lap szerkesztéje szeretett volna lenni, de forditasaival, irasaival igy
is hozzajarult a német-magyar kulturalis transzferhez. A kor masik jelentés magyar-
barat német nyelvli organumanak, a Hermann Klein szerkesztette Der Ungarnak 1842
és 1848 kozti éveiben nem taldltam Frankenburgnak egyetlen munkéajat sem. Sziny-
nyei szerint Frankenburg a Pesther Tageblatt mellett verseket k6zolt a Der Spiegelben, a
kor legszinvonalasabb irodalmi divatlapjaban.’* A digitalisan hézagosan hozzaférhe-

9 FRANKENBURG, Emlékiratok, 104-105.

10 Adolf FRANKENBURG, ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten”, Pesther Tageblatt, 1. Jan. 1839, 10. ,Eb-
bél a szempontbdl nézve kivanunk minden a magyar mivészet és ipar szellemi és anyagi terén feltting
fontosabb jelenséget targyalni, a gondolkodd kozonség figyelmét kiillondsen a magyar irok tudoma-
nyos és szépirodalmi termékeire, tevékenységiikre, irétarsaikhoz val6 viszonyukra és irodalmi k6zon-
ségiikre kifejtett hatasara iranyitani.”

11 FRANKENBURG, Emlékiratok, 116-117.

12 SzINNYEL, Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1891-1914), 3:736.
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t6, és altalam atnézett 1829-1852" évfolyamokban minddssze Csaszar Ferencnek egy
Frankenburg altal forditott, 1840-ben publikalt elbeszélését talaltam."* Hacsak az Adolf
alairassal megjelent és Saphir modoraban irt vicces versike a kritikus Istenhez intézett
kérésérdl nem téle szarmazik."” Lehetséges, hogy nevének feltiintetése nélkil jelentek
meg sajat publikacioi, illetve forditasai a lapban. Ugyanakkor a Haaser-Ananieva-féle
segédlet Frankenburgot a lap munkatarsaként, nem szerzéjeként emliti.'s

Toldyn kiviil Bajzaval is tobb izben kerilt konfliktusba. A Koszoriban (alcime:
Szépliteratirai Ajandék a Tudomanyos Gyijteményhez) parddiat irt név nélkiil Bajza len-
gyel szabadsagharcban elesett hésok emlékére irt , Apotheosis™ardl (,Nyugosznak 6k,
a hosfiak, / Dalo csatak utan”). Az Athenaeum szerkesztoi, akiket az Emlékiratokban
csak az ,Atheaeum urai™ként emleget, aztan nyilvanossagra hoztak Frankenburg ne-
vét.” De Toldy is kritikaval illette Frankenburg egy novellajat a Figyelmezében.®

1841-t61 Kossuth Pesti Hirlapjaban dolgozott, de ezt 1843-ban abbahagyni kénysze-
riillt. Kossuth, miel6tt meghivta Frankenburgot lapjahoz, mar évek ota ismerte. Tuda-
taban volt Frankenburg polemizalo, csipkel6d6, gunyol6do természetének, melynek jo
hasznat vette az olvasok altal kedvelt ,F6varosi jjdonsagok” cimi rovatban. Itt témai a
tarsasagi élet pletykai, balok, mulatsagok, a hatosagok tulkapasai voltak, tudositasokat
kozolt a févaros mindennapi életérdl. Frankenburg nem politikai Gjsagird, hanem tar-
caird volt. Amikor 1843-ban azzal a feltétellel 1éptették el6 kamarai allasabol levéltari
tisztté, hogy felhagy a Kossuth lapjaba valo irassal, 6 elfogadta ezt az ajanlatot.” Kos-
suth a Pesti Hirlapban nagy cikkben méltatta érdemeit, és vett bucsut téle:

Komoly lapjaink flszere az 6 tolla volt; 6 vala févarosunk fonaksagainak, visszaélései-
nek, hianyainak rettenthetetlen ostora; sokaktoél gylolve 1épett le palyajarol, de maga-
val vivé az elnyomottaknak, az altala oly férfiasan védelmezetteknek halajat, s magaval
az olvaso kozonség szeretetét [...].2°

13 A Der Spiegel feldolgozasakor az 1830-as évekbél néhany év atnézéséhez, valamint az 1839-t6l 1852-ig ter-
jedd id6szakhoz az OSZK mikrofilmjérél készitett digitalizalt valtozatot hasznaltam, a tobbi évfolyam,
gyakran a Schmetterling (a Spiegel melléklapja) nélkili online eléréséhez sok segitséget nyujtott: Rolf
Haaser und Anna ANANIEVA, Der Pester ,,Spiegel Bibliografie, Autoren, Programme: Ein Uberblick (Tiibingen:
Universitétsbibliothek, 2016), hozzaférés: 2021.09.21, https://publikationen.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/
handle/10900/70819/Ananieva_Haaser_Pester_Spiegel Portalbeitrag.pdf?sequence=2&isAllowed=y; Der Spie-
gel, hozzaférés: 2021.09.21, https://adt.arcanum.com/hu/collection/MTA _DerSpiegel/.

14 Franz von CsASZzAR, ,Elvira”, [ibs.?] Adolph v. FRANKENBURG, Der Spiegel 13 (1840): 693-695, 701-704,
709-710, 718720, 725-727.

15 Adolf: Gebet eines Kritikers, Der Spiegel 1 (1829): 581-582.

16 Haaser und ANANIEVA, Der Pester ,,Spiegel“.

17 FRANKENBURG, Emlékiratok, 24.

18 Uo,, 55.

19 Lasd ehhez: Zsipar Jozsef, ,Gondolatok Frankenburg Adolf marxista megitéléséhez”, Soproni Szemle 1
(1962): 9-16, 1-4, 11-13.

20 [KossutH Lajos], ,Févarosi ujdonsagok”, Pesti Hirlap [!], 1843. febr. [!] 5., 81. Idézi MACHATSEK, Franken-
burg Adolf; 29. Machatsek hibasan 1841-ben jel6li meg Kossuth bucsucikkének megjelenését.
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Frankenburg 1843-t6l szerkesztette a Magyar Eletképek, majd Eletképek cim(i havi, ké-
s6bb hetilapot. Vahot Imrével, a Regéld szerkesztdjével folytatott sokszor személyeskedd
vitainak kivalto oka altalaban izlésbeli kiilonbségeik voltak.?' Frankenburg hianyossa-
gai megmutatkoznak abban is, amikor - sajat korlatait nem felismerve — az Eletképek
kritikai mellékleteként 1845 juliusaban meginditotta az Irodalmi Ort, amely azonban
hamarosan, 1846 decemberében meg is szlint. ,Frankenburg j6 lehetett divatlap-szer-
kesztének, de kritikai folyodirat iranyitasara, egy kritikai orgdnum szellemi arculata-
nak kialakitasara nem futotta erejébol.”*

1845. november 22-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Frankenburgot a Nyelv- és
Széptudomanyi Osztaly levelez6 tagjava valaszotta.”® Az Ost und West cimi pragai lap-
ban Rumy Karoly Gyorgy adott hirt Frankenburg 1845. december 29-ei akadémiai szék-
foglal6 beszédér6l.** Frankenburgot, aki kamarai tisztvisel6 volt, felettesei az 1846-os
év folyaman tobbszér figyelmeztették, hogy hagyjon fel az ellenzéki Eletképek szerkesz-
tésével.” Ennek lett aztan kovetkezménye, hogy a kormany legjobbnak vélte eltavoli-
tani Frankenburgot a magyar irodalom kézpontjabol. Grof Szécsen Miklos 1847 tava-
szan adta tudtara, hogy udvari tolmacsnak nevezik ki a bécsi kancellariahoz, és ekkor
Bécsbe telepiilt at. Az Eletképek szerkesztését Frankenburg Bécsbe tavozta utan 1847-
t6l Jokai Mor vette at, aki 1848-ban Petdfivel egyiitt szerkesztette egészen a két irobarat
1848 nyar végi 6sszekiillonbozéséig tobbek kozott Vorosmarty kapesan.  Frankenburg
munkatarsa volt még az 1849 novemberében megindult Holgyfutarnak, s leveleket irt
a Pesti Naplonak Bécsbol. 1848 novemberétdl 1849 januarjaig a bécsi magyar miniszté-
rium tagjaival valo érintkezése miatt a bécsi forradalom leverése utan letartoztattak.
Elsé6 felesége 1850-ben elhunyt, 6t ugyanebben az évben fogalmazonak nevezték ki a
bécsi Torvényszékhez, 1855-ben az urbéri legfébb torvényszék elnoki titkaranak, majd
1860-t6l a Magyar Udvari Kamarahoz titkarnak.” Irasait kézélte a Holgyfutdr, irt a Bo-
lond Miskaban (1860-t6l), a bécsi Fremdenblattban és a Wandererben.*® 1866-os nyugdija-

21 T.Erpfryillona, ,A negyvenes évek divatlapjai”, in A magyar sajté torténete 1: 17051848, szerk. KOkay
Gyorgy, 600-602 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979).

22 Uo., 639.

23 FEKETE Gézané, A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-1973 (Budapest: MTA Konyvtara, 1975), 80.

24 ROzsa Maria, ,Ungarische Beziige in der Prager Zeitschrift Ost und West 1837-1848”, Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae 63 (2018): 437-454, 445.

25 T.ERDELYL, ,A negyvenes évek...”, 624.

26 BuziNkay, Géza, A magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig (Budapest: Wolters
Kluwer: 2016), 137.

27 Lasd ehhez: VapNaAT, Karoly, ,Frankenburg Adolf emlékezete”, A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt
tagjai folott tartott emlékbeszédek 4, 3. sz. (1887): 1-26, 20.

28 Magam a Wandererben, melynek évfolyamait magyar szempontboél feldolgoztam, nem talaltam Fran-
kenburg nevével jelzett kozleményt, de Falk barati koréhez tartozott, emlékirataiban sok adatot kozol
Falk bécsi életével kapcsolatban. Feltehetd, hogy dolgozott vagy forditott a Wanderer szamara. Lasd:
Rozsa Maria, ,A bécsi »Wanderer« magyar munkatarsai 1814-1873”, in ,,Azok a szép napok...”: Tanul-
manyok a Monarchia irodalmairél, szerk. FRIED Istvan, 62-70 (Szeged: JATE, 1996), 66. Falkhoz lasd még:
FRANKENBURG, Emlékiratok, 177-184.
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zasa utan Pestre vonult vissza. Rovid ideig a Budapesti Hirlapban® is publikalt, 1868-ban
Sopronba kolt6zott, majd 1881-ben, Uj hazassagat kovetden vissza Budapestre. Betegsé-
ge miatt tartézkodott Ebbenbergben, itt érte a halal.*

Roviden szolnunk kell a korszak meghatarozé irodalmi-kritikai lapjarol, az 1837
és 1843 kozott hetente kétszer megjelend Athenaeumrdl Figyelmezd cimi kritikai mel-
léklapjaval egyttt. Szerkeszt6i Bajza Jozsef, Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly vol-
tak, munkatarsai kozé tartoztak a halado, liberalis gondolatok, a polgari atalakulas
képviseldi Kolcseytdl és Kossuthtol E6tvos Jozsefen at Petdfiig. 1841-t6l, Kossuth Pes-
ti Hirlapjanak megalapitasatol kezdve az Athenaeum egyre kevésbé birta vele a ver-
senyt, vesztett népszertiségébdl és eléfizet6ibdl, majd megsziint.* Frankenburg tobb
iigyben hangsulyosan kiallt az Athenaeum szerkeszt6i triumviratusanak a véleményé-
vel szemben. Egyik irasa a Kisfaludy Karoly halala utan vele kapcsolatban kibontako-
zott irodalmi polémiaba enged bepillantast.* Frankenburg a Pozsonyan megjelené Hir-
nok alapjan Csato6 Palt idézi, aki a Kisfaludy Tarsasaggal kapcsolatban megemliti magat
Kisfaludyt éré kritikajat. Velik ellentétben Frankenburg véleménye szerint Kisfaludy
mindenképpen magasabb szellem volt; korének kozpontja és vezéregyénisége, kolléga-
itis az tigy érdekét és képességeiket nézve valaszotta ki, nem a személy szamitott neki.
Szontagh Pal is igen helyesen jegyzi meg Frankenburg szerint, hogy Kisfaludy ,meg-
Ujitotta koltészettinket és szépirodalmunkat, mert mtivészi 6ntudatra emelte” azokat.
Halala utan minden rossz iranyba kezdett fordulni, nincs egyetlen mélté kovetdje sem
a drama- és regényirodalmat kivéve, melyekben Josika, E6tvos, Kuthy és Vajda nevét
emeli ki, de ez sem az Athenaeum ,urainak”, hanem Kisfaludy Karolynak kdszonheté.
Véleményem szerint ez a kritika az Athenaeum szerkeszt6it annak ellenére éri, hogy 6k
folytattak Kisfaludy irodalmi 6rokségét (Bajza atvette az Aurora szerkesztését), illetve
gondoztak irodalmi hagyatékat. Toldy Ferenc 1831-ben sajté ala rendezte és kiadta tiz
kotetben munkait, 1832-ben életrajzat is megjelentette, s az 1830-ban elhunyt Kisfaludy
szobrara, melyet Ferenczy Istvan készitett el, gyjtést inditottak. Az ez utan megma-
radt sszeget palyadijakra kivantak forditani, s e célbdl és Kisfaludy emlékének apo-
lasara létrehoztak a Kisfaludy-Tarsasagot, melynek fontos iranyité szerepe lett késébb
az irodalmi életben.”

A masik alkalom a Pesther Tageblatt ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten” ro-
vataban volt, amikor Frankenburg a Pesti Magyar Szinhaz (1840-t6]1 Nemzeti Szinhéz)
és a Pesti Német Szinhaz koriil kialakult vitaban allast foglalt a német nyelvid szin-
jatszas és ezaltal a német nyelv fontos kozvetit szerepe mellett, melyet el6térbe he-

79

lyez a ,fert6z6 és semmilyen valos felvilagosodast és képzést nem jelentd” szlav nyelv-

29 BuziNkay Géza, ,A 67-es ellenzékiséget képviselé Budapesti Hirlap”, in A magyar sajto torténete I1I/2:
1867-1892, szerk. KosArRy Domokos és NEMETH G. Béla, 351-357 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 353.

30 SzINNYEIL Magyar irok..., 732-738.

31 BuzINKAY, A magyar sajto és tjsagiras..., 104.

32 ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten von Frankenburg”, Pesther Tageblatt, 20. Marz. 1839, 612.

33 ROzsa Maria, Pesti német nyelvii folybiratok a kultirakozvetités szolgalataban a reformkorban és az 1850-es
években, Irodalomtorténeti fuzetek 173 (Budapest: Argumentum Kiado, 2013), 68-69.
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vel szemben.* A vita kivaltoja a Hazai ’s kiilfoldi Tudositasok melléklapjaban, a Hasznos
Mulatsagokban megjelent iras volt, melyben a két szinhaz kozti parhuzamossagrol volt
sz0. Mint Frankenburg irja, ezt a cikket figyelmen kiviil is hagyna, ha Csat6 Pal, aki
1838 masodik felétdl ellentétbe keriilt az Athenaeum korével, a kormanyparti pozsonyi
Hirnokben nem intézett volna elleniik tamadéasokat. Ez a valaszként keletkezett irasa is
a pozsonyi lapban jelent meg. Mig a magyar szinhaz vidam szinkavalkad, és fiatalsa-
got araszt magabdl, a masik egy sotét barlang, melyb6l minden nagyszertiség hiany-
zik. Az el6bbiben a publikum is tiizzel és élettel teli, megfiatalodva érzi magat, a ma-
sikban a kozombos, a megszokottat kedveld tomeg. A kozonségrél a jatékra attérve: a
német szinhazban a jaték korrekt, de lassu, a magyar szinhazban vannak ugyan hibak,
de azok a fiatalos tliz jelei. A magyar szinhazat ,tiizes abrazolas”, a németet a ,beta-
nult deklamalas” jellemzi. Végkovetkeztetés, hogy a magyar szinhazban az izlés sok-
kal nemesebb, mig a német izléstelen, mig a magyarban egy ébredé nemzet minden
reménye, akarata, érzése testesiil meg, a németben a lelket semmi magasabb és neme-
sebb utani vagy nem tolti el, hanem buta, érzéketlen allapotban leledzik, semmi lelke-
siiltségnek nem adna at magat, mert az talan elfarasztana. Csat6 megemliti, hogy a hi-
vatkozott cikk szerzdje igazsagtalan a német kozonséggel szemben, és megszolitja a
Pesther Tageblatt mint az egyetlen, naponta megjelené német nyelvi lap szerkesztdsé-
gét, nem tekintve hazafiatlansagnak, mint az ,egzaltalt” Schedel, hogy vannak, akik
német nyelvi lapot olvasnak, s6t irnak, mert a német nyelv a képzés legerésebb eszko-
ze és feltétlen terjesztéje.

A Pesther Tageblatt szamos magyar vers forditasat kozolte német nyelven Franken-
burg Adolf, Kolbenheyer Moric és Steinacker Gusztav tollabol. Vérésmarty Abschied
von der Liebe® cimmel megjelent, Frankenburg forditotta versének eredetijét nem sike-
rillt megtalalnom; lehet, hogy szabad atkoltésként fogta fel a fordito.

Szintén Frankenburg forditotta Garay Janos kevéssé sikerilt kis versét (A patak-
nal; Am Bache),*® melynek a szotagszam és a rim kedvéért atalakitott, bar az almanach-
lirdban elfogadott, de némileg er6ltetettnek hatd szavait (patakcsa, azaz patakocska)
Frankenburg kiegyenlitette, elsimitotta, gordillékennyé tette, és nala valik a vers tar-
talma vilagossa és érthet6vé.”

Frankenburg szini kritikak szerzje is volt a Pesther Tageblattban. Kuthy Lajos Fejér
és Fekete ciml dramaja Frankenburgtol szigoru biralatot kapott, Victor Hugo utanzasa-
nak, a francia romantikus iskola kovetésének tartotta.*®

Frankenburg ezen kiviil konyvismertetéseket is kozolt a Pesther Tageblattban.
O méltatta a sRepertoir fiur Literatur” rovatban az Eotvos Jozsef szerkesztésében 1839
és 1841 kozott megjelent, a pesti arviz karosultjainak megsegitésére kiadott Budapesti
arvizkonyv 1839-es elsé kotetét. A konyvet pompasnak nevezi tipografiailag és mivé-

34 ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten”, Pesther Tageblatt, 6. Jul. 1839, 1567-1569.

35 ,Abschied von der Liebe: Aus dem Ungarischen des Vorosmarty”, Pesther Tageblatt, 1. Jan. 1839, 4.

36 ,Am Bache: Aus dem Ungarischen des Garay, von Frankenburg”, Pesther Tageblatt, 22. Jan. 1839, 161.

37 ROzsA, Pesti német..., 95-96.

38 Adolph von FRANKENBURG, ,,Perspectiv-Blicke ins Theater-Leben”, Pesther Tageblatt, 22. Febr. 1839, 388-390.
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szileg is, a legelismertebb és legtehetségesebb irokat sikeriilt a szerzének a kotet sza-
mara megnyerni. Szerepel a kotetben részlet E6tvos A karthauzijabol, melyet a kotet
,korona™janak tart a recenzens. Pulszky Ferenc Uti vdzlatokja a szerzé éleslatasarol
ad tanubizonysagot, jok az itéletei és a leirasai; Vorosmarty A hii lovag cimi balladaja,
melyben a kolté nem vette tul szigortan a ,lehetséges lehet6t™ Fay Andras Szadvar és
vidéke cimi elbeszélése, melyet a legnagyobb dicséret illet, ami a felfogasra és a fejlo-
désre vonatkozik, nyelve tiszta és vonzo, a torténeti abrazolas hiteles; ezen kiviil még
versek Kunoss Endrétél, Vachott Sandortdl, Kisfaludy Sandortél, Garay Janostol és Er-
délyi Janostol, akinek a verseib6l hazaszeretet arad.”

A ,Repertoir fiir Literatur” rovatban Frankenburg ismertette az 1839-ben Hecke-
nastnal megjelent Emlény almanachot. Bevezetésil a kor magyar irodalmarol tesz né-
hany fontos, 6sszefoglalé megjegyzést. Szerinte a magyar irodalom az ,érés” fazisaban
van, néhany kivételtdl eltekintve, s az éretlen szellemek nagy része mar létrejotte pilla-
nataban el is enyészik. Ugyanakkor azért tartja fontosnak a targyalt zsebkonyvet, mert
ha mi magyarok erdinket egyesitjiik és nem szétforgacsoljuk, tudunk sokat és nagyot
is alkotni. Kiemeli Garay Janos, Csato Pal és Josika Miklos elbeszélését, Kazinczy Fe-
renc A’ dal leanya cim( versével kapcsolatban viszont megemliti, hogy hianyzik beldle
az eredetiség. A tobbi prozat alig a kozépszertiség szintjén feliilinek tartja, és hianyolja
Fay, Eotvos és Kisfaludy Sandor munkait a kétetb6l.*?

A ,Vaterldndische Literatur” rovatban ismertették Frankenburg 1844-ben Estikék cim-
mel megjelent novellaskotetét. A novellak java részét kordbban mar publikalta az Elet-
képekben, illetve mas folydiratokban, de a konyv formaban valé megjelenés mégis sulyt
ad nekik. Frankenburg az egyetlen magyar ird, akinek humora van - véli a recenzens. *

Frankenburg az 1840-es években baratai révén egyre kozelebb keriilt a szabadel-
vl magyar politikdhoz. Magyarsaganak hangoztatasaban az 1840-es években odaig
ment, hogy mindent tdmadott, ami a németséggel kapcsolatban volt. Igy a Pest-Budai
Hangasz-egyestiletet, a pesti dalardat és a pesti ,Megyletet”, mert szerinte az mell6zi
a honi mivészetet. Frankenburg kés6bb a Pesti Hirlapban nyitott kiilon févarosi rova-
tot, amelyben a ,németes” varos ellen harcolt, de megtamadta a pozsonyi ,német kal-
marokat” a boltok német feliratai miatt. Rendet akart teremteni a budai német kaszino-
ban is. A budai német szinhaz innepségén parittyakat 16tt ki a ,Willkommen” tidv6z16
tabla korili piros-fehér-zold lampasokra. Megtamadta Glatz Ede Das deutsche Element
in Ungarn cimmel 1846-ban megjelent ropiratat, valamint a Jahrbuch des deutschen
Elementes in Ungarn und seine Aufgaben cim( évkonyvet (1846) is.** ,Frankenburg fejlé-
désében tobb homalyos pont van, amely jellemére is arnyékot vet” — irja Pukanszky.
~Annyi bizonyos, hogy liberalizmusanak, szabadsagszeretetének dontd szerepe volt

39 Adolph von FRANKENBURG, ,Budapesti arvizkonyv. Szerkeszti B. E6TvOs Jozsef. Els6 kotet., Repertoir
fur Literatur”, Pesther Tageblatt, 22. Jan. 1839, 164-165. Lasd errél: Rozsa, Pesti német..., 118-119.

40 Adolph v. FRANKENBURG, ,Emlény: Karacsoni, ujesztendei és névnapi ajandék MDCCCXL, Repertoir
fur Literatur”, Pesther Tageblatt, 22. Nov. 1839, 3129-3130.

41 - M-, ,Estikék von Adolph v. Frankenburg, Pesth, 1844”, Pesther Tageblatt, 18. Oct. 1843, 1016.

42 PUKANSzKY, Német polgarsag..., 62.

698



magyarosodasaban: és liberalizmusahoz minden csabitds meg nyomas ellenére mind-
végig hli marad.™ ,Frankenburg széls6ségesen németellenes rohama a beolvadd
szabadsagittas polgarsag tekintélyes részének hangulatat tolmacsolja. Minnél jobban
kozelediink 48-hoz, annal gyakoribbak a polgarsag soraibol feltoré németgyilsls, a né-
metséget megtagadd hangok.™*

A 19. sz4zad folyaman a magyarorszagi német nyelvi lakossag asszimilalédasa fo-
kozatosan ment végbe. Pest-Budan az erjesztd, a feudalis multtal szembeszallo pol-
garsag nagy részt még német anyanyelvi volt.** Ugyanakkor gazdasagi okok is koz-
rejatszottak abban, hogy a német polgarsag egy része csatlakozott a polgarosodo,
arutermeld, reformokat, 6nallé magyar nemzeti piac létrejottét kovetel6 magyar koz-
nemesi mozgalomhoz. Mig a szazad elején Debrecen kivételével az 6sszes szabad kira-
lyi varosnak még tilnyomodan német volt a lakossaga, a német polgarsag elmagyaroso-
dasa az 1830-as évekre jelentékenyen elérehaladt, elsésorban a magyar nyelvteriileten
fekv6 varosokban, Székesfehérvarott, Gy6rott, Pécsett, Szegeden, nemkiilonben az or-
szag kozpontjaban, Pest-Budan — irja Bellér Béla.*® A német polgar egy masik tipusa
kifelé ugyan teljesen ,behddol a magyar szellemnek, divatnak, kulturanak”, de sztik
csaladi korben még ragaszkodik német kultirajahoz, apolja hagyomanyait. A németek
harmadik csoportjat képezik a német 6ntudat képviseldi, akik ugyan nem fordulnak
szembe a magyar nemzeti mozgalommal, de a sajat német nemzeti kultirajuk apolasa-
val, terjesztésével vannak elfoglalva.” Most nem szoélunk részletesen a rendkiviil fejlett
nemzeti 6ntudattal és kultiraval rendelkezd, s amellett gazdasagilag is élen jaro és zo-
mében Habsburg-ht erdélyi szaszsagrol.

A multinacionalis varosokban (Pest-Buda, Praga, Pozsony, Zagrab) a tobbnyelviiség
mellett a német nyelv 6sszekotd szerepe, lingua francaként valdé mikodése volt jellem-
z6. Ez kiillonbozteti meg a német nyelvet a tobbi nemzetiségi nyelvtdl ekkor és még na-
gyon sokaig, egészen a II. vilaghaboruig. Ezekben a varosokban nemcsak a német pol-
garsag beszélt németil, hanem a polgarok altalaban, a nemesek, kereskedék (koztik
sok zsid6 szarmazasu) és az iparosok. Ezekre az emberekre a tobbnyelviiség volt jellem-
z6; sok tudds, ir6 vagy publicista palyaja soran fokozatosan hagyta el a kétnyelviséget,
és tért at a magyar nyelvd irasra.

A polgari atalakulassal egyiitt indul meg a német anyanyelvii rétegek asszimilaci-
6ja, magyarosodasa. Ennek azonban kezdetben nem volt feltétele a magyar nyelv aktiv
ismerete. Természetesen a németek kozott is voltak liberalisok, konzervativ, udvarhi
elemek, illetve radikéalisak. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az 1848/49-es magyar
forradalom és szabadsagharc eseményei a németség asszimilaciojat felgyorsitottak.*®

43 Uo., 61.

44 Uo., 63.

45 Lasd ehhez: SzikLAY Laszlo, Pest-Buda nemzetiségi képe a 18-19. szazad forduldjan (Budapest: MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet-Argumentum Kiado, 1991), 79.

46 BELLER Béla, A magyarorszagi németek rovid torténete (Budapest: Magvetd Kiado, 1988), 84.

47 Uo., 85-86.

48 SpIra Gyorgy, ,A pesti németek és a magyar negyvennyolc”, in Németek Budapesten, szerk. HAMBUCH
Vendel, 41-55 (Budapest: Févarosi Német Kisebbségi Onkormanyzat, 1998), 44.
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Frakenburg Adolf azon magyarorszagi német szarmazasu irok soraba tartozik, akik
teljesen azonosultak a magyarsaggal, magyar iréva valtak. Eletutja rokonithaté azon
mas magyar ujagirokéval, irokéval, akik, mint Falk Miksa, Agai Adolf, Ludassy (Gans)
Mor, éveket éltek Bécsben, és vallaltak forditasaikkal, szerkesztéi tevékenységiikkel a
kulturak kozti kozvetités feladatat, majd palyajukat magyar iroként Magyarorszagon
folytattak, és fejezték be.

Kritikai irasaival, mtforditasaival, kélteményeivel sokat tett a reformkori magyar
torekvések megismertetése érdekében. Iroként Machatsek igy 6sszegzi réla vélemé-
nyét ,Mint ir6 nem tobb, csak jo elbeszéls, de ez elég érdem”* Mikszath Kalman is
a Pet6fi-Tarsasagban tartott szeretetteljes emlékbeszédében kozépszert ironak neve-
zi Frankenburgot, akinek stilusa németes volt, s a kor divatos, de sokat vitatott irdja-
nak, Moritz Gottlieb Saphirnak utanzasat véli felfedezni humoros novellaiban.* Vad-
nai Kéroly is Saphir ,magyar tanitvanyanak” nevezi.”! Véleménye szerint Frankenburg
azon irdk kozé tartozott, ,kiknek emlékét nem maradandoé fényt mutalkotasok, hanem
hosszu ideig tartott és kitarté munkassag 6sztonzé hatasa és haszna 6vja meg a korai
enyészett6l”.>? Bar a kortars Pesti Naplo alkalmanként biralta ,Saphir-majmold, humor-
ban gyér, élcben idejétmult kalendariumait [Bolond Miska Naptara], az udvari kancella-
ria hivatalnokaként masként, s a beavatottak tajékozottsaganal fogva latszolag batrab-
ban reagal a mindennapok tényeire”.”* Frankenburg maga kritikaval szemlélte a pesti
német kultarat, a német szinhaz és egy német nyelvi lap szerkeszt6ségének belsé vi-
lagat Jelenetek egy divatlapszerkeszté miihelyében (1844) cimi irasaban. Mindennek el-
lenére publikalt németiil még akkor is, amikor a Bajza, Toldy, Vorosmarty-féle triasz
hangosan elitélte, és a nemzeti irodalommal ellentétesnek nyilvanitotta a németil ir6
szerzék (Pyrker, Rumy) munkassagat, sét korai irdsaiban megvédte a német kultdra ér-
tékeit, mert a német nyelvet magasabb rendiinek tartotta példaul a szlav nyelveknél.
Kés6bb azonban csatlakozott a németséget szélsGségesen elitéldk taborahoz, hozzaja-
rulva ezzel a hazai németség asszimilalodasahoz, bar maga a névmagyarositasig nem
jutott el.

49 MACHATSEK, Frankenburg Adolf; 51.

50 MikszATH Kalman, ,A jo 6reg Frankenburg”, Koszoru: A Pet6fi Tarsasag heti kozlonye 3, 2. sz. (1885): 1-22.

51 VADNAL, ,Frankenburg Adolf...”, 14.

52 Uo.,, 4.

53 MIKLOsSY Janos, ,Elclapok”, in A magyar sajté torténete I11/1: 1848-1867, szerk. KosArRy Domokos és
NEMETH G. Béla, 664-675 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 672.
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Summary
MARIA ROzZSA
Some additions to Adolf Frankenburg’s culture mediating activity in the German language press

Adolf Frankenburg (1811-1814), who was born as a German speaker, through his work as a
novelist and an editor became a Hungarian language author with Hungarian feelings. In 1839-
1840 he was the columnist, article writer, theatre critic and translator of Hungarian poets to
German at Pesther Tageblatt, which had friendly feelings towards Hungarians. He worked for
Kossuth’s Pesti Hirlap from 1841 until 1843 and he was the editor of Hungarian Eletképek, later
Eletképek from 1843. As a representative of assimilating Germans in Hungary from the 40s he
attacked everything and everybody that did not prefer German culture. Even his contemporaries
considered him to be a bad writer who imitated Moritz Gottlieb Saphir’s scoffing and critical
style. Yet, his importance lies in his mediating and translating work: Frankenburg, while living
in Vienna, took part in the work of mediating between cultures, then finally continued his
career as a Hungarian writer in Hungary.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

Molnar Péter: Garazda Péter sorsdonto6 évei

Irodalomtorténeti fuzetek 182
Budapest: Reciti, 2019, 238 1.

Nagy faba vagta a fejszéjét Molnar Péter, ami-
kor az itt ismertetendd monografia irasaba
belekezdett. Ugyanis senkit se tévesszen meg
a szerény cim: a kotet cimadé témaja nem csu-
pan onmagaért érdekes, s6t. Igazsag szerint
ugy tlnik, Garazda Péter curriculumanak at-
tekintése egy 6nallé monografia 9sszeallita-
sa a méltan vagy méltatlanul mell6zott huma-
nista életérdl, az 1471-72-es évek sajnalatos
eseményeinek Osszegzése pompas lehetdsé-
get ad a cimben megfogalmazottaknal sokkal
izgalmasabb és fontosabb problémak feszege-
tésére. Tobb évtizedes berogzult félreértések,
téves narrativak és korszakolasi kérdések so-
rat tekinti at a szerz6, s ahol tud, igyekszik
feloldani a zavaré ellentmondéasokat. A ki-
sebb-nagyobb tévedések javitasan tul na-
gyobb horizontra emeli a szemét a szerz6, s
az ilyen munkat mindig nagy 6rom olvasni.
Molnar a Bevezetésben rogziti, hogy ko-
tetét egy sokkal tdgabb kontextusban ér-
demes elhelyezni, mert ez voltaképpen egy
sesettanulmany a magyarorszagi humaniz-
mus els6 korszakhataranak kérdésérol” (11).
Itt kell azt is megjegyezni, hogy Molnar
torténészként jegyzi ezt a monografiat. Ez
azért lesz fontos szempont a tovabbiakban,
mivel az irodalomtorténeti kutatasok Ga-
razda curriculumat illetéen rendre elakad-
tak, sokszor megalapozatlan eseménytorté-
neti rekonstrukciéik folytan ugyanazokat
a koroket futottak, és ezért nem voltak ké-
pesek a kilonbo6zé allitasok, forrasok koz-
ti disszonanciat feloldani (47-48). Az utobbi
évtized torténeti és kodikoldgiai kutatasai
azonban olyan 0j adatokat tartak fel, me-
lyek révén idészertvé valt a korabbi nar-
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rativakat megkérdéjelezni, lebontani és el-
kezdeni Gjraépiteni.

Mindenekel6tt, jelentés valtozas tortént
Matyas megitélését illetéen. A ,Matyas, az
igazsagos™képtél eldbb eljutottunk oda, hogy
az uralkod6 dihkitorései és igazsagtalansa-
gai keriiltek teritékre, mostanaban pedig egy
kiegyensulyozottabb kép kezd korvonalazod-
ni: bar az uralkodénak indulatkezelési problé-
mai nyilvanvaléan akadtak, de bosszualléonak
mégsem nevezhets. Az 1480-as évek elejére
datalt koncepcios perek mogott ugyanis nem
az uralkodé személyes bosszuja bontakozik ki
alapmotivacioként, hanem az a térekvés, hogy
fidnak, Corvin Janosnak akarmilyen moédon,
de foldet szerezzen. Ezt azért érdemes hangsu-
lyozni, mert Garazda Péter kapcsan Abel Jend
nyoman Huszti Jend és V. Kovacs Sandor egy
olyan martirnarrativat vazoltak fel, amely az-
ota se hagyja magat kitérolni az irodalomtor-
téneti diskurzusbol. E szerint Garazda part-
fogodi, Vitéz Janos és Janus Pannonius buka-
sa miatt nem tért haza mar korabban Italiabol,
és amikor hazatért, azért nem jutott magasabb
rangra, mert patrénusai miatt rossz szinben
tint fel Matyas szemében. Az elmélet alap-
jat az adta, hogy Garazda elindult haza, azon-
ban utkozben rejtélyes lazbetegsége lett, s csak
akkor folytatta utjat, mikor mar eliilt a vihar.
A forras mindehhez Bartolomeo della Fonte és
Garazda levélvaltasa, mely épp ezekbdl a vi-
haros honapokbol maradt fent. Molnar helye-
sen hivja fel a figyelmet a kronoldgiai problé-
makra, nevezetesen, hogy Garazda 1471 8szén
még nem tudhatott tamogatdi bukasardl, illet-
ve hogy Fonzio sem a legmegbizhatobb forras.
Szintén viszonylag uj felismerés, hogy Matyas



erdszakos, de nem bosszualld: a korabbi véle-
kedés, mely szerint a politikai forradalom kul-
tarharcba torkollott, kevéssé tarthatd. Sokat
hivatkozott forras Ludovico Carbo egy mon-
data, mely alapjan a késébbi irodalomtorténé-
szek tényként kezelték, hogy Matyas az Gssze-
eskiivés utan tiltolistara tette volna az italiai
stidiumokat végzdket. Hogy ez mekkora té-
vedés, arra jo példa Hand6 Gyorgy esete, aki-
nek a karrierje épp Matyas idején ivel fel (80).
A ceztra ugyan érezhet6 Vitéz és Janus buka-
sa, majd halala utan, de ez mindenekel6tt an-
nak koszonhetd, hogy az orszag legnagyobb és
leghiresebb mecénésa, valamint az Italia-szer-
te is hires kolté hagyott trt maga utan. Ga-
razda pedig minden jel szerint nem esett ki
Matyas kegyeibdl — mert sosem volt ott (103).
Summa summarum, a martirnarrativa egyal-
talan nem allja meg a helyét. Rdadasul C. Téth
Norbert kutatasai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy nemhogy nem volt martir, hanem
egyenesen ,javadalomhalmozé egyhazi” sze-
mélyt kell latnunk benne; s erre a legfrissebb
kodikologiai kutatasok szolgaltattak a leger6-
sebb érveket.

A monografia egyik leger6sebb része az,
ahol Molnar 6ssze tudja kapcsolni Garazda
italiai éveit a kés6bbi itthoni javadalomszer-
kologiai kutatési eredményeket (Pocs Daniel,
Zsupan Edina) hasznalja, melyeknek sikertilt
tallépni az el6dok (Csapodiné Gardonyi Klara,
Kérmendy Kinga) elakadasain. Molnar végig-
tekinti mindazon kédexeket, melyek Garaz-
dahoz kothet6ek, s megakad a szeme a diszes
miincheni Livius-kddexeken, melyek koltsé-
ge nyilvanvaléan nem Garazda pénztarcaja-
nak volt valé. A kdédexben talalhaté cimerek
(Garazdaé, Vitézé és Janusé) és a proveniencia
(Miinchenbe Johann Beckensloer révén keriil-
tek e kotetek) azt sugallnak, hogy a diszes kéz-
iratot Vitéznek, Vitéz megrendelésére készit-
tette Garazda. Molnar elmélete szerint a har-

madik kotet elkésziltét a fépap mar nem élte
meg, igy Garazda mindharom kotetet maganal
tartotta, s amikor hazatért, Vitéz utédjanak,
Beckensloernek ajandékozta 6ket — megvasa-
rolva igy az esztergomi érsek illetékességi ko-
rébe tartozo nyitrai f6esperesi javadalmat. Az
elmélet nagyon tetszetds, de van egy érzékeny
pontja: nevezetesen, hogy a Livius-kddexeket
allitolag Vitéz emendalta sajat keziileg. A két
allitas egyszerre nem lehet igaz. A kérdés egy-
elére nyitva maradt, de mindenesetre az fontos
lépés, hogy ez az elmélet végre ssze tudja kot-
ni az eddig teljesen széttarto szalakat.

A kotet szamos egyéb, kisebb-nagyobb
tévedést is kiigazit, vagy legalabbis leleplez.
Palosfalvi Taméas kutatasai alapjan végleg le-
szamol azzal a feltételezéssel, hogy Garazda
rokonsagban allt Vitéz Janossal, és egyéb ada-
tok alapjan Molnar azt a kovetkeztetést von-
jale, hogy az ifjinak el6bb volt Janus a tdmo-
gatdja, s csak késébb Vitéz. Természetesen szo
esik a gorog nyelvi evangeliariumrol is, me-
lyet allitélag Garazda ajandékozott Janusnak.
Harom tovabbi téma rovid kidolgozasat egy-
egy fiiggelékben kozolte a szerzd, mivel e té-
mak nem koétheték nagyon szorosan a f6bb
csapashoz, illetve nem sikeriilt maradéktala-
nul megoldani a benniik rejlé problémakat. Az
elsében Garazda Péter koszont6versének cim-
zettjét probalja Molnar is megfejteni — egyel6-
re eredménytelenill. A masodikban Garazda
sirverse keriil a vizsgalat homlokterébe, vé-
gil, de nem utolsésorban Garazda sosem volt
kései italiai utjarol rantja le a leplet a szerzd.

Milyen elméleti és modszertani kovet-
keztetéseket vonhatnak le az irodalomtor-
ténészek ebbdl az esettanulméanybol? Min-
denekel6tt: érdemes a hazai és kilfoldi tars-
tudomanyok miuveldivel egyiitt, kozosen
tevékenykedni a narrativak kidolgozasakor is.
Tovabba, nem mindig szerencsés egy torténel-
mi esemény (jelen esetben a Vitéz Janos és Ja-
nus Pannonius altal szervezett dsszeeskiivés
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és annak bukasa) alapjan irodalmi korszakha-
tart huzni. Nagyobb kritikaval kell kezelni a
kortars szerz6k megjegyzéseit is, mert egyéb,
6nos érdekek is vezérelhették ket. Végil, de
nem utolsésorban fontos megallapitas, hogy
meglévé narrativakbol dolgozunk, de ez nem
mindig vezet j6 eredményre. Ezzel kapcsolat-
ban szeretnék emlékeztetni Kecskeméti Gabor
egy el6adasara, melyet Az értelmezés hatalma
konferenciasorozat 2018. évi eseményén tar-
tott, s melyben egy konkrét esettanulméannyal
(Paulus Rosa példajan) szemléletesen bemu-
tatta, milyen humanista életpalyakat szokas
felrajzolni bizonyos kontextus ismeretében
vagy épp annak hidnyaban — s ezek a narrati-
vak sokszor milyen tévutakra csabitanak.
Garazda esetében, ugy tinik, a jeles iro-
dalomtorténész eleink sorra beleestek ezek-
be a csapdakba. Vitéz és Janus bukasa oria-
si veszteség, de nem korszakhatar, nemhogy
nem kiilf6ldon, de még a Magyar Kiralysag te-
riiletén sem. Nem lett a bukéas martirja Garaz-
da, és Joannész Argiiropiilosz sem Vitéz buka-
sa miatt valasztotta inkdbb Romat a Magyar
Kiralysag helyett — hanem mert egyszertien
jobb ajanlatot kapott baratjatél, a frissen kine-
vezett papatol (82-87). Bar Garazdat a fennma-
radt forrasok (Bartolomeo della Fonte, Filippo
Bounnacorsi, Ugolino de Vieri) dicsérik, de
egyelére tovabbra sem ismert olyan korpusz,
amely igazolna tehetségét — lehetséges, hogy a
dicsér6 szavak mogott a dicséretet irdk szemé-
lyes ambiciéit kell latnunk, vagy nosztalgia-
jukat az egyetemi éveik utan. Nem arrol van
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tehat sz0, hogy egy csodalatos tehetség politi-
kai esemény aldozata lett volna. A dolgok né-
ha nem tobbek annél, mint aminek latsz6d-
nak: Gardzda Péter ugyan sajnos elvesztette
legfébb tdmogatdit, de ennek ellenére — min-
den jel szerint nem teljesen tiszta tuzletek ré-
vén - sikeriilt maganak biztos és kényelmes
megélhetést biztositania egész hatralevd éle-
tére. Azonkivil pedig nem latni annak a hal-
vany nyomat sem, hogy az Italidban megkez-
dett humanista szarnyprobalgatasokat itt-
hon folytatni kivanta volna. Ne vetitsiik tehat
partfogoinak erényeit ra, ahogyan ne akarjuk
az 6 bukasuk veszteseként se latni.

Molnar Péter monografidja megvilagi-
to erejli és a problematika tovabbgondolasara
késztet6 munka. Mértéktartasa és alazata di-
cséretes, okfejtése vilagos és meggy6z8. Ami
pedig a szoveg stilusat illeti, a rengeteg adat-
kozlés és sokszor bonyolult okfejtés ellenére
a kotet élvezetes olvasmany, a szerzé helyen-
ként némi humort vagy szdjatékot is megen-
ged maganak, ami altalaban udit6leg hat, néha
azonban mar soknak ttint. Elébbire jo példa,
amikor szellemesen megjegyzi, hogy Garazda
mar a kérdéses utazas el6tt évekkel elhunyt,
,igy nem allt médjaban késébb Italiaba utaz-
ni” (148). Utébbira nem sok példat hozhat-
nék, de talan a névvel vald élcel6dés ez a ka-
tegoria: a Garazda és Johann Beckensloer koz-
ti simonidkus iigylet ,a benne részes mindkét
félre raveti a »gardzdasg« arnyékat” (127). Am
lassuk be, ez legyen a legnagyobb hiba, amit
valaha egy monografia szerzdjére raolvasnak.

Szilagyi Emdke Rita



Vergil, Horaz und Ovid in der ungarischen Literatur 1750-1850

Singularia Vindobonensia Band 9
Hgg. Réka Lengyel, Gabor Tiiskés
Wien: Praesens Verlag, 2020, 320.

A szép kiallitdsu német és angol nyelv( ko-
tet a 2016. oktober 6-8. kozott Miskolcon ren-
dezett Roman Poets in the Hungarian Literature
of the 18" and 19" centuries — Virgil, Horaz, Ovid
/ Romai koltbk a 18-19. szazadi magyarorszagi
irodalomban — Vergilius, Horatius, Ovidius cim(
konferencia valogatott eléadasait tartalmaz-
za, szam szerint tizenegyet, Lengyel Réka el6-
szavaval. Négy tanulmany foglalkozik a Ho-
ratius-recepcioval, egy a vergiliusival, kett6 az
ovidiusival, hdrom az antik szerzék koziil nem
csupan eggyel, végiil pedig egy a bordalokkal,
melyeknek attételesen természetesen Horati-
ushoz is kozik van.

Wilhelm Kihlmann tanulmanyanak tar-
gya Johann Ladislaus Pyrker 1820-ban irt
Tunisias cim(i eposza. Az egri érseki tisz-
tet hosszu ideig betolté Pyrker annak ellené-
re, hogy a 18. szazadi felfogas nyoman Homé-
roszt tette az elsé helyre, mégis sok vergiliusi
elemet fogadott be miivébe, s Tasso és Arios-
to hatasat sem lehet elhanyagolni. Mar a md
beosztasa is az Aeneist idézi: 12 énekbél all, s
a recenzens megitélése szerint van még egy
vonas, ami szintén a réomai eposziréra utal.
Pyrker ugyanis a témat, V. Karoly észak-af-
rikai hadjaratat mint a konyoriiletes uralko-
dé embermenté cselekedetét mutatja be. Ez
eszlinkbe juttathatja a jambor (pius) és konyo-
riiletes (clemens) Aeneas alakjat is. Kithlmann
épp a konyoriletesség vonasanak hangsulyo-
zasa miatt nem tartja a mivet kolonialis pro-
pagandanak. Ugyancsak vergiliusi vonas az
eltérd korok kiemelkedé alakjainak V. Karoly-
lyal valé parhuzamba allitasa. Vergiliusnal a
Saturnus—Aeneas-Augustus megfeleltetésre
figyelhetiink fel, Pyrker Hannibalt, Regulust,

Attilat, Mohamedet hozza fel, mely alakokat a
Kelet és Nyugat konfliktusanak kontextusaba
allitja. A haborua célja humanisztikus-etikus,
akarcsak Aeneas harcai. Pyrker nagyepikai
eszkozoket is kolesonoz Homérosztol és Ver-
giliustol, természetesen a kontextus megval-
toztatasaval.

A Tunisias szerkezete az Aeneis 2. felét idé-
zi fel Kithlmann megfigyelése szerint, egyszer-
smind a 6. ének végét is, csakhogy Pyrkernél
a kozmosz helyére valos torténeti események
megidézése 1ép. Az eposzbdl éppen torténe-
ti jellege miatt az istenapparatus is hianyzik,
helyébe a jo és a gonosz harca lép. A jog, sza-
badsag, megszabadulas gondolata végigvonul
az egész miivon, melyet Kithlmann gy értel-
mez, hogy e gondolat jegyében Pyrker a né-
met-osztrak-Habsburg univerzalis monarchia
almat rekonstrualja.

Buda Attila és Tuskés Anna Horatius, Ver-
gilius és Ovidius miveit kereste arisztokra-
ta gy(jteményekben, a Festeticsek Helikon
Kényvtaraban és a foti Karolyi-kastély biblio-
tékajaban. Igen alaposan és szisztematikusan
jarjak korbe a kérdést, attekintik a két konyv-
tar kialakitasanak torténetét, leirjak és érté-
kelik a kiilonb6z6 korokbol szarmazé katalo-
gusokat, regisztraljak az eltéréseket, hianyo-
kat és gyarapodasokat, s pontos leirast adnak
a harom szerz6 e gyujteményekben megtalal-
haté kiad4sairél. Irdssukban a bibliotekarius és
muvelédéstorténeti szempont egyarant érvé-
nyesiil, a kiadasok feltérképezése pedig pon-
tos, preciz munka. Kilén csemege kozlésiik
egy 2 lapbdl allo osszeallitasrol: német és ma-
gyar nyelven ,Virgilius ismeretes verseinek a
magyar koronazasra val6 alkalmaztatasa” Az

705



appendixben jol attekinthet6 tablazatot adnak
kozre a harom antik kolt6 e konyvtarakban
fellelhet6 kiadéasairdl.

Knapp Eva Palingenius Zodiacus vitae-je
magyar forditasai kapcsan vizsgalja a harom
antik kolt6 recepcidjat. Jo attekintést ad a szer-
2616l és hosszu évszazadokon at népszert mo-
ralfilozofiai nagyeposzardl, melyet a keresz-
ténység neoplatonikus atértelmezéseként in-
terpretal. Az eposz 12 énekre valo felosztasat
a 12 csillagjegy hatarozza meg, ezekr6l rovi-
den ir a szerzd6, és hangsulyozza az antik auk-
torok, elsésorban Vergilius, Horatius és Ovi-
dius (rajtuk kiviil még sok masnak is) alkotd
modon valo felhasznalasat Palingenius mtivé-
ben. A moralfilozéfiai tartalom, az egyhazkri-
tika, a feldolgozott nagy tudasanyag mellett a
muvet elegins nyelvezete is népszeriivé tette,
s poétikai, retorikai tankonyvként is hasznal-
tak. A muvel6déstorténeti jelentdség mellett
éppen a nyelvi-stilisztikai mingség miatt ér-
dekes a magyar forditasok vizsgalata. Knapp
Eva megfigyeléseit akar egy atfogobb fordi-
taselméleti attekintésbe is be lehetne vonni,
mert jol jellemzi a két taglalt forditas elvi és
gyakorlati szempontjainak kilonb6zéségét.
A harom antik kolt6t6l valo idézetek felisme-
rése magyar forditasban az elébbiek fényében
(forditasi elvek kiilonbozésége) nehéz feladat,
de az eredeti szoveg alapos ismerete — amit a
szerz6 elmondhat magarol - megoldhatova te-
szi. J6 szemmel értékeli az idézetek és a ne-
hezen felismerhet6 alltizidk forditasat, s Osz-
szeveti 6ket a két fordito eltérd forditasi elvei-
nek szempontjabol. Azt is megvizsgalja, hogy
a két fordit6 kozt mekkora a kiilonbség az an-
tikvitashoz val6 kozelségben.

Rédey Janos Agyich Istvan (1730-1790)
Pécs varosa torokoktél valo felszabadulasanak
szazéves évforduldjara irt (1786) Saeculumaval
foglalkozik tanulmanyaban, sok érdekes kér-
dést felvetve és megvalaszolva, s tovabbi ku-
tatasoknak is utat mutatva. A katonacsalad-
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bol szarmazd Agyich palyavalasztasa (a papi
hivatas mellett dont) és két életrajzirdja, a kor-
tars Horanyi Elek és a kés6bb élt Briisztle Jo-
zsef Agyich személyiségérél szo6l6 jellemzése,
valamint a maganak a miinek kett6s arcula-
ta kozt Rédey Osszefliggést lat. Agyichot sze-
lid, békés emberként irjak le biografusai, aki
mives kolteményeket ir, tehat a marsi szar-
mazassal szemben Minerva hatasa érvénye-
siill nala, s a miiben ugyanugy ez a két elv ér-
vényesiil az antik mintara istenek harcaként
abrazolt kuzdelemben, illetve a segitségiik-
kel megvivott harcok leirasaban. A minervai
principium meg tudja szeliditeni a marsi ol-
dalt - a tanulményir6 szépen lattatja ezt a
Calamus-fejezetben, a calamus kettés jelenté-
sébdl kiindulva —, a miivészet és kultara tehat
pozitiv hatderé lehet. Ez a gondolat mas meg-
fogalmazasban megjelenik a tanulmany vé-
gén is: a kultira meg tudja valtoztatni az ese-
mények menetét. A Saeculum témaja epikus
- Agyich egyfeldl egészen a mohacsi csataig
nyul vissza a toérok elleni haboruk és a {6 té-
ma, a Pécsnél aratott gy6zelem kapcsan, mas-
felél antik koltoktdl atvett epikus eszkozokkel
él, forméaja ellenben elégikus, hiszen diszti-
chonokban irt. A mérték mellett Rédey bizo-
nyos elégiara jellemz6, tovabba bukolikus vo-
nasokra is ramutat, de ezek egybevetésének
végsé konkluzidja az, hogy epikus alkotasrol
beszélhetiink. A miifajok keveredése korant-
sem szokatlan jelenség, Agyich két f6 min-
tajanal, Vergiliusnal és Ovidiusnal is megfi-
gyelhets: az Aeneisben (lirai és dramaszert
részek), de legeklatansabb példa talan a 6. ek-
loga lehetne (ami egyszerre filozofiai tankol-
temény, mimus és bukolika, szinezve epikus
elemekkel), a Metamorphosesben pedig szintén
talalkozunk mas miifajra jellemz6 hangvétel-
lel. A tanulmany gondolatgazdag: a valds élet,
a biografia és a mu Osszefiiggései, miifaji kér-
dések, az antik tradiciéhoz valé viszony jo ér-
veléssel és tovabbgondolhatéan van kifejtve.



Balogh Piroska Horatius és a magyar ma-
vészetelméletek 18-19. szazadi kérdéskorét dol-
gozta fel irasaban. J6 attekintést ad a magyar
miivészetelméleti gondolkodas alakulasarol és
azokrdl a hatasokrol, melyeket a kortars kal-
foldi Horatius-recepcid kozvetit. Vilagosan fel-
épitett dolgozataban elkiiloniti a kozvetlen és a
kozvetitékon keresztil érvényesillé Horatius-
hatast. El6szor Baumgarten Esztétikdjan mu-
tatja be, milyen modon hasznalta fel a német
gondolkodd az Ars poeticat, s ez mennyiben
hatarozta meg a magyar hozzaallast, mennyi-
re nyul vissza az elsé jelent6s latin nyelvi m,
az Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus szerz6-
je, Szerdahely Gyorgy Alajos kozvetleniil a ro-
mai koltéhoz. A ,fenséges” témajanak kapcsan
Burke és Szerdahely Horatiushoz valé kapcso-
l6dasat veti egybe. Azzal is foglalkozik, meny-
nyire meghatarozo a ,régiek” és ,4jak” vitaja —
ebben megitélése szerint Szerdahely kiegyen-
sulyozott allaspontot foglal el.

Bentley Horatius-kommentarja (1711) és
annak revizidja jelentés hatast gyakorolt a
magyarorszagi esztétikai gondolkodasra is.
A szerz6 Schedius alakjat emeli ki, elméleti
iroként és egyetemi oktatoként egyarant. Ho-
ratius ars poeticajaval természetesen minden-
ki szembestilt, akarcsak Verseghy Ferenc vagy
Greguss Mihaly. A szerz6 mindéjiknél elemzi
a Horatiushoz, illetve az 6t kozvetit6khoz valod
kapcsolodasukat. Felméri a Horatius-idézetek
szamat is, s arra a megallapitasra jut, hogy az
id6 el6re haladtaval az idézetek szama csok-
ken, s a horatiusi irénia kérdése valik hang-
sulyosabba. Masképp fogalmazva: a magyar-
orszagi esztétikai gondolkodasban megindul
egyfajta emancipacio, amire a zar6 szakasz-
ban Balogh is utal a horatiusi hatas csokke-
nésérdl szolva.

Doncsecz Etelka A szkita Horac cimmel Ba-
tsanyi igen valtozatos életpalyajat vazolja fel,
benne Horatius sajatos szerepét, és természe-
tesen valaszt keres a Batsanyi jévendd felesé-

gétbl, Gabriele Baumbergtél szarmazd elne-
vezésre is. A latinos muveltség(i kolténél ér-
vényesiil6 antik hatast nem lehet pontosan
felmérni Doncsecz szerint, mivel nem 4ll vala-
mennyi kézirat rendelkezésiinkre. Azt a meg-
gy6z6 megoldast valasztja, hogy a Batsanyi-
nal olvashaté mottok megoszlasa alapjan ke-
resi a valaszt. E szerint Horatius all az elsé
helyen, a téle szarmazo6 idézetek egyenlete-
sen oszlanak el Batsanyi életmtvében. A ta-
nulmanyir6 kimutatja, hogy Batsanyi szemé-
lyes élete szempontjabdl is van jelent6sége a
latin koltének. Azon feliil, hogy Batsanyi a
kiadasait is gyjti, és ramutat eleven hatasa-
ra (hazaszeretetre és az erények gyakorlasa-
ra nevel, lelkesit), apologiaként olykor maga is
horatiusi maszkot vesz magara — ezt a torténe-
ti, politikai események fényében mutatja ki a
szerz6. A baumbergi elnevezés okara részben
ravilagit ez, konkrétan a Martinovics-9sszees-
kiivés vadjara valaszként megirt Apologia Ba-
tsanyi tollabol, ahol a megvadolt kolté szol ar-
rol, hogy a koltéi mi sz6 szerinti olvasata nem
mindig azonos a valddi jelentéssel, s itt horati-
usi parhuzamok is megjelennek. Doncsecz az
ir6 tovabbi életutjaban is meggy6zen mutatja
ki a Horatiushoz valé kapcsolddast, egyuttal
iranyt szab a tovabbi kutatasokhoz, a ,szkita
Horac” elnevezés teljes feltarasahoz.

Laczhazi Gyula harom kolté, Anyos Pal,
Ludwig Holty és Berzsenyi Daniel kapcsan
vizsgalja a Horatius-recepci6 és a szentimen-
talizmus viszonyat. Mig a 19. szazadi Hora-
tius-értelmezés a hazafiassagra, jo erkolcs-
re vald nevelést emeli ki a romai koltébél, a
18-19. forduldja a der(, az tinnep, az életérom
és ellentettje, a melankdlia és az elmulas kol-
téjeként tekint ra. Laczhazi Anyos-olvasa-
ta szerint a derd, a baratsag és a melankolia
Horatius-szinezte gondolatai jelennek meg a
fiatalon elhunyt papkolténél (Kolesey véleke-
désével szemben, aki szerint Anyosnal nem
fedezhet? fel idegen hatas). Holtynél a melan-
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kolikus hang (ami 6sszekapcsolja Anyossal)
inkabb a kordivatbdl ered, egyébként az élet-
6rom, az idillikus 1ét megénekltje, Horatius
mellett Anakreonbdl is taplalkozva.

Laczhazi elemzésében Berzsenyi koltésze-
tének kozponti témajaként irja le az elmulas
tudatat és a harmonia utani vagyat. Kilonbo-
z6 formakban ez az ellentétpar kovetkezete-
sen megjelenik verseiben, ellenben 6 mar tul-
1ép a szentimentalizmus megkozelitésén, és a
tanulmanyird szerint eljut a realis lehetségek
és a vagyképek kozti konfrontacié abrazolasa-
ig, melyet torténetfilozofiailag is értelmezhe-
tévé tesz: a vagykép a harmonia, az elmult if-
jusag, ez pedig egyszersmind az elmult vilag-
allapot is — szembe allitva a jelennel.

Vaderna Géabor fontos problémat vet fel
egyfel6l maganak az utanzo koltének a szem-
sz0gébol, masfelsl a visszapillantd értékels-
ébol. Berzsenyi Kolesey kritikajara reagal-
va valami olyasmit fogalmaz meg, ami rész-
ben megfeleléje az antik imitatio—aemulatio
elvének. Tehat amit mivel, az nem szolgai
utanzas, hanem ujraalkotds; nem egyszer(-
en fordit, hanem mas &sszefliggésbe helyez
dolgokat. A tanulmany irdja Kerényi Karoly
érvelésére is felhivja a figyelmet: Horatius és
Berzsenyi azonos emberi élethelyzetben ab-
bél ered mitologiai formakat alkalmaznak.
A hasonlésagok mellett meglévé kiilonbsége-
ket érté elemzésekkel mutatja ki Vaderna, s
egy jol attekinthetd tablazatot is ad a Horati-
us ihlette helyekrél. Szo6l arrdl is, hogy Berzse-
nyi szamara a kiilonb6z6 érzékelésfajtak nem
Osszeegyeztethet6k, ezzel Lessing Laokoonban
kifejtett allaspontjat koveti. S ami a mabol
visszapillantd, fontos kovetkeztetése: a per-
cepcid Osszetettsége lehetetlenné teszi az an-
tik vilag maradéktalan utanzasat.

Csorsz Rumen Istvan a bordalok képében
konnyed témat valasztott, hogy annal komo-
lyabb filologiai apparatust hasznalva irjon a
18-19. szazadi magyarorszagi kozkoltészetben
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eléforduld latin eredeti magyar vagy kettds
nyelvid (latin, magyar) bordalokrél. Attekinti
azokat a hagyomanyozddasi vonalakat, melye-
ken keresztil tetemes késéssel jutnak el a bor-
dalok a magyar kozegbe: irott forméaban csak
a 18. szazadban. A szerz6 utal a vagans kolté-
szet kett6s arculatara (az antik hagyomany és
a Biblia népszertsitése szemben a vallasos vi-
lagkép folott ironizald vagy az azt elitélé el-
lenkultaraval), a Carmina Burana jelent8ségé-
re, Archipoétara (a 15. szazadi Magyi-kodexhez
képest csak a 18. szazadban jelenik meg ma-
gyarul), a halaltanc ,mindenki egyenl6” gon-
dolatanak bordalban valé megjelenésére, a la-
tin nyelv magyarorszagi hivatalos hasznalata
okan a részbeni latin nyelviiségre, a diaksag
szerepére, majd attekinti a honi gyjteménye-
ket s azokat a kolt6ket, akiknek a forditasai
szerepelnek ezekben. Utal arra, hogy Horati-
us és Anakreodn is bekeriil a magyar tradicioba
részben kozvetités révén, részben kozvetleniil,
ahogyan Csokonainal is kimutatja ezt a tanul-
manyiro, s hangstlyozza a rokoké kolténél fel-
fedezhet6 hangvételvaltast.

Czibula Katalin tanulmanya - fajdalom -
csak posztumusz jelenhetett meg. Naso viragok
és zoldségek kozott — ezzel a figyelmet megraga-
d6 cimmel irt Ovidius hatasarol, illetve szere-
pérdl a 18. szazadi protestans dramairodalom-
ban. Minthogy a protestans iskoladramak tani-
tasi célzattal irodtak bibliai és antik témakrol, a
18. szazad masodik felére nyelviik latinrél ma-
gyarra valtott. A szerz6 kiemelten érdekesnek
tartja az amugy sem nagyszamu torténeti tar-
gyu iskoladramak egyikét, a Nasonak szamkive-
tése cimit. Ez ugyanis 6j adalékkal egésziti ki
a magyar Ovidius-legendat: a romai kolt6 nem
csupan jart Magyarorszagon, hanem itt is halt
meg Italia felé tartva. Az iskolai el6adok és a ko-
zOnség miatt a darab kilonbséget tesz Ovidius
szerelmi koltészete és maganélete kozt, utdbbit
példaszertinek abrazolva (ami egyébként meg is
felel torténeti tudasunknak). A szerzé a dramat



az azt tartalmaz6 harom gyijtemény kontextu-
saban is megvizsgalja, két témakort kiemelve:
a gyaszt és a honszeretet gondolatat. Ir Ovidius
kitintetett helyérdl a korabeli mtveltségben, s
a két témarol, mely Ovidius életében meghata-
rozd jelent6ségli volt: a szerelem és a szamiize-
tés. Utdbbival kapcsolatban az iskoladrama intd
tzenetének megfogalmazasaval zarja tanulma-
nyat a szerz6: a politikai hatalommal val6 szem-
beszallas vagy konfliktus csak tragikusan vég-
z6dhet a miivész szamara.

Lengyel Réka Ovidius est magister vitae (et
litterarum) cim( tanulmanya zarja a kotetet.
Roviden szol a kozépkoron at a legujabb ko-
rig ativel6 Ovidius-recepciordl s annak sziik-
ségességér6l, hogy a modern kor Ovidiushoz
valé viszonyanak feldolgozasa magyar rész-
rél is megtorténjék. A romai koltd a kozépkor-
tol kezdve hasonlo szerepet toltott be, mint Ho-
mérosz a hellenisztikus id6tél fogva végig az
okoron at: mindennemi bolcsesség forrasanak
tartottak. Lengyel attekinti, hogy a 18-19. sza-
zadban mely muvek, illetve miirészletek azok,
amelyekrél ugy tartottak, hogy a tanul¢ ifju-
sag is haszonnal forgathatja éket nyelvi, reto-
rikai, poétikai tanulmanyai soran. De az isko-
lai oktatason tul is, ahogyan a szerz6 konkrét
példakon bemutatja, vonatkozasi pontokat fe-
dezhetett fel a filologus, a torténész, a filozo-

fus, a botanikus vagy a lélektanasz is Ovidius
miiveiben. Kitér Naso szerelmi tematikaji ma-
veinek recepcidjara is (kiadasok, forditasok be-
szerzése, illetve készitése), s kiilon Paloczi Hor-
vath Adam Ovidius-értelmezésére-értékelésére:
szamara a Biblia mellett a Metamorphoses a leg-
fontosabb mii a vilag keletkezésének magya-
razataval kapcsolatban. Horvath mintegy le-
szarmazasi sort vazol fel a mitikus koltétol,
Orpheustél Ovidiuson at a jo barat Anyosig
(és onmagaig) — Ovidius az 6 szdmara a kol-
ték kolt6je. Ahogyan a tovabbiakban a 18. sza-
zad végi és 19. szazadi Ovidius-értékelésekbdl
latjuk, a verselési (és forditasi) kultura fejlesz-
tésében is nagy jelentéséget tulajdonitottak a
rémai koltének. De az — ahogyan 6sszefoglalo
értékelésében irja a szerzd —, hogy a legkiilon-
b6z6bb tudoméanyok miivelsi tudtak meriteni
Ovidiusbdl, és az élni és szeretni miivészeté-
ben is okulasul szolgalt, hozzajarult az erudi-
cié szintjének noveléséhez és természetesen a
kolts népszeriségéhez.

A kotet révén — és a tanulmanyok minsé-
gének koszonhetéen — t6bb oldald megkéozeli-
tésben arnyalt képet kapunk a harom kiemel-
ked6 rémai koltd magyarorszagi recepcio-
jardl. A szerkeszt6k munkajat dicséri a kotet
makulatlan volta, s nem utolsdésorban a kiti-
néen valogatott képanyag.

Tar Ibolya
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Martonffy Marcell: Biblikus hagyomany és torténelmi tapasztalat

Pilinszky esszéiben

Budapest: Gondolat Kiado, 2019, 216 1.

,Kell6 stratégiaval csupan kell6 mederbe sze-
retném terelni a témat, mely lényegében en-
gem is mélyen foglalkoztat” — irja Pilinszky
Az id6 siirgetése cim{ esszéjében. Ugyanitt utal
arra az elképzelésre, miszerint a m{ irja 6n-
magat: ,[a]z ir6, amikor belekezd miive meg-
irasaba, inkabb csak sejti annak végsé értel-
mét — a legritkabb esetben tudja is”. Ez a leg-
ritkabb eset allhatott eld, amikor Martonfty
Marcell monografikus igényi 6sszefoglalé ko-
tete feléptlt, majd 2019-ben megjelent. Tema-
tik4ja szerint a konyv Pilinszky Janos teold-
giai és filozofiai elgondolasait teszi mérlegre,
majd a Pilinszky-hagyomany kozegében for-
malddo szépirodalmi szovegeket értelmezi.

A szerz6 harmadik 6nallé kotete a meg-
eléz6 Folyamatos kezdet cimt tanulmanykate-
tet, majd a Poétika és teologia alcimmel meg-
jelent monografiat (Az ijszovetségi példazatok
irodalma) koveti, s megel6zi az id6kozben mar
napvilagot latott ,,Ki az az én és melyik én?” ci-
mi tanulmanygydjteményt. Megallapithato:
Martonffy mindegyik kényve irodalom, filo-
zofia és teoldgia vonzaskorében formalddott.
Az utdbbi két kotet nem leplezett torekvése,
hogy egy, a miivek és az olvasé dialogusaban
kiforrott gondolkodas valtozasait felmutassa.

A Biblikus hagyomany és térténelmi tapasz-
talat Pilinszky esszéiben ciml konyv fejezete-
it tobb mint egy évtized alatt sziiletett tanul-
manyok alkotjak. Mig az el6sz6 és az elsé feje-
zet a megjelenés idejéhez, 2019-hez kéthetd, a
masodik fejezetben kozolt szoveg egy 2002-es
kotet részeként volt olvashatd. Azonban még
ennél is szélesebb id6intervallumrol lehet szo,
hiszen Martonffy mar joval az els6 tanulmany
megjelenése el6tt foglalkozott Pilinszky esz-
széivel, s Osszegzd irasainak fontos alapzata
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ez a folyamatossag. Mint irja, ,[a] kolt6 esszé-
inek olvasasa dont6en hozzajarult irodalmi és
teologiai érdeklédésem formalodasahoz” (11).
A tébb évtizednyi id6 tavlatabol eredd valto-
zas és a modszertan tobb visszatérd jellegze-
tességébdl eredd hiiség ezért egyszerre jellem-
zi ezt a kényvet.

A hosszt varakozasi id6 kovetkezménye
az is, hogy nem csupan Pilinszky elméletei-
nek osszefoglalasa miatt izgalmas a kotet, de
a téma apropojan a szerzé egyéni teoretikus
irdnyvonalait és iranyvaltasait is felmutatja.
Erre a bevezet6 is utal: ,A munkdmban ismét-
16d6 felvetések talan nemcsak a maradandd
problémak vonzasat jelzi, hanem a valaszki-
sérletek személyes torténetét is érzékeltetik.”
(11.) Olyan irodalomfelfogas all mindezek hat-
terében, mely szerint a gondolkodas termé-
kenységét ,az Gjraolvasas fazisaiban” (11) a
gyarapodd szellemi inspiraciok eredménye-
ként kibontakozé parbeszédlehetéségek sza-
vatolhatjak. A parbeszéd kulcsmotivumként
rendezi Ossze a tematikajukban gyakran 6sz-
szekapcsolodo és egymast atfedd, de kérdés-
horizontjukban eltéré tanulmanyokat. Az ol-
vasénak mégsem az a benyomasa, hogy a ko-
tet ott is erbltetné a dialogust, ahol megakadt
a kommunikacié. A tanulmanyok inkabb a
problémak gyokerét feltarva mutatjak fel a
parbeszéd lehet8ségeit, és a kozos kiindulo-
pontokat keresik. Masfelél pedig a mar meg-
fogalmazott gondolatok idékozben keletkezd
jelentésmodosulasait is készek elébe helyez-
ni a sajat gondolat rogzitettségének. Ez utob-
bi jellegzetességre példa a jovatehetetlen jova-
tételének 1j és 11j szemrevétele: a megkozelités
nem valtozik lényegileg az Gjabb kelett ira-
sokban, 4&m mas fénytorésbe keriil: hangsu-



lyosabba valik a paradoxon jelenvalésaga kor-
tars szerzéknél, s eredete, mely a Pilinszkyre
nagy szellemi hatast gyakorlé Gabriel Mar-
celhez, tagabb szovegkornyezetében (és foként
napjainkbol olvasva) pedig az Auschwitz uta-
ni teoldgiai &ramlatokhoz kapcsolhato.

Ez a viszonyulas, a szovegjelentések
rogzitetlenségére vald torekvés alapoz meg
egy olyan, a folyamatos kezdet allapotaban
meggyokeresedd szemléletmodot, mely kész a
megfontolasok sokszintségébdl adédod szem-
1életi valtozasok megfogalmazasira, 4m nem
felejti a korabbi Osszegzések tanulsagainak
kotelez6 érvényl konzekvencidit. Az el6bbi
készségbdl olyan, a mondatokon belil is ki-
tapinthaté iranyvaltasok erednek, melyek a
megallapodott belatas elé helyezik a gondol-
kodas autondémidjat és szabadsagat. Utobbi-
bdl pedig a mondatok telitettségének végpont-
jaiig eljuté pontositasok kovetkeznek, melyek
nem ritkan probara teszik a mondatkonstruk-
ci6 teherbird képességét, noha a logikai 6sz-
szefiggések irdnyvonalait sosem tévesztik
szem el6l. A kell§ stratégiaval mederbe terelt
irdsok maguk is a ,statikus emlékezet” (9) fé-
kez6 tendenciajat kisérlik meg atforditani egy
valosagban gyokerezd, a valtozast és fogal-
mi atrendez6dést magaba épit6 esszényelvre.
A kotetnek ez az egyik teoldgiai indittatasa, a
masik pedig egy olyan hatasvonal kidolgoza-
sat mozditja el6, mely Pilinszky miivészetteo-
logiai elképzeléseivel szamot vetve a ,tanisag
torténeti stirtiségét” (130) vizsgalja els6sorban
Borbély Szilard, Kertész Imre és Esterhazy Pé-
ter sz6vegeinek bevonéasaval.

A vizsgalt szovegek valdésaghoz fiz6d6 vi-
szonyat, igazsagértékét és lehetSségét teszi
mérlegre a szerzd, akinek alaptézise szerint
az essz¢ Pilinszkynél egyenrangu tarsa a li-
rai daraboknak: ,Csak fenntartasokkal hagy-
hato tehat jova az életmt irodalomtudomanyi
recepcidjanak toposza, mely szerint az Gjsag-
cikkek és esszék jelent6sége elmarad az al-

koto lirai teljesitménye mogott” (34). Mindez
nemcsak esztétikai értelemben érvényes, ha-
nem teoldgiai vonatkozasait figyelembe véve
is. Bar ,[Pilinszky] a nagy keresztény szimbo-
lumok konvencionalis [...] magyarazataihoz
kapcsolodik, ezek alkalmazasi lehet8sége-
it aktualizalja sajat [...] gondolatmeneteiben”,
mégis ,teologiai relevanciaju egyiuttallast hiv
létre lirajaban és esszéisztikajaban” (27).

A kérdezés hangsilya nem a Pilinszky-
publicisztika nyelvi megformalasan, hanem
az elméleti belatasokon nyugszik, ezért a ku-
tatas javarészt Pilinszky teologiai elgondola-
sainak rekonstrukciéjat célozza meg. Vissza-
téréen az Auschwitz botranya, a masodik vi-
laghaborua népirtasa utan elindulé keresztény
utkeresés teoldgiai vonzatait vizsgalja, ame-
lyek a torténelem lenyomatait és a mult ar-
nyékat magan viselé nyelvhez vald viszony-
ban kozvetleniil is tetten érhet6k. Masfel6l a
szovegek kiilonbséget tesznek a ,keresztény-
ség eszményképe”, valamint ,a vallas mint
merében értékérz6 hagyomanyviszony” (36)
és ennek nyitottsaga kozott.

A teolégiai nyelv utkeresésében és a ma-
gyarorszagi keresztény oOnismereti munka-
ban Pilinszky irasai alapvet6 jelent6ségtiek,
hiszen mint Johann Baptist Metz szavaival
Martonfty Marcell hangsilyozza, ,a vallas vi-
lagaba nem a vallasrol szo6l6 tanitas nyujt be-
vezetést, az erkolces vilagaba nem az etika ré-
vén jutunk el. Mindkét teriiletre gyakorlas
utjan jutunk el, mindkettébe Ggyszolvan éle-
tink szalaival kell »beleszovédniink«.” (100.)
Ez Pilinszky elméleti szévegeire is vonatko-
zik, melyeknek nem lehetett csupan megfi-
gyel6i perspektivaja, mogottitk rejtélyes mo-
don 6nnon élete allt.

Az id6ben legkés6bb irt fejezet is e kérdés
nyomvonalan indul dtjara: megujithaté-e a
vallasos beszéd, illetéleg Pilinszky milyen va-
laszokat adott erre a dont6 kérdésre, melyet a
masodik vildghabort kévetkezményeivel sza-
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mot vetd korszak gorgetett maga el6tt. A Bot-
rany és elképzelt katarzis fejezetcim mar maga-
ban foglalja azt a szerzdi szkepszist, miszerint
elképzelhet lehetne a népirtas barmiféle hu-
manus vagy muvészi feloldasa, masfel6l azon-
ban Pilinszky ,tanudsitasanak hitelessége mu-
lik azon, képes-e magaba épiteni Auschwitz
emlékezetét” (10). E kérdésben is megnyilva-
nul a kétet egészét jellemz6 modszertan, mely
szerint kevésnek bizonyul az a tér, melyet a té-
ma rekonstrukciéja Pilinszky életmtivében le-
het6vé tenne. Martonffy Marcell ,a gondolko-
das affektiv energiajat” (20) mozgositéd allita-
sok bizonyossagaval gondolja tovabb a kolt6t
foglalkoztatd, ,a hit vagy a dologhoz valé oda-
tartozas hermeneutikai elézetességét feltéte-
lez8” (20) teoldgiai vonatkozasokat is magu-
kon visel6 elképzeléseket.

Visszatéré témakor a szemlélédés imaha-
gyomanyanak irodalmi atvitele, melyet Pilinsz-
ky esszéiben is felhasznalt az irodalmi alko-
tasfolyamat megfogalmazasahoz: ,[k]6ztudott,
hogy a lirikus az irast [mint alkotofolyama-
tot] egy, a Krisztus-kovetés eszményébél leve-
zetett s a személyiség egészének atformalasat
célz6 program részeként fogja fel, amelyben az
irds és a test médiuma szoros koles6nosségben
hivatott teljesiteni kozvetité feladatat: az én
kenotikus leépitését és maradéktalan atenge-
dését a transzcendens teremtd miikodésének”
(196). Ezt Martonffy szintén beépiti az 6sszefiig-
gésrendszerbe, hiszen vele visszakanyarodik a
jovatétel kérdéséhez, amikor ennek az alkoto-
folyamatnak tarsadalmi konfrontacidjarol sza-
mol be: ,Pilinszky [...] azt a keresztény gondo-
latformat idézi fel, amely nem a témeggyilkos-
sag vallasos emlékezetének katalizatoraként,
hanem ellenkezéleg, a felejtés igazolasaként all
rendelkezésre a teoldgiai hagyomanyban: a jot
feltétel nélkiil véghez vinni képes isteni min-
denhatésag magyarazoelvét.” (134.)

Miként Adorno szerint Kant nyoman a ma-
sodik vilaghabord utan el6allo kategorikus im-
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perativusz diktalja, ugy kell gondolkodnunk és
cselekedniink, hogy a népirtas ne ismétlédhes-
sen meg, és hasonlo se torténhessen.

Ez a szellemi kornyezet vezet a kotetben
az evangéliumi esztétika kérvonalainak 4j fel-
vazolasahoz, melyben hianyként érzékelhetd
az Oszovetség olvasastapasztalata (ez néhany
esszét leszamitva kevéssé jelenik meg Pilinsz-
ky gondolatvilagiban), valamint az Oszovet-
ség hattere el6tt megformalt, Gsszetettebb Jé-
zus-kép: Pilinszky sokkal inkabb az Ujszovet-
ségre és azon belill is Jézus kereszthalalara
koncentral. Ekképp esztétikaja is inkabb 6sz-
tonzést, mint szilard tanokat ad az olvaso ke-
zébe, 1évén ,lényegre tor6, de 6nmagaba zaru-
16 teoretikus vazlat” (166), amely ugyanakkor
egyedulallo kisérlet egy késé modern keresz-
tény poétika megfogalmazasara.

A kotet tudomanyos alapvetésének és ko-
vetkezetes gondolatmeneteinek van egy jel-
legzetes stilusbeli kovetkezménye, mely elté-
r6 intenzitassal, de folyamatosan jelen van: a
meg fontolt radikalitas. A tanulmanyok ugyan-
is olyan megallapitasok koré éptilnek fel, me-
lyek a korabbi olvasatokat — a szerz6 egyszerre
irodalomelméleti és teologiai muveltségébdl,
osszefliggéseket keresé és egyidejiiségeket ku-
tatd szemléletmodjabol fakadbéan — 1) szem-
szogbdl lattatjak. A mondatok azonban a meg-
tamadhatatlan, végsékig vitt igazsagra tore-
kednek, s ezt ugy érik el, hogy leszikitik a
mondatjelentést: minél sztikebb korlatok ko-
zé keriilnek komplex allitasok, annal nagyobb
lesz az igazsagértékiik. Ez azonban a jelenté-
seket is bonyolultta teszi, vagyis tovabbi két
Osszetevé ékelddik a szovegekbe: egyrészt a
szépirodalmi igényességgel mérheté valasz-
tékossag, masfelél az Osszetett mondatok és
sokszorosan boévitett mondatszerkezetek hal-
mozasa. Ez visszafogja ugyan a kijelentések
radikalitiasat, am jellegzetes stilust teremt.
A kotet megfontolva haladd eléadasmodja a
fentiek kovetkezményeként allit, mikozben a



mondatjelentés egy részét visszavonja, igy to-
rekedve egy kikristalyosodott szovegalakzat
létrehozasara. A koncentralt olvasoi figyelem
folytonossagara épit6 szerzd korabbi szovegei-
ben kevéssé él a példak megvilagosito erejével
és a szoveg tartésan magas fesziiltségét lazi-
t6 oldasokkal. Az ennek kovetkeztében el6alld
jellegzetesség, a nagy mondattani fesziltség
az Osszegzés allando késztetését jelzik.

A Kkotet integrativ szempontrendszere a
teoldgia, irodalom és miivészetfilozofia egysé-
gében vizsgalja a Pilinszky-életmiivet, az esz-
székre vetett fokusszal: mi a miivészet és hol
a helye a szazad multjanak filozofiai és te-
ologiai feldolgozasaban, hol van esélytink
olyan parbeszédbe keriilni 6nmagunkkal és
a mult eseményeivel, melyben a mult arnya-
ival valo szembenézés gyodgyitd ereji lehet.
A jovatehetetlen jovatételét visszatérben mér-
legre tev6 gondolkodas nem ebben latja Pi-
linszky modernségét, a teremt6 képzelet meg-
valto cselekvésének inkabb a veszélyére, meg-
tévesztd, mert félreértelhetd voltara iranyitja
a figyelmet a kortars teoldgia horizontjaban.

Pilinszky esszéit a versek feldl olvasva fel-
mertiilhet a kérdés, vajon korrekturaztak-e Pi-

linszky esszéit az Uj Emberben? Segitette-e va-
laki a szerkeszt8ségben szovegeinek attetszd
vildgossagat érvényre jutni, ugyanakkor az
esszéket beilleszteni a korszak spiritudlis iro-
dalmaba - azaz megalkotni azt a nyelvi for-
mat, amely egészében, a koltemények 6ssze-
tettsége és stiritett versbeszéde fel6l nézve ezt
a masik, a lirai daraboktdl eltérd, am jelleg-
zetes beszédmodot eredményezte, és amelyek-
nek révén ez a spiritudlis prozanyelv létrejo-
hetett. Masfel6l ugyancsak adddik a kérdés
Martonffy Marcell kétetét olvasva, hogy ami-
kor a vallasos nyelvet, a prédikaciok és jambor
elmélkedések nyelvét torténelmi és irodal-
mi kontextusba helyezte, volt-e Pilinszkynek
olyan radikalis elképzelése, melyet a hetilap
nem engedett eredeti forméajaban megjelenni,
és mellyel még megjelenés elétt vitaba szallt,
az olvasok és az utokor szamara lathatatlanul.
De ezek a kérdések is azért meriilhetnek fel,
mert a szovegek mélyebb alapzatanak feltara-
sara, egy Osszefiiggd olvasatra, az esszék élet-
miiben valo elhelyezhet6ségének rekonstruk-
cidjara szamtalan érvényes javaslat sziiletett
ebben a széles szellemi tavlatokat felmutato,

hianypo6tlé monografiaban.

Szalagyi Csilla
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 125 (2021)

Kalman C. Gyorgy (1954-2021)

2021. oktober 17-én meghalt Kalman C. Gyorgy. Régi egyetemista baratainak és munka-
tarsainak ,Kalogany”, egykori tanitvanyainak és szakmabeli ismerdseinek ,Kalmancé”,
sokunknak, akik régrél, de nem elég régrél ismertiik és dolgoztunk vele, csak ,Gyuri”.
Amikor egy nappal korabban, korhazba keriilésén viccel6dott az egyik kozosségi olda-
lon, valészinttlen perspektivanak tiint, hogy masnap mar nem lesz veliink, mint ahogy
utana sem, és most mar igy orokre.

Gyurit még az 1990-es évek elején ismertem meg Pécsett, egyetemi hallgatoként.
Akkoriban a pécsi egyetem magyar tanszéke az orszag egyik legizgalmasabb szelle-
mi miihelye volt, ahol a klasszikus irodalomtorténeti stadiumok mellett hangsulyo-
san szerepelt a tananyagban az irodalomelmélet, az esztétika, a nyelvészeti képzésben
pedig erés generativ irany dominalt. Gyuri az ITI-s kontingens tagja volt, és az egye-
temen hamar hire ment, hogy kivaléan ismeri az irodalomelmélet és nyelvészet ha-
tarvidékeit. Szinte minden Orajara jartam, t6le hallottam el8szor Stanley Fishrél és
Genette-r8], narratologiardl és a beszédaktus-elmélet irodalmi tovabbgondolasairdl.
A szeminariumok dialogusra épit6 kozegében mozgott otthonoson, 6rain kénny volt
megszolalni. Minden vélemény érdekelte, figyelme és lazasaga éreztette, hogy nem kell
eréltetetten intelligens hozzaszolasokat kipréselni magunkbol, mert mindenféle szem-
pontot be tudott épiteni az éppen targyalt irodalmi problémaba, hallgatoéit pedig be
tudta vonni a k6z6s munkaba. Szeminariumai koziil szamomra azok voltak a legemlé-
kezetesebbek, amikor markans modszertani elvekkel dolgozé elméleteket probaltunk
ki egyiitt szovegértelmezés soran, vagy az irodalomtudomany nagy alakjainak in-
terpretacioit vizsgaltuk azok sajatossagait és korlatait kutatva.

Az egyetemi el6éadasai soran megismert ,tézisellenessége” szévegeiben is vissza-
koszon. Problémakoézponti megkozelitésmodja, szovegértelmezéseinek gyakorlatias
megfontolasai a ,jozan ész” hangjat képviselték az 1990-es évek sokszor zartnak és on-
mukodének hato teoretikus diskurzusaiban, cikkeinek lényegre toré és konnyed nyel-
ve pedig azt bizonyitotta, hogy Osszetett kérdésekrdl is lehet kozérthetd nyelven érte-
kezni. Mivel soha nem ragadta el valamely kizarélagosnak hitt elméleti tan, igy kvazi
kivilalloként tudott ramutatni tetszetds rendszerelméletek vakfoltjaira, éleslaté meg-
figyeléseivel és paratlan humorérzékével latszolag hermetikus elméleti problémakat is
meg tudott nyitni olvasoi el6tt. Pragmatikus hozzaallasa az angolszasz elméleti hagyo-
manyt idézte, invenciézus interpretacioi ellenben a francia irodalomkritikahoz kap-
csoltak, hiszen 6nallé mtivészetnek tekintette a szévegértelmezést, melynek mivelése
nem sz(ikiilt irodalomtorténeti szakteriiletére, a modern és kortars magyar irodalom-
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ra. Az interpretacio és az elmélet osszefliggéseinek kutatasa végigkisérte palyajat, ma-
elemzéseiben virtuéz modon tarta fel a szovegek poliszémikus jelentéshalozatait, sok-
rétd kulturalis és tarsadalmi beagyazottsagait. A Megy a juhasz a szamaronrdl vagy
Charles Bovary sapkajarol adott fergeteges humoru, felejthetetlen értelmezései példak
arra, hogy az alkalmisag és az érvényes olvasat nem zarja ki egymast.

Gyurit szerz6ként és tanarként sokan ismerték, kozvetlen munkatarsként persze
kevesebben, 4m aligha lep6dnek meg, ezen a téren is csak jot tudok mondani réla. Csu-
pa sziv embernek ismertem, akit tanszékvezet6ként, palyazatvezet6ként és osztaly-
tarsként is tamogatta kollégait, megkonnyitette masok elémenetelét és életét. Sokakat
segitett, 6nzetlen volt, mindig elérhetd, a legny(igosebb adminisztrativ feladatot is zu-
golodas nélkil teljesitette.

Leghosszabb ideig szolgalt munkahelye, az Irodalomtudomanyi Intézet irant mind-
végig lojalis és elkotelezett maradt, az intézet ikonikus figuraja volt (és nem mellesleg
az intézeti gyerekek Mikulasa, a farsangok humorfelel8se). Intellektusa és vitakultura-
ja a szabadsag és szellem szigetének az ,antivilagban” e kiilonleges kornyezetében for-
malddott. Az Irodalomelméleti Osztaly — és persze a pécsi Modern Irodalomtorténeti
és Irodalomelméleti Tanszék oktatojaként — sokat tett érte, hogy az 1990-es évek az iro-
dalomelmélet évtizedeként vonuljon be a magyar irodalomtudomany torténetébe. Az
intézeti vitakulturat, a megalkuvast nem ismerd6 kritikai szellemet tudomanyos és koz-
ir6i munkassagaban is képviselte, ugyanakkor a vitakban targyszer( maradt, biralata-
it személyeskedés nélkiil fogalmazta meg.

Utols6 kotetét tjra fellapozva akadt meg szemem az ajanlas finom melankolia-
jan és iréniajan: ,Feleségem, Weisz Juli emlékének, aki gyakran mondogatta, hogy so-
ha nem irok semmi komolyat. Es van is ebben valami.” Gyuri emlékének adézva az jut
eszembe, hogy ez igy volt jo, hiszen szovegei konnyedségiik mellett elgondolkodtatok,
s nagy tézis helyett stilusukkal, jatékossagukkal tanitottak a figyelem formaira. Cse-
kély vigasz most, hogy a mi veliink maradt, hogy nem feledjiik 6t, mert azért hianyoz-
ni fog. Nagyon.

Z. Varga Zoltan
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Nyerges Judit (1947-2021)

Van, aki minden képen az el6térben all, és van, aki a hattérben. Félarnyékban, takaras-
ban; olykor hianyzik is rola. Nélkiile mégsem allt volna 6ssze a kép. A szerepldket 6 te-
relte 6ssze, 6 mutatta meg, hova alljanak, és a fotost is 6 allitotta a helyére. Nyerges Ju-
dit a sz6 szoros és atvitt értelmében is szamtalan csoportkép gazdaja volt. Konferenciak
szervezdje, az eléadasokat kozl6 kotetek olvasoszerkesztdje, régi magyar szovegek gon-
dozdja és a szovegeket kozl6 filologusok nélkiilozhetetlen tamasza.

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag (utobb és ma: Nemzetkozi Magyarsag-
tudomanyi Tarsasag) szervezétitkaraként dolgozott harom évtizeden at, 1982-t6l 2012-
es nyugdijba vonulasaig. Klaniczay Tibor, Béladi Miklos, Jankovics Jozsef munkajanak
hatterében, a sok szaz résztvevds vilagkongresszusok, az els6 doktorandusz-konferen-
ciak szervezobizottsagaiban, a valasztmanyi tlések, a kiadvanyok, a korlevelek, a na-
pi adminisztracié robotosaként mindig 6t talaltuk meg. Téle kaptuk a vonat- és repii-
16jegyeket, és téle érkeztek vissza kézirataink javitott véltozatai is. O vezette az autot,
ha Zrinyi Mikloés vagy Gyongydsi Istvan siremlékére vittiink koszorut, és 6 korrigal-
ta, gyarapitotta a jegyzetanyagot miiveik kiadasaihoz. Bécs (1986), Szeged (1991), Roma
(1996), Jyvaskyla (2001), Debrecen (2006), Kolozsvar (2011) - minden hungarolégiai kong-
resszuson ott volt, még akkor is, amikor mar csak kivilrél, nyugdijasként segithetett,
mint Pécsett, 2016-ban. Mindenkit személyesen ismert a magyarsagtudomanyi kutata-
sok hazai és nemzetkozi mihelyeiben, elmaradhatatlan résztvevéje volt a Tarsasaggal
szorosan Osszefonodott Irodalomtudomanyi Intézet konferencidinak. A Hungarologai
Ertesits szerkesztésében éppuigy részt vett, mint ahogy — talan kevesen tartjik szamon
- az Irodalomtorténeti Kozlemények sokaig nélkiilozhetetlen névmutatdjanak készitésé-
ben is. Utolsé éveiben az egyre nagyobb tekintélyt szerz6 (és egyre terjedelmesebb)
Lymbus: Magyarsagtudomanyi Kozlemények olvasoszerkesztését is 6 vallalta és végezte a
téle megszokott pontossaggal, lelkiismeretességgel.

A hungarologia nemzetkozi halozata az 6§ szamara nem intézmények absztrakt
egyuttmikodése, hanem él6 emberi kapcsolatok sokasaga volt. Nem szerette a levelezést:
felhivta, akivel dolga akadt, és karcos humorat, néhol a tapintat hatarat sarol6, de min-
dig a lényegre tapinté megjegyzéseit sosem felejtette el, akinek vele akadt dolga. Sokan
voltak, voltunk ilyenek: a Tarsasag titkarsagan évtizedekig az is feladata volt, hogy a sze-
gényebb tajakrol betévedd kutatokat ellassa szakirodalommal, amit a hazai vagy nyugati
miihelyekb6l érkez6 szerzék hordtak oda (az alapszabaly értelmében). A két iranyt sosem
keverte 6ssze, s ha valaki megtévedt volna, akar sajat f6nokei kozil, ravert a polcon ma-
tat6 kezére: ,Te hozod a konyveket, nem viszed!” Utasitast, parancsot nem ismert, a szak-
mai tekintélyt viszont sokszoros, 6nként vallalt munkaval ismerte el. Igazi hattérember-
ré csak erés egyéniséggel tud valni valaki. O az volt. Maganyos, zarkézott és aldozatkész.
Sokaknak segitett, szeretettel, szerényen. Most a félarnyékbol egy lépéssel még hatrébb
huzodott. A kép még veliink van. Neki is tartozunk vele, hogy vigyazunk ra.

Bene Sandor
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Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany honappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkoz6
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egésziikben elérhetdk.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t61 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétrétegti (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhetdk el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Az Universitas Kiad6é mintegy 160 féle, még kaphato6 konyvét az interneten
lehet megrendelni kedvezményesen. A megrendelt konyvek egy-két napon
beliil megérkeznek.

Nyissa meg az alabbi oldalt:

www.prosperod.hu
A felul lathato keresébe irja be a keresett szerz6 nevét vagy az Universitas
sz6t. Ezt kovetden a képernyén megjelenik a Kiad6 6sszes, még kaphato
konyve. Valogathat 16-20. szazadi magyar szerz6k miivei kozott, megtalélja

aroluk szolo legfrisseb elemzéseket, a Kiado altal megjelentetett sorozatokat.

A legtartosabb ajandék a konyv!
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